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PEHM (MINDSZENTY) JOZSEF
ES TRIANON

Pehm J6zsef {6gimndziumi hittandrt Zalaegerszegrdl, amikor 1918 oktéberében ki-
tort az Gszirdzsas forradalom, az orszag allamformdja kztarsasag lett, a polgari demok-
ratikus kormdnyzist felvdltotta a kommiin, kitoloncoltdk, és csak a Tandcskoztirsasig
bukdsa utdn, 1919. augusztus 3-dn térhetett vissza a varosba. Maria mennybevételének
napjin, augusztus 15-én a kongreganista fiatalokhoz sz6lvin mérsékelten reagilt a ko-
zelmultra.! Par nappal késébb, Szent Istvdn napjin mondott beszédében is a jézusi
szeretetparancesal érvelve a megroppant tdrsadalmi béke 6sszeforrasztasirdl szolt, ta-
nicsa a forradalmak ellenében az oltdr, az osztalyharc helyett egység a hitben.

»Majd igy lesz jobbrafordulds, lesz megértés. Legyen vége a sz6nokl6, a deklamdl6 katho-
a dalban, mivészetben, irodalomban, sajtéban, otthon és kiinn. Ezt hirdeti Szent Istvdn 1919-
ben, nagy érdekek kivinjik, hogy ezt megértsiik.”

Bizakoddsat taplilhatta, hogy 1919 augusztusiban Magyarorszig teriilete még
csonkitatlan, taldn fel sem mertilt benne, hogy gydztesek ne méltinyosan binndnak
a vesztes féllel. Am 1919. szeptember 10-én az antant hatalmak alifrtak Ausztridval a
békeszerz&dést, amelynek értelmében Nyugat-Magyarorszig egy része Ausztridhoz
keriilt. Ez mdr eldre vetitette annak esélyét, hogy a gydztes hatalmak hozzaalldsa a
vesztes Magyarorszighoz inkabb ellenséges, sesmmint mérsékelt lesz.

Y Amikor bosszii hallgatds utin eloszor szilbatok Kegyetekbez, lelkem melegével kiszontom a Kongregiciit. ..
Amikor az iildozés elmiilt, amikor szabad a valldsgyakorlat, amikor a bitetlenség joga utdn feléled a bit joga, én egy
dicsdséges sirhoz és a Kongregdcio Kirdlynéjanak diadaliitjdhoz vezetem a kongreganista lelket.” PL. Mm., 31. doboz
(d)). Beszédvazlatok, elmélkedések. Zalaegerszeg, 1919. augusztus 15. ,,Nagyasszony élete vége”.

*PL Mm. 33. d. Prédikdciévazlatok: Zalaegerszeg, 1919. augusztus 20.
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I. A REVIZIOS MOZGALOM ZALAI EBREDESE

A fiatal pap nem talal mds magyarazatot a torténtekre, mint a biinds forradalmakat
és vezéreiket. Amikor elGszor a zalai Pacsin 1919. november 14-én, majd kés6bb mds
alkalmakkor visszaemlékezett a forradalmakra, mdr nem fukarkodott a megbélyegzd
mindsitésekkel és a naturalista részletekkel. ,,Kdrolyi és tarsai biinosek a kommuniz-
mus fortelmeiben”, ,,vérozon és akaszt6fik meredtek”, ,a megtévesztett szegények
maradtak szegények, de a zsid6 biztosok megrakodtak... pénzzel”s Szamuely Tibor
yartatlan emberek szdzait akasztatta fel vagy l6vette halomra, hohérgirdit szerve-
zett”, a torvény hiazanak mélyén ,szazak véreztek”. A forradalmak ,a liberalizmus és
a szocidldemokricia torzsziilottjei”, a sajt6 ,,minden piszok kitforrasa”, Hock Janos a
katolikus egyhdz ,leghitvinyabb papja”.+ Egy kémives, Németh Zsigmond szocidl-
demokrata aktivista eskii alatt vallotta, hogy egy 1920 nyardn elhangzott szentbeszé-
dében Pehm kifejezetten politizilt és elitélte a baloldalt: ,a hitviny kommunistdkat és
szocidldemokratdkat, akik egytdl egyig hazadruldk, egytdl egyig ki kell irtani a fold
szinérél, veliik kesztyts kézzel banni nem lehet. Akik vorés kopenybe burkol6znak,
azok mind hazadrul6 bitangok.”s

Az egyéves évfordulon Pehm mdr csak sorscsapdst latott Kdrolyiék forradalmaban
és szereplésében:

»az Gszi virdgok nyildsa esziinkbe juttatja az oktéber 31-et, annak virdgét a fehér Gszi r6-
zsit, utdna a sok nyomort, szenvedést, vért és erdszakot, a nemzeti dsszeomldst, szinte sirba
szallasunkat. Oktdber 31. olyan nap, mint aug. 29., a mohdcsi csatavesztés. Karolyi Mihdly
lett akkor a vezér, de mintha érezte volna, hogy & sirds6, csak a sirdsok szavait hangoztat-
ta. Finis H[ungar]-iae, vége, vége van mar Magyarorszagnak. Es amikor mi fehér Gszi ro-
zsik kozt jarunk, fels6hajtunk a halottaknak, sirra nyilé virdgok littdra, egy nemzet s6hajit
halljuk elszdllni a Karolyi-virdg littira, gy mint a kurucok elbukdsakor a majtényi sikon
szallott az dtok az drul6 Kdrolyi Siandor felett, tigy szill ma: Karolyi, Kirolyi verjen meg az
Isten!”

3PL Mm. 32. d. Prédikiciévizlatok: Pacsa, 1919. november 14.

* A kommun [sic!] szelleme. Pelm Fozsef diszbeszéde a virosi diszkozgyiilésen, Zalamegyei Ujsig 3 (1920. au-
gusztus 15.) 100, 2. Az Gjsig fellelhetSsége: P Mm. 32. d. Az irds eredeti sz6vegét lisd PL Mm. 33. d.
Prédikiciévazlatok: ,A kommiin bukdsa. ‘920. Viroshdz.” — Megjegyzés: a MNL ZML-bdl hidnyoznak a
zalaegerszegi virosi kozgylés 1920. évi jegyzSkonyvei.

SABTL 3.1.8. Sz—222/8. 63. fol. Tandvallomisi jegyzSkényv Németh Zsigmond szakmakézi bizottsagi
titkdr kihallgatdsirdl. Zalaegerszeg, 1948. mdjus 2.

S PL Mm. 32. d. Prédikéciévazlatok: Pacsa, 1919. november 14.
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Pehm ezekben a torténelmi utaldsokban Gsszesiritette a Magyar Kiralysag 6n-
allosiganak végét jelentd mohdcesi csatavesztést (1526), a Habsburg-ellenes Rikéezi-
szabadsagharc végét jelentd szatmdri békét (1711) és az Gszirdzsds forradalmat (1918).

Annak nincs nyoma, hogy Pehm mélyebb torténelmi 6sszefiiggésben kereste volna
a felelGsséget és a felelGsoket, legaldbb addig a pontig nyilva, amikor elkezdédott az
orszag sodrédasa az elsé habora 6rvénye felé. A Monarchidt szétrobbanté nemzetiségi
ellentétekkel nem foglalkozott, ahogy azt sem mérlegelte, hogy Karolyin kiviil nem
volt mds alternativa 1918 Gszén, hiszen Tisza Istvin miniszterelnok meggyilkoldsival
szimbolikusan a torténelmi elitek is sirba szilltak... Pehm szdmdra Karolyi Mihély, a
forradalom arisztokrata vezére nem volt egyéb, mint a kommunistakkal lepaktdld,
orszigveszt6 politikus. Kdrolyit nem egyszerden felelGsnek, hanem egyenest biinds-
nek tekintette a kommunistak 1919. marcius 21-i hatalomdatvételéére, melynek ereddje
a magyarok milli6it kisebbségi létbe taszitd trianoni békeszerzdés lett. Mindez mai
tudasunkkal igaztalan, de akkoriban nagyon sokan gondoltik igy. Karolyi ebben a
rendkiviili torténelmi helyzetben nem vilt ,,kossuthi magassigokkal” mérhetd dllam-
térfivd, ehhez képességei, tapasztalata és valésigismerete is hidnyzott. De nem volt
arul6, s nem 6, hanem a kormdnyaban meghatirozo szerepet jatszott szocidldemokra-
tak jatszottdk 4t a hatalmat a kommunistiknak. Latnunk kell, hogy a Monarchidb6l
nemcsak a nemzetiségek, hanem maguk az osztrakok is kivaltak, a nemzetkézi jogi el-
ismerés, 6nall6 hadsereg, diplomdcia és szovetségesek, timogat6 nagyhatalmak nélkiil
védhetetlenné vilt az orszag, amelynek ,,az egész vildg ellen” kellett volna megvédenie
magidt. A vilighdborus vereséget kovetd években ez persze senkinek sem sikertilhetett
volna, sem Tiszanak, sem Horthynak.

A fiatal pap forradalmakkal kapcsolatos emlékezete csakis tagadé lehetett, azok-
ban semmi felemelS nem volt szaimdra. Szavainak és véleményének nyomatékot adott
ellenforradalmérként elszenvedett vegzdlisa és internéldsa is. Ahogy Kdrolyi Mihalyt,
Pehm eleinte Horthy Miklést is kedvezden itélte meg. Zalaegerszeg plébaniatemp-
lomaban Horthy lett a megtépizott nemzeti 6nbecsiilet GjrateremtGje, a magyarsig
példaképe; nemzeti hadserege — amelyt6l metaforakban szélva a revizionista vagyak
beteljesedését remélték — a biiszkeség tirgya. Am ahogy Pehm csalodott a virds grof-
ban, gy csalédott a kormdnyzdban is. ElGbbiben a kirdlysig elorozasa, utébbiban a
felkent kirdly megtagaddsa miatt. A kiilonbség annyi, hogy csaléddsa Horthyban las-
sabban kovetkezett be.

Fennmaradt beszédeiben gyakran széba hozta a torténelmi dramat. Pehm diagné-
zisa szerint Trianon biintetés: elsGsorban az Isten irdnti hitlenségért, mdsodsorban a
liberalizmusért, a marxizmusért, a kozmopolitizmusért, ezek 6rdégi machindciéiért.
Ebben Prohiszka Ottokdr gondolatmenetét koveti, aki a forradalmakat az anyagias
zsid6 szellem eluralkoddsival és a keresztény értékek visszaszorulisival magyarizta.

A trianoni sokkbdl lassan tért magihoz az orszig — ha egyéltalin magihoz tért;
a historikus fijdalom gyakorlatilag elontotte az orszagot. A gyasz feldolgozdsa nem
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lelki gyogyulast hozott, hanem egy genericidkon dtiveld, eleven sebet, amire gydgy-
irként a revizié kindlkozott. A reviziés mozgalom els§ szervezett kerete, a Magyar
Revizi6s Liga 1927-ben indult dtjira annak hatdsira, hogy egy brit sajtémdgnds, Lord
Rothermere a Daily Maiben janius 21-én megjelentette a ,, Hungary’s Place in the Sun”
(Magyarorszag helye a nap alatt) cimd irdsit. A nemzetkozi kozvélemény felfigyelt rd
és kezdett odafigyelni a kisebbségbe keriilt magyarok jogfosztottsagara. Magyarorsza-
gon euférikus 6rommel fogadtdk a magyar revizids torekvéseket tdimogaté elemzést,
masok mellett Zalaegerszeg varos képvisel6-testiiletének tagjai is — Pehm Jézsef apat-
plébinos javaslatira — tdviratban tidvozolték a lordot.”

Zalaegerszegen 1931-ben alakult meg a Magyar Revizids Liga helyi szervezete, el-
nokségének tagjai kozott Pehm Jozseffel. Igy egy ,csapatba” keriilt evangélikus tisz-
teletessel, férabbival, kormdnypdrti fGispannal is, olyan emberekkel, akikkel mas kér-
désben nemigen kozoskodott szivesen.® A revizionizmus kozos nagy tgye azonban
— akkor is, ha a részletekrd] masként vélekedtek — 4thidalta a korabbi fenntartisokat.
Magyarorszdgon nem létezett ekkoriban olyan politikai dramlat, amely ne lett vol-
na revizionista. Pehm Jozsef gondolkodisinak is ez képezte fundamentumait. Az &
eszményképe nem egy etnikai alapon atrendezett Kozép-Eurdpa, hanem az ezeréves
Szent Istvan-i Magyarorszdg, az erds magyar keresztény kiralysig volt. A historizalé
érvelésben meghatdrozo elem a hazafisig és kirdlyhiség azonositédsa, és abban a nemzet
nagysagdra, a magyarsag kulturilis és politikai f6lényére emlékeztet6 Magyar Kiraly-
sag allt szemben a veszteségeket szimbolizal6 Trianonnal. Pontosan igy gondolkodott a
keresztény és a legitimista értelmiség java: a legitim kirdly — II. Ott6 kirdly hazatérése
és tronra iltetése — az egyetlen kit a , trianoni bértonbdl”, ami egy nemzeti kirdlytél
nem vérhaté el. Pehm (Mindszenty) csak a hdbord végén egészitette ki torténelmi ér-
veit a Kézép-Duna medence foldrajzi és gazdasigi egységének szempontjival.

A revizionista politika létrehozott egy gazdag jelképrendszert: sorra épiiltek az
emlékmivek, sziilettek ritusok, dalok és imdk — a revizié leszivargott az egyén és
a hétkoznapok szingére is (térképek, utcanevek, turisztikai emlékek, disztirgyak).
A reviziés gondolat dpolisiban az egyébként ellenzéki Pehm nagy altalinossigban
egyetértett a kormanyzattal. Ennek szimtalan alkalommal tandjelét adta, példaul 6
avatta fel 1930. oktéber 6-dn Zalaegerszegen a hési emlékmiivet. Ot évvel késGbb,
1935-ben aktiv szereplje a Zalaegerszeg virossd valdsinak 5o. évforduléjit koszontd
rendezvénysorozatnak, a Gocseji Hétnek, amikor felavattik a Gocseji OrszagziszIot és
a Revizios Haranglabat (ennek négy faragott oszlopa a négy égtaj felé szakitott orszag

"MNL ZML V.606. XXIV. kétet, fol. 316-317. Zalaegerszeg viros képvisel6-testiilete 1927. julius 20-i
rendkiviili kozgyilésének jegyzdkonyve.

8 A hésike emlékiinnepén megalakult Zalaegerszegen a Revizids Liga belyi szervezete, Zalavirmegye 10 (1931,
janius 2.) 122. Cimlap.
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szimbdluma).? 1934. szeptember 11-én a virmegyei kozgylés Pehm Jozsef javaslatara
tiltakozé hatdrozatot hozott Barthou francia kiliigyminiszter kijelentései miatt, aki
egy bukaresti aton a békeszerzédéseket, koztiik a trianonit, az igazsig gy6zelmének
mindsitette, igy egyértelmidvé vilt, hogy Parizs semmiféle reviziora nem hajlando.
Mindebb6] diploméciai botriny kerekedett. Horthy a francia kovetnek kijelentette,
hogy Barthou beszéde magyarellenes, és legitimalja az erdélyi magyarok ellen elkGve-
tett terrort. Pehm apatplébanos kivételesen a kormdnyzéval azonos llispontot kép-
viselt, és tiltakozdsra szdlitotta fel képviselStarsait, amit azok egyhangtan meg is tet-
tek. (A francia politikus par hét mdlva, oktéber 9-én életét veszitette az I. Sindor
jugoszliv kirdly elleni merényletben.)

Am pusztén a revizi6 széra Pehm nem adta fel kormanyellenzékiségét: amikor
1934-ben Magyarorszag diploméciai kapcsolatot Iétesitett a Szovjetuni6val — mivel a
Pirizs kornyéki békerendszert elutasité Moszkvitdl sajit revizios céljaihoz remélt mu-
niciét — Pehm apit a vairmegyegylésen erélyesen tiltakozott.” Azt bizonygatta, hogy
ez a kapesolat nem elény6s sem a revizié, sem a gazdasigi élet szempontjibél. Nem
tdmogatta azt az akci6t sem, hogy a kozgylés taviratban tidvozolje Gombos Gyula
miniszterelnok és Mussolini tirgyaldsait — Gombosnek még a békés revizié érdekében
tett lépésekért sem bocsijtotta meg, hogy 1921-ben megakadalyozta IV. Kiroly kirdly
visszatérését.

Ez a két akei6 béven elegend§ volt ahhoz, hogy Pehm magira ziditsa a kormany-
parti Zalai Naplé haragjit, amely a , f6vezérnek” titulalt apitot nem éppen dicséréen
emlegette: ,.J6 katolikusnak lenni, Pehm Jézsef Gr nem ugyanaz, mint Onnek tomjé-
nezni, az On cimét és rangjat soha el nem felejteni, Onnek gérnyedten kezetcskolni.
[...] On nem a Papi Rend 6sszessége, On nem az Egyhiz egyetlen csalhatatlanja, On
nem Isten zalai szuverén kovete...” Es ezt kovette a Himnusz-iigy, amikor is azt
réttdk Pehm szemére, hogy 6 a templomban a Himnusz éneklése alatt tiszteletlentl
elvonult — azaz nem hazafi, nem magyar... Pehmet megprébiltik ellehetetleniteni,
kittrni a kézélethl — eredményteleniil. Nagyon mélyen megsebezték... Ot nevezik
hazafiatlannak, akinél Zalaban kevesen tettek tobbet azért, hogy orvosoljik Trianon
kovetkezményeit?

9 Felemeld tinnepség keretében avattik fel a badifogoly-temetd hisi emlékmiivét, Zalamegyei Ujsig 13 (1930.
oktdber 7)) 227. Cimlap.

" MNL ZML IV.402.. 539. kétet, fol. 14. Jegyz6konyv Zala virmegye torvényhatésigi bizottsiganak
1934. szeptember 11-1 rendes kozgylésérél.

"MNL ZML IV.402.. 528. kotet, fol. 3. Jegyzdkonyv Zala virmegye torvényhatosigi bizottsaganak
1934. februdr 13-i rendes kozgyléséral.

12 Zalai Napl6 2 (1934. mdjus 20.) 113, 3; valamint SZEL AC 668/1935. A Szombathelyi kir. Torvényszék
vizsgalobirdjatdl, 2873/1934/11. sz. végzés. Szombathely, 1935. dprilis 10. Hiteles masolat. Uez: ABTL 3.1.9.
V—700/40. fol. 109—110.
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2. HATAR MENTI UJ PLEBANIAK: GABORJANHAZA £S TOTSZERDAHELY

A trianoni hatdrmédositdsok miatt a szombathelyi egyhdzmegye jelentds része — 76
plébénia, 167 ezer hivd — a hatdrokon tdlra keriile. Magyarorszigon 116 plébania marade
320 935 hivével, akiknek a lelkigondozasat 191 vildgi pap és 63 szerzetespap litta el.”

1927-ben az egyhdzmegyei zsinaton Pehm 1j plébaniak (lelkészségek vagy kuracidk)
létrehozdsit szorgalmazta, kiilondsen szivén viselte a Trianon kovetkeztében hatdr-
sz€livé valt, templomuktdl megfosztott falvak lelkigondozasit, amiért Mikes piispok
kinevezte a zalai részek plispoki biztosiva (ezért nevezték zalai piispoknek). Pehm
mindig is kivalé szervezd, nagy teherbirdsi és munkaszeret§ ember volt, ezt a fel-
adatot 1941-ig litta el. Ezalatt a 13 év alatt az egyhdzmegye zalai részében az addigi 25
plébdnia mellett 14 lelkészséget és 2 kiplansigot létesitett (tovabbi kettd alapitdsa pedig
elérehaladt). Minden lehetdséget, kapesolatot és befolyast ki-, illetve felhaszndlt, hogy
elérje a céljat. Tervei talilkoztak a Murakézi, illetve a Vendvidéki Szovetség elképze-
léseivel, miszerint egy olyan templomot kellene épiteni, amely amellett, hogy Isten
haza, emlékeztetne arra a veszteségre, amit a virmegye Trianonban veszitett teriilet-
ben, vallasi és kulturilis értékekben. Pehmnek sikeriilt meggydznie a két szovetséget,
hogy a demarkaciés reviziés templomot Gaborjinhazin, ebben a szinmagyar katolikus
faluban épitsék fel.

Giéborjinhdza, a Hetés tdjegység kozpontja Trianon eldtt a muravidéki dobronaki
(lendvavasirhelyi) plébanidhoz tartozott. 1920-ban a hetési falvak tGbbségét a Szerb—
Horvit-Szlovén Kirilysighoz csatoltik. Magyarorszigon 6t hetési falu maradt — Bo-
dehdza, Gaborjinhiza, Szentistvanlak, Szijirt6hdza és Zalaszombatfa —, de immar
templom és pap nélkil. Az akkori helyzet évtizedek mulva is elevenen élt Mind-
szentyben, 1974-ben New York-ban is felidézte:

,» iz kozség keriilt dt Szerbidhoz; 6t kozség itt maradt Csonka-Magyarorszigon. Ezek,
az itteniek [a giborjinhazaiak], az elsé vasirnap, gy mint régen, megindultak az 4j hatirvo-
nalon keresztiil, mert hiszen mi akaddlyozhatja azt, hogy a vasirnapi szentmise meglegyen?
Mentek, de a szerb katonik nem engedték it Gket. Mdsodik vasirnap Gjra megprobaltik,
hogy az anyakozségbe eljussanak; megint nem engedték Gket. Visszafordultak. Attdl kezdve
szegények vasirnap délelStt Gsszejottek az utcan, mert templom nem volt, plébdnia se volt,
és ott litdnidt tartottak, papnak a hidnyaban.”#

8 Magyar Katolikus Almanach II (szerk. Gerevich Tibor, Lepold Antal, Zsembery Istvan), Budapest 1928,
110.

4 MMAL os2/a. sz. dosszié, Prédikaciok az emigricicban: Szent Istvin-templom, New York, 1974. mdjus
I
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A giborjinhazai reviziés templom alapk6vét 1932. szeptember 25-én helyezték el és
két év muilva, 1934. oktdber 7-én Rézsafiizér Kirilyndje tinnepnapjin Nagyboldogasz-
szony tiszteletére Mikes piispok mdr fel is szentelte.” A par kilométerre 1év jugoszlav
hatésigok hatirzirat rendeltek el... A templomra két emlékedbla is kertilt. Elészor
csak a templomépités tényét és okat rogzitS tabla. Majd késGbb egy masik, amely her-
ceg Esterhdzy Pil gazdag adomanyat véste marvanyba.

A misik hatir menti helyszin Tétszerdahely volt, ahol 1930. januir 15-én 1étesiilt
6nall6 lelkészség. Am amig Gaborjinhaza magyar, addig ez a falu horvat anyanyelvi,
a lakossdg nem kért a kuricia szervezésébdl, abban nemzetiségi identitdsuk veszélyez-
tetését litta. Pehm piispoki biztosnak megiizenték, hogy ,ha kedves az élete”, be ne
vigyen oda magyar papot. ,A papot bevittem, magyar nyelvd volt az ének, a szent-
beszéd, a végén a papai és magyar himnuszt is elénekelték. Azéta a 9o%-ban horvit
anyanyelvi népet a magyar pap gyonyorden magyarositja. Az 6reg horvit asszonyok
jarnak esti magyar énekprébira” szimolt be pdr év elteltével Pehm a magyarositasi
eredményekrdl.’® Hajlamos volt Sszintének hinni a magyarosodist, holott csak az em-
berek igazodisardl volt sz6 az elvarasokhoz és az aktualis helyi hatalomhoz. A tervek-
bél is csak a lelkészlakds valdsult meg, a kozség temploma 1993-ra épiilt fel.

3. , MINEKUNK AZ 1910-ES EGESZ MAGYARORSZAG KELL”

Az els6 (1938. november 2.) és mdsodik bécsi dontésekkel (1940. augusztus 30.) fel-
bomlott a versailles-i békerendszer, amit Pehm lelkesen tidv6zolt. A politikusok és az &
felfogdsa kozotti Oridsi eltérés az volt, hogy a politika etnikai reviziéban gondolkodott
és a magyarlakta vidékek visszacsatoldsira koncentrélt (bar elvben a teljes kortd revizi-
6t tlizte ki elérendd célként), addig Pehm a Szent Istvin-i Magyarorszig, a torténeti
alapokon 4ll6, integrilis hatarviltozasok hive volt.

a) Az egerszegi rongyosok, 1938

»Minekiink az 1910-es egész Magyarorszag kell. Lakjanak tertiletén akar magyarok vagy
kirpdt-oroszok, tétok, németek, vagy birmi mds, ez mind beletartozik a Szent Istvin tor-
ténelmi elméletbe, és a magyar jogillomanyba. Es ezekrdl az igényekrdl mi sem hatalmas
baritok, sem ellenségeknek kedvéért le nem mondunk™’

5 Felszentelték a gaborjinhdzai revizios templomot, Pesti Naplo 85 (1934. oktéber 9.) 227, 13.

1 ABTL 3.1.9. V=700/40, fol. 133. Pehm Jézsef 6sszefoglaldsa a sajtévadakra, [1935].

"MNL ZML V.1606. XXXV. kétet, fol. 287. Zalaegerszeg viros képvisel§-testiilete 1938. november 19-i
diszkozgydlésének jegyzdkonyve. A beszéd vizlatat lisd PL Mm. 33. d. Prédikiciévizlatok: ,,Imrédy diszp.
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— zengte Pehm 1938. november 19-én az Imrédy Béla kormanyfét zalaegerszegi
diszpolgdrra beiktat6 diszkozgylésen. A kittintet§ diszpolgiri cimet egyébként & in-
ditvanyozta Imrédynek az elsé bécsi dontés érdekében kifejtett tevékenységéért.

Es ez az a pillanat, amikor Pehm apatplébanos nevét egyiitt kezdték emliteni a
yrongyos gardinak” nevezett 6nkéntes katonai egységekkel. Olyan 6nkéntesekrdl van
sz6, akik még az elsG bécsi dontés eldtt beszivarogtak Csehszlovikia magyarlakta ha-
tarvidékeire, hogy ott szabotdzsakcidkat hajtsanak végre és nyugtalansigot keltsenek.
Zalaegerszegrdl tobb mint kétszdz onkéntes viéllalta a csehszlovak hatar dtlépését. 1938.
szeptember 22-én a késG esti 6rakban indultak. A lelkes, de meglehetésen kapkodé pil-
lanatot Pehm Jézsef igy orokitette meg napldjaban:

,»16 orakor értestilok, hogy 23 drakor 204 onkéntes 16vész behivéra indul a cseh meg-
szdllt teriiletre. Lirmdt titni nem szabad, de a lelkekért felelés vagyok. 3 pap ir boritékot, a
nyomda nyomja az értesitGt: »Sz/en Jtgyonas végezhetd a pl/ébania]-h[iva]t[al ban 7 6ritol
— plébanos.« 20-ig gyoéntatunk, miutén 3 biciglis kihordta az értesitést. Jonnek. [...] Ejfélben

dldoztatok kb. 120-at az egyik sin vonaldn, papjaim az olajos tartdlyok kozt gyontatnak.™

»A kis csapat teljesen utra készen éllott, amikor vissza kellett szerezni az ezeréves
teriiletek egy részét.” Az 6nkéntesek Pehm alddsdval és hazafias buzditdsival indul-
tak a szlovdkiai diverziés bevetésre.

Az apit biiszke volt polgdrtirsaira, elégedetten hallotta vissza, hogy az egersze-
giek példasan gyakoroljik a hitéletet, mig a ,,tobbi viros (Keszthely, Kanizsa, Készeg,
Szombathely) nyilas-sziirke, a vallissal nem t6rédnek”. Tiz esztendd elteltével, ami-
kor a sajt6 abban versengett, hogy kinek sikeriil elvetemiiltebbnek dbrizolni Mind-
szentyt, ezt a valéban megtortént hazafias akciot a hercegprimds ,fasiszta érzelmei-
nek” igazoldsaként allitottdk be: ,,Ennek a terror alakulatnak a Felvidékre induldsakor
beszédet mondott és a terrorcsapat tagjait megdldotta.” Maga az akci6 egyébként
kérészéletd volt, néhiny hét milva visszavezényelték Sket. A Rongyos Gérda szol-
gélataira az els6 bécsi dontés utdn a kormdnyzat nem tartott igényt, december elején
pedig hivatalosan is feloszlattdk.

1938. XI1” — Imrédy diszpolgdrsagardl lisd még ABTL 3.1.8. Sz—222/8. 34.; MTI Hirarchivum, 1920—
1945. MTT hirek, 1938. november 19. 17. http:/archivig20-1944.mti.hu/Pages/PDF Search.aspx?Pmd=r.
(2022. 06. 26.)

B PL Mm. 43. d. Pehm Jozsef napléja, 1938. szeptember 22-i bejegyzés.

9 A Move jubildris kozgyiilése meguviltoztatta a szineket és megalakitotta az iy tisztikart, Zalamegyei Ujsig
22 (1939. dprilis 25.) 93, 2.

2 PL Mm. 43. d. Pehm J6zsef napl6ja, 1938. szeptember 22-i bejegyzés.

2 Ujabb részletes tijckoztatds a Mindszenty-iigy hitterérol, Délmagyarorszag 5 (1948. december 30) 278, 1.
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b) Az ezeréves Zala varmegyéért

1941. aprilis 11-én, nagypénteken — egy id6ben a Szerémség, Binsag és Szerbia né-
met elfoglaldsival — a magyar hadsereg bevonult a Trianonban Jugoszlividnak itélt
Baranyédba (az dgynevezett baranyai hdromszogbe) és Bicska északi részébe (az 1918.
november 11-i demarkdciés vonalig), Muravidékre és Murakdzbe azonban még nem.
Zalaegerszegen teljes értetlenséggel fogadtak, hogy a torténeti Magyarorszig e két in-
tegrans teriiletének a visszafoglaldsa miért késlekedik.

A katonai bevonuldst megel6z6 napok fesziiltségét Pehm Jozsef korabeli napléjanak
segitségével idézziik fel. Aprilis 12-én a nagyszombati szertartist végzS Pehm apét-
plébénosnak Brand Sandor alispan ezt stigta oda: ,bevonulds holnap”. Aprilis 13-4n
azonban nem tortént semmi, este viszont az a hir jott Zadravecz Istvantol, a murakozi
sziiletéstd nyugalmazott tabori piispdktsl, hogy ,hétfén”. Am 14-én, hisvéthétfén
sem mozdult meg a Rédicsen allomdsozé és késziiltségben tartott katonasig, inkédbb
ylefektetik a 8oo katondt 2 szekér szalmdra”. A husvét igy eseménytelentl telt el, csak
sesketek, lakodalomba megyek, g—12 kozott Udvardyéknal tandcskozds, amint elézé
¢jszaka, a murakozi népszavazisrol” — rogzitette Pehm napléja. Kedd bejegyzés nélkii-
li. Aztdn dprilis 16-dn végre bekovetkezett a varva véart esemény: ,,Bevonulds mégis,
végre. Tehetetlenség, begyulladis” — kommentilta Pehm az id6hizist.> Ez volt a
trianoni hatirok revizigjinak utols6 dllomdsa.

A Rdba és a Mura folydk kozt fekvd Muravidék (vagy ahogy akkoriban emleget-
ték, a Muramellék, szlovénul Prekmurje), valamint a Mura és a Drava altal hatdrolt
Murakéz (horvitul Medimurje) két killonbozs foldrajzi egység, amelyek eltérd mal-
tal, sajitos kultdrdval és nemzetiségében killonbozd lakossaggal rendelkeztek. (Nap-
jainkban el6bbi a Szlovén Koéztirsasighoz, utébbi Horvitorszighoz tartozik.) Mind-
két teriilet a 11. szdzadtdl 1920-ig, kozel egy évezreden dt — kisebb megszakitdsoktol
eltekintve — Vas és Zala virmegyék részét képezte. Az Osztrak—Magyar Monarchia
szétesése utdn a demarkdcios vonal a Driva folyé lett, igy a Muravidék és a Murakoz
— legalabbis egyel6re — Magyarorszidgon maradt, 4m 1918 kardcsonyan horvit 6nkén-
tesek vonultak be a Murakézbe és a Muravidékre. Csdktornya f6terén 1919. janudr
9-én drimai gyilésen mondtik ki az egybegyiltek kilépésiiket a Magyar Kiralysig-
bl és csatlakozdsukat a Szerb—Horvat—Szlovén Kirilysighoz.” Az etnikai hatdrokat is
dtszel6 trianoni békeszerz6dés Murakoz perlaki és csiktornyai jardsit teljes egészében,
Muravidék als6lendvai jardsit részben — a székhelyeikkel egyiitt — a Szerb—Horvit—

*PL Mm. 43. d. Pehm J6zsef napl6ja, 1941. dprilis 12-i, 13-, 14-1 és 16-i bejegyzések.

BVLADIMIR KALSAN, Adalékok Murakoz torténetéhez, Virmegyék és szabad keriiletek 1—2 (Hajdd—Bihar
Megyei Levéltir Kozleményei 27), Debrecen 2001, 313-316; MAYER LAszLO—MOLNAR ANDRAS (szerk.),
Forrisok a Muravidek torténetéhez I-11 (Viri za zgodovino Prekmurja I-11), Szombathely—Zalaegerszeg 2008.
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Szlovén Kiralysignak itélte. (Az alsélendvai jards Magyarorszagon maradt része 6nallo
maradt, elnevezésében is megdrizve az elcsatolt Als6lendva nevét.)

Muravidék lakossiga 1921-ben 92 ezer £§ volt, s ebbSl mintegy 25 ezer a magyar,
azaz kozel egyharmada (bar 1étszimuk a két vildghdbora kozott esokkent a magyar
értelmiség elvandorlisa miatt). A magyar honvédség bevonulisa utdn a nagyobb tele-
piiléseken euforikus tinnepségekre keriilt sor. A visszatérés 6romében Pehm Jézsef a
maga eszkozeivel osztozott: az dltala irinyitott Zalamegyei Ujsdg arra kérte a magyar
foldbirtokosokat, hogy ,,vegyék ki résziiket a visszamelengetésh8l”, azaz a muravidé-
ki szlovén lakossig megnyerése érdekében alkalmazzanak minél tobb mezGgazdasigi
idénymunkast a szlovénok lakta visszacsatolt falvakbol.

1941. majus 11-én* a muravidéki Alsélendvin tartott szabadtéri szentmisét: 15 ezer
ember tinnepelte az elszakitott részek visszatérését, ,,éltették kormanyzd urunkat, a
korminyt és a hadsereget, Hitlert és Mussolinit” — mindazokat, akiknek koszonhe-
tden a revizié bekovetkezett. Minden a magyarsigrol szolt, a virdgesokrokat is pi-
ros-fehér-zold szinekben vilogattik 6ssze. A sajté kizardlag 6romkonnyekrdl szimolt
be. Kétségtelen, hogy a torténelmi als6lendvai és muraszombati jards magyarjai és ma-
gyar érzelm{ nemzetiségi lakosai tinnepként élték meg visszakertilésiiket az anyaor-
szdghoz. A muravidéki szlovén lakossig viszonyuldsit és az un. vend kérdést Goncz
Laszl6 szlovéniai magyar térténész tébb tanulmdnydban érintette, felidézve Ivan Jeri¢
esperesplébanos, az alsélendvai esperesség és altaldban a szlovén érzelm papsdg szelle-
mi vezetGjének visszaemlékezését Pehm Jozsefre.® A szlovén pap személye a magyar
rendGrséget is érdekelte: egy tiszt feladatai k6z€ tartozott, hogy adatot gydijtson réla
és a tobbi olyan személyrdl, akik 1919-ben a Mura mente Magyarorszigtdl torténd
elcsatoldsinak hangaddéi voltak. Jeri¢ szerint Pehm folényeskedd és szigort személy —
amilyen valéban volt is —, és a Mura menti szlovén szdrmazisa papokat alacsonyabb
renddnek tekintette. Igazoldsul azzal a torténettel timasztotta ald, hogy amikor még
a bantornyai (Turnis¢e) templomban szolgélt és egy alkalommal Pehm Jozsef zala-
egerszegi apitplébinos Teleki Béla fGispin kiséretében odaldtogatott, 6t kdszontésre
sem méltatta, pedig kozvetlenil egymds mellett dlltak. A vélemény elfogult, bir az
is kétségtelen, hogy Pehm a magyar érdekeket Muravidéken a szlovén, Murakdzben
pedig a horvit elé helyezte.

Pehm J6zset igazolhatéan egy év elteltével jart ismét Alsélendvin: a visszacsatolds
elsg évforduldja tiszteletére 1942. dprilis 16-dn szervezett nagyszabdsu tinnepségen &
mondta a szentbeszédet (a szentmisét Kovics-Kopacsy Lajos polgiri iskolai hitoktat6

** Mezdgazdasigi munkdt vend testvéreinknek, Zauameayer UssAc 14 (1941. dprilis 29.) 96. Cimlap.

» Egyes feldolgozisok tévesen mdjus 12-ére (hétfére) datiljak az alsdlendvai visszacsatoldsi tinnepséget.

20 JERIC, IVAN, Moji spormini, St. Miklavza 2000. 1dézi és elemzi GONCz LAszLO, ,, Almaink dlma Alsslend-
va és a Murakoz”. Mindszenty (Pebm) Fozsef erdfeszitései a Mura mente visszacsatoldsiért, Zalai Mizeum 21.
Emlékkotet Mindszenty Jézsef tiszteletére. Muzeoldgiai tanulminyok Zala megyérél, Zalaegerszeg 2013,
48-49. A kovetkez§ idézet is ugyaninnen, 49.
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celebrilta). Szavait a rendezvényre gytlt tomegnek megafon tovabbitotta. Hangsu-
lyozta, hogy a ,felszabadulds napja érdemes lenne arra, hogy fogadalomiinnepe le-
gyen a varosnak”. Nincs nyoma, hogy mis jeles esemény kapesan is szerepelt volna,
ha dgy tetszik, Muravidéken nem volt szikkség Pehm apdtplébanos agilitisdra: hiszen
a magyar katonai kozigazgatdst a bevonulds napjin, a polgarit meg augusztus dere-
kan bevezették, és a Muravidék ismét beleintegrilodott Zala virmegye életébe. E két
allamigazgatdsi véltozds kozott a Szentszék a muravidéki hiveket 1941. janius 1-jét6l
ideiglenesen Grész Jozsef szombathelyi ptispokre mint muravidéki apostoli korméany-
zéra bizta. Am egészen masként alakultak a dolgok Murakéz térségében.

¢) Murakoz visszacsatoldsdért és integrdldsiért

Murakézben, Zala virmegye egykori csiktornyai és perlaki jardsiban a muravidé-
kinél sokkal bonyolultabb volt a helyzet.”” Itt ugyanis donté tobbségében nem magya-
rok, hanem katolikus horvitok éltek: 1910-ben a 9o 387 £6s lakossaghdl csupan 6 766
6 — koztik az ezerfGs zsid6 kozosség tilnyomé része — vallotta magdt magyarnak,
tehdt a lakossdg alig tobb mint 7 szdzaléka. A lakossdg meghatdroz6 része, mintegy
or szazaléka horvit volt, ami nyilvinvaléan a korabbi szizadok, mindenekel6tt a to-
rok hédoltsig, majd késébb a horvit katolikus egyhdz mikodésének kovetkezménye.
Ezen a magyar asszimildcios torekvések sem tudtak véltoztatni, legfeljebb annyiban,
hogy a nem magyar ajkd népességbdl 22 557 f6 beszélt magyarul is. A magyarok ardnya
1918 utdn tovibb csokkent: az 1931-es jugoszliv népszamlalds szerint nem haladta meg
a misfél szdzalékot. A két vilighabort kozott gyorsan terjedt a horvit nemzeteszme
a vidéki lakossig korében, az iskolai oktatds is hatékonyan vitte be a horvitsagtudatot
a fiatalok fejébe. A helyzetet tovibb bonyolitotta, hogy a Jugoszlividbdl 1941. dprilis
10-¢én kivilt fuggetlen Horvitorszag szintén maganak kovetelte Murakozt, és itt julius
9-ig meg is maradt a horvit (Stridévir kornyékén a német) kozigazgatis.

A magyar katonasig muravidéki és murakozi bevonuldsa 6ridsi lelkesedéssel toltot-
te el a zalai politikai elitet. Az 6rombe azonban tirim vegyiilt: mig Muravidéken mar
aznap bevezették a magyar katonai kozigazgatdst, addig Murakoz esetében a kormdny
még honapokig nem dontétte el, hogy a katonai bevonuldst kovesse-e jogi-kozigazga-
tdsi visszacsatolds vagy sem. A bevonulds mdsnapjin, dprilis 17-én Magyarorszag elis-
merte Horvatorszag figgetlenségét (és vele Jugoszlavia felbomlisat), és a horvitok felé
az elkovetkezend§ kormanykozi tirgyaldsokon a magyar megszallds ideiglenes jellegét
hangsulyoztik.

7 A kérdésrdl lasd GoNcz LAszLO, A muravidéki magyarsig 1918-1941, Lendva 2001; GONCz LAszLO,
Felszabadulis vagy megszdllds? A Mura mente 19411945, Lendva 2006.
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Neépszeri gondolat, hogy a kormanyzat Pehm apat agilitisira adta fel hezitalasat és
dontott Murakoz visszacsatolisa mellett. Ez erds tdlzds, szerepe mégsem volt csekély.
Tevékenységérdl szamos hiteles és értékes dokumentumot driz tébbek kézott Mind-
szenty Jozsef maginlevéltira, amely Esztergomban, a Primdsi Levéltirban talilhat6.
Ezek kozott Apati Imre zalaegerszegi renddrkapitany 194 2. janius 2-dn kelt beszamo-
16ja részletesen és pontosan dsszefoglalja az eseményeket (lasd az §. szimd dokumentu-
mot). Eszerint Teleki Béla {Gispdn dprilis 12-én egy detektivet és egy renddrtisztet kiil-
dott inkognitéban a murakozi helyzet felmérésére. A két felderit dprilis 14-én azzal
tért vissza, hogy Horvitorszdg nem hajlandé Murakézt visszaadni Magyarorszagnak.
Ezt hallva a virmegye két f6tisztviselGje, a reformatus fGispdn és a katolikus alispan
még aznapra egy bizalmas értekezletet hivott dssze. Strd napjuk volt: déleltt még egy
Zala megyei kiildottséggel terepszemlét tartottak Alslendvan. Ugyanakkor hivatalos
személyként nem kapesolddhattak be semmilyen hatdron tili propaganddba, ezért fel-
kérték Pehm Jozsef apitplébanost, hogy vezesse a Murakoz visszacsatoldsa érdekében
kifejtendd magyar tdrsadalmi propagandit. A , tdrsadalmi dt” a nem hivatalos, hanem
a ,spontdn” tomegigény artikuldldsit és manifesztaldsit jelentette, egyfajta municiot
a revizids kiilpolitikai érdekek kormdnyzati képviseletéhez. Pehm a felkérést habozas
nélkiil elvallalta és azonnal hozzafogott a feladathoz.” Alig egy hénapja még a ,,pro-
testans kiskirdlysigot” épit6 fGispanra panaszkodott a kormanynél, most egy csénakba
ilt vele Murakozért. Grabar Lajos zalaegerszegi renddrtiszt személyében kapott egy
kapcsolattartét, aki ingdzott Murakéz és Zalaegerszeg kézott: nappal valamelyik mu-
rakozi telepiilésen jirt, de ,éjnek idején” jelentéstételre és eligazitisra visszatért Zala-
egerszegre. A renddrkapitdny, a fGispan és Pehm prelatus 6sszehangolta a részére adott
utasitdsokat. A sziikséges iromdnyokat Pehm hol mint a ,,Murakézi Bizottsig elnoke”,
hol mint a ,,murakézi tirsadalmi tevékenység vezetje” irta ala.

A propagandamunka kovetkezd egyeztetésére 1941. dprilis 25-én, Letenyén ke-
riilt sor, amit Csury Jend nyugalmazott pénziigyminiszteri tandcsos mint a Murako-
zi Nemzeti Bizottsig elnoke kezdeményezett. A bizalmas értekezleten Csuryn kiviil
csupan Pehm apdt, Grabar Lajos és két murakozi magyar vett részt. Csury kifejtet-

B MarOTHY-MEIZLER KAROLY, Az ismeretlen Mindszenty, Buenos Aires 1958, 214. A szerzé megle-
hetdsen eltdlozza Pehm [Mindszenty] szerepét, amikor gy tiinteti fel, mintha egyediil & intézte volna
el Murakéz visszacsatoldsat. Ujabban PETERFI NAGY LASZLO, Mindszenty tirténelmi érdeme a Murakiz
visszaszerzése, Nagy Magyarorszdg 3 (2o11. mércius) 1, 56—57; NAGY LASzLO, Mindszenty Jozsef bebortonzése
a nyilas diktatiira idején, ,Szenteltessék meg a Te neved..” Emlékkonferencia Mindszenty J6zsef biboros éle-
térdl és munkdssagirdl, Lakitelek 2012, 107-108. — Endrédy Vendel zirci ciszterci apit tdlzds nélkil emliti
Pehm érdemeit kéziratos vallomasaiban: ABTL 3..9. V-82.897/1, fol. 18, lisd még SZEK, &s. XXV 1I1/als6
II. Emlékezések, P. Sill Aba Ferenc OMF gyfjtése: Fonyadt Antal rumi plébdnos visszaemlékezése, hely és
keltezés nélkiil.

*PL Mm. 29. d. A m. kir. rendSrség zalaegerszegi kapitdnyanak 126/1942. biz. szimu jelentése a fGkapi-
tanynak. Térgy: Grabar Lajos m. kir. rendérségi hiv. {Gtiszt csiktornyai kikiildetése. Zalaegerszeg, 1942.
janius 2.
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te, hogy Murakozt csak tirsadalmi viton, magyar propaganddval lehet visszaszerezni.
Ezért arra kérte a megjelenteket, hogy érjék el: Murakéz népe mondja ki Magyar-
orszighoz tartozisit, és errdl taviratban értesitse a magyar kormdny tagjait és a ten-
gelyhatalmak vezetdit. A helyszint alaposan ismerd Gribir jelezte, hogy a szervezésre
felkért két tekintélyes murakézi polgar £él a kockdzatos akceié meginditdsitdl, s azzal
életveszélynek tennék ki a magyar érzelmd lakossagot. Az a dontés sziiletett, hogy
akdr a helyi vezet6k mell6zésével, ,,de mégis meg kell torténnie a Magyarorszag mel-
letti nyilt kidllasnak”.

Az tinnepélyes proklaméciéra azon a tabori szentmisén keriilt sor, amelyet két nap-
pal késgbb, dprilis 27-én tartottak a Murakoz szivében, Csiktornyan, a meggyilkolt
Séndor szerb kirily nevét visel§ f6téren. A sajté a szentmise kapesin csak Murai Fri-
gyes katonalelkész nevét emliti, mig mds forras szerint Pehm J6zsef apatplébanos is
jelen volt® (Iisd az 1. szimi dokumentumot). A mise azért volt #ibori, mert ehhez nem
kellett a teriiletileg illetékes ordindrius, jelen esetben Alojzije Viktor Stepinac zigrabi
érsek engedélye. 103 murakozi és zalai kozségbdl mintegy négyezer ember falutablik-
kal, nemzeti szind ziszlokkal, zenesz6 mellett vonult ki a tdbori misére. A mise befe-
jeztével az egyik helyi lakos magyarul és horvitul (az in. murakézi nyelven) felolvasta
a Murakozi Nemzeti Bizottsag kidltvanyidt (szovegét lasd az 1. szimui dokumentum-
ba ékelve). A hallgatésig sziinni nem akar6 éljenzésben tort ki Horthy Miklés kor-
médnyz6 neve hallatdn, és tombol6 lelkesedéssel kimondta a még horvit kozigazgatds
alatt dll6 Murakoz visszatérését Magyarorszighoz, amit akir fegyverrel is kész meg-
védeni. A zalaegerszegi plébiniin fogalmazott proklamdci6t tdviratban megkiildték
Horthynak, Hitlernek és Mussolininek. A taviratok hire — Grabarnak készonhetGen
— pillanatok alatt ismertté vilt az egész Murakozben. A kozségek ezutdn kiilon-kilon
ugyanezt kérték a kormdnyzotdl és a kormany tagjaitdl. A sajt szerint az tinnepséget
»---még csak el§ sem készitették. Magitdl tort ki a szivekbdl az az 6haj, aminek Mu-
rakéz népe a kormdnyzohoz intézett tiviratban kifejezésre juttatott”® Ezek szerint
sikertilt a tervszerdtlen rogtonzés, a spontaneitds litszatit fenntartani, holott minden
ugy tortént, ahogy azt a letenyei értekezleten elhatdroztdk.

Erre a kiilesinre mindvégig tigyeltek. Akkor is, amikor az integer Zala virmegyé-
18] targyalt a torvényhatdsigi bizottsig 1941. mdjus 8-iki kozgylése. Brand Sindor
alispan hangsulyozta, hogy sem 6, sem az altala vezetett appardtus nem befolydsolta
a murakozi nép allasfoglalisit, de igen sok kifogds eljutott hozzd amiatt, hogy a Mu-
rakozben még mindig a horvat kézigazgatisi hatésagok miikodnek. E ponton Teleki

3° Murakoz szép napja, Zalamegyei Ujsig 24 (1941. dprilis 28) 95. Cimlap; Pehm jelenlétérdl lisd a tanul-
mény végén kozolt 1. szamui dokumentumot, miszerint § és Udvardy Jend ,,szem s fiiltanuk” voltak a Csik-
tornydn 1941. dprilis 27-én tartott szentmisén. Ugyancsak Pehm jelenlétét valészindsiti egy Kotzig Jend
nevd csiaktornyai lakos 1942. janudr 3-dra datalt beszimol6ja (PL Mm. 28. d. Aldirds nélkiili, fGszolgabirénak
cimzett jelentés. Csiktornya, 1942. janudr 3.).

3 Murakiz szép napja, 2.



56 1. ALLAM, EGYHAZ ES TARSADALOM

f8ispan bejelentette, hogy murakézi kiildottség érkezett, s amig azt fogadja, a koz-
gyulést felfiiggeszti. Mintha mindez viratlanul tortént volna, bir nyilvin senki nem
feltételezte, hogy minden elézetes egyeztetés nélkiil csak dgy betoppan egy delegicid,
amely 93 murakozi kozségb6l 12 sor1 lakos Magyarorszdg irdnti, aldirdsival vallalt hd-
ségnyilatkozatat hozta. Pehm Jézsef a t6le megszokott lendiilettel és ékesszoldssal ko-
szontotte a vendégeket. Felemel§ pillanatok voltak ezek: a szerb fennhat6sagtdl 22 év
utdn megszabadult murakoziek és zalaiak meghatottan taldltak egymadsra. A kézgylés
hatirozatban fejezte ki azt a reményét, hogy ,,Birdossy Ldszl6 miniszterelnok, dgyis
mint kiilligyminiszter mindent elkévet, hogy a Délvidéknek és benne Délzalinak j
hatdrai mindenben Gsszeessenek a szentistvdni hatdrokkal”* Az eredeti kisgyilési
javaslatot Pehm javaslatdra egészitették ki azzal, hogy a déli hatdrok alatt — ahogy a
kormanyzéi kidltvanyban eredetileg szerepelt — az ezeréves hatdrokat kell érteni.

Az irdnyitott propaganda tehdt hatékonyan és litvinyosan miiksdott, ami nem
kis koltséggel jart. Pehm ismét kilincselt és kijart. Gyakran volt része elutasitisban,
még a Magyar Revizi6s Liga igazgat6ja is azt irta neki, hogy ,tovibbi segitséget nem tu-
dunk nyijtani” 3 Mégis sikeriilt a folyamatos kérvény- és nyilatkozatdradattal nyomadst
gyakorolni a kormanyzatra. A horvét kozigazgatis bomladozott, a tisztvisel6k egy ré-
sze 6nként tivozott, de Murakoz visszacsatolisirdl egyeldre nem dontoet a kormany.
Griébirra is panaszkodtak, dllit6lag , kiskirdlyként” kezdett viselkedni.

Mivel Murakdz sorsa a nyomdsgyakorldsok ellenére sem délt el, Gribdr rendér-
tiszt Gjabb eszk6zok bevetésére kapott Pehmtdl megbizast: alairdsgyjtést szervezett,
kiildottségeket éllitott Gssze, ropiratokat, magyar jelvényeket terjesztett. Mdjus 15-én
Csiktornyédn tobb ezer embert vezetett a magyar katonai parancsnoksdg elé, kovetel-
ve a horvit polgdrmester leviltisit és egy magyar, jelesiil Pecsornik Otté kinevezését.
A kovetelésnek a parancsnok eleget tett. Ez volt a személycserék elsG 1épése, ami aztin
tovibbgydrizott a falvakba is, elGidézve egy kozigazgatdsi zdrzavart.

Mindennek kormdnykorokben egyre hiivosebb visszhangja lett. Pehm feljegyzései
egyre kesertibbek és tiirelmetlenebbek. Az tigy elémozditdsa érdekében kihallgatdst
kért Horthy Miklés kormanyzotdl, s ezzel litvanyos fatylat boritott kordbbi fenntar-
tasaira. Mégiscsak Horthy adta parancsba, hogy eldre az ezeréves déli hatirokig! Pehm
szavan akarta fogni, hiszen ,,Az dllam az dllamf6t nem blamdlhatja”, tehdt mindent el
kell kovetni Murakoz visszaszerzéséért, mert ,elvesztése Zrinyi Miklos kitorlését je-
lentené a magyar torténelembdl”, és Szent Istvan foldjének ,egyetlen porszemérdl le
nem mondhatunk” 3+

32 Mai kizgyiilésén iinnepelte a virmegye az ezeréves zalai részek egybeforradasit, Zalai Magyar Elet 2 (1941.
majus 8.) 104, 1-2, 2.

B3 PL Mm. 29. d. A Magyar Reviziés Liga tigyvezetd igazgatGja Pehm Jozsefhez. Budapest, 1941. méjus 16.

3 PL Mm. 29. d. Pehm J6zsef levele ismeretlen kormanytaghoz, feltehetGen a beliigyminiszterhez. Zala-
egerszeg, 1941. Majus 3.
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Horthy Miklés 1941. majus 16-dn fogadta a zalaegerszegi apdtplébinost. Pehm
napléjaban meglehetdsen fanyarul jegyezte le taldlkozdsukat:

»---elmentem a kormdnyzéhoz, mert nem akartam, hogy azt mondjik, Murakozért nem
tette meg. Hit H[orthy]-t nem érdekli ez az ligy, a futurista festészetrdl beszélt. 35™-be ez is
belefért. Lelki konfliktusokra vilasza: amit mondok, arra nem eskiisz6m meg, ebbe az tigybe
médsok is beleszélnak; de ahova a honvéd bemegy, nem szokott kimenni onnét. Unottan néz-
te a perlaki (mdj. 11-i) képeket. Nehéz itt tirgyalni! Nem egy hamar jovok ide!”s

A leg6vatosabban is a ,,vegyes” jelzGvel illethetjitk Pehm kormdnyzéi kihallgatdson
szerzett benyomdsait.

A kormdny lithatéan nem kivant tdllépni az etnikai elveken és nem akarta egy
majdhogynem tisztin nemzetiségek lakta vidék gondjait a nyakaba venni. Ezt igazolja,
hogy mdsnap, mdjus 17-én Birdossy Laszl6 miniszterelnok mdr azt tizente a zalai £6-
ispannak: ne dolgozzanak az tigyon! ,,Nemet mondunk”- igy feleselt Pehm a napldja-
ban. Hirom nap mulva a kormdnyzé hasonlé parancsarél szimolt be a f6ispin Pehm-
nek. ,Hat elveszett? — kérdem. Dehogy! — feleli. Dolgozunk tovibb a bukasig vagy
gy6zelemig. A kitiltott Grabart kiildém be tovibb is. Ha a kormany cserbenhagyja a
magyar foldet, tegye; mi nem” — 6rokitette meg pirbeszédiiket Pehm napldja,’® ami
érthet6vé teszi Pehm/Mindszenty bizalmatlansigdt, amit a kormdny irdnt tapldlt.

A kovetkezd hetek fesziilt varakozassal teltek. A magyar kormany elétt 4116 dilem-
ma lényege: kovetelje vagy ne kovetelje vissza Murakozt? A koveteléshez nincsenek
etnikai érvek. Vagy hozakodjon el§ a torténelmi érvekkel, amellyel azonban nem-
csak a horvitokat, hanem a németeket is magira haragithatja. (Torténeti érvekkel
az Ausztriit bekebelezd Nagynémet Birodalomtdl is visszakovetelhetS Burgenland...)
A korminy végiil nem helyezkedett eleve arra az dllispontra, hogy a tertilet Magyar-
orszag integrans része, és kész volt méltinyolni a horvit igényt Murakozre. Azonban
a horvitok minden kompromisszumos javaslatot elutasitottak. Az egyezkedések hirére
mdr nemesak Zala, hanem az egész orszdg megmozdult. Murakézi magyarok az dt-
csatolds elmaradisa esetén horvit bosszatdl tartottak. Pehm is dgy vélte: ,ha ma onnét
kivonulunk, a legexpondltabb soo csalddot legyilkoljak”.

Mijus 25-én nyolcfés murakozi kiildottség indult Horthyhoz. Az eredeti igéretek-
kel ellentétben a kormanyz6 nem fogadta a kiildttséget, hanem Birdossy miniszter-
elnokhoz irdnyitotta, aki azzal a kijelentésével haboritotta fel Sket, hogy a ,, Murakéz-

¥ PL Mm. 43. d. Pehm Jozsef napléja, 1941. méjus 16-i bejegyzés.

3% Uo. 1941. méjus 20-i bejegyzés.

7 PL Mm. 29. d. Pehm Jozsef levele ismeretlen kormdnytaghoz, feltehetden a beliigyminiszterhez. Zala-
egerszeg, 1941. MAjus 3.
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ben nincs magyarsig”.® Majus 28-dn 33 murakozi kozség intézett tiviratot Horthy
korminyz6hoz, amelyben kérték Murakoz integrilisit a magyar dllamszervezetbe.
Ugyanerre a napra Pehm apdt kihallgatist kért és kapott Keresztes-Fischer Ferenc
beligyminisztertSl. Kozel egy 6rdn dt vitatkoztak a horvit befolyds mértékérdl és
Murakéz Magyarorszdghoz tartozasinak indokoltsigardl. Nem értettek egyet. A bel-
tgyminiszter nyolcezer magyarrdl tudott, akiknek fele zsid6.» Pehm is statisztikai
adatokkal hozakodott el6: 1910-ben csupdn 1012 izraelita élt Murakézben, mikozben
a lakossag tobb mint 25 szdzaléka beszéli a magyart. S ha ezt a szimot barki kevesell-
né, a teriileti hovatartozis kérdésében véleménye szerint akkor sem mérvadé a nyelvi
kotdés. Adatait és érveit Pehm junius 3-dn levélben is megkiildte a beliigyminiszter-
nek,* aki csak arra tett igéretet, hogy a kormdnydontéssel még varnak. Az etnikai és
torténeti érvek kibékithetetleniil szemben alltak egymassal.

Bérdossy 1941. jinius 4-én Rémdban egyeztetett Mussolinivel. Pehm néhidny nap
mulva Zadravecz pispoktS]l megtudta, mit intézett a miniszterelnok: ,,Majd leiilok:
a miniszterelnoktd] tudja Réma 6ta, hogy M[uralkdz rendben van, a miénk. A koz-
1és mégis késik. O késziti mar a proklamicit 2 nyelven.” Janius 17-én Pehm J6zsef
Bérdossy Laszl6 miniszterelnoknél jirt, eredetileg egy Gjabb murakézi delegicio élén,
végiil csak § nyert bebocsdjtast. NaplGja ezittal sziikszavi, a ddtumhoz csupan ennyit
rogzitett: ,,Miniszterelnoknél, Zadravecznél, Hémannal.”+* Bévebben irja le a torté-
néseket egy szemtanu, Zsindely Ferenc miniszterelnokségi dllamtitkar napldja:

»Fene egy mérges legény ez a Birdossy. Van Zalaegerszegen egy plébinos: Pehm apit.
Elfogult, harcos, komisz pap, sok gondot, bajt okozott mindig. Okos és kemény ember. Most
tevékenyen bekapesolodott a murakézi agitacioba, a Korméanyzé Urndl is jart audiencidn,
ott biztatdst kapott. A miniszterelnok dithos volt, Ggy érezte, hogy az & intenciéival szem-
behelyezkedés tortént. Ma egy murakézi kiildottség, élitkon Pehm apdttal vart rim, hogy
fogadjam, s6t esetleg a miniszterelnok is. Meglepetésemre Birdossy hajlandé volt fogadni a
parlamenti szobdjiban az egy Pehm-et, a t6bbit majd én. De legyek bent a Pehm-audienciin
én is, mert tanuk nélkil nem szivesen beszél vele. Mire a miniszterelnok szobdjiba bemen-
tem, mar diithés volt a hangulat, és éles a beszéd. »Kegyelmes uram, én nem leckéztetésre,
meghallgatdsra jottem ide« — mondta éppen Pehm apdt. Elég az hozzd, hogy a miniszter-

B PL Mm. 43. d. Pehm Jozsef napldja, 1941. majus 25-i bejegyzés.

39 Uo. 1941. mijus 28-i bejegyzés.

4#°MNL OL K 589 (3. csom6, II-D-s. tétel) Pehm Jozsef Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszterhez
irt levele. Zalaegerszeg, 1941. junius 3. Gépelt mésolat. Ugyanez az anyag az X4233, 8934. sz. mikrofilmen.
A levél megtalilhaté még: PL Mm. 29. d. Szovegét kozli Varca E. LAszLO, A Murakoz és Mindszenty
Fozsef, Magyar Napl6 23 (2011) 8, 34-35. (Megjegyzés: a cikk mdjus 28-a helyett tévesen mdjus 8-dra datilja
Pehm preldtus és a beliigyminiszter taldlkozdsinak ditumait.)

#PL Mm. 43. d. Pehm J6zsef napldja, 1941. jiinius 13- bejegyzés.

42 Uo. 1941. jinius 17-1 bejegyzés.
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elndk ugy lekapta, hogy hallgatni se volt j6. Elfehéredik ilyenkor az a rettenetesen soviny
arca, cingdr teste reszket, de a mondatai olyan kerekek, hogy nyomdaba lehetne szedni Gket,
s egy goromba sz6t ki nem ejt. Mégis erdsen sértd. A pap olyan piros volt, akdr a hasin a
széles préposti 6v. Amit sz6lt kézben-kézben — okos ember! — azzal csak még jobban ingerelte
a miniszterelnskot. Végiil, mikor mar nem birta tovibb a megalaztatast, feldlle: »En a zala-
egerszegi plébanos vagyok, fiiggetlen ember.« »En pedig Magyarorszig miniszterelnoke. J6
napot.« Hit ez a Pehm megfojtand ezittal Birdossyt egy kanal vizben.”+

A naplorészlet lényegében megerdsiti a szakirodalomban elterjedt torténetet, mi-
szerint Pehm annyira diihos lett a miniszterelnok hezitdlasitol, hogy ricsapta az aj-
t6t, de el6bb kioktatta a magyar ember kotelességérdl.++ A taldlkoz6 valéban fesziile
hangulatban folyt, és meglehetésen kurtara sikeredett. A széviltds oka a murakozi
kildottséggel szembeni méltatlan eljirds volt: ugy fogadta a Magyarorszighoz csatla-
kozni szandékozok delegicidjat — haborodott fel Pehm egyik levelében (lisd a 2. szimua
dokumentumot) —,,,mint ahogy az a fogadis velitk szemben Zigribban volna termé-
szetes”.# A diplomata multja ellenére lobbanékony Bardossy pedig azért vélt ingeriilt-
té, mert akkoriban gyakran érte a hazadrulds silyos vidja és bizalmasai Pehm J6zsefet
nevezték meg annak forrasaként. Pehm véleménye valéban nem allt tavol attél, hogy
a horvétokkal valé tdrgyaldsokat hazairulé vonakoddsnak, a Szent Istvan-i dllamesz-
me feladdsinak tekintse. Pehm késGbb annyit fizott a torténethez kozeli baratai el6tt,
hogy ,,A miniszterelnokséget Birdossy fel is ajinlotta, de én nem igényeltem”.+5 A rej-
télyes sorokbdl annyi kideriil, hogy a miniszterelnok valami ilyesmit odavethetett
Pehmnek mérgében: ‘ha jobban csindlng, akkor iiljon On e székbe’.

Ekozben Zaldban tovibbra is 6ridsi propaganda folyt azért, hogy a horvit t6bbsé-
gl Murakozt Magyarorszighoz csatoljik. Még a sport eszkozét is bevetették: junius
29-én Zalaegerszegen rég nem ldtott tomeg eldtt tartottik meg a vérosi és a csiktor-
nyai focistik visszavagé mérkézését. Sportmérkdzéshez meglehetGsen szokatlanul Ta-
miésy Istvin polgdrmester szénoklattal koszontotte a megjelenteket, kiemelve, hogy
a 22 éve elszakitott Murakoz ifjai elGszor johettek Egerszegre. Pehm (Mindszenty)
Jozsef valészintleg ekkor volt életében elGszor és utoljira futballmérkézésen, de erre

B Miniszter a frontvonalban. Zsindely Ferenc napldja 1941. februdr 25. — 1946. mdrcius 9., szerk. SZEKER
NORrA, Budapest—Pécs 2021, 97-98, 1941. junius 17-i bejegyzés.

44 MAROTHY-MEIZLER KAROLY, Az ismeretlen Mindszenty, 214; NAGY LAszLO, Mindszenty Jozsef be-
bortonzése a nyilas diktatira idején, 107-108.

#PL Mm. 29. d. Pehm Jozsef ,,Kegyelmes Uram” megszolitast levele, feltehetGen Teleki Béla f8ispin
részére. Zalaegerszeg, 1941. jinius 18. — A miniszterelnck akadékoskoddsirdl Esterhdzy Janosra hivatkozva
a VKM elnokségérdl érkezett, olvashatatlan aldirdsi személy levele tudésitotta Pehm Jozsefet. Budapest,
I1941. jinius 3.

46 0SZK Kézirattar 107/83. fond, Udvardy Jendné iratai, 25. 6. e. Pehm Jozsef levele Udvardy Jendnéhez,
1942. szeptember 10. Kézirs.
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az eseményre még G is elment. A lelkesedést az sem hitoétte le, hogy a vendéglitok
3:1-re kikaptak (ami parddés eredménynek mondhaté a jinius 8-dn tartott csiktornyai
mérkdzéshez képest, akkor — hacsak nem sajtéhibardl van sz6 — 2r:1-re verték meg a
zalaegerszegieket).¥?

A Murakdozért folytatott harc igazi terepe persze a kozélet maradt. Magyarorszag és
a Szovjetuni6 kozotti hadidllapot bejelentésének napjin, 1941. jinius 27-én a virmegye
kozgylése Pehm Jézsef inditvanydra azt kérte a kormdnytél, hogy Murakozt tény-
legesen vegye birtokba.+® Par nappal késdbb, jalius 5-én 116 térvényhatdsigi bizottsigi
tag kérésére — a beliigyminiszter tiltdsa ellenére — ugyanezért tartottak rendkivili var-
megyei kozgyilést.# Keresztes-Fischer Ferenc mérgében — legaldbbis informalis iiton
ez jutott Pehm tudomdsira — interndltatni akarta a tilbuzgd apdtplébinost.”® A bel-
dgyminiszter ugyanis attdl tartott, hogy a trsadalmi akci6k mar ellentétes hatdst
véltanak ki. A kézgydlésrl tuddsité sajtoeikkeket épp ezért szigortian cenziriztik, és
Pehm beszédének kényes — f6leg kiilpolitikai — vonatkozasait kihagytak.s” A kézgyd-
1és f8szénoka Pehm apit volt, és egy torténelmi ivi, nagy hatdsu irredenta beszédében
a torténelmi Magyarorszag teriileti integritdsa, a torténelmi hatdrok visszaallitidsinak
igen hazafias, dmde igen irredlis célja mellett érvelt. Azt a problémat, hogy Murakoz-
ben kevés a magyar, azzal hidalta dt, hogy ,,Murakoéz magyar, mert magyarul érez”.
Végiil azt inditvinyozta: ,, Vonuljon be a katonai és a polgdri kozigazgatds a virmegye
Gsi tertiletére!”™* A mdmoros hangulatban Zala virmegye trvényhat6sigi bizottsiga
a tertilet de facto visszacsatolasit kovetelte, és hatdrozatban rogzitette, hogy semmi-
nemd teriileti alkunak nines helye (lisd a 3. szdmu dokumentumot). A hatdrozatrél a
kormanyzét, a miniszterelnokot, az Orszaggyilés mindkét hazanak elnokét, valamint
a beliigy- és a honvédelmi minisztert is értesitették. Lényegében azt nyomatékositotta,
amit Bardossynak a romai targyaldsokon mar sikeriilt elérnie: Murakéz Magyarorszag
része lehet.

A kormdny tovibb nem hezitalt: Murakozben 1941. jilius 9-én bevezették a ma-
gyar katonai kozigazgatdst. A kormdany éllispontjit Gsszetett folyamat lenditette dt: a
honvédség vezetése, Bardossy és Mussolini alkudozdsa, valamint Mussolini és Hitler

47 Nem sportiinnepély, banem nemzeti iinnep volt a vasirnapi Csiktornya—Zalaegerszeg futballmérkizés, Zala-
megyei Ujsag 24 (1941. junius 30.) 146, 2.

4 Pehm (Mindszenty) Jozsef Murakéz iigyében elmondott eléadéi beszédét, valamint az azt kivetd ha-
tarozatot kozolte VARGA E. LAszLO, A Murakiz és Mindszenty Fozsef, Magyar Naplé 23 (2011) 8, 35—40.

49 Zala virmegye Murakozért, Zalamegyei Ujsig 24 (1941. jalius 5.) 151. Cimlap.

5 PL Mm. 43. d. Pehm J6zsef napl6ja, 1941. jinius 9-i és szeptember 28-i bejegyzések; SZEL AC 271/1942.
Pehm J6zsef levele Grész Jézsef piispokhoz. Zalaegerszeg, 1942. janudr 27.

3 Uo. 1941. julius 5-i bejegyzés.

#MNL ZML IV.402.a. 665. kitet. JegyzSkonyv Zala virmegye torvényhat6sigi bizottsiganak 1941.
jalius 5-i rendkiviili kozgylésérdl. Ugyanez: PL Mm. 28. d. ,,Pehm Jézsef papai preldtus, apdtplébinos,
torvényhatésigi bizottsagi tag beszéde Zala virmegye 1941. évi julius 5-én Murakéz tigyében tartott rend-
kivili kézgytdlésen.”
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ko6z6s, hénapokig tarté politikai jatéka (amelyben egyszerre biztattak teriiletszerzésre
a horvitokat és a magyarokat is). Mindehhez jirult a kozvélemény sévirgdsa az ezer-
éves Magyarorszag visszaillitisira és a hazafias akcidk sora, amelyek szdlait Pehm is
mozgatta.

A katonai kozigazgatas bevezetése siker volt, de nem elég. Pehm jalius 26-dn a pol-
gari kozigazgatis bevezetését, valamint a térségnek a szombathelyi egyhizmegyéhez
torténd dtcsatoldsit kérte a kormdnyzotdl, nyomatékul 33 804 aldirdst mellékelt,
mindannyian — tehdt a horvatok koziil is igen sokan — Murakoéz Magyarorszaghoz
csatoldsit kérték (ldsd a 4. szimt dokumentumot).? A katonai kézigazgatast igen ro-
vid id8 mulva, augusztus 29-én felvéltotta a polgari, majd a magyar parlament a de-
cember 16-dn elfogadott XX. torvénycikkben rogzitette a Délvidék — értvén ez alatt a
Murakoézt is — visszacsatolasit a Magyar Szent Koronahoz.

Pehm a kovetkezd években Murakoz teljes integraldsa érdekében tett komoly erd-
feszitéseket. Lényegében a dualista kori asszimildciés torekvéseket kisérelte meg meg-
valésitani, csak sokkal feszitettebb titemben, ami 6sszhangban allt a korabeli revizids
igényekkel is. Pehm beldtta, hogy a magyart nem lehet a kozigazgatds nyelvévé tenni,
ezért azt ajinlotta, hogy az odavezényelt magyar tisztvisel6i kar egy év alatt (1942 vé-
géig) tanulja meg a murakozi nyelver.s* Ezzel annak a Margitai Jézsefnek a nyomdokain
haladt, aki a csiktornyai tanit6képzd igazgatdjaként £él évszazaddal kordbban a horvi-
tok megosztisa érdekében a Murakozben beszélt kaj-horvit nyelvjirdsra és azon beliil
is a murakozi horvit dialektusra bevezette a medimurjei-murakozi nyelv elnevezést,
mintha az nem is horvit nyelv lenne. Margitai allitdsa nyelvészetileg nem aldtimaszt-
hat6, az kizirélag a horvitok megosztdsit és a murakozi horvitok elmagyarositisit
szolgilta. (Szembetdng a pirhuzam a vend mint a szlovéntdl elkiiloniild népesoport
és a vend [muravidéki] nyelv koril kialakult tedridval, aminek célja hasonlé: a ma-
gyarorszagi szlovének nemzeti 6ntudatinak csokkentésével beolvaddsuk felgyorsitisa.)
Nem volt ez mdsként Pehm nyelvtanfolyam-akcidjival sem: litszolag a helyi lakossig
érdekeit és kulturilis-nyelvi fejlédését segitette, valjiban falat emelt horvit és horvit
kozé, és elémozditotta, hogy a horvitorszagi horvitok és a murakozi horvitok nyelve
tavolodjon egymadstol, ami a visszadllt torténelmi dllamhatarok kozott idével elvezet a
murakozi horvitok elmagyarosodisihoz. Mindez a horvitok felhdboroddsit viltotta
ki, és nemzedékek sordn at bedrnyékolta a Magyarorszigrdl alkotott képiiket.

3 PL Mm. 29. d. Pehm Jozsef apétplébanos levele Horthy Mikl6s kormanyzohoz. Zalaegerszeg, 1941. ju-
lius 26. Gépelt misolat két példinyban, egyiken Pehm J6zsef eredeti aldirdsival. — Megjegyzés: az aldirdsi
jegyzék eddig nem kerilt el§, 4m t6bb forrds megemliti. A Murakozi Nemzeti Bizottsdg 1941. junius 21-i
helyzetjelentése szerint addig az id6pontig huszonhatezer aldirds gylt 6ssze. MNL OL K 64-1941-67/
a-449.

*MNL ZML IV.402.. 677. kétet. JegyzSkonyv Zala virmegye torvényhatdsagi bizottsiganak 194.2.
februdr 12-i rendes kozgylésérdl. Az inditvinyt Pehm J6zsef és Thassy Krist6f kézosen tette.
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4. MURAKOZ EGYHAZI HOVATARTOZASA

Az évszizadok alatt eltérden alakult a Muravidék és a Murakéz egyhazi igazga-
tdsa is. A Muravidék 1777-t8l az akkor alapitott szombathelyi piispokség ald kertile
1923-ig. 1923. december 1. és 1941. mdjus 31. kozott a maribori piispok igazgatta. A po-
litikai hatarok tjabb véltozasira a Szentszék kivételes gyorsasiggal reagdlt: a muravi-
déki hiveket 1941. julius 1-jétdl ideiglenesen Grész Jozsef szombathelyi ptispokre mint
muravidéki apostoli kormdnyzoéra bizta, de a tertiletet nem integralta a szombathelyi
egyhdzmegyébe.s

Murakéz helyzete azonban mds volt: eredetileg felteheten a veszprémi piispok,
majd a 11. szdzadtdl a zdgribi ptispok (1852-t6l érsek) joghatdsiga ald tartozott. A torok
hédoltsig utin Biré Mérton veszprémi piispok — akirél Pehm Jézsef monografidt irt
— egyhdzmegyéje joghatdsiginak visszadllitdsira torekedett, és visszakovetelte a mura-
kozi plébanidkat is. Az 6 munkassiganak tulajdonithat6, hogy a szombathelyi piispok-
ség 1777-ben tortént megalapitisakor a Kerka—Muravidék magyar és vend plébanidit
— Osszesen tizenhatot — a zdgrabi egyhdzmegyétdl dtcsatoltik a szombathelyihez, de
Murakéz dtcsatoldsa nem sikeriilt. A torténelem soran tobbszor megkisérelték, hogy
figgetlenitsék a zagrabi érsekségtdl, mindannyiszor sikerteleniil. Ferenc Jézsef 1875.
november 25-én — f6kegyri jogaval élve — elvileg kimondta a Murakéznek a szombat-
helyi egyhdzmegyéhez valo dtcsatolasit, és elrendelte a Szentszékkel valé targyaldsok
megkezdését. A huszonhirom évvel koribban (1852) érsekség rangjira emelt és ezzel
a magyar egyhizszervezettdl fuiggetlenedett zigrabi féegyhizmegye horvit vezetSi
azonban olyan hatdrozott ellendlldst tanusitottak, hogy az dtcsatolds nem tortént meg.
A zalaiak viszont nem adtdk fel: 1917-ben ismételten az orszdggyiléshez fordultak
Murakéz egyhazi visszacsatolasiért. Murakoz ezuttal is Zagrab alatt maradt. A pol-
géri kozigazgatds 1941 nydri bevezetését kovetden azonban ismét felesillant az egyhdzi
atrendezés lehetGsége.

Pehm apdt — legalibbis amennyire jogositvanyaibdl és lehetGségeibdl telt, akar a
horvit papok menesztése dran is — haladéktalanul hozzikezdett a murakézi hivek ma-
gyar papokkal valo ellitisihoz, és az ottaniak megbizhatdsigdanak ellendrzéséhez. Mar
csak torténészi érdeklGdése révén is tisztdban volt Murakoz 1848 és 1861 kozotti el-
csatoldsinak tanulsagaival, amelyekbdl lesziirte, hogy a horvit alsépapsig befolydsat
és a magvyarosit6 torekvéseket meggitolni képes erejét nem szabad alibecsiilni. Hiszen
most is azzal kellett szembestilnie, hogy a horvét papok — sem a csiktornyai ference-
sek, sem a plébinosok — tdvolrdl sem bardtai Magyarorszdgnak. Par hénap leforgdsa

SSZEL AC 1036/1941. Jugoszlaviabol visszatérd plébanidk joghatGsdga; 1190/1941. Angelo Rotta apostoli
nuncius §420/41. sz. dekrétuma. Budapest, 1941. mdjus 20. Eredeti, latin nyelv(, aldirt; Zalamegyei Ujsig
1941. augusztus 29. Cimlap; TOTH KRISZTINA, A szombathelyi egybizmegye torténete Grisz Fozsef egybiz-
kormidnyzdsa idején (1936-1944) (CST, Textuum, Classis 1/2), Budapest 2015, 74, 113-115.
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alatt mdr a mdsodik impériumnak tettek eskiit: el6bb az 6ndllé horvat dllamra dpri-
lisban, majd augusztusban a Magyar Kirdlysigra. Utébbi aldl a zdgribi f6hatésig mar
novemberben feloldotta a papsigot. A helyi papok tébbsége a magyar allam irdnti hd-
ség tekintetében megbizhatatlan, s6t kifejezetten ellenséges volt. Mindebbdl stirgetGen
kovetkezett, a dualizmuskori asszimildcids torekvések felélesztése és annak leforditdsa
konkrét intézkedésekre utal: Murakozbe magyar papsigot kellett diszpondlni, de hosz-
szU tivon a térség egyhidzkormdnyzati dtrendezése lett a cél. ,,Enélkil nincs magyar
Murakéz, csak lappang6 zsardtnok, esetleg majd nyilt tizfészek”- figyelmeztetett a
kérdés fontossigira Zadravecz Istvan plispok.”® A megoldds nem volt egyszerd feladat,
mert a 22 murakozi plébania egyhazkormdnyzati szempontbdl Zagrabhoz tartozott,
amelynek élén ekkor Alojzije Viktor Stepinac érsek allt. O pedig — egyhdzi joghaté-
saganak akadilyoztatdsa miatt — 1941. augusztus 13-4n létrehozta a Murakézi Erseki
Helynokséget, amelynek élére Ignacije Rodi¢ (Rodics Ignic) szelencei plébdnost ne-
vezte ki.7

Pehm kitartéan kiizdott a valtozdsért, ,,az tigynek a kulcsa Budapesten és R6maban
van. Horvitorszig kiilon ttra lépett, nincs ok, miért gyakoroljon egyhdzi jogokat itt
idegen allam f&papja.”® Mddszere ugyanaz volt, mint ami a terileti integricié el6-
készitésekor mar bevilt: kiildottségekkel és levelekkel nyomasgyakorlds, csak ezittal
a hercegprimadsra és a papara. A probléma viszont sokkal Gsszetettebb volt, mint egy
egyszerd kozigazgatdsi tigy. A horvitsighoz tartozis gondolatit igyekeztek eliiltetni
a zagrabi érsekség dltal Trianon utdn Murakozbe kiildétt Gj papok, és a ,,régi” horvat
papsig most ellendllt a magyar befolydsnak. A fesziilt politikai légkorben Shatatlanul
konfliktusok tdmadtak.® A csiktornyai magyarellenes ferencesekrdl ,,a murakozi la-
kossig okolbeszoritott kézzel beszél”, a Magyarorszagrol odakiildott bardt ellen ,,rabl6-
és ragalomhadjiratot” inditottak, ,altaldban az egész murakozi papsig lehetetlentil vi-
selkedik”.® A csiktornyai ferencesek viszont azt sérelmezték, hogy a megkérdezésiik
nélkiil, az egyhazjogot (1322-1348. kdnonokat) megsértve a nyakukra kiildenek j
rendtagokat hitoktatdsi feladatokkal. ,Ha a Provincidlis Atya csak P. Murainak és

58 PL. Mim. 28. d. Uzdéczy-Zadravecz Istvan piispok levele Pehm Jozsefhez. 1941. jilius 14.

57 A Murakézi Erseki Helynokségral és az egyhazi hovatartozds kérdésérdl lasd BEpGK PETER, Feleke-
zetiség és magyar—horvit ellentétek a Murakozben a midsodik vildghdborii alatt, Délvidéki Szemle 6 (2019) 1,
80-86.

B Prim JOozser, Murakiz egybizi dlete, Zalamegyei Ujsag 24 (1941. jdlius 19.) 163, 1.

3 MNL OL K64-1941-67/a—240. és 248, fol. 9 és 17. Murakoz megszalldsival kapesolatos események ki-
vizsgildsa. Werth Henrik gyalogsigi tdbornok, vezérkari fénck jelentése a kiiliigyminiszternek. Budapest,
1941. dprilis 24; MNL OL K64-1941-67/a—324. Jelentés murakozi viszonyokrdl, 1941. méjus 27.

° MNL OL P233 FRL, 12. csomé, 1/a. tétel, 635/1941. P. Fekete Géza levele P. Harsligethy-Vinkovits
Viktor provinciilishoz. Zalaegerszeg, 1941. oktéber 21.
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zalaegerszegi apdtnak a véleménye és akarata szerint dolgozik, rosszul tesz[i]” — irta a
magyar provincidlisnak a csiktornyai rendhdz horvit vezetdje.*

Célszertinek — legaldbbis Zalaegerszegrél nézve — az mutatkozott, hogy a vissza-
csatolt Murakozt a zdgrabi érsek fennhatdsiga (jurisdictigia) aldl kivonassik, és dt-
menetileg — a ,nyelvi problémdk” megoldasdig, az integricié elmélyiiléséig — ,,corpus
separatum”™-ma, az egyhizmegyétdl elkilonilt teriiletté, apostoli adminisztratirava
nyilvénittassik. Lehetséges apostoli adminisztratoraként magitdl értetédéen mertiile
fel Pehm neve. A hercegprimds 1941 Gszén ilyen légkorben kezdeményezte a Szent-
széknél Murakoznek a szombathelyi piispok joghatdsiga ald helyezését. Nem tdl nagy
meglepetésre Romabdl az a hir érkezett, hogy sem egy 6nillé adminisztratira, sem a
szombathelyi egyhdzmegyéhez csatolds nem jirhat6 ut.*

Pehm ennek ellenére tovabb prébalkozott, de meglehetdsen magara maradt, ami-
kor az évszizadok sorin végbement etnikai dtrendezGdés korrigdlasit osszekapesolta
Murakéz egyhazkormanyzati atrendezésével, st tavlatilag a térség rekatolizaldsaval.
Kifogdsolta a primdsi intézkedés lasstisigit, de ismételt stirgetésére csak bosszis vélaszt
kapott: ,, Ujabb Iépést ezek szerint az tigyben jelenleg nem tudnék tenni, a kérdés alls-
sardl is mar tobb oldalrdl informdlva vagyok, tgy hogy Méltésigodtdl Gjabb momen-
tumokat nemigen varhatok. A kérdést mindenesetre dllanddan figyelemmel kisérem s
magam is 6riilnék, ha sikertilne szerencsés rendezése.”® Nem bizonyult célravezets-
nek az sem, hogy az aktivistik 1942 tavaszdn tobb mint 25 ezer aldirist gydjtottek és
juttattak el Serédi hercegprimashoz.®+

Akciéival viszont ,Felpaprikdzta a [horvit]papsigot. Sz6székrdl tették meg egy-
hazellenes 1épésnek, mivel — mint mondottdk — R6ma akarata az, hogy Murakéz Zag-
765 Ez lényegében igaz is volt. A kultuszminisztériumbdl az a hir
jutott el Pehmhez, hogy a nuncius — bar sszel még mast igért — nem timogatja az
ugyet.® A Szentszék a haboru végéig nem kivint politikai szinezetd dontést hozni, és
ezittal sem maédositotta az egyhazmegyei hatirokat, igy a tobbségében horvitok lakta
Murakéz a zdgribi f6egyhdzmegye része maradt.” Az egyhdzmegyei hatdirmédosi-
tassal pirhuzamosan elindult a csaktornyai ferences rendhdznak a magyar marianus
rendtartomanyhoz torténd atcsatoltatasa is. Hidba a magyar kiiliigyminiszter timoga-

rabhoz tartozzék.

81 Uo. 635/1941. P. Zsilig Norbert csiktornyai hazfénok levele P. Harsligethy-Vinkovits Viktor provinci-
dlishoz. Csiktornya, 1941. oktéber 27.

% PL, Mm. 29. d. Farkas szdzados, kozelldtdsi minisztériumi osztilyvezetd levele Pehm J6zsefhez. Buda-
pest, 1941. november 6.

$PL Mm. 29. d. Serédi Jusztiniin hercegprims levele Pehm Jozsefhez. Esztergom, 1941. november 4.

24 PL Mm. 28. d. Pehm Jozsef levele , Kedves Bardtom!” megszolitissal. Zalaegerszeg, 1942. mdjus 28.

5 Uo.

66 PL. Mim. 28. d. Terb6cz Mikl6s minisztériumi tandcsos levele Pehm Jozsefhez. Budapest, 1942. jinius 2.

87 PL. Mim. 29. d. Bizalmas jelentés a murakézi leventék lelki gondozdsardl. 1943. oktdber 15.
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tdsa, e hangsulyozottan belsé rendi tigyben a rend generalisa nem tartotta idszertinek
a véltoztatdst.®

Mindszenty a Mura térségi hitoktatdst — amelybe a ferencesek bekapcsolédtak
ugyan, de szolgdlatukat egyre nehezebben teljesitették — a Zagribtdl fiiggd helyi plé-
bénosok ellenében a tabori plispokhoz tartozé leventeoktaté lelkészekkel akarta meg-
oldani. A kérdést kiemelt fontossagu tigyként kezelte. Murakoz leventéinek lelkigon-
dozésa tigyében Béldy Alajos altidbornagy 1943. majus 27-ére értekezletet hivott Gssze,
amelyen Mindszenty elGadhatta kérését: katona- vagy leventeoktato lelkészekkel kell
megprobalni a magyar szellemiség tovibbadasdt, ezért létszimukat névelni kell. Ennek
érdekében a honvédelmi miniszter 15 katonalelkész behivésit rendelte el.® A honvé-
delmi és egyhazpolitikai szempontok kéz a kézben jirtak. Az intézkedés roppant heves
reakciét valtott ki a horvit érzelmd papokbdl. Az 1944 eleji hangulatjelentések mar
nem egyszer( ellenszenvrél, hanem kimondott aknamunkérél széltak (a nehézségek-
réllasd a 6. szamu dokumentumot). Rodics Igndc murakozi érseki helynok 1944. feb-
rudr 1-jén egy korlevelet adott ki a murakézi rémai katolikus papsig részére, amely-
ben a kdnonjogra hivatkozva korlitozta az ,jidegen”, azaz a magyar lelkészek egyhdzi
funkciédit, kiilonosen a leventemisék esetében: ,a legszigoribban elrendelem Gsszes
lelkészeimnek, hogy a helybeli plébdnos vagy pedig az § helyettese, kiplanja végezze
el a leventemiséket, és senki mds.””* Két nappal késGbb pedig Angelo Rotta budapesti
nunciushoz irt levelet, amelyben sérelmezte Mindszenty J6zsef zalaegerszegi apatplé-
banos egyhazjogot is sértd erGszakossigit (lisd a 7. és 8. szamu dokumentumokat).”

A horvit érzelmd papsig befolydsa és a horvit dllami propaganda a magyar koz-
igazgatas ellenére is erds maradt. Pehm egy 1943 eleji vairmegyei kozgylésen a képvi-
sel6k szemére vetette, hogy nagyobb felelGsséggel kezelhetnék Murakoz iigyét. A ha-
bort végén hatalmi vikuum keletkezett. A. Sajti Enikd kutatdsai szerint a délvidéki
magyarok elleni megtorldsrdl sz616 elsG hiradis 1944 augusztusibdl valé.” Egy csik-
tornyai (Murakoz) asszony irta a testvérének, hogy betortek hozzdjuk a partizanok,
és lel6tték a telepiilés hatvan médosabb férfijat. A magyarokat ért atrocitdsokrol szol a

$MNL OL P233 FRL, 12. csomo, 1/a tétel, 746/1941. Beresztéczy MiklGs miniszteri tandcsos levele
P. Hirsligethy-Vinkovits Viktor tartomédnyfénokhoz. Budapest, 1941. oktéber 31.

89 PL. Mm. 28. d. Béldy Alajos levelei Mindszenty Jézsefhez. Budapest, 1943. méjus 22. és november s.
A levelekben Murakoz viszonylatiban még 16 leventeoktaté lelkészrdl van szd, a szdmuk id6kézben egy
fével csokkent.

7°PL Mm. 29. d. Rodics Ignic érseki helynok korlevele. Szelencehegy, 1944. februdr 1; Murakoz kozbiz-
tonsigi parancsnokdnak 289/Kh.kt.-194 4. sz. jelentése a leventelelkészek egyhdzi korldtozdsdrdl a Murakoz-
ben. Csiktornya, 1944. februdr 1o.

7 Elemzését lisd BEDOK, Felekezetiség és magyar—horvit ellentétek a Murakizben a mdsodik vildghidborii
alatt, 84.

A, Sayrt ENIKO, A kommunizmus mostobagyermekei™ a magyar kisebbségek elleni megtoridsok a Dél-
videken (a Vajdasigban) — a kutatds eredményei és kérddjelei, Létink 38 (2008) 3, 31. http://epa.oszk.
hu/00900/00997/00013/pdf/EPA00997_Letunk_2008_03_028-042.pdf (2021. 10. 27.)



66 I ALLAM, EGYHAZ £S TARSADALOM

9. szamu dokumentum. Az a munka, amit Mindszenty Murakéz visszacsatoldsa és in-
tegrildsa érdekében kifejtett, megsemmistilt. A magyarokat keményen megbiintették
a revizi6 miatt.

Grész Jézsef kordbbi szombathelyi puispok, majd kalocsai és bicsi érsek a katolikus
pispoki kar nevében 1945. dprilis végén hosszabb feljegyzésben hivta fel Gyongyosi
Janos kiiligyminiszter figyelmét a kiutasitdsokra és a kivégzésekre. Kétséges, hogy
Mindszenty J6zsef, immar veszprémi piispokként birmit is tudott volna az 1944 nya-
ri—-Gszi magyarellenes megtorlisokrél — hiszen még az is kérdés, hogy a budapesti kor-
mény tudott-e arrél. Hercegprimasként viszont igazolhatéan kapott informéciot az
illetékes Gréisz Jozsef kalocsai érsektél. Erdemes megjegyezni: mikézben dramai han-
gy, nyilvanos levélben tiltakozott a felvidéki magyarok kitelepitése ellen, a délvidéki
bosszirdl hozza eljuttatott feljegyzéseket elegenddének tartotta minden kommentir
nélkiil elkiildeni a Kiiligyminisztériumhoz.

5. MINDSZENTY JOZSEF, AZ ELMELETI REVIZIONISTA

Mindszenty torténeti érdeklédésének egész életében kézéppontjiban dlltak a nagy
magyar sorsfordité események, amelyeket a budapesti amerikai kovetségen toltott
1956 és 1971 kozotti mastél évtized alatt autodidakta kutatdként alaposabban is igye-
kezett feldolgozni. Levéltiri forrdsokat értelemszertien nem gydjthetett, az internet
vildga is ismeretlen volt még, maradt a kovetségi konyvtdr, a konyvtirkozi kolesonzés
és — meglepd, de igy tortént — az Orszigos Széchényi Konyvtar személyre szabott
olvasészolgilata. Persze 6 maga nem mehetett oda, 4m a kovetségi munkatirsak igen,
akik sziikség esetén elhoztdk vagy inkdbb beszerezték a kért vagy ajanlott konyveket
a biboros szdmdra. Amikor 1971 nyardn a korminykozi tirgyalisokon tdvozdsinak
részleteit egyeztették, még az OSZK nyari szabadsigdra is figyelemmel voltak, s6t a
magyar fél ahhoz is hozzdjirult, hogy az emlékiratok irdsihoz sziikséges kiadvanyokat
tovdbbra is megkapja Budapestrdl.”

Mindszenty kiilonleges figyelemmel vizsgalta a trianoni békekotést és annak ko-
vetkezményeit. Hirom dossziét tolt meg a Trianonrdl irt kézirata, amit az utGkor
részérdl — kiilonb6z megfontoldsok alapjan — tébbszor dtrendeztek. Ma mar nem
egyszert, sét szinte lehetetlen feltérképezni a kéziratlapok eredeti sorrendjét. Erde-
kes szemelvények azonban kiemelhet8k, ezek koziil ,izelit6il” 10. szami forrasként
kozoljitk a szerzd Gsszegzését arrdl, milyen eszkozokkel is sikerilt ismeretei szerint
Gsszedcsolni a trianoni békeszerz&dést.

3SOMORJAT ADAM, ,,His Eminence Files” American Embassy, Budapest. From Embassy Archives, 15 (1971),
Mindszenty biboros az Amerikai Nagykovetségen, Kovetségi Levéltar 15 (1971), Budapest 2008, 236. sz. doku-
mentum. Puhan nagykovet tdvirata az amerikai kiiliigyminisztériumba, 1971. szeptember 9.
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Az okokrdl tobb helyiitt is igy ir: ,,Az elsé békeparancsnak létrehozéja Wilson el-
nok gyengesége, elveinek, adott szavinak feladdsa; Benes semmi eszk6zt6]l nem riadé
gatlasnélkilisége, Clemenceau miniszterelnok vak, kiméletlen szenvedélyessége és az
egész békekonferencia foldrajzi, gazdasigi, jogi stb. tdjékozatlansiga.””# Az orszig fel-
daraboldsat erdszaknak, megtévesztésnek, a gydztesek onteltségének tulajdonitotta.
Munkdjiban hitelt ad az 1920-as években sziiletett, de a mai napig veliink €15 legen-
ddknak. Talin kénnyebb elviselni a békediktatum igazsigtalansigit, ha azt gondoljuk,
hogy szabadk&miives sszeeskiivés dldozata lett a magyarsig, esetleg Clemenceau akart
kitolni veliink, mert haragudott a hazassigtérd menyére. Es bizonyara kénnyebb a
cseheket okolni, mert allitlag hajézhaténak hazudtik a kicsiny Rongyva-patakot an-
nak érdekében, hogy a tudatlan szakért6k a békekonferenciin nekik itéljenek bizonyos
teriileteket. Csakhogy ez az egész mind legenda. ..

Mindszenty nem tudott elszakadni a térténelmi Magyarorszdg dbrindjitdl és nem
tudta elfogadni annak visszavonhatatlan megsemmisiilését. Kéziratiban a hajdani akti-
vitdsa emlékébd] fakadd személyes érintettség, és még inkabb az igazsigtalansig miatti
szenvedélyesség gyakran iitkozik a kutatéi kotelez6 tavolsigtartssal. Am ahogy az
esetleges tirgyi tévedéseket vagy pontatlansigokat, ugy ezt sem réhatjuk fel, hiszen az
alkotds inkabb egyfajta személyes terdpia volt szimdra a kovetségi élet bezartsigira, az
elszigeteltségre és mindarra a fdjdalomra, amit a térténelem viharaiban 4t kellett élnie.

FUGGELEK

I.
Feayzikonyv a csiaktornyai néphatdrozat elfogadisdrdl
Zalaegerszeg, 1941. dprilis 28.
, Esztergom, Mm., 29. doboz, gépelt mésolat kézirdsos javitissa
(PL, Esztergom, Mm., 29. doboz, gépelt mdsolat kézirdsos javitdssal)

Jegyzb6konyv

Felvéve 1941. dprilis hé 28-dn a zalaegerszegi plébaniahivatalban az 1941. évi dprilis
27-én Csdktornydn tortént hatdrozat tirgydban.

74 MMAL 60/1. doboz, Trianon 1. rész, fol. 62.
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Jelen vannak alulirottak: Dr. Udvardy Jen6” tigyv. kamarai elnok, magyar kir.
korm. fétanicsos, Koz[igazgatdsi]. Biz[ottsig]. tag, Pehm Jézsef papai preldtus, zala-
egerszegi plébanos, torv[ény].hat[6sdgi]. biz. tag, zalaegerszegi lakosok.

Alulirottak névaliirdsukkal igazoljuk, mint szem s fiiltanuk, hogy 1941. dprilis 27-
én, Csaktornyin a f6téren a 10 6rai tibori szentmise és szentbeszéd utin 11 6rakor
mintegy hatezer f6nyi résztvevd volt egyiitt, kozte kortilbelil négyezer fényi katona
koru férfifid f6ként a Murakoz 103 kozségébdl mintegy 64-bdl. Poszavee Gyorgy™
drivaszentmihdlyi kisgazda, mellén vilighaborus katonai kittintetésekkel, a jelenlévk
kirobbandsszerd és egyontetd lelkesedése mellett a kovetkezd hatdrozati javaslatot ter-
jesztette el6 Horthy Miklés kormanyzéhoz intézve:

,Fomélésigi Kormanyzé Ur! Féméltosigod legmagasabb kijelentése értelmében
itt Délen, Murakdzben Jugoszldvia megsziint. Ezzel a Trianonban Jugoszldvidnak itéle
Murakéz is felszabadult.

Mikor az 1941. dprilis 27-én Csiktornyin 6nszantibdl 6sszegylt sokezernyi mura-
kozi lakos odaaddssal tidvozli Féméltdsigodat, egyben arrdl értesiti, hogy egyértelmd-
leg a kovetkezd hatdrozatot hozta:

Murakdz a mai nappal visszatér 1000 éves magyar hazdjihoz. Ettdl elvilasztani
tobbé nem engedi magit. A beolvadis tényével Murakoz teriilete ismét szerves al-
kotérésze a Szent Istvin birodalmdnak, népe pedig egyenjogu dllampolgira Magyar-
orszagnak.

Egyben kimondja, hogy ettdl a hatdrozattdl eltérd masnemd dllamjogi helyzetet el
nem ismer. Ellenben tinnepélyes eskiit tett arra, hogy mint Zrinyi Miklés hés kato-
ndinak utéda és magyar hazdjiére bit6fin vértantsigot szenvedett Gasparits Mark”
ferences barat 6nfelaldozé szellemének letéteményese: szabadsaganak és sziiléfoldjének
védelmére fegyvert fogni”™ kész, ha fenti hatdrozdsinak megvéltoztatdsira akarnik
kényszeriteni.

5 Udvardy Jend (Zalaegerszeg, 1880—Zalaegerszeg, 1941): jogdsz, magyar kirilyi kormédnyfétandcsos, a
zalaegerszegi ligyvédi kamara elnoke, Zalaegerszeg tiszti fStigyésze, a Zala virmegye kozigazgatisi bizott-
siginak és nemesi vilasztmdnydnak tagja. Pehm J6zsef apdtplébanossal szivélyes kapesolatot dpolt, 1évén
mindketten legitimista meggy6zédéstiek.

76 Poszavec Gydrgy dravaszentmihalyi kisgazda, az 1941, dprilis 27-i csiktornyai népgylés szénokdnak
életrajzi adatai nem ismertek.

77 Gasparich Mirk Kilit (Drivaegyhiz [Cirkovljan], 18t0-Pozsony, 1853): ferences szerzetes, tabori lelkész-
ként vett részt az 1848-1849-es szabadsigharcban, Kossuth ziszlaja ald toborozta a murakézieket. A sza-
badsigharc leverése utdn bujdosott, de elfogtik és kivégezték. 1894. szeptember 8-dn obeliszket allitottak
a tiszteletére, amit a bevonul6 szerb—horvit katonik ledontottek. 1941. oktdber s5-én jbdl felillitottik az
emlékoszlopot Perlak f8terén (az tinnepi beszédet Pehm J6zsef tartotta), majd 1943. mdjus 2-dn felavattik
szobrit a csiktornyai ferences rendhdz el6tt. 1945 utin mindkettét eltavolitottik.

78 A nyomtatott réplapon a ,fegyvert fogni” helyett: fegyvert forgatni.
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Murakéz népe ismeri déli ellenségeinek gyiloletét, bossziavagyit és ezért kérve-ké-
ri Féméltosigodat: kegyeskedjék Murakozt oltalmiba venni és eleve gédtat vetni annak
a szornytuségnek, hogy a magyar hazdjaért 23 éven dt rettents szenvedéseket kidllott
murakozi nép felgytjrott tizhelyeinek lobogdsa és vérének patakzdsa kisérje Mura-
kozb6l tavozé honvédeinket.

Sokezernyi alairdsunkat kiilon kildjiik. Murakozi Nemzeti Bizottsag.””

Kmf.

2.
Pelbm Fozsef levele — feltebetien — Teleki Beliahoz, Zala virmegye foispinjihoz
Zalaegerszeg, 1941. jiinius 18.

(PL, Esztergom, Mm., 29. doboz, gépelt mésodlat)

Kegyelmes Uram!

Bir Blardossy]. kegyelmes ur hangjival, leckéztetési kisérleteivel és vadjaival szem-
ben néma nem maradtam, azutin, hogy azokat visszautasitottam, fel is keltem és ta-
voztam, H6man*® miniszter tir utdna kerestetett az egész varosban és 17 6rira magé-
hoz kéretett.

El6adta, hogy a miniszterelnok dr tivoztom utdn telefonon felhivta. Ottlétem-
kor megint elfogta az indulata amiatt, hogy 6t és kormdnydt Murakoz miatt Gjabban
hazadrulis vadjival illetik. Kér, felejtsem el az § magatartisit és maskor is keressem fel.

Azt feleltem, hogy a miniszterelnok drnak ez a ténye red szép fényt vet. De a jové-
re kdros volna az, hogy a miniszterelnok gy fogadja a Magyarorszighoz csatlakozni
akarok kiildottségét, mint ahogy az a fogadds veliik szemben Zagrabban volna termé-
szetes és nem szerencsés a torténelmi jog alapjin 4ll6 f6papot tgy kezelni, mint ahogy
pangerman és panszlav papokkal szemben volna az természetes.

A beliigyminiszter Gr nem szerencsésen megvalasztott murakozi kozegének, Sag-
meister® f6birénak van egy jelentése, amely — bar, mint mondja, pozitiv adatai nin-

A jegyz8konyvbe ékelt szoveg ugyanott (PL Mm. 29. d.) ,,Néphatdrozat” cimmel kiilon roplapon is
megtaldlhato.

80 Héman Balint (Budapest, 1885-Vic, 1951): politikus, torténész, 1932 és 1938, illetve 1939 és 1942 kozitt
vallds- és kozoktatdstigyi miniszter.

8 Sagmeister Pal Marcali (Somogy virmegye) fészolgabirdja. Véleményére Pehm Jozsef a Keresz-
tes-Fischer Ferenc beliigyminiszterhez 1941. junius 3-dn irt levelében is hivatkozott (ldsd a g0. jegyzetet),
mint aki t6bbszor azt nyilatkozta, hogy ,,Murakoz lakossiginak 80%-a, f6ként gazdasigi okbél Magyaror-
szdghoz vonzédik és kivan tartozni”.
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csenek — dr. Csempesz® kozjegyzSben, dr. Pozsogir Rezs6® orsz. képvisel6ben és elsd
helyen bennem jel6li meg a hazadrulds-vad forrdsit. Ez az alaptalan jelentés kertilhe-
tett a miniszterelnok ur elé.

Nagyméltésigodnak mély tisztelettel hive:

Zalaegerszeg, 1941. junius ho 18.

3.
Pebm Fozsef és Udvardy Fend indirvinya Zala virmegye 1941. jillius 5-i
rendkiviili kozgyilésén
Zalaegerszeg, 1941. jiinius 27.

(Zalamegyei Ujsag, 1941. jilius s., cimlap)

Inditvany.

Inditvinyozzuk, hogy mondja ki a virmegye torvényhatdsigi bizottsiga hatdroza-
tilag az aldbbiakat:

Zala virmegye torvényhatdsagat aggodalommal tolti el, hogy a Murakoz teriilete,
bér a m. kir. honvédség 1941. évi dprilis 16-dn birtokba vette, még mindig nem csatol-
tatott vissza Szent Istvan korondjihoz és ez alkalommal is tinnepélyesen kijelenti, hogy
a testébdl és lelkébdl elszakitott részéhez, minden korilmények kozott, megalkuvis
nélkiil ragaszkodik.

Utalissal kulturilis, gazdasigi, foldrajzi, kozlekedési viszonyokra, a Dravinak or-
szdgvédelmi szempontbdl figyelembe veendd nagyobb jelentdségére, tovabb Murakoz
lakossdgdnak a torténelem folyaman és most a legutébbi hénapokban is megnyilva-
nult, Magyarorszighoz valé hiségére, legf6kép[plen pedig az ezer éven dt tartott bir-
toklasdra, felkéri a virmegye torvényhat6sagi bizottsiga a m. kir. Kormanyt, hogy a
Murakoznek nemecsak jogi, hanem tényleges és teljes magyar birtokldsinak, minden
erejével siirgGsen érvényt szerezni sziveskedjék.

82 Csempesz Dénes letenyei (Zala virmegye) kir. kizjegyz6. 1943-ban Horthy Miklés kormanyzo Nem-
zetvédelmi Kereszttel tiintette ki.

% Pozsogdr Rezs6 (Banokszentgyorgy, 1884—Nagykanizsa, 1946): 1919-ig Csaktornyan iigyvéd, majd a
szerb megszallds miatt Letenyén telepedett le. A letenyei vilasztSkertiletben 1926-ban a Keresztény Gazda-
sdgi és Szocialis Part programjival képvisel6vé vilasztottik. 1944—1946-ban kir. kozjegyz8 Nagykanizsin.
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A virmegye torvényhatdsagi bizottsiga egyuttal — ismerve a virmegye kozonsé-
gének dllaspontjit — annak nevében is kijelenti és leszogezi a torténelem szimdra azon
megmdsithatatlan allasfoglaldsat, hogy Murakozt a vairmegye integrans részének tart-
ja és arrdl soha le nem mond.

Kelt Zalaegerszegen, 1941. évi jinius 27-én

Pehm J6zsef
Udvardy Jend

4-
Pebm Fozsef papai prelitus, zalnegerszegi plébanos levele Horthy Miklos kormadnyzihoz
Zalaegerszeg, 1941. jiilius 26.
(PL, Esztergom. Mm., 29. doboz, gépelt mésolat Pehm J6zsef kézzel irt,
eredeti alafrdsival)

Féméltosiaga Kormanyz6 Ur!

Apr. 27-én Csdktornyén a 103 murakizi kozségbSl 64 tiblik alatt vonult fel és
pedig 4000 katonakoru férfi, kozte kb. 2000 az els6 vilighidbora 20-as és 48-as mu-
rakozi, kittintetésekkel gyonyorden ékesitett katonabol. A hiségnyilatkozathoz és a
Magyarorszighoz-tartozds tinnepélyes kihirdetéséhez 26.744 murakozi felnéte ala-
frassal csatlakozott. Az alafrdsokat és a Murakoz hliségérdl, ragaszkoddsirol mindennél
fényesebben tanuskodé fényképfelvételeket Féméltdsigodnak Zala virmegye mdj. 8-i
rendes kozgylésébdl voltunk batrak felterjeszteni.

A hiiséget és a ragaszkoddst igazoljik a hétrél-hétre kozségenkint Féméltésigodnak
kiildott taviratok. Hasonlé tdviratokat kiildottek a kozségek idérél-idére Hitler és
Mussolini vezéreknek is.

Amikor a Strid6-vidéket is dtadtdk a németek a magyar honvédségnek,* ott is ele-
mi erével és kizdrdlagossiggal nyilatkozott meg a Magyarorszighoz tartozds elszant
akarata.

Zala varmegye rendkiviili kozgydlést hivott egybe Murakoz tigyében jal. s-re.
Ezen a legimpozinsabb egyontettiséggel és hatirozottsiggal nyilatkozott meg a vir-
megye htisége a Murakoz hiiségével szemben. A torténelmi kozgylés hatdrozata F6-
méleésigod kezében van. De csatoljuk most azt a felszdlaldst is, amely a Murakoz kép-

84 Stridévar (Strigova, ma Horvétorszag) a trianoni békeszerzédésig (1920), majd 1941 és 1945 kozott Zala
viarmegye Csiktornyai jirdsihoz tartozott. A jugoszldv éraban Stridévart és tovabbi 7 kézséget a mai Szlo-
vénidban talilhat6é Ljutomer-i (Luttenberg) keriilethez csatoltdk. 1941 dprilisiban németek vonultak be a
telepiilésre, és ott jilius 9-ig német kozigazgatds mikodott.
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viselSinek részvételével lefolyt. A gylés alaphangjat és forrésigat még a hatdrozatndl
is erételjesebben fejezi ki. Az elGterjesztett hatdrozati javaslat és a megokold beszéd elétt
a varmegye fGispanja az elnoki szEkbdl jelentette ki, hogy ezektdl vérja a m. kir. kor-
miny a maga dlldspontjinak alitimasztdsit. Az alitdmasztisnak a virmegye a legerd-
teljesebben eleget tett, most mar csak az van hitra, hogy a m. kir. kormany szerezzen
érvényt a Murakoz és Zala varmegye egybeforraddsinak.

Jual. 9-én bevonult a katonai kozigazgatds Murakdzbe. Ezt Murakoz égig hato lel-
kesség kozepette tinnepelte és koszonte Féméltosigodnak akkor, amidén a II. mura-
kozi ziszlGalj, mint hely6rség Perlakra ugyanaznap bevonult. A virmegye fispanja és
alispanja, akik ekkor elsz6r mehettek be Murakdzbe, mint hihetetlen almot nézték a
Murakéz magyarul beszél6, vagy legaldbb — de ez aztdn tokéletes volt — magyarul érzg
népének kirobbané mamoros lelkesedését. A bizonytalansag jorészének mazsis terhei
szakadtak le Zrinyi és vértand Gasparich Mark népének a lelkérdl.

Ebben az id6ben az egész Murakoz 4j megnyilatkozist készitett els. A lakossig
népszavazasnak szinta a megnyilatkozdsit, amelynek okmanyait tisztelettel csatoljuk
és felajanljuk Féméltosagodnak.

Az aldirsok a 15 éven feliilieké és a Murakéz mindegyik kozségének az elhatdro-
zasat tartalmazzak.

A csaktornyai jardsbhol 20.153
a perlaki” 13.651
Osszesen 33.804

Hogy ez foltétlentil és vitathatatlanul jelenti Murakéznek Magyarorszaghoz ra-
gaszkoddsit, a kovetkezd lényeges szimadatokra mutatunk ra.

A Murakoz lakossdga 1931-ben jugoszliv adatok szerint 97.923
Ma Jugoszliviaban ¢l hivatalos adatok szerint kb. 8.000
Munkdn, kilfoldi dllamokban és hadifogsigban kb. 7.500
Bevandorlott kb. 5.000
20.500
Az 6sszlakossdgbdl (97.923) levonva a 20.500, marad 77.423
Ebbél levonva a 15 éven aluliakat, akiknek a szima
a gyermekbGség miatt nagy (40%) 30.969
szavazOképes 40.454
aldirta és magyarként nyilatkozott 33.804

tehdt az dsszes jelenleg Murakézben €16 szavazoképes egyének 72%-a. Es ebbsl még
hidnyzik azoknak az intelligens és nagyrészt a Murakozben sziiletett egyéneknek a
szdma, akiket 1918-19. években az els§ napokban a jugoszlivok, illetSleg szerbek és
horvitok kitildéztek.
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Mély tisztelettel kérjiik Féméltosigodat, méltdztassék a kétség legutolsé marad-
vanyit is elvenni az ennyire hidséges és ragaszkodé nép feldl azzal, hogy méltézeatik
elrendelni a polgiri kozigazgatds teljes bevezetését és ezzel a tétleniil itt maradt jugo-
szlév tisztvisel6k tivozzanak. Illetékes szervek utjan méltéztatik keresztiil vinni, hogy
Réma Zagrabtdl csatolja dt ezt a teriiletet a szombathelyi egyhizmegyéhez.

Féméltésigi Kormanyz6 Urnak
hazafias mély tisztelettel

Zalaegerszeg, 1941. julius 26.
Pebm Jozsef
preldtus, apatplébdnos,
torv. h. biz. tag,
a Murakozi tdrsad.
tevékenység vezetdje.

5.
Apati Imre, a m. kir: vendorség zalaegerszegi kapitanyinak bizalmas jelentése
Zalnegerszeg, 1942. jitnius 2.
(PL, Esztergom, Mm., 29. doboz, gépelt masodlat)

M. kir. rend6rség zalaegerszegi kapitinysiga.

126/1942 biz. szim. Targy: Grabir Lajos m. kir. rend6rségi
hiv. fétiszt csiktornyai kikiildetése.

Rend. szdm: 11246/1942.

Csatolva: csomag.

Méltésagos Fékapitiny Ur!
Fentirt szamu rendeletére tisztelettel jelentem a kovetkezSket:

A f8ispan Gr® éméledsiga 1941. évi dprilis hé 12-én, nagyszombat napjan délutini
6rakban magihoz kéretett és felkért arra, hogy Mésziros Arpid® detektivet és Gra-

8 Teleki Béla, grof (Gyomrs, 1896-Asuncién, Paraguay, 1969): foldbirtokos, politikus, 1936. november 25.
&s 194.4. oktéber 27. kozott Zala virmegye reformatus valldsd fGispanja.

86 Mészaros Arpad (Szatméarnémeti, 1896-?): detektivfeliigyels Nagykanizsin. A zalaegerszegi népbir6-
sig 1945. augusztus 10-én népellenes biintett vadjaval 5 évi és 1 hénapi borténbiintetésre és dlldsvesztésre
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bdr Lajos* hiv. f6tisztet Murakézbe, akkor még Horvitorszighoz [tartozd] teriiletre
kiildjem ki egyes dolgok megillapitdsira és magyar propaganda terjesztése céljibol.
Tekintettel a magyar hazafias koriilményre a felhivis aldl ki nem térhettem, hanem a
{Gispdn dltal rendelkezésre bocsdjtott gépkocsin Mészirost és Grabért utbainditottam
és a letenyei fGszolgabiré el6tti haladéktalan jelentkezésre utasitottam azzal, hogy az
utasitdsokat ott megkapjik.

Mésziros és Gribir még aznap jelentkezett dr. Vida Ferenc® fGszolgabiréndl. A {6-
szolgabir6tol azt az utasitdst kaptdk, hogy masnap reggel 1épjék ét a trianoni hatért,
allapitsik meg, kik és milyen szervezetek intézik a Murakoz tigyet, propagandit fejt-
senek ki Magyarorszag mellett. Mészaros és Grabar 1941 évi dprilis hé 14-én tértek
vissza Horvitorszdg tertiletérdl. Az észleleteikrdl tigy nekem, mint pedig a fSispinnak
jelentést tettek.

A {8ispin és az alispin® a tovibbi propagandiba hivatalosan nem folyhatott be,
ezért a fGispan és az alispan egy értekezletet hivtak egybe, melyen ismertették Mura-
ko6z hovatartozandésigit és ismertették azt is, hogy Horvitorszdg Murakozt Magyar-
orszignak visszaadni nem hajlandé. Mér pedig Murakézt Magyarorszighoz, illetve
Zalavirmegyéhez vissza kell csatolni, miért is felkérték Pehm Jozsef papai prelatust
a propaganda vezetésére, irinyitisira. Pehm Jézsef a propaganda irdnyitasit villalta
azzal, hogy Grabar Lajos [a] Murakézben legyen és rendelkezésére dlljon. Ebbe a meg-
oldasba a fGispan kérésére beleegyeztem. — Majd pedig Pehm Jézsef apatplébdnos meg-
jelent Kormanyz6 Ur Oféméltésiga eléte kihallgatason, ahol azt a rendelkezést kapta,
hogy Murakoz hovatartozandésagit tarsadalmi uton kell megoldani, Murakoz misé,
mint Magyarorszigé nem lehet és ezért csak dolgozni és dolgozni.

itélte, majd miutdin a NOT az itéletet megsemmisitette, 1947. februdr 19-én djratdrgyalta és felmentette.
(MNL ZML XXXV. 17. Zalaegerszegi Népbirdsig iratai, 2. doboz, Nb. 38/1945.)

% Grabar Lajos (Csiktornya, 1899—): renddrségi hivatali alkalmazott, majd igazgaté Zalaegerszegen.
A zalaegerszegi népbirdsig 1945. augusztus 10-én a zalaegerszegi népbircésig népellenes bintett vidjival 6
évi bortonbiintetésre és alldsvesztésre itélte. A f6vad vagyonosabb zsidé polgdrok indokolatlan interndldsa
volt. Azt a birésig nem latta igazoltnak, hogy ,1941 é 1942. években, a murakizi kikiildetése sordn, nyilas
propagandit folytatott és a nyilas partot szervezte volna. |...] Sot az iigy e részére vonatkozolag kiballgatott taniik
egy része egyenesen az ellenkezgjét dllitja ennek”. A NOT az itéletet megsemmisitette, 1947. februdr 19-én
djratirgyalta és felmentette. Az 1950-es évek elején kitelepitették a Hortobdgyra. (MNL ZML XXXV. 1.
Zalaegerszegi Népbirdsag iratai, 2. doboz, Nb. 38/1945.)

88 Vida Ferenc (>-?): jogdsz, a letenyei jardsban 1927-t61 1938-ig szolgabird, 1938-1941-ben és 194 4-1946-ban
fGszolgabird. 1941. augusztus és 194 4. julius kozott a csiktornyai, 1947-1948-ban a pacsai jards fGszolgabirdja.

%9 Brand Sandor (Osi, 1887—Zalacgerszeg, 1965): jogdsz, foldbirtokos, 1938. mdjus 12-t6] 1944. dprilis 27-ig
(mds adatok szerint 1945. mdjus 14-ig) Zala virmegye alispanja.
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Grabar Lajos hiv. f8tiszt 28 napig volt egyhuzamban Murakézben. Hetenként két-
szer, hdromszor ének idején visszatért Zalaegerszegre jelentéstételre, rendelkezések
atvételére. Majd pedig a kovetkezd nap délelSttjén visszatért Murakozbe. A 28 nap le-
jirta utdn, amelyet tdlési szabadsigdnak tudtam be, mdr nem egyeztem bele Grabdr
fétiszt dllandé murakozi tartézkoddsihoz s ezt kozoltem az alispannal és a prelatussal
is. A kozlés utin mdasnap az alispan arrdl értesitett, hogy dr. Oroszlany Endre f8ka-
pitdnyhelyettes® urtdl tivbeszélén kérte Grabir vezénylését, mire f8kapitiny ar”
Oméltésigatol azt a valaszt kapta, ,hogy ha Apéti* nem sir, nekem sincs kifogisom
ellene, kiilonben pedig tudomasom van arrél, hogy Griabir Murakdzben jar”.

Mindezek tudatiban nem zirkdzhattam el mereven a kikiildetés ell, azért abban
allapodtunk meg, hogy Grabir f6tiszt a hivatalos 6rdkat a hivatalban, a tdbbi idét pe-
dig propaganda tton tolti. Kézben volt 1—2 nap, mikor a fGispin kérésére egyes tigyek
megidllapitdsira Muravidéken, Murakozben, Nagykanizsin kellett tart6zkodnia. Ezt
az idét eltdvozasinak tudtam be.

Gribir Lajos hiv. f6tiszt részére a kiadott rendelkezésekrdl minden egyes esetben
tudomdsul birtam. Azokat legnagyobb részt egy-két eset kivételével kozvetleniil t6-
lem kapta. Azokrdl az utasitdsokrdl pedig, melyeket nem kozvetlentl tSlem, hanem
a féispantol, avagy a preldtustdl kapott, tudomdst szereztem magatdl a fSispantol, a
preldtustdl, amikor a jelentést megtette és azokat tovébbitottam. Az utasitdsok végre-
hajtdsit minden egyes esetben nekem jelentette. Jelentéseit legnagyobb részt széval
tette meg, amelyeket magam tovibbitottam. Amikor pedig oly jelentésrél volt sz,
amelyet személyesen tartottam szitkségesnek megtétetni, jelenlétemben tette meg a
f6ispinnak. Amennyiben pedig irsbeli jelentés tétetett, azt magam adtam, vagy adat-
tam 4t a Féispan trnak. Trdsbeli jelentést az alibb felsorolt esetekben tett: Jerics® és

9° Oroszlany Endre (Marosvésirhely, 1883-Gydr, 1970): jogisz, 1935-t6l dllt a Magyar Kiralyi Rend6rség
Vidéki Rendér-f6kapitdnysig alkalmazasiban, 1940. janius 27-tdl vidéki rendérfékapitiny-helyettes, 1943.
mdjus 12-t81 1944 dprilisdig vidéki rendSrfSkapitiny. (A Magyar Kirilyi Renddrség Vidéki Rendér-fékapi-
tanysdg, élén a vidéki rendSrfdkapitdnnyal, 1932. janudr 1-jével Budapest székhellyel jott létre.)

9 Jeszenszky Andor (Biikkosd, 1876-Budapest, 1943): jogész, 1940. marcius 8-tdl 1943. marcius 24-én be-
kovetkezett halaldig vidéki renddrtékapitiny.

92 Apati Imre, a m. kir. rend6rség ez id8 szerinti zalaegerszegi kapitdnya.

% Jerics Ivan (Ivan Jeri€) (Doklezovie, 1891-Slovenj Gradec, Szlovénia, 1975): szlovén rémai katolikus pap,
az els@ vilighdborit kovetd szldv mozgalom tagja, a Muravidék elszakitisinak aktiv szervezdje. Lelkész-
ként tevékenykedett Lendvin, Turni$¢en (Bintornydn) és Muraszombaton, Muravidék altalinos érseki
helynoke, valamint tiszteletbeli kanonok is volt. Egy évig szerkesztette a Novine tjsigot, valamint 1927
és 1929 kozott Zigrabban orszaggytlési képviseld. Sziil6falujiban temették el, az ottani templom el6tti té-
ren mellszobrot dllitottak a tiszteletére. Emlékiratait ldsd JERIC, IVAN, Moji spomini, Zavod sv. Miklavza
Murska Sobota 2000.
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Klekl?+ esperes, Belovics® kiplan eseteiben. Ezekrd]l masolat nincsen, mert eredetiben
lettek azok a fGispinnak dtadva.

Griabar Lajos hiv. f8tiszt mikodésére vonatkozolag pedig tisztelettel jelentem a ko-
vetkezGket:

Griabar Lajos hiv. f6tiszt 1941 évi dprilis hé 15-én ismét megjelent, illetve kikiil-
detett Murakézbe, ahol 200-300 murakézi emberbdl allo szabadcesapatot szervezett,
az ott gardzdilkodé ,,Kosik™® féle szervezet ellensilyozisira. Kosik gyogyszerész,
jelenlegi zagrabi lakos statdriumot hirdetett mindazokra, akik a horvat dllam ellen vé-
tenek. Ezzel az intézkedésével rettegésben és bizonytalansigban tartotta az ottani ma-
gyarsigot, magyarérzelmd murakozieket. Kosik emberei szabadon gardzdalkodtak, a
magyarokat, magyarérzelmd murakozieket tettleg bintalmaztdk, a magyar jelvénye-
ket letépdesték, magyar zaszlokat, Kormanyzé Ur Oféméltésaganak arcképét sirba
tapostdk stb. Tették pedig ezt konnyen, mert a katonai kozigazgatds bevezetéséig, 1941
évi julius ho 9.-¢ig Murakézben horvit kozigazgatis mikodott. Ennek ellenstlyoza-
sira volt sziikség a szabadcsapat megszervezése, mely végig sepert Murakoz tertiiletén,
a horvit feliratokat eltdvolitotta, a gardzdilkodé Kosik bandit megfélemlitette, [a]
horvit tisztvisel6ket — akik kivétel nélkil mind magyarellenesek voltak — dnkéntes
eltdvozdsra, mig magit Kosikot meg szokésre késztette.

Amidén Murakoz lakosai észlelték a szabadcsapat eredményes tevékenységét, a la-
kossig 80—90%-a nyiltan a magyarsig mellé kiillt. 1941. évi dprilis hé 25-én Lete-
nyén Csury Jend®” ny. pénziigyminiszteri tandcsos értekezletet hivott dssze, amelyen
Pehm J6zsef, Grabar Lajos és két murakozi, jelenleg is ott laké magyar is megjelent.

94 Klekl Jozsef (Jozef Klekl) (Krajna, 1874—Muraszombat, 1948): szlovén rémai katolikus pap, politikai
vezetS. Az elsé vilighdbort utdn a Vendvidéken (Muravidék) a szliv torekvések meghatdrozé személye
volt, képvisel6ként bekeriilt a belgradi parlamentbe. A Muravidék visszacsatoldsa (1941) utin vele és tirsaival
(Ivan Jeri¢, Kithar Mihily) szemben ,hazadrulds és nemzetietlenség” cimen eljards indult. Celldsmélkre
internaltik, de a felrétt cselekmények 6ta eltelt t6bb mint hisz évre és életkorira valé tekintettel nem
itéleék el.

93 Belovich/Belovics Ferenc (Sziszek, 1915-Kotor, 1945): eredetileg zigrabi, 1942-t6] szombathelyi egyhaz-
megyés katolikus pap, 1942-1943-ban kdplin Sémjénmihilyfin, utdna szombathelyi segédlelkész, 1945. ju-
nius 15-€n a jugoszldv hatdrdtkelés sordn, a Kotor—Murakeresztar hatdritkelSk kozotti senki foldjén nyom-
talanul eltdnt.

9% Teodor Kosak/Kocak (Klanjec, 1889—1945): csiktornyai gyogyszerész, a Fiiggetlen Horvit Allam
Egészségiigyi Minisztériuma torvényalkoté bizottsigdnak tagja, a Gyégyszerész kamara biztosa. Ante Pa-
veli¢, a Fiiggetlen Horvit Allam vezére Murakéz kormanyzati megbizottjanak nevezte ki. 1941-t81 Zag-
rébban praktizilt.

97Csury Jené (Muraszentmdrton, 1868—Budapest, 1946): jogasz, 1892-t3l segédfogalmazd, ill. segédtitkar
a Kereskedelemiigyi Minisztériumban, 1906-t6l a minisztérium részérél a M. kir. Postatakarékpénztirban
szolgilt, 1919-ben néhdny napig elndkigazgatdja volt, 1907-tdl miniszteri osztilytandcsos, utébb a Pénziigy-
minisztériumban. Az 1920-ban alapitott Murakézi Szovetség tirselnokeként 1943-ban létrehozta a ,,Mura-
kézi Szovetség—Molnir Dezs6—dr. Csury Jend Orokés Alapitvany”-t a murakozi szarmazdst, szegénysorst
és tehetséges tanulok timogatisira.
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Csury ny. miniszteri tanicsos ismertette az értekezlet el6tt, hogy Murakézt masként,
mint tdrsadalmi, magyar propaganda dtjin Zalavirmegyéhez visszaszerezni nem le-
het, azért kérte a megjelenteket, hogy hassanak oda, hogy Murakdz népe nyiltan
mondja ki Magyarorszighoz val6 tartozandésgat, elhatarozasit pedig Kormanyz6 Ur
Oféméltosiga, m. kir. kormany, tengelyhatalmak vezérei és kormanyai elé tviratilag
terjessze el6. S ha a taviratok feladasit, tovabbitasit pedig a postatisztvisel6 megtagad-
nd, ugy 6t, ha annak sziikségessége mutatkozik, fegyverrel, robbanészerrel tavolitsik
el a helyérdl.

Gribir az értekezleten megjelent két murakozi magyarral, akik teljesen megtorve
tavoztak el az értekezlet szinhelyérdl, visszatért Murakézbe. Grabar Lajos még aznap
éjtszaka megjelent Zalaegerszegen és jelentette, hogy az ott él6 magyarérzelmd lakos-
sigot a két vezet§ ember, akiknek a nevét a jelenleg is fennall6 politikai viszony miatt
nem jelenthetem, nem meri kitenni az élet veszedelmének, kiilonésen most, mikor
tudtukra adtik, hogy Murakoz sorsa bizonytalan. Jelentés megtétele utdn utasitdst
kapott, hogy ha kell, a vezetGk kihagydsival, de mégis meg kell torténnie a Magyar-
orszig melletti nyilt kidllisnak. Grabar még azon az éjszakdn visszatért, amikor is
szlikebb bizottsigot hivott egybe és kozolte a kapott utasitdst. Bizottsig az utasitdst
elfogadta és 1941. évi dprilis ho 27-ére Csdktornydra tibori mise megtartisat hirdetett.
Murakoz lakossagat felkérte minél nagyobb szimban val6 megjelenésre. Murakoz, la-
kossiga tablakra irt falvak megjelolésével, magyar nemzeti szind zdszlokkal, zeneszéval
vonult fel a tabori misére. Koriilbelil 14-15 ezer {8, abbdl 4000 katonaviselt egyén
jelent meg Csiktornydn a viroshiza el6tti téren. Tédbori mise befejezte utin Posza-
vec Gyorgy, murakozi polgir emberrel magyar és murakézi nyelven proklamaciot
olvastatott fel, mely szerint Murakoz lakossiga kimondja Magyarorszighoz, Zalavir-
megyéhez val6 visszatértét és ebbeli elhatdrozasat barkivel szemben is fegyverrel meg-
védeni hajlandé. A proklaméciét elfogaddsra ajinlja. Az ott megjelent 1415 ezer {6bdl
dll6 kozonség tombold lelkesedésbe tor [ki] és a proklamdciot egyhangtlag elfogadja.
A proklaméciét tiviratba foglalni és azt Kormanyzé Ur Oféméltésiga, Hitler német,
Mussolini olasz vezér, m. kir., olasz kir. és német birodalmi kormdany elé terjeszteni
rendeli. A taviratok megkiildése, feladdsa megtortént.

Hogy eme elhatirozis minél szélesebb korben koztudomasuva viljon, Grabdr koz-
ségrél kozségre ment, hirdette Murakoznek Magyarorszighoz, Zalavirmegyéhez
végleges visszatértét. Majd pedig els6rendd feladatit képezte, hogy minden kozség
kiilén-kiilon taviratban kérte Kormanyzé Ur Oféméltésagat, Miniszterelnsk és Kiil-
dgyminiszter urakat, hogy Magyarorszdg tartozékdnak tekintsék. Murakdzi asszo-
nyok is taviratilag fordultak a magyar vezetGkhoz, hogy Murakozt tekintsék végleges
visszatértnek s ne engedjék meg, hogy férjeik, gyermekeik Horvitorszdg katondi le-
gyenek.

Gribir az irdnyitott propaganddt annyira elére vitte, hogy Alsémurakéz lakos-
siga 1941. évi mdjus ho 11-ére Perlakra felvonuldst, Magyarorszdg mellett valé meg-



78 L ALLAM, EGYHAZ ES TARSADALOM

nyilatkozist hirdetett. 1941. évi mdjus hé 11-én mintegy 10-12 ezer ember jelent meg
Perlakon. Perlak ezen a napon teljes tinnepi diszt 6ltott. Zaszlodiszben volt [a] perlaki
jards székhelye,” melynek lakossiga, 1—2 kivételével mind polgdrember. Murakoz
lakossdga zeneszéval, felvirdgzott szekerekkel, lovasbandériummal, magyar nemzeti
szind zdszlokkal vonult fel és tiintetett Magyarorszdg Kormanyzdja, a magyar had-
sereg és a magyar haza mellett. Itt megismételték Csiktornydn 1941. évi dprilis hé 27-
én torténteket, s kovetelték a magyar kozigazgatis azonnali bevezetését. Taviratokat
menesztettek illetékes helyekre, bejelentve Murakéznek végleges visszatérését. Majd
pedig szénokjuk ttjin nyiltan a 1012 ezer ember elétt felszolitottak mindazokat, akik
Murakoéz lakossiganak a magyar érzelmébe kételkednek, azonnal hagyjik el Murakoz
teriiletét. Grabdr Lajos maga volt az, aki nyiltan kidlle és felszdlitotta a horvitokat,
akikkel kiilonben a magyar lakossig békességben és j6 viszonyban akar élni, vonjik le
a kovetkeztetéseket, hagyjanak fel a panszliv agitdcidkkal, vonuljanak vissza, illetve
tavozzanak Murakozbdl. A hatds nem maradt el.

Kb. 60 csalddfé jelent meg a katonai parancsnoksig elétt, ahol jegyzékonyvbe
mondottik, hogy 6nként tavoznak és kérik az engedély megaddsit. Mig a nétlenek,
hajadonok minden bejelentés nélkiil, egyszerd hataratlépési engedéllyel hagytik el a
torténelmi hatart.

Murakéz sorsa ezek utan sem nyert elintézést. Ezért Grabar Lajos Kormanyz6 Ur
Oféméltésagahoz sz616 kérelemre, melyben a visszatérést bejelentik és a magyar koz-
igazgatis bevezetését kérelmezik, aldfrdsokat gydjtott. A kérelmeket kb. 12000 ember
rta ald. A kérvény Oféméltésiga elé terjesztetett.

Grébar 6 vagy 8 kiildottséget allitott ssze, amely a m. kir. miniszterelnok és kiil-
dgyminiszter urak elétt megjelent, ahol kérelmezték a Murakoznek a visszatérésée
elfogadni.

Gribir Lajos ropiratokat, magyar jelvényeket terjesztett, magyar propagandit, a
sziikséges Osszefogast hirdetett. Meg is volt az eredménye. 1941. évi majus hé 15-én,
(hétkoznapon: cstitortokon) egy préba riadét rendelt el. Rovid masfél 6ra leforgdsa
alatt, Csaktornydn a Zrinyi szobor el6tt 4—5 ezer ember jelent meg. A megjelenteket
a katonai parancsnoksag elé vezette, ahol a katonai parancsnoktél a horvit polgarmes-

98 A perlaki jards 1920 el6tt Zala varmegye egyik jardsa volt, majd a trianoni békeszerzédés az akkor létre-
jov6 délszlav dllamnak itélte. Ekkor dtmenetileg megsziint. A Délvidék magyar megszillisa utin 1941-ben
djjdalakult, és 1947-ig, a hdboriit lezdré parizsi békeszerzédésig létezett.

99 Az aldirdsokat Zala virmegye torvényhat6siganak 1941. mijus 8-dn tartott rendes kozgylésén adeik
it, kérve azok eljuttatdsit Horthy kormdnyzéhoz. A horvit szakirodalom szerint kezdetben az aldirds-
gytjtés célja a zdgrabi érsekségtdl vald elszakitas volt, azonban nem sok aldirds érkezett, ezért lisztet, sét és
petréleumot igértek az aldirdsért cserébe, tovibbi ezer nevet meghamisitottak a Pecsornik Ott6 orszagy-
gytlési képvisel§ vezette aldirdsgydjtSk. DRVODERIAE, Jostp, Generalni Vikarijat za Medimurje. Diplomski
rad, Zagreb 1996, 19. oldalira hivatkozik BEDOK, Felekezetiség és magyar—horvit ellentétek a Murakozben a
masodik vildghdibori alatt, 8o.
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ternek az azonnali leviltdsit és magyar polgarmester kinevezését kérték. Katonai pa-
rancsnok eleget tett a kérésnek, a horvit polgdrmestert, mint akit a nép nem tdr meg,
eltavolitotta a viros €lérdl és helyébe magyar polgarmestert™ nevezett ki. Ez volt az
elsg 1épés ahhoz, hogy Murakézben magyar emberek vegyék dt a vezetést.

Ugyancsak Griabar gondoskodott arrdl is, hogy minden faluba magyar érzelmd
egyéneket birénak, eloljirosigi tagoknak nevezzék ki. A kinevezések megtorténtek.
Ezzel az intézkedéssel egy lehetetlen kozigazgatasi zdrzavar allt el6. Horvét {Gszolga-
bird, szolgabird, jegyzs a kozigazgatds élén, magyar birdk és eloljardsagi tagok. Ez azt
eredményezte, hogy a horvit kozigazgatds egyaltalin nem tudott mdkdodni, mert a
rendeleteiket senki végre nem hajtotta s nem egy esetben megtiltottik, hogy horvat
rendelkezéseket kiadjon. A horvit tisztviseldi kar litvin ezt a résziikre dldatlan 4lla-
potot énként hagytak el helytiket. Perlaki jirds élére, korjegyziségre korjegyzének és
majdnem minden egyes falu élére magyar érzelmd ember keriilt birénak, eloljirdsigi
tagnak.

Ugyancsak Grabir kotelessége volt az 1918. évben torvényhatdsigi bizottsdgi tag-
sigot visel§ egyéneket felkutatni és a torvényhatdsigi bizottsigi gytlésre behozni.™
A torvényhatdsigi bizottsagi gyilés Murakoz sorsival foglalkozott. A gylést azzal
tették tnnepélyessé, hogy az dsszeomldst megelGzé idGben volt térvényhatdsagi bi-
zottsigi tagok a gytlésen megjelentek.

Mult év méjus, avagy janius haviban a virmegye azt az értesitést kapta, hogy Bar-
dossy volt miniszterelnok és kiiligyminiszter Gr'> Nagykanizsin, Murakozon ke-
resztil Romdba utazik. A virmegyén az az elhatirozds jott létre, hogy Nagykani-
zsatdl egészen a kilépd dllomdsig, a torténelmi hatdrig a miniszterelnok ur tinnepélyes
fogadtatdsban részesiiljon és végig a pilyatest mellett limpionokkal, kdolajfiklyikkal
felszerelt egyének sorfalat lljanak. Ennek keresztiilvitelére Grabar azt az utasitdst
kapta, hogy a virmegye elhatdrozdsit kozolje a nagykanizsai polgdrmesterrel,™* be-
szélje meg vele a részleteket, limpionokat, kéolajfaklyakat biztositsa és a murakézi
lakossdgot szervezze be. Ebben az tigyben Grabir hiromszor jirt lent Nagykanizsin.

291941 és 1944 kozott Pecsornik Otté volt Csiktornya magyar nemzetiségd polgarmestere. Lisd még a
112. jegyzetet is.

1% Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter a visszatért zalai teriiletekrdl 120 személyt nevezett ki Zala
virmegye torvényhatdsiga rendes tagjinak. Az igy kiegésziilt térvényhatsig 1941. december 5-én tartotta
alakul6 tilését.

192 Bardossy Liszl6 (Szombathely, 18go—-Budapest, 1946): diplomata, politikus, 1941. februr 4-étdl kiil-
tigyminiszter, majd gréf Teleki Pil ongyilkossdgit kovetden, dprilis 3-dt6l miniszterelnok, egyidejileg meg-
tartotta a kiiliigyminiszteri tdrcit. 1942. mdrcius 7-én lemondott.

'3 Bérdossy miniszterelndk 1941. jinius 4-én érkezett kétnapos litogatdsra Rémaba.

194 Kratky Istvan (Nagykanizsa, 1887-Ocsa, 1956): jogdsz, 1924-ben lépett varosi szolgalatba: elébb f6-
jegyz6, helyettes polgdrmester, majd 1930. februdr 10-€t6l 1944. dprilis 4-ig Nagykanizsa polgdrmestere,
kormanyfétanacsos. 1956-ban a Budapest-Ocsa vonaton halt meg, Ocsin temették el.
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Harmadszor azért, hogy ledllitsa az egész fogadtatist, mert a miniszterelnok dr nem
Murakézon, hanem Béesen keresztiil utazott le Rémaba.

Bardossy miniszterelnok urnak Rémiban val6 tartézkoddsa ideje alatt, Grabar in-
tézkedése folytin, Murakoz lakossiga tdviratban kérte az olasz vezért, az olasz kiiligy-
minisztert és a magyar kiilligyminisztert, hogy Murakozt tekintsék végleg Magyar-
orszaghoz visszatértnek.

Murakéz hovatartozandésagat intézd korok elhatdroztdk, hogy Murakoz lakossa-
git leszavaztatjik abbdl a célbdl, hogy kivin-e Magyarorszaghoz tartozni. Ezért nép-
szavazast rendeltek el. Ennek keresztiilvitelére Grabar Lajost biztdk meg. Népszavazis
eredménye az volt, hogy 35000 ember aldirisival kérte Murakéznek Magyarorszag-
hoz, Zalavirmegyéhez valé csatoldsit, magyar kozigazgatds azonnali bevezetését és a
horvatok eltévolitasit. Ez az emlékirat Kormanyz6 Ur Ofomeltosaga elé terjesztetett.

Megillapitist nyert, hogy a Murakoz fiatalsdga 18-tdl 36 éves korig nem ismerik
Magyarorszag természet adta szépségeit, ezért tervbe vették soo murakozinek Keszt-
helyen egy heti id6tartamon 4t val6 nyaraltatisit. Az 500 személy elhelyezésének biz-
tositdsa céljabol Grabér Lajos Nagykanizsan és Keszthelyen jart. Nagykanizsin abbol a
célbol, hogy a cserkészek, leventék, esetleg a katonasig tulajdondt képezd sitorlapokat
kikolesonozzék, Keszthelyen pedig azért, hogy az 500 személy ingyenes fiirdéséhez
sziikséges tertiletet szemeljen ki. Az 500 személy nyaraltatisa megtortént.

Murakdozi gyermekekb6l 12 gyermeket ki kellett vilasztani, akik szellemi és testi
épségiiknél fogva érdemesek az ingyenes tanittatisra. Gyermekeket Nagykanizsin,
Keszthelyen és Zalaegerszegen helyezték el. Gyermekek elhelyezése targyaban Pehm
Jozsef prelatus megjelent Nagykanizsin, ahova Gribir Lajostdl taviratilag kérte a
gyermekek kimutatdsit. A kimutatdst Gribar személyesen vitte le Nagykanizsira. De
le kellett utaznia még azért is, mert Nagykanizsin elhelyezett § gyermek okmdnyai
nem voltak rendben és az elhelyezésiik sem volt teljesen biztositva. Ezek elintézése
végett személyesen lépett érintkezésbe a nagykanizsai gimnazium igazgatéjaval: Bar-
taval. A gyermekek tanulmdnyainak koltségét részben a virmegye viseli.

A propaganda tigyben Grabarnak tobbszor kellett Gasparich Jozsef s szkv. szazados-
sal az érintkezést felvenni. Gasparich Jézsef mohdcsi lakos, aki Murakozt Nagykani-
zsin keresztiil hagyta el, avagy Nagykanizsin keresztiil jott le Murakézbe. Talalkozasi

1% Gasparich Jozsef (Josip Gaspari¢) (Perlak, 1887-?): katonatiszt (1944-t8l szolgilaton kiviili érnagyi
rendfokozatban) és politikus. A délszldv hadsereg tisztjeként 1918 decemberében a Perlakot megszallo szd-
zadot vezette. 1920-ban Mohdcsra koltozott, ahol megndsiilt, ezért lemondott katonai rangjirdl. 1933-1935-
ben a korményzé Nemzeti Egység Pirtja (1939 utin Magyar Elet Pirtja) a mohdcsi, szalintai, villinyi,
péesviradi és magyarbdlyi vilasztdi kertiletek keriileti titkdra, 1935-t61 Baranya varmegye titkdra. A Mura-
koz visszatérését kovetSen Perlakra koltozott, kaj-horvith (,murakézi”) nyelvtudisinak is koszonhetden
1941-1944-ben igen aktiv tevékenységet fejtett ki a Murakézben, ,kiilonésen a munkanélkiiliek tomegének
elhelyezésével, de magyarosité tevékenységével is eléviilhetetlen érdemeket szerzett”. (Pécsi Napl6 52 [1943.
janius 1.] 123, 7).
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pontjuk Nagykanizsa volt. Onnan indultak Murakézbe, avagy Murakézb6l vissza. Az
is el6fordult, hogy Pehm prelitussal Nagykanizsin kellett nekik talilkozniuk.

Gribér Lajos Csiktornyin magyar-keresztény nyomdat® illittatott fel, magyar
lapot'” indittatott meg.

Kinevezend§ orsziggy(ilési képvisel6® el6életének, valamint a magatartisinak a
megillapitdsa is feladatat képezte.

Jerics és Klekl papok magyarellenes propagandit folytattak. Utasitast kapott a te-
vékenységiik megallapitisira és a veliik érintkezésben levé személyek felkutatdsira,
altaldban az el6életiik és magatartdsuk mikéntjére.

Dr. Sebestyén Mityas™ perlaki tigyvédet, aki kozvetleniil kir. kozjegyz6vé valo
kinevezés alatt dllt, feljelentették, hogy a jugoszliv éra alatt a nevét 6nkényesen meg-
horvatositotta. Megallapitandé és tavbeszélén jelentendd volt, hogy ez a valésagnak
mennyiben felel meg és hogy milyen magatartist tandsitott.

Belovics Ferenc kiplan, kutjevoi lakos ellen az a gyant meriilt fel, hogy Mura-
kozben, Nagykanizsin és Zalaegerszegen a horvit propaganda terjesztése céljabdl je-
lent meg." Ennek a megallapitasira Grabar Csaktornyin, Perlakon, Nagykanizsin és
Zalaegerszegen két-két esetben megiéllapitisokat eszk6zolt.

Jerics, Klekl és Belovics tigyben tett irasbeli jelentése a Féispan tir Oméltésaganak
lett atadva.

196 194 2-ben jitt létre és 1944-ig miikodstt a Murakézi Katolikus Konyvnyomda. Harom kiadvinya is-
mert: egy nyelvtani munka (Gyakorlati murakozi nyelvtan, szerk. Liposi Haller Jend, Csiktornya 1942),
a helyi polgiri iskola évkényve (4 Csiktornyai M. Kir. All. Polgiri Fii- és Linyiskola évkinyve az 1942/43.
iskolai évrdl, szerk. Nagy Kiroly, Csiktornya 1943), és egy szlovén nyelvi konyv (FARA JOzseF, Kratki
pregled historije Megyimurja, Csiktornya 1943). Lasd K1s Kr1sZTIAN BALINT, Muraszombat és Csdktornya
nyomddszata, konyvkereskeddi és sajtitermékei a kezdetektil 1944-ig, Honismeret 45 (2017) 5, 55-56.

7 Murakoz. Helyi érdek vegyes tartalmu lap. A lap 1884-ben indult, 1918 és 1941 kiszétt sziinetelt, Gjrain-
duldsit kévetSen, a 3. szamtdl kezdve magyar nyelvi. A kordbban Nagykanizsin nyomtatott lapot 1942-t6l
a Murakozi Katolikus Kényvnyomdiban allitottdk eld, felelSs kiadGja és laptulajdonosa Pecsornik Ottd
orszaggylési képvisel§ volt.

198 1941-194 4-ben Pecsornik Otté volt a csiktornyai jirds orszaggyilési képviseldje a Magyar Elet Pirtja
szineiben. Lisd még a 112. jegyzetet is.

199 Sebestyén Mityis (Kotor, 1895-Vic, 1962): perlaki tigyvéd, a telepiilés els§ magyar fébirdja, 1942-t6l
kir. kézjegyz6. Emlékiratai Abogy én littam... cimmel jelentek meg (szerk. Rokolya Gibor, Budapest 2016).

"% Belovich Ferenc hozzitartozoinak egy része Zala megye déli részén, mig egy testvére a jugoszlav terii-
leten 1évé Kutjevoban élt, tébbnyire 6t litogatta meg, olykor Zagrabban is megfordult.
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Murakézben, de kiilonosen Csiktornyidn a gazdasigi élet zsid6 kezekben van.™
A gazdasigi élet tdllitdsa tigyben tobb izben Pecsornik Ott6™ orszdggylési képvise-
16vel és Murai Frigyes ferencrendi dldozépappal™ keresett Osszekottetést, akik részére
utasitdsokat adott at.

Nagykanizsin 1941. évi december h6 6-dn tinnepélyes keretek kozott Kormanyzo
Ur Oféméltésiganak a nevenapjit megiinnepelték. Erre az iinnepélyre murakéziek
is meghivist kaptak. Unnepi szénok Pehm Jézsef volt.t Murakoziek 250 személy-
lyel képviseltették magukat, akiket Grabar Lajos hiv. f8tiszt is elkisért. A murakéziek
zeneszoval jelentek meg Nagykanizsin, ott a trianoni szobrot megkoszoriztik, misz-
szi6shdz vendégei voltak és az tinnepély utin este 9 érakor Csiktornyara, Murakozbe
visszatértek.

Amikor a ,Délvidék” (értve az alatt Murakozt is) visszatértét torvénybe iktattak,s
Gribir Murakozben felvonulisok megtartisit kérelmezte és kihangsilyozta, hogy
Murakoéz lakossiga a visszatéréssel kapesolatban 6romének adjon kifejezést és errdl a
m. kir. kormdnyt tdviratilag értesitse.

Agrirfoldek feliilvizsgilatival kapcsolatban Murakozben a horvéitok azt a propa-
gandit terjesztették, hogy a magyar dllam a kiosztott féldeket™ a tulajdonosoktdl el-

A torténelmi Zala virmegye teriiletén 17 zsid6 hitkozség miikadott, ezek koziil 1920 utdn a hatar tdlol-
daldra kertilt az alsélendvai, a belatinci és a csiktornyai hitkézség. A hitkozségnek Alsélendvan 112, Csiktor-
nyén 391 tagja volt 1942 és 1944 kozott. Szamos korabeli dokumentumot k6zol NEMETH LAszZLO-PAKSY
ZOLTAN, Egyiittélés és kirekesztés. Zsidok Zala megye tarsadalmaban 1919-1945 (Zalai gytGjtemény 58), Zala-
egerszeg 2004.

"2 Pecsornik Ott6 (1903-1945): mérndk és iparos, 1941-ben Csiktornya polgarmestere (varosbirdja), 1941—
1944-ben orszaggylési képviselS. A titdi partizdnosztagok etnikai tisztogatdsinak esett dldozatul.

"3 Murai (egyes iratokban tévesen Muray) Frigyes (Tétszentmdrton, 1913-Lansing [Michigen, USA],
1994): murakdzi szdrmazdsu ferences dldozépap, teolégiatandr, wjsagird, nyelvész. 1939—40-ben a zalaeger-
szegi, 1940-ben a nagykanizsai rendhdzban, 1941. janiustdl 1943. jaliusig hitoktatéként és a murakézi ma-
gyar honvédség tibori lelkészeként Csiktornyin szolgilt. 1943-t6l 1945. augusztus 15-ig a ferences nyomda
igazgatGja volt Pipin. 1943-ban a Magyar Egyhdzirodalmi Iskola tiszteletbeli tagjiva vélasztottdk, 1945-ben
fonetikus orosz—magyar zsebszétirt adott ki. 1944-ben Horthy Miklés kormianyzé Nemzetvédelmi Ke-
reszttel tiintette ki a Délvidék visszaszerzése érdekében kifejtett munkdjiért. 1947-ben tévozott a rendbdl és
Gjsagiroként dolgozott. 1953-ban adventista lelkészként hallgatta ki a politikai renddrség. 1956-ban csalddjival
egyiitt emigrilt, 1959—68-ban kényvtiros, majd tanitott. 1974-tSl 1978-as nyugdijazisiig pispoki lelkész
volt Phoenixben. (ABTL 3.1.9. 111723 Dr. Murai Rezsek Frigyes tarsai; Hrvatski kalendar zor, Budapest 2011,
12. Razgovori s Frigyesom Murai, lisd sulinet.hu.)

"4 A forrdsokban és a helyi sajtéban nincs nyoma Pehm Jézsef szénoklatinak, ami nagykanizsai hely-
szinnel nem kizdrt, ugyanakkor kozismert volt, hogy Zalaegerszegen tartézkodott a reformdtus vallisa
kormdanyz6 névnapjinak megiinneplésétsl.

S A magyar parlament az 1941. december 16-dn elfogadott XX. torvénycikkben rogzitette a Délvidék
visszacsatoldsit a Magyar Szent Korondhoz.

16 A Szerb—Horvit-Szlovén Kiralysigban (1920-t61 Jugoszlivia) mar a trianoni békeszerzédés megkotése
el6tt megkezd8dott és 1931/33-ig elhizddott az agrirreform, a nagybirtokrendszer felszimoldsa. Azon ma-
gyar és német dllampolgirok birtokait, akik 1918-tdl kezdve nem éltek a délszlav dllamban, kisajititottdk
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veszi és a grofoknak adja at. Ennek az ellensilyozasira Grabar azt az utasitist kapta,
hogy a polgirsig a valésignak megfelelGen tdjékoztassék.

Horvitorszag egy éves fennallisinak™” évforduldja alkalméval a csiktornyai és a
perlaki jirds f8szolgabirajinak utasitdst vitt és az utasitdsnak megfeleléen, mint meg-
figyel6 masfél napot tartézkodott Murakdzben.

Murakdzben miikds papok egytdl-egyig mind horvit érzelmtek, magyarellene-
sek. Teszik pedig ezt azért, mert Murakdz egyhdzmegyeileg még mindig a zdgrabi
érsekséghez tartozik. Magyarellenes propaganddjuk ellensilyozasira egyhdzmegyei
elszakitast célz6 megmozdulist kellett Gribdrnak elinditania. Kiildottségileg keresték
fel a hercegprimas® Ofémagassagit, kérték 6t arra, hogy Murakézben magyar apos-
toli helytartdsig dllittassék fel." Szentatyitdl pedig Murakoz lakossdga irdsban kérje a
zagrabi egyhdzmegyétSl valo elcsatolast. Jelenleg 24.559 aldirassal elltott folyamodva-
nyok dllnak mar rendelkezésre, melyek a Szentatya elé terjesztetnek.

Kéztudomdsi, hogy Murakdzben a kommiin és a nyilas propaganda folyik. Mind-
kettd tigyben megéllapitdsokat volt kénytelen eszkozolni.

Stridévir és kornyéke™ németek dltal volt megszallva. Megszallds ideje alatt Gra-
bér gondoskodott arrdl, hogy Stridévir kiildoteséget menesztett a csdktornyai katonai
parancsnoksighoz, ahol jegyz8konyvbe foglaltdk Stridévar és kornyékének Magyar-
orszaghoz valé visszacsatoldsit célzé kérelmiiket.

Méltésigos Uram!
Tisztelettel jelentem, hogy ezek volninak nagyjiban azok a dolgok, amelyekben

Grébar Lajos hiv. fétiszt, Féispan, Alispan és Prelatus uraknak a rendelkezésére dllt, s
amelyekrdl a vezérkari f6nok és a hadtestparancsnok tudomdssal birt.

és meghatdrozott szempontok alapjin szétosztottik és/vagy haszonbérbe adtdk. A foldreform gazdasigi és
etnikai céljainak megvalésitdsa érdekében bels§ migricid, munkaeré-dramlds és kolonizici6 folyt. Az Gj
telepesek természetesen féltették foldtulajdonukat egy dllamviltdstdl.

7 A Fiiggetlen Horvit Allam megalakuldsat a tengelyhatalmak timogatdsival 1941. prilis 10-én hirdette
ki Slavko Kvaternik usztasa tibornok a zdgrabi radidban. Hivatalosan ezt a ddtumot tekintik az Gj nemzetdl-
lam megalakuldsdnak, holott par nappal korabban, dprilis 7-én Csiktornydn Teodor Kosak mér kikidltotta a
Fiiggetlen Horvat Allamot, ami az elsG ilyen akci6 volt az egész horvit etnikai teriileten.

18 1927-t61 Serédi Jusztinidn (Dedki, 1884—Esztergom, 1945) volt az esztergomi érsek.

"9 Ehhez 6sztonzést és egyfajta mintit adhatott, hogy XII. Piusz pipa 1941. jinius 1-jei hatdllyal a Murin
inneni vend vidék és hiveinek egyhazi irdnyitdsit — a maribori piispok és az érintett teriiletek kézotti kap-
csolat ellehetetleniilésével indokolva — ideiglenesen Grész Jozsef szombathelyi piispokre mint muravidéki
apostoli kormdnyzdra bizta. Az ideiglenesség hatilyardl a dekrétum tgy rendelkezett, hogy addig lesz ér-
vényben, amig az érintett plébdnidk kormanyzatirdl véglegesen nem gondoskodnak.

20 Ldsd a 84. jegyzetet.
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A propaganddra vonatkoz6 egyes lapokat, lappéldanyt és a fényképeket azzal a tisz-
teletteljes jelentéssel terjesztem fel, hogy az utébbiakat 8 napon belill visszakiildetni
méltéztassék, mert azok Pehm Jozsef tulajdondt képezik™ és mert azokat nyolc napi
hasznilatra koleson adta it.

Zalaegerszegen 1942. évi junius hé 2-dn.
A kapitinysig vezetdje:
m. kir. rendSrkapitiny.

6.
Mindszenty Jozsef apdtplébinos levele — feltételezbetien — Hertelendy Béla™ ezredeshez
Zalaegerszeg, 1944. janudr 26.
(PL, Esztergom, Mm., 29. doboz, eredeti, autogrif fogalmazviny)

Méltésigos Ezredes Ur!

F. h6 24-én meghivisra részt vettem a perlaki jirasi levente papok értekezletén.
A kép, amit kaptam, altaliban kedvez8. Azok, akik beszélik a nép nyelvét, kedvvel
és eredményekkel dolgoznak.

A kovetkezGk keresztiilvitelét stirgGsen kérném és javasolnam.

1) Akik a nyelvet nem beszélik, kapjanak felvaltist. Ilyen[ek] van[nak] a perlaki
jarasban is, de f6ként a csiktornyaiban. A behivanddk kikeriilhetnének abbdl
a névsorbdl, amelyet a kanizsai kurzuson éllitottunk ossze. Ajinlhatndm még
Mundi Jénos™ géganfai (Zala m.) képlant, tart. tab. lelkészt. O ugyan még nem
beszéli a murakozi nyelvet, de az Gsz6n a Murakozbe vezényelt ezrednek volt a
tabori lelkésze, megszerette a murakozi népet és viszont, mdr akkor hozzifogott
a nyelvtanulishoz, tdl is van a kezdeten és szivesen bgviti nyelvi ismereteit. Je-
lentkezett ndlam és szivvel-lélekkel van a Murakozért.

2.) A kilométerpénzt (8o fillér) kapjik meg a levente-papok. Jogos kivanalom és
bajos is kitérni eléle.

' A fényképalbum fennmaradt, lisd VFL VIIL25. Mindszenty J6zsef hagyatéka, 2. doboz, ,,Murakéz
1941”.

> Hertelendy Béla (1882-1954): nyugalmazott huszar ezredes. Pehm J6zsefet 1942. dprilis 16-dn Perlak
diszpolgariva valasztottak, egytitt Horvith Ferenc nyug. vezérdrnaggyal, a jirds orszaggydlési képviselsjé-
vel és Hertelendy Béla ezredessel, a volt katonai parancsnokkal.

' Mundi Jinos (Kotaj, 1916-Ajkarendek, 1960): a veszprémi egyhdzmegye papja, 1941-ben szentelték.
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3.) A kerékpirt, kérem, kapjik meg ugyancsak siirgésen. Amig a nagyobb katona-
sig ott volt a Murakézben, 16 dllott rendelkezésre. Ez megsziint. 15-18 km-nyit
korbe nem gyalogolhat, de a fontosabb foglalkozas helyett sarat dagaszt.

4.) A tébori puspokségtdl [itt EGY olvashatatlan kifejezés — B. Ma.] elindultdig
nem kaptik meg kinevezésiiket. Ez silyuk, tekintélyiik és kedviik rovisira
megy. Kérem ennek az elintézését!

5.) Dr. Beresztoczy Miklés papai kamards, min. osztdlyfénok a jurisdictio igyé-
ben kihallgatdst kért kérésemre a nunciatirdn. A kihallgatisra még nem hiv-
tik. Most mds oldalrdl értesiilok, hogy a nunciatdra — ezt bizalmasan kézlom —
érdeklédik levente-papjaink egyhazi jellegt panaszai irdnt. Ezért Perlakon la-
tin irdsba foglaltattam az ily irdnyd panaszokat egyénenként és ezeket illetékes
helyre juttatom.

6.) Murakozben sok a panasz a magyar tényezSkre. A csenddrséget dicsérni hal-
lom. A legkevésbé kedvelt a tanitosdg, f6ként a tanitondi kar. Ez nem tudja
felmérni ottani szerepe jelentSségét. Szoritani kellene a katonasdg részérdl, hogy
a botranyokban él6ket egyszerre viltsik fel, mert mérhetetleniil drtanak. Ezek
a magyarsig becstiletét rontjik. Legalibb 10-et kellene az ilyenekbdl felvéltani;
mégha nem is tudnak helyébe masokat kiildeni. Inkabb ne legyenek, mintsem
artsanak a nagy tigynek.

Fogadd kérlek M[¢lt6]sdgos Ezredes Uram Gszinte tiszteletemet, amellyel vagyok
bardtod és hived:

Mindszenty Jézsef

Z[alaleglerszelg, 944. 1. 26. papai [prelatus]

a Murakozi Bizottsig

elnoke
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7.
Ignacije Rodi¢ murakozi érseki belynok levele Angelo Rotta magyarorszagi nunciushoz
Szelencebegy, 1944. februdr 3.
(Nadbiskupski Arhiv u Zagrebu, Fond Generalni Vikarijat
za Medimurju MV 38/194.4, eredeti, aldirt és ,, Murakézi Erseki Helynokség
Up. Muraszerdahely” feliratd kérpecséttel elltott irat

s

[az eredeti helyesirdst megdrz dtirasban])

Onagyméltésigt Nuncius Ur!
Kegyelmes Uram!

38 szdm.
1944-

E napokban egy leirat érkezett a Kultusz Minisztériumt6l Dr. Beresztéc[z]y Mik-
16s™ prelatus és miniszteri tandcsos alairasival, melyben kozli, hogy 15 levente pap van
kirendelve Murakoz teriiletére és egytttal kéri résziikre juriszdikcié megadisit dgy
fia és ledny levente részére valamint mindazok részére, akik naluk gyénni akarnak,
vagyis 6hajtanak, tovibba e leiratban 16124/1944 Vallds és Ko6zoktatdsiigyi Miniszté-
rium kéri az engedélyt plébania templomokban, kapolnikban, valamint ezeknek hi-
dnydban az iskola termekben. S végiil kéri a fakultatem binandi*® az egész Murakoz
tertiletére és pedig gy, ahogyan ezt csak 6k jonak ltjak a helyi plébanos hozzajarulasa
nélkiil. Az egész kérvény, vagyis a leirat kultuszminisztérium eredetd. Lekiildott le-
vente lelkészek még kardcsony eltt elfoglaltik a helytiket anélkiil, hogy barki is érte-
sitett volna engem a minisztériumi szindékrol.

Murakdz 6sid6ktdl fogva mindig a zigrabi érsekséghez, azaz egyhdzmegyéhez tar-
tozott, melynek teriiletén 99% horvat anyanyelvi lakossag lakik. Ep[p] ezt a tény[t]
szem elétt tartvan O szentséges Atyank nem engedi, hogy ez maskép(p] is legyen a ha-
bort végéig. O azt akarja, hogy ez a habort végéig a zagrabi érsckséghez tartozzon, és
csak a hdboru végleges eldontése utin lesz eldontve az egyhizmegyei tertilet is. Hogy
ez valéban igy van errdl kaptunk hivatalos értesitést is az O szentséges Atyanktdl a
zagrebi nuncius Ggn.

A kitartak alapjdn a zagrebi érsekséghez tartozé latja papsag(gal] el a murakézi hive-
ket mindenben ami illeti a lelki gondozdsit, ami is érthetd, hisz 6 a legnagyobb részben

4 BEDOK PETER doktorandusz (Pizmany Péter Katolikus Egyetem) gyijtése.

' Beresztoczy Miklos (Budapest, 1905—Budapest, 1973): katolikus pap, politikus. 1939-t61 1948-ig a Vallds-
és Kozoktatistigyi Minisztérium tisztségviselGje, 1953-t6l halldig orsziggyilési képviseld.

8 Binandi facultas (lat.): napi két szentmise bemutatdsira vonatkoz engedély papoknak.
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murakozi és teljesen birja az 6 anyanyelviiket, mert murakozi sziiletésdek s igy egyal-
taldn nincsen sziikségiik kiilon levente lelkészekre. Ok 15-en vannak és mar j6 forman
végzik is a teendGiket presumpta licentia™ és az egyhdzi hatésig minden tudta és en-
gedélye nélkiil. Ahogyan értesitve is lettiink, maguk a levente papok is hangoztatjik,
hogy ez mind a zalaegerszegi Mindszenty-Pehm J6zsef prelatus és plébanos munkaja és
terve. O legaldbb is igy oktatta 6ket, amikor egy tanfolyamot rendezett résziikre Zala-
egerszegen: ,, T'1 csak menyetek oda, torjetek minden hovd, és ha az ottani papsig nem
is fogad szivesen benneteket, ti mégis csak menyetek oda, legyetek erdszakosan ot|t] és
ha a misét sem engedik meg amihez joguk is van, ti mégis legyetek ott, figyeljétek az
ottani papsig munkdjit és mindenben értesitsetek engem.”

Kegyelmes Uram! 1116 dolog e ez egy prelitus irhoz, akibdl allit6lag veszprémi piis-
pok is lesz? Ez egész biztos, hogy nem testvéri és atyai munka. Mi itt 32[-en] vagyunk,
akik még eddig hala az Uristennek, mindenben ellittuk a mi jo és draga hiveinket,
murakozi népiinket és testvériinket. Mi természetes[en] ed[d]ig szivesen oktattuk Sket
és szentmiséket is szolgéltattunk részitkre. Mindent tehdt megadtunk nekik mindazt,
amit csak a levente szabilyok kovetelik és el6irjak a mi a hit és erkolestan minden
katolikus embertél kivan. A helyzet[ben] csak az a rossz, hogy van itt egynéhiny le-
vente parancsnok, akik nagy nacionalistik és schogyan sem birjak ki a horvit-mura-
kozi papsigot. Csak ezek a zalaegerszegi Mindszenty plébanossal forszirozzik és azon
dolgoznak, hogy erdszakosan minden egyhdzi jog ellenére jGjienek anyaorszigbdl az
ugy nevezett levente papok. Természetesen, hogy ilyen felfogds mellett merészked-
hetett a zalaegerszegi Mindszenty plébinos itt egy pdr esetben misézni és prédikdlni
anélkiil, hogy jelentkezett volna ndla[m] és kért volna engedélyt. Tehdt erdszakkal
mindenhol! Annak idején meg volt nekiink igérve, mikor kovetelték téliink a hiség-
eskii letételét,*® hogy az egyhdzi dolgokban nem fognak semmiféle nehézséget okozni
Ugy az itteni hatdsdg, sem pedig maga az dllam, és tovib[b]ra is meglesz engedve az
eddigi murakozi nyelvnek a hasznalata az egyhazi életben, gy a szészéken, iskoldban,
gyontatdsban, és énekekben egyarint. De sajnos ez csak szép igéret volt, de a tettek
miéskép[p] bizonyitjak. Most erdszakosan akarjik mégis maskép(p].

Igéret szép sz6, de ha megtartjdk csak tigy j6! Mindenhol beszeretnének vezetni
a magyar nyelvet Ugy az iskoldba, templomba és egyhizi énekbe s ezdltal teljesen ki-
szorittatni a szép murakozi-horvat nyelvet. Ez volna a {6 és ugy litszik az egyediili
munkakor a levente lelkészeknek.

Ilyen aljas munka a pap testvértdl pap testvér ellen nagyon bant és neheziinkre esik.

7 Presumpta licentia (lat): vélelmezett engedély (annak feltételezésével jirnak el a hivatalos engedély

megérkezéséig, mintha az pozitiv lenne, tehit az érintettek johiszemdek).

128 1941, augusztus 21.
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Kegyelmes Uram! Hol vannak itt tiszteletben tartva és érvényben az egyhdzl[i] tor-
vények. Can. 196-204, 2334—2338, 872, 483—484, 804. Ezeknek a megszegése nem e
vonya maga utdn ugy a suspenzidt és excommunikaci6t?!™

A kitdrtak alapjin, hogy ne soroljam fel a szép él[etjmédokat az j levente lelké-
szekké, amely nagyon is ront a papi becsiiletbSl, mert néhinyan dgy viselkednek,
ahogyan semmi dron nem ill§ egy paphoz, ez igazi botriny. Talan azért is teszik ezt,
mert katona ruhdban jirnak, mely nekik mintha megengedné az ilyen életmdédot, de
mi tudjuk, hogy a katona ruha is koveteli az erkolesi €letet. Azt sem akarom emlitteni
Excellenciddnak, hogy éppen itt Murakéz teriiletén tortént 1941 Urnapi kérmene-
ten, hogy egy néhinyan annyira megfeledkeztek az egyhazi szent dolgokban, hogy
a Szentség elétt vitték Onagyméltésigi kormanyz6 tr vitéz Hort[h]y Miklés képét
vitték. Regnum Maridnumban vagyunk, Szent Istvin eszméjét hirdetjiik, de ennek
értelmében meg kell adni az egyhdzna[k], ami az egyhdzé, az dllamnak pedig, ami az
allamé. Ez a szent Istvin eszméje. Murakézi népnek tehdt megkellene adni a maga
szabadsigit a szent Istvin eszme értelmében. A kisebbségeknek megadni a magdét a
jogi valldsi szabadsagit.

Kegyelmes Uram! Eppen ezen eszme értelmében kérem Nagyméltésagodat, mél-
toztassék a mi murakozi papsignak a helyzetét figyelemben tartani és mindenhol ta-
mogatni, egyuttal kérem Excel[llenciddat, sziveskedjék odahatni a legfébb erre hiva-
tot[t] kozegre, hogy a levente papsig azonnal itt hadja Murakéz teriiletét és hogy a
jovGben ilyen és ehhez hasonl6 esetek ne forduljanak el8.

Excel[llenciddnak mély hdlds koszonettel és aldzatos tisztelettel vagyok.

RODICS IGNAC
érseki helynok Murakoz teriiletére.

Szelencehegy, 1944. 11. 3.

29 Suspensio (lat.): felfiiggesztés, excommunicatio (lat.): kikozosités.
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8.1.
Angelo Rotta magyarorszigi nuncius vilaszlevele Ignacije Rodic murakozi érseki helynoknek
Budapest, 1944. februdr 11.
(Nadbiskupski Arhiv u Zagrebu, Fond Generalni Vikarijat za
Medimurju MV 45/1944,
eredeti, gépelt, aldirt)™

N 325/44
Budapest die 11 Februarii 1944

Tll[ustrissi].me ac Rev[erendissi].me Domine,

Rite accepi tuam epistulam N. 38/44 diei I Februarii. Me valde dolet quod, ut ex
ea constat, res eo pervenerint ut conflictui occasio dari possit, dum e contra, ex maio-
ri comprehensione circumstantiantiarum temporis et loci, cum magna prudentia et
spiritu conciliationis est procedendum. T'ibi commendo quod, posthabita qualibet alia
consideratione, unice bonum animarum prae oculis habeatur. Dum tam insufficiens
est isthic numerus sacerdotum et juventus, praesertim ista in regione, tot periculis ex-
posita est ob ideologias falsas quarum propagatio tam subdole et acriter fit, undecum-
que auxilium veniat, ne juvenes a fide et a bonis moribus deficiant, etsi non omnibus
numeris absolutum, non est tamen reiciendum sed potius libenter accipiendum.

Spero quod haec mea commendatio inutilis non erit, et omni bona voluntate satages
ut res feliciter componatur. Id quod tibi ex corde, Deo favente, exopto.

Eo quo par est, obsequio gaudeo me subscribere

Dominationis Tuae Rev|erendissi].mae
addictissimus in Xt

+ Angelus Rotta archiep[iscopus |

Nuntius Ap[osto JIfiJcus

I[ustrissi].mo ac Rev{erendissi].mo Domino Ignatio Rodics
Vicario Generali in
Murakoz

B BEDOK PETER doktorandusz (Pizmany Péter Katolikus Egyetem) gy ijtése.
' in Xto = in Christo, azaz Krisztusban roviditése.
B2 Délt bettikkel a kézirdssal frottak.
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8.2.
A 8.1. szamii forvds forditdsa
Angelo Rotta magyarorszdgi nuncius valaszlevele Ignacije Rodic murakozi érseki belynoknek
Budapest, 1944. februdr 1.3

N 325/44
Budapest, 1944. februdr 1.

Méltosigos és Fétisztelends Ur!

Rendben megkaptam N 38/44 szdmd, februdr 1-jén kelt leveled.’* Nagyon sajni-
lom, hogy, ahogyan az a levélbdl vildgos, a dolgok oddig jutottak, hogy a konfliktusra
kindlkozna az alkalom, annak ellenére, hogy helyzet jobb megértése utin boles meg-
fontolissal és a békét szem el6tt tartva sziikséges tovabbvinni a kérdést. Azt javaslom,
hogy minden mds szempontot félretéve az emberek java lebegjen egyediil szemiink
elétt. Mivel olyan alacsony ott a papok szdma és a fiatalsig, kiilonosképpen abban a ré-
giéban, annyi veszélynek van kitéve a hamis ideolégidk miatt, melyeket oly hangosan
és hatdrozottan harsognak mindeniitt, hogy birhonnan is érkezik segitség, azt, még
ha nem is tokéletes minden szempontb6l, nem szabad visszautasitani, hanem 6rommel
elfogadni, nehogy az ifjak a j6 erkolestdl és a hittdl eltdvolodjanak.

Remélem, hogy tandcsom nem lesz haszontalan és minden jéakaratoddal azon le-
szel, hogy az iigy szerencsésen véget érjen. Ezt kivinom neked Gszintén az Ur segit-
ségével.

Oriilsk, hogy ill tisztelettel készonthetem FétisztelendGséget

odaadé hive Krisztusban
Angelo Rotta érsek

apostoli nuncius

Cimzett: f6tisztelendd Rodics Igndc murakozi érseki helynok

'3 Bara Péter tudomdnyos munkatirs (Bolesészettudoményi Kutatokozpont, ELKH) forditdsa.
B4 A hivatkozott levél ditumdt elirtak: Rodics helynok levele nem februdr 1-jén, hanem februdr 3-dn kelt.
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9.
Mindszenty Jozsef veszprémi piispok levele Terbocz Miklos'™ kultuszminisztériumi
tandcsosnak
Veszprém, 1945. augusztus 9.
(VFL L.1.44.a. Acta dioecesana, iktatott iratok 1504/1945, gépelt masodlat)

Kedves Bardtom!

Alabbi levelet azzal a kéréssel kiildom meg Méltésagodnak, hogy a kiiligyminisz-
tériumban olyan befolydsos tényezd el6tt sziveskedjél sz6vd tenni, akitSl remélhetd
volna, hogy a murakézi magyarokat érd atrocitdsok tigyében el fog jarni.

,Nagyméltésigi Piispok Ur!

Fiui bizalommal fordulok Kegyelmes Uramhoz, hallgassa meg kérésemet:

Pér napja érkeztem meg ocsémhez Gutorfoldére,” Murakozbdl, Csiktornyardl.
Az 6sszeomlds 6ta Murakézben borzalmas hénapokat éltiink at. ElGszor is, az Gsszes,
1941 6ta bekoltozott tisztvisel6ket, még az odamenekiilteket is, minden butoruktdl,
holmijuktél megfosztottik s gyalog Letenyéig tizve kiutasitottdk. Ezt a sorsot Kola-
rics¥ kollégam és én, mivel Murakozben sziilettiink s apdink is ott sziilettek — tovabba
az orvosok, mivel sziikkség volt rdjuk — nagy nehezen elkeriiltiik. Most kovetkeztek
résztinkre a halilfélelemmel teljes honapok sora. Ezrével bortonozték és bortonzik
be az embereket, szizdval viszik ki Gket. Az ottani kormdnyzat azonban az esetek
90-95%-ban csakis nemzetiségi kérdést ismer. Akik magyaroknak vallottdk magukat,
vagy csak szimpatiziltak a magyarsdggal, mind sorra kertiltek és kertilnek. A volt fa-
lusi birdk legnagyobb részét kivégezték, tobbeket azon a cimen itéltek haldlra, hogy
torvényhat.[6sdgi] bizottsigi tagok voltak. Az iparosok, kereskedGk legnagyobb része
fogsigban van vagy kivégezték. Biiniik: magyarok voltak. Ezt az itélkezd birdk nyil-
vanos falragaszokon elismerik, mert az itéletet a fentivel indokoljik. A bérténbiinte-
tések is nagyon silyosak: 10-15 év. Alig egy-két esetet ismeriink, ahol az itélet 1—2 év.
E mellett a 6 honapnal stlyosabb itéletek vagyonelkobzassal is jarnak. Mar pedig az
itéletek mind lényegesen stilyosabbak. Testvérocsém, Behoinik Mihaly™® vaskereske-

% Terboez Miklos (2-2): vallds- és kozoktatdsiigyi minisztériumi osztilytandcsos, csalddja Murakozben
foldbirtokkal rendelkezett.

136 Gutorfolde kézség Zala megyében, a Gocsejben. 1928-ban Pehm Jozsef itt is létrehozott egy kurdcit.
A levéliré 6ecse: Behoinik/Behojnik PAl.

37 Kollarics/Kollarits Ferenc (>-?): tanité el6bb Botfin, 1941 szeptemberétdl a csiktornyai elemi iskoldban,
1943 dprilisdtdl a csiktornyai dllami tanitéképzd intézet gyakorld iskola tanitdja.

138 Behoinik/Behojnik Mihaly (>-?): vaskereskeds, 1941-ben a Baross Szévetség Csiktornydn is megala-
pitott helyi szervezete elnokének vilasztottik, 1941-1944-ben Zala virmegye torvényhatdsigi bizottsigi
tagja, 1945-ben 20 év bortonbiintetésre ftélték.
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d6 szintén mar harom hénapja fogva van, a vizsgdlébiré haldlbiintetést kért rd, még
nem végezték ki, de békebeli értékben millids értékd vasiru raktirkészletét elvették.
Teszik ezeket a dolgokat Murakozben a legszéls6bb nacionalizmusbdl, akkor, amikor
tiszta kommunizmust hirdetnek. Olyan esetet is tudok, hogy 20 éves kommunistdkat
is bebortonoztek, csak azért, mert magyarok. Természetesen a fentiekhez pontos ada-
tokkal és nevekkel is szolgdlhatok.

Nekem és csalidomnak a legutols6 id6kig semmi bajunk sem tortént, részben azért,
mert teljes életemben politikaval sohasem foglalkoztam, csak a hivatdsomnak éltem
és ezért a varos kozonsége nagyon szeretett, — masrészt pedig a murakozi anyanyelvi
tanitonévendékeket partoltam, segitettem.

A legutdbbi napokban tudomdsomra jutott, hogy djabb 50 magyar csalidot tesz-
nek dt a hatdron egy szal ruhaban. Bizalmasan értesitettek, hogy az én nevem is az 5o
kozott szerepel. Ekkor, szokve, batoraim és holmim egy részét megmentve, sikertilt
csalidommal 6csémbhez, Gutorfoldére menekiilniink.?

Maradok Nagyméltésigodnak fidi bizalommal és tisztelettel

Gutorfolde, 1945. jal. 24.

Barabis Gy6z3'+°
a csdktornyai 4ll. tanitéképzs-int.
gyak. isk. tan.”

Eddig a levél. Illetékes helyre juttatdsit kérem adatainak.
Fogadd, Mélt6sigos Uram, Gszinte tiszteletem nyilvinitdsit:
Veszprém, 1945. augusztus 9.

veszprémi piispok

Méltésagos

Dr. Terbécz Miklés trnak
miniszteri tanacsos
Budapest

39 Mindszenty eddig emelte dt a hozzd fordulé menekiilt tandrember mondatait. A levél személyes part-
fogaskéréssel folytatddik. Barabds Gydzd eredeti levelét ldsd a publikale forrdssal egyezd levéltari helyen.

149 Barabds Gy6z6 (?-?): 1941-ig felsGsegesdi, 1941 szeptemberétdl csiktornyai elemi iskolai tanitd, 1943
aprilisitdl a csiktornyai dllami tanitéképzd intézet gyakorld iskoldjinak a tanitdja.



PEHM (MINDSZENTY) JOZSEF ES TRIANON 93

10.
Részlet Mindszenty Jozsef: Trianon cimii kéziratibol
Budapest, 1972

(MMAL, 60. doboz, 1. dosszié, 62., 62b, 62¢, 62d, 62¢ fol.
Gépelt kézirat a szerzd eredeti kézirasos javitdsaival
[a Mindszenty Jozsef kéziratiban szerepld betolddsok és hivatkozasok
a fGsz6vegben és a jegyzetekben délt betdvel szerepelnek])

A megicsol6 emberek és eszk6zok

Az elsG békeparancsnak létrehozéja — a magyar védelem internaltsiga idején — Wil-
son elnok™ gyengesége, elveinek, adott szavinak feladdsa; Benes* semmi eszkoztdl
nem riadé gitlisnélkiilisége, Clemenceau miniszterelnok vak, kiméletlen szenve-
delyessege és az egész békekonferencia foldrajzi, gazdasigi, jogi stb. tdjékozatlansiga.

amis-adatokka sszakaratt—hattér+¢ Ezzel aztin néhdny érdekelt, mzeg-
vdsdrolt és Osszetartd szakerto, ugynevezett titkdr, visszaélt. Hamis adatokkal dolgozo
rosszakaratii hattér:

A fegyverek eliltével néhiny ember Gsszetilt, parjit ritkité hatalommal és kony-
nyedséggel. Megriadtak a rengeteg, terjedelmes adathalmaztdl, amit senki nem 6rzott
ellen. Tlyenkor nagyon fontos a hattér. Igy alkudtak, tiintettek el és nyestek meg 4l-
lamokat és népeket.

Wilson olyan felelsséget villalt magara, mint kevés e viligra sziiletett ember. Ka-
oszba taszitotta a viligot. Ezért felelGssége feltilmulja azt, amit egyszerd halandé el tud
viselni.'*s — frja Alfred Capus.+®

4 Wilson, Thomas Woodrow (Staunton, Virginia, 1856-Washington, 1924): 1913 és 1921 kozott az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok 28. elnoke.

42 Benes, Edvard (Kozlany, 1884-Sezimovo Usti, 1948): cseh politikus, Csehszlovikia masodik elndke,
Csehszlovikia létrehozisinak legerdteljesebb hirdetdje és megvaldsitdja.

'8 Clemenceau, Georges (Mouilleron-en-Pareds, 1841-Pirizs, 1929): francia politikus, 1906 és 1909, majd
1917 és 1920 kozott miniszterelndk, a trianoni békeszerzddés egyik 6 megalkotdia.

144 Az eredetiben kézzel dthizva.

145 Figﬂro 1919. febr 10.
146 o AT (A v o Pravanes Q-8 N orillv 1ons)e Frntmia il ofred 4
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Pacifista volt — Freud'* szerint nem; egy pillanatban hozta a vilighaborut. Egyolda-
lG ember, mint az egy konyvd, egy embertd vezetSk. Kiiligyi dllamtitkdra, Lansing™+*
szerint személyes sértésnek vette az ellenkezést.# Kidobta a viligba a 14 pontot,’°
csaléteknek, hogy alig par hénap mudlva egytdl-egyig cserbenhagyja Gket, — Pirizsban,
a békekotésnél.

Ezek a vondsok nem tették hivatottd a nemzetkozi politikaba beavatkozdsra. Elmé-
lete volt, de se gyakorlata, se hivatottsiga.

Wilsont Tardieu' és Masaryk's* vette le a ldbardl. Lloyd George's és Clemenceau
egész konnyedén bekeriltek a hazug propaganda, f6ként Benes és R. Steton-Wat-
son*+ haldjaba. A titkdrok dlland6an dolgoztak informalasukon.

Viligfigyelem 6vezi Wilsont. Azt gondoltik, szizmillids allam nevében beszél, pe-
dig szenitusa akkor, mir megtagadta, talin elméjének sem volt mdr ura. Hazatérve
osszeomlott. Hat hénappal el6bb ez a széliités's megvaltoztatta volna a vildg arculatdt
és jovajée.ss

47 Freud, Sigmund (POibor, 1856-London, 1939): zsid6 szarmazdsa osztriak neurol6gus és pszichidter, a
pszichoanalitikus iskola megalapitdja.

148 Lansing, Robert (Watertown, 1864—New York, 1928): amerikai politikus, Wilson elnck elsé korma-
nydnak mdsodik kiliigyminisztere 1915 és 1920 kozott. Mindszenty tévesen — sz6 szerint forditva az angol
secretary of state kifejezést — kiiliigyi dllamtitkdrnak tituldlja.

49 Nicolson: Peacemaking. i.m. 200. [NICOLSON, HAROLD, Peacernaking 1919. New York 1965.]

5 Az amerikai elnok a wilsoni elvekként ismertté valt 14 pontjit a szendtus és a képviselshaz kozos iilésén
hirdette meg 1918. janudr 8-dn a vilighdbort befejezése, az eljovendd hibortk kizdrisa és Eurdpa djaépitése
érdekében. Alaptétele, hogy a népek felett nem lehet gy rendelkezni, mint holt javak felett, azoknak meg-
van a joguk a szabadsighoz, a sorsuk felett val6 szabad 6nrendelkezéshez.

5"Tardieu, André (Périzs, 1876—Menton, 1945): francia politikus, diplomata, 1929 és 1932 kozétt hirom
kormdny élén miniszterelnok.

52 Masaryk, Toma$ Garrigue (Hodonin, Cseh-Morva 6rokos Tartomdny, 1850-Lany, Csehszlovikia,
1937): cseh filozéfus, politikus, Csehszlovikia egyik alapitGja és elsg elnoke.

% Lloyd George, David (Manchester, 1863-Ty Newydd [Wales], 1945): brit politikus, 1916-1922 kézéte
miniszterelnok.

154 Seton-Watson, Robert William (London, 1879—Skye, 1951): brit publicista, torténész és politikai akti-
vista.

% Wilson 1919. oktdber 2-dn kapott agyvérzést.

56 Bainville: Etudes sur Phistoire de Prusse. 78. [BAINVILLE, JACQUES, Les Conséquences politiques de la paix
(A béke politikai kovetkezményei), Paris 1920; LAVISSE, ERNEST, FEtudes sur Dhistore de la Prusse (Tanulma-
nyok Poroszorszag torténelmérdl), Paris 1879 és 1896.]
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Amikor Wilson visszavonult, ,,Franciaorszdg és Anglia rendezték djra a vildgot tor-
ténelmitk két legkozepesebb dllamférfia: Clemenceau és Lloyd George altal” — irja
James Coquet.s

Tudatlan volt Clemenceau. Poincaré® megillapitdsa; ,,Clemenceaunak egyaltalin
fogalma sincs K6zép-Eurdpa jovjérdl. Rosszul ismerte a nagy kérdéseket és egyalta-
lin nem ismerte az iratokat.”'s?

” 160

Igy lett ,,a békeszerzédés nagy vonalaiban mikedvel6k munksja”.

Aki nem adta meg magit ennek a levegdnek, az gy tehetett, mint az amerikai
megbizott, Lansing: kiment. Nem tudta érvényesiteni meggyGzddését és az elnok
pontjait annak beképzeltsége és Benesék befolydsa miatt. Egyszer Benes érakon dt fél-
revezette a béke-konferencia megbizottait. Lansing nem birta. ,Ki a szabad levegére!
Megismertem a mérges gazok hatdsat! A béke-szerz6dések lesznek az dj hiboru okai.
Ez olyan biztos, mint nappalra az éjszaka.”

Késibb egyesek hallgatisa ellenében mdsok a téjékozatlansigot megvallottik. Még
a t6bbinél vildgosabban 1dté Poincaré, a Nagykovetek Tandcsa elndke is a szovetsége-
sek ingadozdsirdl, a tirgyaldsok véletleneirdl ,,és mulattatd baklovéseirsl” ir. De nem
volt ereje a tudatlansig és drmany ellenében. Az olasz f6megbizott, Nitti'
»az egyoldalu felviligositisok” tették lehetévé a torténelem-hamisitdsokat. ,,Olyasmit

mondattak” — Aldo Dami'® szerint — ,,a térténelemmel, amit az nem mondott”."%+

szerint

Anglia beestiletes—szandékd™ képviseldje, tehdt f6tényezs, Lloyd George, ismé-
telten beismeri magardl és a targyalokrol, hogy ,elégtelen és gyakorlatiatlan” (tehdt

7 Figaro, 29 mars 1951. — de Coquet, James (Bordeaux, 1898—Pirizs, 1988): francia iré, jsigird, 1921-t6la Le
Figaro riportere, 1945-ben haditudésitd, az 1980-as években gasztronémiai rovatvezetd.

158 Poincaré, Raymond (Bar-le-Duc, 1860—Périzs, 1934): francia dllamférfi, 19r2—1913-ban miniszterelnk,
1913-1920 k6z6tt Franciaorszdg elndke, majd 1922-t8] 1924-ig és 1926-t6l 1929-ig ismét miniszterelndk. Em-
lékiratai részeként Victoire et armistice 1918 [Gy6zelem és fegyversziinet 1918] cimmel 1933-ban Parizsban
jelent meg a Mindszenty iltal hivatkozott mdve.

9 Victoire et Armistice, 399. 68.

160 Bainville: im. 37.

ey Négotiations de la Paix. London, 1921. [LANSING, ROBERT, The Peace Negotiations: a Personal Nar-
rative (A béketdrgyalisok — egy személyes litGszogbdl), London 1921]

192 Nitti, Francesco Saverio (Melfi, Basilicata, 1868-Réma, 1953): olasz egyetemi tandr, publicista, politikus,
miniszterelndk és beliigyminiszter volt.

163 Dami, Aldo (1898-1977): svijci olasz Gjsagird, torténész, a Genfi Egyetem foldrajztudomany professzora,
a Magyarorszigra hitrdnyos trianoni békeszerzédés hangos nemzetkozi birdlGja.

194 Destin des Minorités. VII-VIIL [Dami, ALpO: Destin des Minorités. Les Nouveaux Martyrs (A kisebb-
ségek sorsa. Az 4j martirok), Paris 1936.]

165 Az eredetiben kézzel athizva.
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megtévesztd) tajékoztatist kaptak. 1928. oktdber 17-én a Queen’s Hall-ban mondott
beszédében: ,,voltak olyan szovetségeseink, akiknek minden bizonyitéka hazug volt és
meghamisitott. Hamis alapokon dontottiink.”

Ugyani — Lord Rothermere' (voltaképp Harmsworth) magyar kampianya utin —
igy nyilatkozott 1936. jilius 27-én az angol alséhdzban és a chicagéi banketten az ott
tartézkod6 gréf Apponyi Albertnek,'” aki a trianoni ,,béke”-konferencidn védte Ma-
gyarorszagot. Felkoszontotte és azt mondotta: ,A versaillesi szerz8dés igazsagtalansag.
En vagyok a legutolsé, aki ezt a szerzédést barmely részében is védi. Elfogultak és
részrehajlék voltunk ama nemezetek irdnt, amelyek oldalunkon kiizdottek és inkabb
voltunk készek elfogadni az 6 adataikat, mint azokét, akik ellentink harcoltak. Sajna-
lattal kell bevallanom, hogy eme elhatdrozasunk sok igazsigtalansignak lett okozéja.
Magyarorszig egyes részeit odaitéltiik Csehszlovikidnak a megdonthetetlennek véle
statisztikdnk alapjan. Azéta azonban megjott az ellenbizonyiték; az, hogy ezek a te-
riiletek csupa magyar képvisel6t killdenek a cseh parlamentbe.” Elismeri, hogy kell§
békehangulat nélkiil ltek le tirgyalni, amikor a lelkek tele voltak gyilolettel, ellen-
szenvvel. A tirgyalds végén pedig siettek, mert ,nagyon koltséges és veszedelmes volt
a francia foldon egy milli6 fegyveres, akinek semmi dolga.”

Elhitték, hogy a kis Ipoly hajézhat6; hogy Pozsony ,szdzadok éta tét véros”.'s®
(Késibb ugyanezek a sugalmazok elismerik, a New-Europe-ban'® Pozsony magyar—
német jellegét, de a csehek életbevigd kereskedelmi érdekbdl kovetelik.)

Foldrajzbdl, torténelembdl, kozgazdasigbdl a békekonferencia igy vizsgizott elég-
telen jegyre.”

166 Harmsworth, Sidney Harold, azaz Lord Rothermere (Dublin, 1868-Bermuda, 1940): Rothermere elsé
vikomtja, brit sajtémdgnds és politikus, a brit pletykalap, a Daily Mail arisztokrata tulajdonosa. A lapban
1927. jinius 21-én, szombaton jelent meg a laptulajdonos ,,Magyarorszig helye a nap alatt” cim cikke. A tér-
képpel is illusztralt eszmefuttatdsiban a lord kidllt a trianoni békeszerz8dés reviziéja mellett, s felajinlotta
tolldt és lapjait az tigy szolgalataban.

167 Apponyi Albert, grof (Bécs, 1846-Genf, 1933): politikus, miniszter, bels6 titkos tandcsos, nagybirtokos,
az 1920-as parizsi békekonferencidn a magyar delegicié vezetdje volt és ott beszédet mondhatott. Ezutdn vélt
nyilvdnvalévd, hogy a békekonferencia elé kordbban és Gjonnan keriilt nemzetiségi adatok kozétt jelentds
az ellentmondss.

168 A hatdr megallapitasanal a csehek allitolag arra hivatkoztak, hogy az Ipoly é a Ronyva-patak hajézhaté
nagy folydk, amelyek természetes hatdrt alkotnak. Ez azonban csak egy utdlagosan kitallt, Magyarorsza-
gon a huszas évek végétdl terjedd torténet. Bévebben lasd ABLoNCzY BALAZS, Trianon-legendik, Budapest
2010.

199 A The New Europe 1916 és 1920 kozistt megjelent brit politikai folydirat vol.

'7° Utdna egy kézzel irt, majd dthuzott — ,,Ugyanaz a birésig” kezdetd — rész, ami a kézirat mas részében
mdr szerepelt.
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Ezt a helyzetet sietnek is a viromanyosok alaposan kihaszndlni: el8szor néprajzi,
majd stratégiai, gazdasigi hatdrokat koveteltek. Végre mdr azt se tudjik, mint ne kér-
jenek. A csehek eleinte csak a tét megyéket kovetelték. 1918. december 6-dn 1,9 mil-
1i6 lakost (koztiik 220.000 magyart), 1919. janudr 26-dn 2,9 milliét (koztitk 889.000
magyart) kéveteltek. Trianon mdr 3,5 millié lakost, kéztiik 1.085.000 magyart adott
nekik.

Voltak még alantasabb tényezék is Magyarorszdg megcsonkitisiban. Rengeteg
pénz is dolgozott. Berthelot™ fivére az annexids politika terén szerzett érdemeiért Er-
délyben a romdn korménytdl magyar tulajdonostdl elvett birtokot kapott esze-veszert
végeladissal. No és az orosz, szerb, cseb sth. pénzek.

Ilyen eszkozokkel sikeriilt megalkotni a vildghdbortt leziré békék kozt a legke-
ményebbet, legembertelenebbet és legigazsigtalanabbat jogi és minden tekintetben.
Beletették azt a teljesen alaptalan dllitdst, hogy Magyarorszig vétkes a vilighdbord
felidézésében és buntették itt a rettenetes megesonkitassal. (Szerbia Narodna Odbra-
na'” szervezete tronorokost gyilkolt,” annexidt tervezett. Magyarorszdg nem akart
annexi6t, Tisza gréf7 miniszterelnok a habort kezdetén kijelentette.) Az azdta feltdrt
bécsi levéltirak mar megdontotték a Masaryk- és Benes-mandvert.

Hogy balul sikeriilt a békemd, mutatja megalkotéinak, Wilson, Lloyd George, Bri-
and"s beismerése. Lloyd George mdr 1920. jinius 30-dn kijelentette Vajda-Vojvoda'7®

"7 Berthelot, Philippe (S¢vres, 1866—Pirizs, 1934): francia diplomata, a francia kiilpolitika egyik meghats-
roz6 alakja. Kiilonosen aktiv szerepet jitszott az elsg vilighdbort sordn és az azt kovetd idGszakban Aristide
Briand kormidnyzdsa alatt. Részt vett a Versailles-i békekonferencidn, szerepe volt a trianoni békeszerzédés
feltételeinek kialakitdsiban is.

"7 Narodna Odbrana: szerb nacionalista szervezet, amelyet 1908. oktéber 8-dn hoztak létre Bosznia—Her-
cegovina osztrik—magyar annektdldsa miatt. Akkoriban az Ausztria—Magyarorszagon €l szerbek védelmé-
vel foglalkozott. A birésig megillapitdsa szerint a Narodna Odbrana aktivistdi is timogattdk a trén6rokds,
Ferenc Ferdindnd elleni merényletet.

73 Az els6 vildghdbort kézvetlen kivalt6 oka az Osztrak—Magyar Monarchia tronérokosének, Ferenc Fer-
dindnd f6hercegnek és feleségének meggyilkoldsa volt Szarajevéban 1914. junius 28-dn.

"7 Tisza Istvan, grof (Pest, 1861-Budapest, 1918): politikus, orszaggy(ilési képviseld, 1903 és 1905 kozott,
majd 1913 és 1917 kozott miniszterelnok. Nevéhez fizédik az Osztrak—Magyar Monarchia belépése az elsé
vildghdbortba. Az Gszirdzsis forradalom napjin meggyilkoltdk.

"5 Briand, Aristide (Nantes, 1862—Parizs, 1932): francia politikus, a Harmadik Kéztdrsasigban hat ciklus
alatt tizenegy kormdinyt alakitott. Miniszterelnoksége alatt, 1921. jinius 7-én hagyta jévd a francia parla-
ment a trianoni békeszerz8dést, amit ellenérzésekkel ugyan, de Briand is megszavazott.

76 Vaida-Voevod, Alexandru (Alparét, Magyar Kirilysig, 1872—Nagyszeben, Romdnia, 1950; magyarosit-
va Vajda Sindor): erdélyi szirmazisi romdn politikus volt. Tagja volt a pirizsi békekonferencidn részt vevd
romin delegiciénak, 1919—1920-ban, 1932-ben és 1933-ban, Gsszesen mintegy 18 hénapig Romdnia minisz-
terelndke volt.
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romdn miniszterelnoknek: ,A magyar kovetelések legnagyobb része jogos. Keresniink
kell a megegyezés mddozatait.”” Briand 1921. junius 7-én: ,Elég egy pillantist vet-
niink a térképre és mdris megéllapithatjuk, hogy Magyarorszdg dj hatarai igazsigta-
lanok”7® Még Masaryk is megsokallja a zsdkmdnyt: ,Nagyon hajland6 vagyok figye-
lembe venni a jelenlegi hatdrok revizi6jit Magyarorszag javira.”” Persze csak mondta,
de kellett mondania.

De mutatjik tények is. Az Egyesiilt Allamok Kongresszusa nem fogadta el a tria-
noni békekotést, mint a wilsoni elvekkel merében ellenkezGt. Nem fogadta el az j ha-
tarokat. Helyette 1921. augusztus 21-én kiilonbékét kotott Magyarorsziggal.”® Ebbd]
a lehetetlen trianoni hatdrok hidnyoznak. Megtagadta jévihagydsit a francia szendtus
is. Bourgeois,™ de Jouvenel,™ [de] Lamarzelle™ és De Monzio™ [!] szendtorok felvi-
lagosit6 adatai hallatira nagy volt a szendtus felhiboroddsa. Paul Boncour,™ Lénail,™
Margaine™ és Daniélou™ el6adé tiltakozik az elkévetett jogtalansigok ellen. Lamar-
zelle: ,,Mindazokkal szemben, akik Franciaorszig jovGjéére felildoztik gyermekeiket,

77 Pozzi: i. m. Szdzadunk biindsei. 300 I. [Pozz1, HENRI: Szdzadunk biingsei, Maginkiadas 1936]

8 Journal de la Chambre des Députés. 259.

79 The XX. Century 1930. aug.

180 A kéztudatban elterjedt az a vélekedés, hogy az Egyesiilt Allamok nem frta ald a trianoni békeszerzs-
dést, de ez igy nem igaz. Az USA — pirizsi nagykovete révén — aldirta a békét, de a kongresszus nem ratifi-
kalta, mint ahogy egyetlen mds, az elsé vildghaborit lezir6 békeszerz3dést sem. Ezért mindegyik orszdggal,
igy a Magyar Kirlysiggal is kiilon kellett békét kétnie.

1 Bourgeois, Léon Victor Auguste (Pirizs, 1851-Oger, 1925): francia Nobel-békedijas politikus, a Harma-
dik Francia Ko6ztdrsasdg 32. miniszterelnoke, 1919-ben a Nemzetek Szovetségének elsé elnoke.

2 Jouvenel, Henry de (Pirizs, 1876 —Parizs, 1935): francia tijsagiré, szendtor, nagykovet Rémaban.

8 Lamarzelle, Gustave Edouard Louis de (Vannes, 1852—Périzs, 1929): 1883 és 1893 kdzott Morbihan
megye parlamenti képviselGje, 1894 és 1924 kozott szendtora.

84 Helyesen: Monzie, Anatole de (Bazas, 1876—Pirizs, 1947): francia politikus, Lot-et-Garonne megye
szendtora, tobb miniszteri tércdt is betolt6tt. Magyarbarit érveket hangoztatott a két vildghdboru kézott is.

185 Paul-Boncour, Joseph (Saint-ignan-sur-Cher, 1873-Parizs, 1972): francia szocialista politikus, 1909 és
1931 kézott nemzetgytlési képviseld, 1931-t61 1941-ig Loir-et-Cher megye szendtora, 1932—1933-ban a Har-
madik Francia Koztdrsasig 72. miniszterelnoke.

6 Lenain, Henry (Pirizs, 1869—Laon, 1960): francia politikus, 1934 és 1936 kézott nemzetgyilési kép-
viseld.

7 Margaine, Alfred (Sainte-Menehould, 1870~Rochecorbon, 1953): francia radikalis politikus, 1910 és 1942
kézott nemzetgyilési képviseld.

8 Daniélou, Charles-Léon-Claude (Douarnenez, 1878-Neuilly-sur-Seine, 1953): francia baloldali politi-
kus, 1910 és 1936 kézott nemzetgyilési képviseld.
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restellem bevallani, hogy ilyen szégyenletes szerzédést irok ald.”® Léon Blum®°® 70
szocialista képviselGtarsival nemmel szavazott.”' Ez a békeszerzodés magaban bordta a
Jovendd tragédidit.

BALOGH MARGIT

89 Jowrnal 1921 jiil. 11. [1703.] — Megjegyzés: a francia szendtorok véleményét és azok forrasit Mindszenty
feltehetSen Olay Ferenc: Csonka-Magyarorszdig hatdrairdl cimd tanulmédnyibél meritette (Budapesti Szem-
le 219 [1930] 164-199), és nem a hivatalos kozlonyb8l (Fournal Officielde ln République frangaise [Débats
parlementaires: Sénat: compte rendu in-extensol, https:/gallica.bnf fr/ark:/12148/cb328020951/datergar —
2022. 06. 26.).

¢ Blum, Léon (Pirizs, 1872-Jouy-en-Josas, 1950): francia szocialista politikus, 1936-1937-ben, majd még
két alkalommal Franciaorszdg miniszterelnoke, 1946-1947-ben a Koztdrsasig ideiglenes kormdnyzatinak
elnoke.

9T 1921. jinius 7-én a francia kamara mindkét hiza megszavazta a békeszerz6dés ratifikdlasat (lisd ZEiD-
LER Mikl6s, A Daniélou-misszid, Szazadok 154 [2020] 4, 675—724.). A képvisel6hdz 464:77 arinyban sza-
vazott mellette, a laptudésitdsok szerint az ellenzék valdban a szocialistdk voltak (koztiik Léon Blum), és
néhany jobboldali képviseld.






HUNGARY’S CATHOLICISM AND TRIANON

Summaries

TuE ATTEMPTS OF CHARLES IV TO RECLAIM THE HUNGARIAN THRONE
IN THE LiGHT oF THE DOCUMENTS OF THE HOLY SEE

In order to comply with Act I of 1920, the Hungarian National Assembly should
have decided on the person of the new king of Hungary immediately following the
Treaty of Trianon (1920), which ended World War 1. Since the legitimists claimed
that — although the Austro-Hungarian Empire had already collapsed — the legitimate
king of Hungary was still Charles IV, a Habsburg, who had been crowned in 1916,
while the free electors argued for the election of someone of Hungarian nationality,
they were unable to come to an agreement. In 1921, Charles IV made two attempts
to reclaim the Hungarian throne, but — mainly because of the international political
climate— both of his attempts failed, eventually leading to the dethronement of the
Habsburg Dynasty and subsequently, to the exile of Charles IV and his family to
Madeira.

"The aim of the paper is to examine the attitude of the Apostolic Holy See regard-
ing the mentioned attempts of the king by analysing the reports written by Lorenzo
Schioppa apostolic nuncio to Budapest (1920-1925). In his reports, Schioppa provided
a detailed account of the attempts and of the information at his disposal concerning
how they were organised. Evidently, he intended to provide an objective account of
the events despite the fact that the approach of the Holy See was closer to the legit-
imists’ view.

After providing a brief summary of the royal question, the paper uses the reports of
Lorenzo Schioppa to describe the events from the king’s first attempt to the eventual
dethronement of the Habsburg Dynasty.

PeTrA HAMERLI

THE HUNGARIAN CATHOLIC CONGRESSES AND THE TREATY OF TRIANON

After the First World War, issues connected to the Treaty of Trianon (1920) were
also discussed and examined at the Hungarian Catholic Congresses, which can be
considered as the most important public forums of Hungarian Catholicism of the
period. Speakers at these annual congresses addressed various aspects of the Treaty,
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for instance the causes and consequences of the peace accord with a focus on the losses
suffered by the Hungarian Catholic Church, as well as the fate of those Catholics
stranded outside the new Hungarian borders. Several speakers discussed the possibility
of a territorial revision and its preconditions. The last section of the paper briefly
describes the General Assembly’s statements issued after the partial revision of former
Hungarian territories in 1938.

The Appendix contains the 1923 speech of the royalist J6zsef Karolyi, who, in his
oration, provided the most detailed analysis of the issues raised by the Treaty of Tri-
anon. Kdrolyi underlined that Catholicism should have a leading role in Hungarian
politics, and argued for the restoration of the Habsburg Dynasty as a precondition for
territorial revisions.

ANDRAS GIANONE

JOzser PEHM (MINDSZENTY) AND TRIANON

The paper and the ten documents published here for the first time show how the
former Primate of Hungary, Jézsef Mindszenty (until 1942 Pehm), viewed the Trea-
ty of Trianon that ended the First World War and what he personally did to bring
about its revision. According to Pehm’s diagnosis, Trianon was a punishment: firstly
for disloyalty to God, and secondly for liberalism, Marxism and cosmopolitanism. At
the time, there was no political current in Hungary that was not revisionist. This
formed the foundation of Jézsef Pehm’s thinking as well. His ideal was not an eth-
nically reorganised Central Europe, but Saint Stephen’s thousand-year-old Hungary,
a strong Hungarian Christian kingdom. This view was shared by most Christian
and legitimist intellectuals: according to them, the return and enthronement of King
Otto II, who was regarded as the legitimate ruler, was the only way out of the “prison
of Trianon,” while the same thing could not be expected from a king of Hungarian
nationality.

Pehm, who was otherwise in opposition, agreed with the government on the idea
of revision. He gave evidence of this on numerous occasions. As Episcopal Commis-
sioner for the Zala region, he established 14 new parishes in 13 years, including the
revisionist church in the border town of Géborjinhdza, which, as a house of God,
was also a reminder of the county’s loss of territory and religious and cultural values
at Trianon. On the 19th of November in 1938, Béla Imrédy, the prime minister, was
made honorary citizen of Zalaegerszeg at Pehm’s suggestion for his activities in favour
of the First Vienna Decision (2nd of November in 1938).

J6zsef Pehm / Mindszenty made serious efforts for the integrity of the thousand-
year-old Zala County, primarily for that of the mainly Croatian-populated Murakéz,
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when on the 14™ of April in 1941, he took the lead in a series of Hungarian social
actions for the re-annexation of the region. He even confronted prime minister Lisz-
16 Birdossy in order to persuade the government to go beyond ethnic principles and
carry out the re-annexation of the area. Owing to a number of foreign and domestic
political factors, this was eventually achieved: on the 16™ of December in 1941, the
Hungarian Parliament passed Act XX of 1941, which ensured the re-annexation of
the Southern Region, including Murakéz, to the Hungarian Holy Crown.

In the following years, Abbot Pehm fought for the complete integration of Mu-
rakoz. In essence, he was attempting to implement the assimilation efforts of the Du-
alist Era, only at a much more accelerated pace. As much as he had the authority and
the means to do so, even at the cost of dismissing Croatian priests, he began to provide
the parishioners of Murakéz with Hungarian priests, as he had to face the fact that
the Croatian priests in Murakoz were far from being friends of Hungary. Attempts
were also made to reorganise the ecclesiastical government of the region, but the Holy
See refused to make a politically charged decision until the end of the War and did
not alter the diocesan boundaries, leaving Murakéz part of the Archdiocese of Zagreb.

Throughout his life, Mindszenty’s interest in history remained focused on Tri-
anon. In the one and a half decades between 1956 and 1971, which he spent at the
American Embassy in Budapest, he was conducting research on the history of the
treaty drawing on the literature available. In his work, which is still in manuscript
form, he was clearly unable to abandon the historical vision of Hungary, attributing
the dismemberment of the country to violence, deception and the arrogance of the
winners.

MARGIT BALOGH

“WE APPEAL FROM THE ILL-INFORMED HoLy SEE TO THE WELL-INFORMED”
The Consequences of the Treaty of Trianon Regarding
the Church Government as Presented in the Hungarian Press

"The consequences of the Treaty of Trianon for the church government is an ex-
tremely complex issue; however, the Hungarian press, largely irrespective of ideo-
logical differences, viewed it almost exclusively through the lens of national politics.
It certainly did not facilitate the situation of contemporary news consumers that, as
some clerics have pointed out, Hungarian newspapers often showed a remarkable lack
of information on questions of canon law. This paper attempts to trace the press con-
troversies taking place between 1920 and 1924 in order to examine how the national
press assessed the measures taken by the church government as a consequence of the
Treaty of Trianon.
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At the time, the Hungarian general public insisted that the interests of Hungarians
and those of universal Catholicism were the same; therefore, they expected the Vati-
can to implement the Hungarian claims. However, this proved to be wishful thinking,
as the Holy See wanted to decide for itself what would be in the interest of universal
Catholicism and how to ensure the pastoral care of the believers belonging to various
nationalities and the viability of the units of church government in a politically un-
stable Carpathian Basin. The government of Count Istvin Bethlen, having gradually
realised that it had very limited means of asserting its own interests against the Holy
See, began to make conscious use of the press, since public indignation was a factor,
even if an extremely limited one, which the diplomacy of the Vatican was willing to
take into account. At the same time, acknowledging the sad reality was still difficult,
and like many of the consequences of Trianon, it required a kind of mourning, an
awareness of the losses on the part of the general public.

TiBor KLESTENTTZ

THE DI1VIDED ARCHDIOCESE: APOSTOLIC ADMINISTRATION IN BACSKA
AFTER THE FIRST WORLD WAR

Out of the 150 parishes and independent vicariates of the historical Archdiocese
of Kalocsa—Bics, 110 were temporarily occupied by the Serbs in 1918, and eventually,
after the Treaty of "Irianon, go became part of the Kingdom of Yugoslavia. Out of
a population of nearly one million, the majority of the Catholics, 470,000 people,
belonged from that point on to Yugoslavia. The ethnic diversity of the region was
maintained on both sides of the border after the division, even if the proportion of the
Hungarians on the Hungarian side of the border was much higher than on the Yugo-
slav side. Yet, Lipét Arpad Varady, Archbishop of Kalocsa—Bics (1914-1923), strove to
help his priests and parishioners on both sides of the border; that is, he continued to
see the two territories as a single entity.

As after some years of waiting, the Holy See realized that the division caused by the
borders would not change in the near future, it decided to appoint apostolic governors
in those parts of the diocese left without a pastor in order to ensure the pastoral care
of the believers living in the annexed territories. In 1923, Szabadka (Subotica, Serbia
today) parish priest Lajos Budanovich (Lajéo Budanovi), was appointed Apostolic
Administrator of Bics (Bicska); however, he was striving to prepare the area entrusted
to him for its transformation into an independent diocese. He served as titular bishop
from 1927. Administrator Budanovich completely restructured the ecclesiastical or-
ganisation of the administration, establishing minor seminaries, pastorates and parish-
es, which led to widespread protests.
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Between 1941 and 1944, the area was returned to Hungary and came under the
jurisdiction of the Archbishop of Kalocsa—Bécs. Later, the Apostolic Administration
also ceased to exist. Budanovich resumed the administration of the territory in 1944
and was reappointed Apostolic Administrator in 194.6, which he held until 1958. It was
not until 1968, nearly fifty years after the end of the First World War, forty-five years
after the establishment of the Apostolic Administration and ten years after the death
of Budanovich, that the Holy See saw the time as ripe for the creation of the inde-
pendent Diocese of Subotica. On the other side of the border, the situation was much
later settled: the Archdiocese of Kalocsa—Kecskemét was created by a papal decree in
1993, which reorganised the diocesan system in Hungary.

Tamas ToTH

Tue ImpacT OF THE HUNGARIAN GREEK CATHOLIC MOVEMENT AND THE
ESTABLISHMENT OF THE EPARCHY OF HAJDUDOROG ON HUNGARIAN-ROMANIAN
RELATIONS IN THE YEARS PRECEDING THE TREATY OF TRIANON

"The establishment of the Eparchy of Hajdudorog in 1912 was a highly publicised
event in the years preceding the First World War. The Holy See, King Franz Joseph
as patron and the Hungarian government intended the new unit of ecclesiastical gov-
ernment to offer more efficient pastoral care primarily to Byzantine-rite Catholics of
Hungarian mother tongue and Hungarian identity. The establishment of the Epar-
chy was an important milestone in the decades-long struggle of Hungarian Greek
Catholics, although the main objective of securing the liturgical use of the Hungarian
language was not achieved. This the Holy See found unacceptable, which position was
shared also by the Hungarian Catholic supremacy and the Romanian Greek Catholic
hierarchy. Although by 1912 a consensus had emerged in the contemporary Greek
Catholic public opinion concerning the legitimacy of the new Eparchy, the national
political considerations that were at the forefront of its implementation led to vehe-
ment protest from Romanian Greek Catholics. And not without reason, as several
parishes from the Eparchies of the Romanian Greek Catholic Metropolitanate (pri-
marily from that of Nagyvirad [Oradea today]) were reassigned to the new Eparchy
despite the fact that their Hungarian character was disputed vehemently, albeit most-
ly rightly, by the hierarchs responsible for them. As a result, the way in which the
Eparchy of Hajdddorog was established opened up yet another zone of conflict in the
already tense Hungarian-Romanian relationship and contributed to the failure of the
Romanian Pact proposed by Hungarian Prime Minister Istvan Tisza. The seriousness
of the conflict can be illustrated by the bombing attempt against Istvin Miklésy, the
first Bishop of Hajdadorog, in Debrecen in February 1914, the justification for Roma-
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nia’s entry into the war during Matthias Erzberger’s secret negotiations in Bucharest,
the confrontation of the Romanian Greek Catholic lower and higher clergy in Hun-
gary with the Hungarian state in the autumn of 1918, as well as the various manifes-
tations of hot temper and the occasional acts of violence accompanying these events.
Drawing on contemporary sources, the paper describes the impact of the presence
of the Hungarian Greek Catholics, their movement and the establishment of the
Eparchy of Hajdidorog on Hungarian-Romanian relations in the years preceding the

Treaty of "Trianon.
TamAs VEGHSEG

THE CONSEQUENCES AND EFFECTS OF TRIANON ON THE WORK OF THE
Karocsa ScHooL SISTERS, WITH A SPECIAL Focus oN BAcska

The paper describes the conditions under which the members of the Kalocsa Poor
School Sisters’ Society, Named after Our Lady, lived in Bicska, a new region established
between the Kingdom of Hungary and the Serbian-Croatian-Slovenian Kingdom (the
Kingdom of Yugoslavia) after the First World War and placed under the jurisdiction of
the latter, as stipulated in the Treaty of Trianon on the 4™ of June in 1920. It provides
a detailed overview of the various methods used by the general mother superiors, Maria
Berndrda Bleil6b, Méria Aquina Vojnich and Mdria Ildefonsa Bali, with the help of the
archbishops of Kalocsa—Bdcs, Lip6t Arpad Virady, and specially count Gyula Zichy and
Jozsef Grész, to secure their control over the convents in the annexed territories, with
varying degrees of effectiveness. Furthermore, the paper provides insights into the rele-
vant steps of the papal diplomacy, the correspondence between the Sacred Congregation
for Religious (Sacra Congregatio de Religiosis) and the parties, the various processes, the
role of the papal nuncios in Belgrade and in Budapest, as well as the activities of Lajos
Budanovich, who was appointed Vicar General and later twice Apostolic Administrator
of Bacska, in relation to the cause of the school sisters.

Subsequently, the study outlines the steps taken from 1925 on, under the direction
of Sister Maria Leticia Marczenkovich, to set up a province which would consist of
the annexed convents situated in Bicska, but which would also form a unit with the
Kalocsa Society, and explains why this did not finally materialize. It also gives an idea
of the circumstances under which, in 1930, the separation of the convents in Bicska
took place, not unrelated to the support provided by Budanovich. Furthermore, it
shows how Miria Annunciata Kopunovics, appointed in 1931 as the general mother
superior of the newly-established Bacska Poor School Sisters” Society, Named after
Our Lady, governed the convents situated in Bicska. The paper also explains how,
when Bécska came once again under the jurisdiction of Hungary, Kopunovics reset-
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tled with the Catholic Serbian sisters supporting her and became the general mother
superior of the new Society established in Zagreb. Last but not least, it describes how,
in 1941, following the decision of the Holy See, the convents in Bacska were placed
under the authority of the general mother superior of Kalocsa until further decision
of the Holy See. It also provides insights into the debate between Yugoslav and Hun-
garian church and monastic representatives on the governance of the Bicska convents
after the Second World War.

Finally, the paper briefly outlines how, by overcoming many difficulties, the Bicska
Province of the school sisters was established in the 1960s under the direction of Mdria
Hermenegild Zach, and how they became independent in 1971 under the name Bécska
School Sisters’ Society, Named after Our Lady, led by Midria Benedikta Hippich. This
was the end of a long process, which has resulted in three independent societies func-
tioning today: two in the territory that was re-annexed after the Second World War
(one in Bécska and one in Zagreb) and one in Kalocsa, Hungary.

GYORGY SAGI

HuNGARIAN P1arisTs IN CZECHOSLOVAKIA: THE HISTORY OF THE
MONASTERIES IN NYITRA AND IN TRENCSEN (1918-1922)

"The paper focuses on the history of two monasteries belonging to the Hungarian
Piarist Province in the first few years following the Czech occupation at the end of
the First World War. The sources forming the basis of the research are the follow-
ing: the administrative records of the Order, that is, letters sent to Budapest by Jdanos
Mitrai, the prior in Nyitra (Nitra, Slovakia today), and Jézsef Braneczky, the prior
in Trencsén (Trenéin, Slovakia today), and the replies of the provincial, respectively.

Both of the cities with the monasteries, Nyitra and Trencsén, were occupied by the
Czech military forces in December 1918, and the political and administrative takeover
began shortly afterwards. This had an effect on the Piarist Order mainly through the
secularization of the secondary schools maintained by them. The seizure of the two
established and populous boys” grammar schools took place some months apart, but
according to the same scenario: Trencsén was taken over by the Czechoslovak state
almost immediately, on the 16™ of December in 1918, while Nyitra nine months later,
at the beginning of the next school year, on the 12 of September in 1919, which sei-
zure essentially meant the confiscation of the school buildings and all the equipment.
"Those Piarist teachers who could speak Slovak were offered the opportunity to con-
tinue their work in the employment of the Czechoslovak state, but all of the teachers
declined the offer in both schools. Oddly enough, Nyitra was the only place where
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there was talk of evicting the Piarists from their monastery. Although due to the re-
sistance of the prior this did not take place, yet, they had to provide accommodation
in the monastery for the twelve teachers of the new state school.

In the autumn of 1919, Piarist provincial Kornél Szinger called back from Czecho-
slovakia those members of the Order who were actively teaching, leaving only the pri-
or and three elderly, retired monk teachers in Nyitra and solely the prior in Trencsén.
In the face of this uncertainty, the provincial instructed the members of the Order
still in Czechoslovakia to secure official permission for the elderly to continue living
in the monasteries in Nyitra and in Szentgyorgy (Svity Jur, Slovakia today). The case
was settled by Jézsef Braneczky, who obtained the permit also for his monastery in
Trencsén, where he was soon joined by two companions.

From this point on, the main task of the priors became to protect the monasteries
that had been “put on the back burner” and to care for the elderly monks entrusted
to them until a long-term decision was made about their fate. They overstepped this
authority only once, in 1920, when they tried to persuade the provincial to appoint
a delegate and to hasten negotiations with the new state — but were unsuccessful in
this. Janos Mitrai, who was the prior of the monastery in Nyitra, and Sindor Cser-
helyi, who succeeded him in 1920, tried to secure the existence of the monastery by
using the income from renting the monastery building as a tenement and from their
farm. In addition to this, they realised early on that the building and the community
would be sustainable in the long run only if they could arrange for the state to pay
rent for the use of the grammar school building, which belonged to the Order. After
years of litigation, Cserhelyi achieved this in 1927. He also supported the new Bish-
op of Nyitra, Karol Kmetko, in his efforts to establish a Catholic grammar school,
but this proved to be unsuccessful. In Trencsén, Braneczky reached an agreement
with the state in 1921 on issues concerning the building and even renewed additional
lease agreements in order to secure the financial situation of the monastery, but this
brought him into conflict with the Hungarian provincial, as he did not ask for per-
mission. However, it was with permission that he opened a boarding school for boys
in the monastery, which proved to be successful not only financially, but also socially.
In fact, in the 1920s, it was Braneczky, who had Slovak identity, the only Hungarian
Piarist who could work in the Czechoslovakian territory in a way that was in accord-
ance with the vocation of the Order, that is, to educate children.

As the financial consolidation of the two monasteries proved to be successful, they
were not, unlike other monasteries, evacuated in 1922; instead, they remained in this
transitional mode of operation for several years, and along with their elders, they
became essential constituents of the Slovakian Piarist Province that was established in
1930, after the Holy See—Czechoslovak modus vivendi had been signed.

BARNABAS SZEKER
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TRIANON AND THE BASILITES OF MARIAPOCS: QUEST AND RENEWAL

As the members of the Order of Saint Basil the Great living in Mariapdces tried to
stand their ground on several “fronts” between 1915 and 1920, the monastery of the
shrine stood out financially and morally among the nine monasteries of the Order’s
Hungarian province after the First World War. The Trianon borders, however, cre-
ated a new situation not only in the structure of the Hungarian Catholic Church
government, but also in that of the Basilite monasteries: of the nine monasteries, only
Mariapées remained in Hungary. In addition to the reorganisation of the structure
of the monasteries, the Order itself was also in need of reforms, which, although
they had commenced in 1882, were not implemented until the early 1920s. Due to
the changes brought about with the help of the Jesuits, discipline was restored in the
Order of Saint Basil the Great and the monks, leaving their former contemplative
mode of life behind, began to take on new tasks, namely, the sanctification of others.
Between 1925 and 1950, the Basilite fathers led missions not only in Hungary, but also
in Slovakia, Transylvania, Sub-Carpathia and America. The monks also held pastoral
retreats, the first of which took place in July 1925 under the leadership of Basilite
Father Péter Pil Gojdics, who later became the martyred Bishop of Eperjes (Presov
today).

The status of the Basilite monasteries in the territory of historical Hungary was
settled in 1932: they were placed in a common province named after Saint Nicholas,
while the monasteries in the successor states were headed by regional superiors. The
creation of the province provided the Hungarian Basilites the independence they had
been seeking, while the establishment of a new monastery in Hajdidorog was an im-
portant step in the process of achieving their autonomy. The boys’ boarding school in
the monastery provided education for the youth until 1950.

The Order was subsequently enriched with new communities: the convent of the
Basilite sisters, who arrived in Mdriapdcs in 1935, was completed in 1940, while the
fathers settled in Maké in 1946, from where they moved to Kispest in 1948. With the
settlement of the Basilite monks in Mako, the number of their monasteries in Hunga-
ry increased to three, and thus, the Order’s regulations allowed for the organization of
a new province. Accordingly, on the 7" of March in 1947, the Holy See established the
Province of Saint Stephen for the Basilites living in Hungary, which functioned until
1950. The 1950 withdrawal of the right of the monastic orders to function, however,
broke the previous trend, creating a new situation also in the life of the Order of Saint
Basil the Great.

KATALIN FOLDVARI



348 HUNGARY’S CATHOLICISM AND TRIANON

THE HISTORIOGRAPHY OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE TREATY OF
TRIANON AND THE CaTHOLIC CHURCH

The Treaty of Trianon, which was signed in the Grand Trianon Palace in Ver-
sailles on the 4™ of June in 1920, was a turning point for Hungary, which lost two-
thirds of its territory and its position as a major power in Central Europe. Since then,
this issue has been a lively topic of public and academic interest. Several historical
works have discussed the legality of the peace treaty, its political content, its economic
effects, the minority policy of the successor states and the former nationality policy of
the Hungarian state, while others presented individual fates and attitudes. However,
it is rare to find a publication that approaches these aspects parallel with the impact
of the peace treaty on the Hungarian Catholic Church. It is much more common for
the issue to be dealt with in the context of a monograph or a compilation of essays
covering a longer historical period, or in the form of a sub-chapter or a few paragraphs
in a work on the history of a diocese. Again, sometimes the issues raised by the Trea-
ty are analysed with a significant ecclesiastical theme, event or perspective in mind.
Consequently, the literature on the subject is rather heterogeneous.

The present paper reviews the historiography of works dealing with the impact
of the Treaty of Trianon on the Catholic Church in Hungary and in the successor
states — mainly by Hungarian authors, but also mentioning some important studies
or books by foreign authors. From 1921 to the present day, the paper describes how
the treaty has been perceived, showing how its perception was influenced by politics
and ideology immediately after its signing and how the treaty has been viewed more
objectively after the change of regime.

Kriszrina ToTH

Translated by ESZTER KRAKKO
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