NaAGY ESZTER

KINEK KESZULT A VITEZ-PONTIFICALE?

Az 1480-as években Matyds kirdly szdmadra tobb luxuskiviteld liturgikus kodex is ké-
sziilt, melyek kozé — els6 ranézésre — jol illik a Vatikani Konyvtarban Ott. lat. 501 jelzet
alatt 6rzott, gazdagon diszitett Pontificale romanum, az Gn. Vitéz-Pontificale.! A kddex
besorolasa Matyas szerkonyvei kozé azonban korantsem magatol értet6dd, ugyanis a tu-
lajdonosra utald jelek egyszerre két irdinyba mutatnak: a kiraly, illetve szentszéki kovete,
ifj. Vitéz Janos szerémi (1489. junius 3-t6l veszprémi) piispok felé. Ennek feloldasara a
szakirodalom eddig harom lehetséges forgatokonyvet vazolt fel.? Egyesek szerint Vitéz
maganak rendelte a kddexet, és a Matyasra utalé6 motivumok csak a kiralya iranti tisz-
telet jelei.’ Felvetodott az a lehet6ség is, hogy Vitéz ajandékba készittette a szerkdnyvet
az uralkodé szamara.* Mdra azonban az a nézet nyert leginkabb teret, miszerint Matyas
sajat maga (illetve a budai varkapolna) szamara csindltatta a pontificalét, Vitéz pedig
pusztan a megrendelés intézdje volt.” Noha a kérdést nem tudom véglegesen eldonteni,
tanulmanyomban szdmba veszem azokat a szempontokat, amelyek segitenek mérlegelni
a fenti lehet6ségek valoszintiségét, illetve felvetek egy negyedik eshetéséget is.

A lehetdségek kozti dontést lényegesen megneheziti, hogy a kodex befejezetleniil ma-
radt. A szoveg masodik fele hianyzik, és vele egytitt az esetleg a megrendel6rdl tajékoz-
taté kolofén is.° Noha a miniator elkezdett dolgozni a miniaturadiszen, csak a megirt
ivfuzetek felébe festette bele az illusztraciokat,” és nem késziilt el a pontificale kezdolda-
lanak illuminaci6ja sem, amelyben minden bizonnyal a tulajdonos cimerét is elhelyezték

1 Részletes leirdsa: Liturgia in figura 1995, 244-248. (57. sz.) (Adalbert Roth - Anna Melograni).
A teljes kodex elérheté online: https://digi.vatlib.it/view/MSS_Ott.Jat.501 - utolsé letoltés 2021.
junius 25.

A rémai kutatéutamat az MTA Isabel és Alfred Bader Muvészettorténeti Kutatdsi Tamogatas tette le-
het6vé, a tanulmany az NKFIH K 129362 kutatasi projekt keretében sziiletett meg. A kézirat gondos
elolvasasaért és kritikai észrevételeiért témavezetémnek, Pocs Déanielnek tartozom koszonettel.

2 Cosimo Stornajolo mar 1903-ban két lehetGséget vetett fel: Vitéz vagy sajat maga szdmara rendelte a
kodexet, vagy Matyas megbizasabdl jart el: [Stornajolo] 1903, 9-10.

3 Frakndi-[Stornajolo] 1903, 11; Hoftmann 1929, 136; Biblioteca Apostolica Vaticana 1990, 376.
(79. sz.) (Mark L. Evans).

4 Gulyés 1961, 186; Balogh 1966, I., 542.

5 Liturgia in figura 1995, 244-248. (57. sz.) (Adalbert Roth - Anna Melograni); Hunyadi Mdtyds, a kirdly
2008, 424-426. (10.11. sz.) (Anna Melograni — Farbaky Péter).

6 Ilyen olvashaté példaul a Vatikdni Brevidrium végén: ,Exemplaribus satis fidis Mathie inclyti regis
hungarie et boemmie breviarii codicem ego martinus antonius presbyter dei gratia faustissime manu
propria scripsi. Opus absolutum pridie kalendas novembris. Anno salutis M.°cccclxxxvii®” BAV, Urb.
lat. 112, 597r.

7 Koziliik négy félbemaradt, csak az alapszineket vitték fel (51v, 55v, 83r).
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volna (ajandékozas esetén esetleg az ajandékozoéval egyiitt). Ezeknek az elsédleges pos-
sessorjegyeknek a hidnydban joéval nehezebb értelmezni a szovegben és az illumindacio-
ban a tulajdonosra, illetve a megrendel6re vonatkoztathato jeleket.

A szoveg

A kodexet a Kuria két szertartasmestere, Agostino Patrizi Piccolomini és Johannes
Burckard altal szerkesztett és 1485-ben megjelent Pontificale Romanumrol masoltak, né-
hény helyen azonban a megrendel6hoz igazitotték a szoveget.® Igy a templomszentelési
orddban az 1485. januar 3-i daitum és Agostino Patrizi Piccolomini pienzai piispok neve
helyett 1489. janudr 1. és Janos szerémi plispok neve olvashato,” mig a kirdlykoronazas
szovegében az altalanos formulakat igazitottak Matyashoz.!* A nevek behelyettesitése
korantsem tekinthet6 bevett gyakorlatnak. A pontificalék Richard Kay éltal 6sszeallitott
repertdriumaban 6t olyan kodex szerepel, amelyet szintén az 1485-6s nyomtatvanyrol
vagy annak masodik, 1497-es kiadasardl masoltak, de ezek koziil csak a carpentras-i
példanyban valtoztattak meg a piispok nevét - és a datumot is - a templomszentelési
ordoban.' Hogy ott Guillaume Pellissier maguelone-i piispok (1498-1527) neve a ko-
dex tulajdonosaként keriilt a pontificale szovegébe, azt a lapszéldiszben elhelyezett — az
atfestés ellenére kivehetd — cimerek is megerdsitik.'? Bar ez a passzus csak a Patrizi-féle
pontificalékban szerepel, a szertartaskonyv egyéb helyei (pl. a piispok- és apatszentelési
ordd) mas valtozatokban is alkalmat nyujtottak a plispok megnevezésére. Az altalanos
formuldkat azonban ezekben az esetekben is ritkdn szabtak teljesen az adott személy-
re.”” A megnevezett piispok csak egy résziikben azonosithatd a kddex tulajdonosaval,*

8 [Stornajolo] 1903, 7-8.

9 Patrizi Piccolomini-Burckard 1485,, 128r: ,,M.CCCC.LXXXYV die III mensis Ianuarii ego A[gustinus]
episcopus Pientinus consecravi ecclesiam et altare hoc in honorem sancti N et reliquias beatorum mar-
tyrum N. et A” BAV, Ott. Lat. 501, 145v: ,MCCCC.LXXXIX. die prima mensis Ianuarii ego Io[annes]
episcopus Sirmiensis consecravi eclesiam et altare hoc in honorem sancti N. et reliquias beatorum
martirum N. et A”

10 PL ,Ego N. deo annuente futurus rex N7 (103v) helyett ,Ego M. deo annuente futurus Rex U (116v).

11 Amelyekben valtozatlanul hagytdk a nyomtatvany szovegét: Kay 2009, Repertory 33. (169. sz.), Re-
pertory 129. (675. sz.), Repertory 136. (706. sz.), Repertory 162. (854. sz.); a négy koziil haromban is
talalhatd cimer, ketté fopapi jelvénnyel. Amelyikben atirtdk a piispok nevét: Carpentras, Bibliotheque
municipale, ms. 95 (Kay 2009, Repertory 33. [172. sz.]).

12 Leroquais 1937, 1. két., 108. (36. sz.).

13 Ehhez Victor Leroquais-nak a franciaorszagi konyvtarakban érzott pontificalékat leird katalogusat vet-
tem alapul: Leroquais 1937. Itt a tobb mint 200 listdba vett kodex kéziil csak mintegy tucatnal emliti
Leroquais, hogy a piispok nevénél az dltalanos formula helyett egy monogram szerepel. Az egyhdzme-
gye megnevezése mar joval gyakoribb.

14 BnF Latin 9483 (Leroquais 1937, 2. két., 159-160. [143. sz.]); BnF, NAL 1375 (uo., 2. két., 239. [170.
sz.]); Toulouse, Bibliothéque municipale, ms. 118 (uo., 2. kot., 341-344. [206. sz.]). Teljesen egyértelmi
a helyzet Filipec Janos pontificaléja esetében (Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar, ms. 26): itt a cim-
lapon elhelyezett cimer is megerésiti, hogy a feloldozas szovegében megnevezett Janos varadi piispok
(150v: ,Nos Johannes [...] ep[isco]pus ecclesie Waradiensis”) a kodex tulajdonosa (Pannonia Regia
1994, 419-420. [IX-6. sz.] [Wehli Tiinde]).
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néhany esetben nem vilagos, hogy kire vonatkoznak a monogramok,"” maskor pedig
egyértelmtien a mintapéldanybol masoltak at a neveket.'® Ez utobbi magyarazatot adta
Vitéz Janos nevének megjelenésére a Vitéz-Pontificaléban José Ruysschaert is, aki egyér-
telmtien Matyast tekintette a kddex cimzettjének."” Valodszintitlennek tartom azonban,
hogy Vitéz alig tébb mint egy éven beliil - hiszen ebben az esetben az 1489. janudr elsejei
évszam is a piispok elveszett kodexébdl keriilt volna a ma is meglévé példanyba - két
pontificalét is készittetett Romaban, raadasul az uralkoddénak szant masodik kotet ma-
solasahoz sajat példanyat, és nem az annak mintdjaul szolgdlé nyomtatott konyvet adta
volna.

Az uralkodé nevét, ugy tlinik, még ennél is ritkdbban helyettesitették be, ezekben az
esetekben a megnevezés azonban nem a tulajdonost, hanem a kédex - vagy a masolas
alapjaul szolgalé mintapéldany — készitésének idején regnald uralkodot jeldlte.'® Ennél
tobbet, de tovabbra sem tulajdonviszonyt jelent Janos Albert lengyel kiraly nevének fel-
bukkandsa Jagell6 Frigyes krakkdi piispok pontificaléjaban, a koronazasi eskii szovegé-
ben. A megrendel6 piispok testvérének tronra keriilésére emlékezett ezzel a gesztussal
kozvetleniil a koronazas utan, amelyen nem csak részt vett, hanem tet6 ala hozasaban
tevékenyen kozre is mikodott."” A szérvanyos példdk azt mutatjak, hogy egyaltaldan
nem volt szokasos gyakorlat az uralkodé nevének behelyettesitése a pontificalékban.
Mig tehat Matyas kezdébettijének feltiintetése 6nmagaban nem utal tulajdonviszonyra,
a pontificalékban feltiiné plispoknév nagyobb valdszintiséggel vonatkozik a possessorra.
Pusztan a kodex szovege alapjan tehat if). Vitéz Janos felé billenne a mérleg nyelve.

15 Lunel, Bibliothéque municipale ms. 12 (Leroquais 1937, 1. kot., 173-177. [55. sz.]); BnF, Latin 959 (uo.,
2. két., 61-67. [108. sz.]); Latin 9479 (uo., 2. kot., 154-157. [141. sz.]).

16 BnF Latin 733 (Leroquais 1937, 1. kot., 288-291. [89. sz.]); Parizs, Bibliotheque Sainte-Geneviéve, ms.
143 (Leroquais 1937, 2. kot., 241-245. [172. sz.]); BnF, Latin 8886 (Leroquais 1937, 2. kot., 148-154.
[140. sz.]; BnE Archives et manuscrits, https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc78494g).

17 Ruysschaert 1982, 291.

18 Aktualis uralkodoként szerepel II. Anjou Lajos, Szicilia kiralya: Chartres, Bibliothéque municipale, ms.
508 (Leroquais 1937, 1. kot., 135-138. [45. sz.]), illetve Luxemburgi Zsigmond német-rémai csaszar:
BnF Latin 734 (Leroquais 1937, 1. kot. 291-292. [90. sz.]). Nem egyértelmt, hogy kire vonatkozik az
R. monogram az avignoni Bibliothéque municipale 203-as jelzetti kodexében (fol. 75r). A lehetséges
értelmezésekrol 1. Bilotta 2008, 68. A Filipec Janos pontificaléjanak koronazési ordéiban megnevezett
uralkoddk, Lajos (I. Nagy Lajos magyar kirély) és Kéroly (IV. Kdroly német-rémai csdszar) a méasolds
alapjdul szolgald 14. szdzadi mintapéldanybol keriilhettek az 1476 és 1490 kozott késziilt kodex szdve-
gébe (Pannonia Regia 1994, 419-420. [IX-6. sz.] [Wehli Tiinde]). Leroquais katalégusa mellett ehhez
az USUARIUM adatbazist is attekintettem (http://usuarium.elte.hu - utolso letéltés: 2021. junius 29.).
Itt 75, a korondzdsi ordot is tartalmazo pontificale koziil mindéssze egyben szerepelt a kirdly neve (1. a
kovetkezd labjegyzetet).

19 Krakko, Archiwum i Biblioteka Krakowskiej Kapituly Katedralnej, ms. 14, 181v, 1. Dalewski 1995,
43-44. Erdekes médon azonban csak az eskil szovegében fordul el8 Jénos Albert neve, a korondzsi
ordd mas helyein az dltalanos N. monogram szerepel (181r, 182r).
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Az illumindcio

Amiért Matyas neve okkal meriilt fel megrendeléként, azok a miniatdradiszben feltii-
n6 hollok.*® A Hunyadi csalad cimermadara a kédex hat oldalan is felbukkan: a 11. f6-
lié rektdéjan az ambora teritett textilia diszitémotivumaként, mig a tobbi 6t oldalon a
miniatarat és a szoveget keretezd festett tabernakulum részeként (1. kép).*! Ezenkiviil
Matyas portréjaként azonosithaté a 15. f6li6 rektdjan a tabernakulum tetejére helyezett,
kagyloba foglalt antikizalé profilportré is.” A holl6 a kiraly szamos kddexében megjele-
nik possessorjegyként, a Matyas-portré pedig a corvindk lapjain kibontakozé uralkodoi
reprezentacio egyik legf6bb eszkoze. Ezzel szemben még a legkiralyhtibb fépapok sa-
jat hasznalatra megrendelt kodexeiben sem tiinnek fel ezek a motivumok.” Mig tehat
a koronazasi szovegben elhelyezett Matyas-monogram értelmezheté a megrendeldnek a
regnal6 uralkodd iranti tisztelete jeleként, a miniatiradiszben elhelyezett Hunyadi-hol-
16k és Matyas-portré aligha utalnak csupan Vitéznek a kirallyal dpolt jé kapcsolatara.*
Ennél tobb koze kellett hogy legyen Matyasnak a kodex megrendeléséhez, és ezért nyer-
tek teret azok a vélemények, melyek szerint a kiraly vagy ajandékba kapta Vitéztdl a
pontificalét, vagy Vitézen keresztiil a maga - illetve varkapolndja — szdmadra csinaltatta.
Az architektonikus keretdiszben elhelyezett Matyas-portrén tul a kutatok a miniata-
rak tobb szerepldjében is kortars személyek arcmasat vélték felismerni. Egyrészt a jele-
netek kozponti alakjat, a szertartasokat celebrald pilispokot azonositottak if). Vitéz Janos-
sal,® ami azonban mindaddig hipotetikus marad, amig a piispok képmasat mashonnan
meg nem ismerjiik. Kiilsejérél mindéssze annyit tudunk meg Galeotto Marziétol, hogy
mar ifji koraban megdsziilt.® A 52. f6li6 rektdjan a gyuriit megaldé piispok haja valo-

o4

ban 6sz, néhany oldallal kés6bb, az 55. levél rektéjan azonban mar sétét. A Vitéz-portré

20 Ezekre mar Cosimo Stornajolo is felhivta a figyelmet: [Stornajolo] 1903, 8.

21 Fol. 9v, 19v, 51v, 67v, 89r. Adalbert Roth és Laura Paola Gnaccolini a hollds oldalak kézétt soroljdk fel
a 83. rektot is. Itt azonban a befejezetleniil maradt miniatdrakon feltind madarak jelen allapotukban
nem azonosithatok egyértelmtien holloként, mivel egyik sem fekete (a jobb oldali miniatura taberna-
kulumdnak bal felsé sarkara helyezett madar sziirke, az S inicidlét diszité madarak pedig barndk), és a
cs6ritkbol hidnyzik a gytirti, 1. Liturgia in figura 1995, 246. (57. sz.) (Adalbert Roth — Anna Melograni);
Gnaccolini 2003, 144. 1. j.

22 [Stornajolo] 1903, 8; Liturgia in figura 1995, 248. (57. sz.) (Adalbert Roth - Anna Melograni).

23 Az uralkodd cimerét ugyanakkor két zrednai (Vitéz) Janos szamdra késziilt kodexbe is belefestették,
illetve bele tervezték festeni: a bécsi Plautus-kotetbe (Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod.
111) és a miincheni Livius-sorozat harmadik kotetébe (Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm.
15733). Egyel6re homalyos, hogy ezeknek a koteteknek a készittetésében volt-e barmilyen szerepe Ma-
tyasnak. A Livius-kodexben egy 6sszetett heraldikus program részeként szerepelt volna az uralkodoi ci-
mer, ha elkésziil, és a bécsi Plautusban is tobb mésik cimer térsasagaban tlnik fel. A kiils6 lapszélen egy
masik, bizonytalan azonositast cimer is megjelenik, és vitatott a bas-de-page jobb oldali medalionjaban,
az esztergomi érsek képmadsaval szemben abrazolt ifju kiléte is. L. tobbek kozott: Csapodiné Gardonyi
1998, 27-28; Dillon Bussi 2011, 238-242; Mattia Corvino e Firenze 2013, 112-113. (25. sz.) (Andreas
Fingernagel).

24 V6. Biblioteca Apostolica Vaticana 1990, 376. (79. sz.) (Mark L. Evans).

25 [Stornajolo] 1903, 10; Balogh 1966, 721 (kérddjellel); Vayer 1976, 111-112.

26 Galeotto Marzio De dictis ac factis regis Mathiae, 26.
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1. Giovan Pietro Birago: Az apdtnék megalddsa, 1489-1490. Pontificale romanum,
Biblioteca Apostolica Vaticana, Ott. lat. 501, 89r
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kérdését tehat mindenképp dvatosan kell kezelni. Meggy6z6bb a 38. f6li6 rektojan jobb
oldalt all6 kovér, nagy fejli alak azonositasa Galeotto Marziéval, hiszen ehhez j6 6ssze-
hasonlitasi alapot kinal az 6t abrazold portréérem.” Noha Vitéz és kozte kifejezetten ba-
rati kapcsolat volt, a humanista képmasanak feltiinése még nem segit eldonteni a kodex
tulajdonosanak kérdését.>®

A kddex dllapota és késdbbi sorsa

A pontificaléval foglalkozdok a miniatiradiszen kiviil még egy érvet hoznak fel vissza-
téréen amellett, hogy az Matyasnak késziilt: a kodex befejezetlenségét. A miniatirak
kivitelezése egyértelmtien félbemaradt: a kodex elsé felében (1-10. ivfiizet) harom mi-
niatiranal is csak az alapszineket vitték f6l, a masodik felében (11-21. ivfiizet) pedig az
illusztracioknak hagyott helyek teljesen iiresen maradtak. Hidnyzik a sz6veg majdnem
fele is.* Jollehet eddig ugy gondoltak, hogy a masolassal sosem késziiltek el, nem lehet
kizarni annak lehetdségét, hogy a scriptori munkaval végeztek, csak az utolsé ivtiizetek
méra elvesztek. Erdemes megjegyezni, hogy a (fennmaradt) utolsé ivfiizet (199r-208v)
egy masik scriptor munkaja.*® Raadasul ennek az ivfiizetnek az els6 oldaldn befestették
azokat a kisebb inicidlékat is, amelyek a kédex tobbi részében hidnyoznak.

Akdr elkésziilt a masolds, akdr nem, a miniaturadisznél kétségteleniil megakadt a kivi-
telezés, és ezt Matyas 1490. aprilis 6-dn bekovetkezett halalahoz szokas kotni. Rémaban
aprilis 20-an nyertek bizonyossagot arrdl, hogy a haldlhir igaz,’! Vitéz pedig mar egy hét
mulva, aprilis 27-én elhagyta a varost, hogy visszatérjen Magyarorszagra.’> A piispok
hirtelen tavozasa azonban akkor is megszakithatta volna a kddex kivitelezését, ha az az
6 szamara késziilt. Igaz, tudunk olyan esetrdl, hogy egy kiilfoldi prelatus vératlan eluta-
zasa utan is intézkedett az 4ltala megrendelt kddex befejezésérdl és atvételérél. Thomas
James doli piispok, miutan 1483 nyaran elhagyta Italiat, rdmai és firenzei bankarokon
keresztiil fizette ki a misekonyvén dolgozé minidtort, Attavante degli Attavantét, aki at
is adta a kodexet a plispok unokadccsének.” 1499-ben bekovetkezett halalaig Vitéznek
is lett volna mddja befejeztetni a kddexet, akar hasonld kozvetit6kon keresztiil is: tudjuk
ugyanis, hogy Vitéz rdmai hdzaban élt tobb rokona, koztiik Vitéz Mihaly is,** akik talan

27 Vayer 1976, 112-113.

28 Galeotto Marzio De dictis ac factis regis Mathiae, 26.

29 A mintaként szolgdlé nyomtatott pontificale 301 foliojabol 113 levélnyi szoveg, 1 levélnyi ajanlas és
1 levélnyi tartalommutat6 hidnyzik.

30 A korabbiirodalom ezt nem emliti, de jél lathaté a kiillonbség a két scriptor kozott. Legfeltiinébb, hogy
amésodik kéz az 8rszot a lap aljan kozépre helyezi, nem pedig a belsé margora, 90°-kal elforgatva, de a
bettik részletformdi is eltérnek.

31 Kriston 2019, 265, 14. dok.; Kriston 2020, 86, 90-91, 6. dok.

32 Frakndi 1899, 407. Laura Paola Gnaccolini egy méjus 8-an Milandban kelt levélre hivatkozik, ami sze-
rint ekkor még Réméban volt Vitéz (Gnaccolini 2003, 144. 4. j.). Kénnyen lehet azonban, hogy a levél
szerzdje, Bartolomeo Calco nem tudta, hogy Vitéz mar nincs Romaban.

33 Bottari 1759, 223; Booton 2018, kiiléndsen 237-238, 246-247.

34 Frakndi 1899, 407. Ifj. Vitéz Janos rokonsagardl 1. Palosfalvi 2013.
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nem tavoztak olyan hirtelen a varosbdl, mint a veszprémi piispok. A kddex befejezését
azonban az is megnehezithette, hogy a minidtor, Giovan Pietro Birago is elutazott Ro-
mabdl - valészintileg épp azért, mert a megrendeld tavozasa miatt meghitsulni latszott
a pontificale befejezése. Birago mindenesetre hamar Gj patrénusra talalt: 1490-t6l a Sfor-
za-udvar szamara dolgozott.”

Altalénosan elfogadott feltételezés, hogy a kddex el sem hagyta Romat, mivel legkd-
zelebb ugyanitt bukkant fel, Guglielmo Sirleto (1514-1585) kardinalis konyvei kozott,*
t6le keriilt aztdn Ascanio Colonna, Giovanni Angelo Altemps és Pietro Ottoboni, a ké-
s6bbi VII. Sandor papa konyvtaran keresztiil mai 6rzési helyére.”” A Matyds haldla és a
pontificale ismételt felbukkanasa kozott eltelt kozel szaz év azonban tal sok ahhoz, hogy
biztosak legyiink abban, a pontificale mindvégig a varosban maradt. A kédex allapo-
tanak alaposabb vizsgalata mindenesetre arra utal, hogy hanyatottabb sorsa volt, mint
eddig gondoltak.

A kodex sokdig bekoétetleniil heverhetett, mert az elsé oldal kiilondsen piszkos, a
végén 1év6 oldalakon pedig ivfiizetenként valtozik a foltok mintdzata.’® A mai kotés a
18. szdzadbdl valo, és vizjele alapjan 18. szdzadi lehet az utols¢ ivfiizet elé bekotott iires
levél is.* A bekotetlenségbdl ered6 foltok mellett szandékos rongalasok és hasznalat-
bdl eredé szennyezédések is megfigyelhetdk a pontificale lapjain. Mar Adolfo Venturi
felfigyelt ra, hogy a miniatarakrol valaki szandékosan kitorolte a majmokat (1. kép).*
A kdédexben egyetlen majom sem maradt meg épségben, ugyanakkor az eldteret benépe-
sit6 és a szakralis jeleneteknek életképi hangulatot kolcsonzo tobbi allatnak (kutydknak,
nyulaknak) nem esett bantédasa. Egyel6re rejtély, hogy kinek, mikor és pontosan miért
estek aldozataul a pontificale majmai. Kifejezetten ezeket az allatokat célz6 képrombo-
lasra még nem talaltam parhuzamot. Csak talalgatas, hogy a majmokhoz hagyomanyo-
san kapcsolodo negativ jelentések és a jelenlétiiket egy szertartaskonyvben elitél6 bigott-
sag allhat a hattérben.

Mig a majmok megsemmisitése nehezen egyeztethetd ssze a kodex ismert proveni-
encidjaval, és leginkabb az azt megel6z6 évtizedekben torténhetett, hogy a pontificale
Sirleto kardinalishoz keriilt, addig a masik fajta ,kdrosodas” tokéletesen egybecseng a
késdbbi tulajdonosoktdl — bibliofil fdpapoktdl és arisztokrataktol — varhatd kodexhasz-
nélattal. Annak ellenére, hogy a pontificale sosem késziilt el, az als6 sarkok t6bb helyiitt
is elszinez6dott kiilsé része arra vall, hogy a kotetet sokat forgattak. Eloszlasuk alapjan
azonban egyértelmt, hogy nem eredeti rendeltetésének megfeleléen, vagyis nem litur-

35 Evans 1992, 17; Gnaccolini 2004.

36 BAV, Vat. lat. 6163, 257v, No. 8.: ,Pontificale multis illuminatum imaginibus pulchrae picturae’”.

37 [Stornajolo] 1903, 10; Liturgia in figura 1995, 248. (57. sz.) (Adalbert Roth — Anna Melograni).

38 A17.ivfuzetben (159r-168v) a felsé kiils6 sarok, a 18. ivfiizetben (169r-178v) pedig a lap fels6 kozépsé
része szinez$dott el. A 19-20. ivfiizet (179r-198v) elején alul beliil lathato folt, kozépen tisztabb, majd
a végén alul beliil és foliil kozépen is foltos a pergamen. Ezzel szemben az utolsé ivfiizet (199r-208v),
amelyet egy masik scriptor mdsolt, az utolsé lap verzojatdl eltekintve meglepden tiszta maradt.

39 Corpus Chartarum Italicarum, icpl.cciXVIL.132.a, 1774-1778 (http://www.informinds.com/demo/
filigrane/ - utols6 letoltés: 2021. junius 29.).

40 38r, 60v, 68r, 89r, 97v. Venturi 1898, 159-164.
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gikus célokra hasznaltdk a konyvet. A foltos sarkok ugyanis a kotet els6 felére korla-
tozddnak, arra a részre, amelyikben az illumindci6 is elkésziilt, rdaddsul a miniatdrds
oldalak koril stirtisodnek. A befejezetleniil maradt szerkonyv meglepden intenziv hasz-
nalatanak oka tehdt a mutélvezet volt: a kivételes kvalitasi miniaturakat gyakran nézeget-
ték.*" A miniatirak miivészi értéke miatt a kodex egy tovabbi kdrosodast is elszenvedett.
A 11. és a 26. levél utan is kivagtak egy-egy foliot, a hidnyzo6 szovegrészek hosszabol
pedig egyértelm, hogy mindkett6n kéthasabos miniatira volt, ami meg is magyarazza

a kodex megcsonkitasat.*

A miifaj

Visszakanyarodva a megrendel6 kérdéséhez: mig a szoveg, a miniataradisz és a kodex
befejezetlensége mindig is kulcsszerepet jatszott az érvelésben, addig a kodex miifaja
nem kapott figyelmet. Pedig van jelentdsége, hiszen egy, a plispokok altal celebralt szer-
tartasok szovegét és a lebonyolitasukhoz sziikséges ritualis instrukcidikat tartalmazé
kodex adekviat tulajdonosa sokkal inkabb egy piispok, mint egy kiraly. Az ismert pro-
venienciaju pontificalék elsd possessorai kozott épp ezért tilnyomo tobbségben vannak
a plispokok és érsekek, kisebb, de szamottevd aranyban pedig az apatok. Mindossze
egyetlen pontificalérol tudok, amelyet vildgi személy rendelt meg sajat kapolndja szama-
ra: Jean de Berry herceg készittetett egy pontificalét a bourges-i Sainte-Chapelle-nek.**
Ugyanakkor az uralkoddi inventariumokban, ha szérvanyosan is, de feltinnek piispoki
szertartaskonyvek.* Ezek nagy része azonban ma mar nem azonosithatd, és nem lehet

41 Erre természetesen rarakodott az elsésorban szintén a miniaturak irant érdekl6dé kutatok keze nyoma
is, de ugy vélem, ez 6nmagaban kevés lett volna a sarkok ilyen foku elszinez8déséhez.

42 A kivégott miniaturas oldalakrdl atnyomodott festékfoltok még ma is jol lathaték az egykori szem-
kozti oldalakon (12r, 27r). A mésolashoz mintapéldanyként hasznalt nyomtatott pontificale alapjan a
11. f6li6 utan 75 sor szoveg hidnyzik. Két teljesen teleirt oldalra a kédexben kb. 112 sor fért volna el,
tehat mintegy 37 sornyi hely iiresen maradt. Ez alapjan egy majdnem kétharmad szovegtiikér magas
miniatura is elfért volna - hasonléan példaul a 89. rektohoz —, amely a hidnyzé szévegben szerepld
rubrika (,,De ordinatione exorcistarum”) alapjan az 6rd6gliz6k felszentelését abrazolta. A 26. f6li6 utdn
91 sornyi szoveg hidnyzik, tehdt a kivagott lapon (a festéknyomok alapjan a verzon) egy keskenyebb,
hasabonként 10-11 sort elfoglalé miniatiranak elegendd hely maradt, amely a rubrika szerint (,,De
ordinatione presbyteri”) a presbiter felszentelését jelenitette meg. A hidnyz6 oldalakra ugyan Stornajolo
felfigyelt, de a késobbi szakirodalom nem emliti: [Stornajolo] 1903, 15. 1. j.

43 BnF, Latin 8886. A kodex, melynek cimlapjira Jean de Berry cimerét helyezték, szerepel azoknak a
javaknak a listdjan, amelyeket 1404 és 1407 kozott ajandékozott a herceg a bourges-i Sainte-Chapelle
szamara (BnE Archives et manuscrits [https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc78494g - utols6
letoltés: 2021. junius 29.)]

44 A Viscontik és Sforzak 1426-os és az 1459-es inventdriumdban is feltéinik ugyanaz a pontificale: Pelleg-
rin 1955, 122. (213. sz.), 302. (285. sz.). Pellegrin feltételesen a parizsi BnF Latin 959-es jelzetli kodexé-
vel azonositja. A Borso d’Este konyveirél 1467-ben felvett inventariumban is szerepel egy pontificale:
Bertoni 1903, 214. (13. sz.). A burgundi hercegek 1487-ben Briisszelben késziilt inventdriuma harom
pontificalét is emlit: Barrois 1830, 286. (2010, 2011, 2012. sz.). Ezek koziil a 2011-es szdmu a briisszeli
Bibliothéque royale de Belgique ms. 9216 jelzetli kddexével azonosithatd. A 14. szdzad kozepére datél-
hat6 konyv a mende-i székesegyhdz haszndlatara késziilt, és valoszintileg csak késébb keriilt a burgundi ™
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tudni, milyen célbdl, kinek a megrendelésére késziiltek, hasznaltak-e 6ket a hercegi, kira-
lyi kapolnakban, vagy csak késdbb, valamilyen tton-médon keriiltek az uralkodé tulaj-
dondba.* Mindez parhuzamnak természetesen nagyon csekély, de mégse lenne teljesen
példatlan eset, ha Matyas — Vitéz kozvetitésével — a budai varkapolna szdmara rendelte
volna meg a pontificalét. A konyv mifajat szem el6tt tartva a legkevésbé valoszintinek
az a forgatokonyv tiinik, hogy Vitéz ajandékba készittette a kodexet Matyasnak. De még
erre is taldlni példat: 1402-ben wjévkor Guillaume de Boisratier késébbi bourges-i ér-
sek egy pontificalét ajandékozott Jean de Berrynek, aki 1404-ben azt atadta a bourges-i
Sainte-Chapelle-nek.* Az ajandékozas lehetdségét sem lehet tehat teljesen kizarni.

A készités helye

Jollehet a konyv miifaja sem segit véglegesen eldonteni, kinek késziilt a kddex, az mégis
inkabb Vitéz felé billenti a mérleg nyelvét. Es ebbe az iranyba mutat egy masik 4j szem-
pont is, a pontificale készitésének a helye. A kutatastorténet soran tobbszor valtozott,
hogy ezt hova lokalizaltak. A miniaturadisz stilaris kapcsolatat a londoni Sforziaddval
és Bona di Savoia horaskonyvével mar hamar felismerték,”” de a miniator, Giovan Pietro
Birago nevére csak b6 6tven évvel késébb deriilt fény.*® Mitkodése a Sforza udvarban ele-
inte Milanoba vonta a pontificale készitését is (mar azonositasa el6tt is).* A problémat,
hogy a Rémaban dllomdsoz¢ ifj. Vitéz Janos miként keriilt kapcsolatba a mildndi mes-
terrel, Balogh Jolan tgy probalta meg feloldani, hogy Budara helyezte a kddex készité-
sét. Feltételezése szerint Birago 1488 végétol 1490-ig Magyarorszagon tartézkodott, és itt
talalkozhatott — egy forrasokkal nem aldtamasztott, alkalmi hazatérése soran? — Vitézzel
is.* A magyarorszagi megrendeldn tul Balogh a sajatos ,,gotikus minusculds irds”-sal ér-
velt a budai készités mellett, de ez nem allja meg a helyét. A pontificale scriptorait ugyan
még nem sikeriilt azonositani, a liturgikus kodexek tobbségét azonban Italidban is ezzel
a bettitipussal irtdk. Logikusabbnak tlint a kddex készitését, és ezzel egyiitt a mildnoi
minidtor munkdjat is, Vitéz kikiildetésének helyszinére, azaz Romaba helyezni, és nem-

hercegek tulajdondba (Lyna 1989, 1. két., 323-326. [131. sz.]). I. Ferenc konyveinek 1518-ban Blois-ban
felvett inventariumédban az 535-0s tétel: ,,Pontificale” (Omont 1908, 79).

45 A hivatkozott esetek koziil egyik sem a kapolna konyvei kozott szerepel, igaz, nem is mindegyik inven-
tarium jelzi ezt kiilon.

46 Guiffrey 1894-1896, 2. kot., 174. (143. sz.); BnE Archives et manuscrits (https://archivesetmanuscrits.
bnf.fr/ark:/12148/cc78494¢g — utolso letoltés: 2021. junius 29.).

47 London, British Library, G.7251 és Add. 34294, Venturi 1898. O még Fra Antonio Monzéval azonosi-
totta a minidtort, de az attribuiciét hamar elvetették (Hind 1910, 392-395).

48 Horodsky 1956.

49 Ezt sugallja Hoffmann Edith is, aki még a metsz6 Zoan Andrea da Mantovaban vélte megtaldlni a
pontificale minidtorat: Hoffmann 1925, 180. Feltehet6en Birago mildnodi szarmazasa és mikodése alap-
jan lokalizalta Milanoba a pontificale készitését Mark L. Evans még 1990-ben is: Biblioteca Apostolica
Vaticana 1990, 376. (79. sz.) (Mark L. Evans).

50 Balogh 1966, 1., 542.
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rég sikertilt is Birago rdmai tartézkoddsat tovabbi kodexekkel aldtdmasztani.” Romaban
festette annak a Battista Mantovano-kotetnek a cimlapjat is, amelyet a szerzé Matyasnak
kiildott ajandékba.*

A lokalizaci6 véltozasai lényegében nem befolyasoltdk a megrendel6 kérdésére adott
valaszokat, igy a — mostanra egyhangtlag elfogadott — romai készitést sem vizsgalta sen-
ki ebbdl a szempontbdl, holott épp ez az a mozzanat, amely egy Ujabb lehetdséget vet fel.
Matyas ugyanis a fennmaradt corvinaalloméany alapjan egyetlen kodexet sem rendelt
Romadban, konyveit Buddn és Firenzében csindltatta. Voltak a konyvtdrdban Romaban
késziilt kodexek, de ezek vagy masodkézbdl keriiltek hozza,” vagy pedig dedikacios pél-
danyok voltak, amelyeknek sem a masolasardl, sem az illuminaldsarél nem 6 gondosko-
dott, hanem a miiviiket a kiralynak ajandékba kiild6 szerz6k.>* Ha a pontificalét Matyas
Vitézen keresztiil a maga szamara rendelte volna meg, akkor ez lenne az egyetlen példa
arra, hogy kodexrendeléseit Firenzén kiviil, egy masik italiai varosban intézte. A rémai
készités mar érthetébbé valik, ha azt a korabbi szakirodalomban népszerti feltételezést
fogadjuk el, hogy Vitéz ajandékba csinaltatta a pontificalét Matyasnak. Mint arrdl fen-
tebb volt sz6, a kddex mifaja ugyan nem zarja ki teljesen ezt a lehet6séget, mégis kétsé-
ges, hogy ez lett volna a legmegfelel6bb ajandék a kiralynak.

Matyds ajandéka?

Mi lenne azonban, ha megforditanank az ajandékozas iranyat? Noha csak egyetlen, kér-
déjeles példat tudok arra, hogy egy kiraly pontificalét ajandékozott egy piispoknek,*

51 Liturgia in figura 1995, 244-248. (57. sz.) (Adalbert Roth - Anna Melograni) (még kérdéjellel);
Gnaccolini 2003, 138-139.

52 Battista Spagnoli Mantovano: Parthenice Mariana, 1488, OSzK, Cod. Lat. 445. A kddex készitésérol és
proveniencidjarol részletesen: Pocs 2017.

53 PL OSzK, Cod. lat. 438 (eredetileg Hand6 Gyorgyé, . Pocs 2016, 331-332. [4. sz.]); OSzK, Cod. Lat. 121
(ennek az elsd tulajdonosa nem ismert, mert a cimlapot kivagtak, de biztos, hogy nem Matyas volt a
megrendeldje, 1. Corvina kényvtdr budai miihelye 2020, 305-308. [F7. sz.] [Pécs Déniel]).

54 Az utobbikategoriaba tartozott a mar emlitett, szintén Birago altal diszitett Battista Mantovano-corvina
és Alessandro Cortesi Laudes Bellicae Matthiae Corvini ciml miive is: Wolfenbiittel, Herzog August
Bibliothek, Cod. Guelf. 85.1.1 Aug. 2°, L. Zsupan 2014, 73-81. (Edina Zsupdn). Pécs Daniel meggyo-
z8en érvelt amellett, hogy a két ajandékozas osszefiigghetett, Battista Mantovano Cortesitdl vehette az
otletet, hogy mivét megkiildje Matyasnak: Pocs 2017, 317-319.

55 BAV, Vat. lat. 3748. A cimlapon a francia kirdlyi cimer lathato, és a kék alapon arany liliomokkal tar-
kitott mez6k tobbszor is visszatérnek a lapszéldiszben. Minthogy azonban a szerkonyv szovege roueni
hasznalatra utal, joggal meriilt fel, hogy nem a kiralyi kapolna szdmadra késziilt, hanem a roueni érsek-
nek szant uralkodoi ajandékrol van szo, Bannister 1913, 178. (637. sz.); Biblioteca Apostolica Vaticana
1990, 258-259. (54. sz.) (Eberhard Konig); Liturgia in figura 1995, 267-270. (64. sz.) (Gaetano Curzi).
A kédex proveniencidja is arra utal, hogy a francia kiraly (IX. Lajos vagy VIII. Kdroly) nem maganak
rendelte meg a kédexet. A pontificale mér a 16. szdzad masodik felében Rémdban volt, ahol 1583-ban
egy atiratot készitettek réla Giulio Antonio Santorio kardindlis szdmdra, amelyrdl azutdn a 17. szd-
zadban egy ma Toledéban 6rzott masolatot csindltattak (Toledo, Archivo y Biblioteca Capitular, MS.
60-4; 1. Kay 2009, Repertory 183. [964. sz.]). Bar a mintegy szaz év kiilonbség dvatossagra int, érdemes
megjegyezni, hogy Guillaume d’Estouteville roueni érsek 1483-ban Rémaban hunyt el.
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nem kérdés, hogy miifaji szempontbdl a lehetd legalkalmasabb ajandék lett volna Vitéz
szamara egy ilyen szertartdskonyv. Rdadasul nem ez lett volna az egyetlen eset, ami-
kor Matyas liturgikus konyvet adomdnyozott egy egyhdzi személynek.*® Az un. Ferences
Missalét a kanonkép szerepét bet6lté miniatara felirata szerint Matyds ajandékozta egy
Tamas nevii, Bécsben €16, de Magyarorszagrol szarmazd ferences szerzetesnek.”” A kolo-
fon alapjan a misekonyvet egy bizonyos Georgius masolta Bécsben 1469-ben,* és minia-
turadiszét is itt festette az un. Lehrbiichermeister. Wehli Ttinde szerint a felirat és a kodex
készitésének kortilményei arra vallanak, hogy az ajandékozasnak itt arrdl a - korszakban
gyakoribb - formajardl lehetett sz6, amikor az adomanyozo6 csak a koltségeket vallal-
ta magdra, a kivitelezésrdl a megajidndékozott gondoskodott.” Igy torténhetett, hogy a
Ferences Missale nem Matyas székhelyén, azaz Budan késziilt, hanem Bécsben, a meg-
ajandékozott tartézkodasi helyén.*

Hasonlé forgatokonyv szerint késziilhetett a pontificale is: az uralkodo fedezte a kolt-
ségeket, a kddexet pedig Vitéz Romdban készittette el. Elképzelhetd, hogy valasztasa
azért esett Biragora, mert a magyar kiraly koveteként tudomasa volt Battista Mantovano
Matyasnak kiildott ajandékarol, amely kozvetleniil a pontificale 1488 végére tehetd meg-
rendelése el6tt, 1488 masodik felében késziilt el.*! De az is lehet, hogy kdriai kapcsolatain
keresztiil keriilt a latoterébe a miniator, Birago egy inicialé erejéig ugyanis részt vett a ro-
mai csaladbol szarmazo és a papai udvarnal fontos tisztségeket bet6lt6 Celso dei Millini
montefeltrdi piispok ceremonidléjanak a dekoralasdban.®

A ferences Tamas testvér misekdnyve a miniatiradisz szempontjabol is jo analogia
lehet a Vitéz-Pontificaléhoz, mivel az illuminaciéban megjelené személyes elemek a
missale esetében is a kirdlyra, és nem a megajandékozottra vonatkoznak. A misekanon
elé helyezett Vir Dolorum abrazolason dondtorként térdelve Matyas jelenik meg, akit a
miniatura alatt olvashaté adomanyozasi szévegen kiviil uralkodéi ornatusa és cimere

56 Matyasnak egy masik konyvajandékardl is tudunk. Amikor 1485 janudrjédban feleségével, Beatrixszal
és sogoraval, Aragéniai Janossal felkeresték a 16voldi karthauzi kolostort, a kiraly - oltaralapitasra
tett pénzadomanyok mellett — tobb konyvet is ajandékozott a rendhdznak, koztitk Raynerius de Pisis
(1116-1161) Pantheologia sive Summa Universae Theologiae cimii mivének egy 1477-ben Niirnberg-
ben nyomtatott példanyat (Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtdr, Inc. XV. I. 1/a/I., Csapodi-Csapodi-
né Gardonyi 1981, 48. [55. sz.]). Az adomanyrol a fennmaradt kétet elézéklapjan olvashatd bejegyzés
tajékoztat. Nem egyértelmd, hogy Matyds eleve az ajandékozds szandékaval vasarolta-e a kotetet, vagy
sajat konyvtarabol adomanyozta a 16voldi szerzeteseknek. Cimlapjan, melyet valdszintleg a kiadas he-
lyén, Niirnbergben illuminaltak, ott lathaté a kiraly cimere. Reneszansz kotését viszont mar Lovoldon
kapta (Koroknay 1960).

57 BAV, Ross. 1164, 126v. A felirat szovege: ,Ego Mathias Rex Hungarie concessi hoc missale fratri Thome
de Hungaria post cuius obitum maneat presens liber in provincia qua claudit diem extremum” A kédex
leirasa: Liturgia in figura 1995, 219-222. (49. sz.) (Lorenza Dal Poz). A teljes kddex elérhetd online:
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Ross.1164 (- utolso letoltés: 2021. junius 29.).

58 A kolofon szovege (267v): ,Anno domini Millesimoquadringentesimo Sexagesimonono finitus est
presens liber per manus Georii kathedralis et Institoris in Wyenna deo gratia”

59 Wehli 2005, 865-867.

60 1470 februarjaig Matyas nem is jart Bécsben, 1. Horvéth 2011, 90.

61 A Battista Mantovano-koétet datalasat 1. Pécs 2017, 309-319.

62 BAV, Urb. lat. 470, Liturgia in figura 1995, 233-236. (54. sz.) (Silvia Maddalo - Adalbert Roth).
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is azonosit. Ha a felirat nem tenné vilagossa, hogy itt Matyas ajandékozo6i mindségben
szerepel, aligha kételkednénk abban, hogy 6 volt a kodex tulajdonosa. Noha a pontifica-
léban mas képi sszefiiggésben — nem devocids jelenetben, hanem ornamentalis szerep-
ben - jelenik meg a kiraly portréja és heraldikus jelvénye, funkciéjuk (részben) hasonl6
lehet: az ajandékozot jel6lik, nem pedig a tulajdonost.

A pontificale megrendelésének idején, 1488 koriil éppenséggel lett is volna apropé-
ja az ajandékozasnak. Matyas Vitéz hathatos kozremtikodésének is koszonhette, hogy
évekig tart6 diplomdciai kiizdelmek utdn 1487 tavaszan végre sikeriilt elérni, hogy VIIL
Ince papa megerdsitse a magyar kiraly jeloltjeinek, Ippolito d’Estének és Nagylucsei Or-
bannak az esztergomi érseki, illetve az egri piispoki stallumat.®® Matyas el6szor azzal
kivanta megjutalmazni Vitézt a faradozasaiért, hogy kinevezte az olmiitzi piispokség
adminisztratorava. Az olmiitzi plispokség korabban Filipec Janos varadi piispok ala tar-
tozott, Matyas bizalma azonban megrendiilt benne, és igy probalta a befolyasos f6épap
hatalmat visszavagni. A papa 1487. julius 4-én meg is erdsitette Vitéz kinevezését, akinek
azonban ez csak ujabb nehézségek forrasava valt. Filipec ugyanis megtagadta a pilispok-
ség atadasat, Matyas pedig kihatralt Vitéz mogiil - mégsem akart konfliktust az ekkor
fontos koveti megbizdsokat teljesité Filipeccel -, mikozben a papa ragaszkodott hozza,
hogy Filipec adja 4t az olmiitzi piispokséget Vitéznek. Az évekig tarté huzavona kell6s
kozepén kertiilt sor a kddex megrendelésére. Elképzelhetonek tartom, hogy a pontificale
egyfajta karpotlasi gesztus volt Matyds részérél a meghiusulé olmiitzi adminisztratori
kinevezésért cserébe. (Az iiresedésben 1év6 veszprémi piispokséget csak késébb, mar a
kédex megrendelése utan ajanlotta fel Vitéznek, akinek a kinevezésére 1489. junius 3-an
keriilt sor.) Matyas halalaval minden bizonnyal elapadt a kddex finanszirozasa, és noha
Vitéz sajat koltségén elméletileg befejeztethette volna, vagy hirtelen tévozasa, vagy anya-
gi lehetdségei végiil megakadalyoztak ebben.

Jollehet egyeldre csak hipotézis, hogy a pontificale Matyas ajandéka lett volna Vitéz
szamara, a szakirodalomban eddig forgalomban 1év6 elméleteket mindenképp érdemes
kiegésziteni ezzel a lehetéséggel. S6t, ugy vélem, hogy ez a forgatokonyv a tobbinél meg-
gy6z6bben magyarazza a kodex készitési helyét és miifajat, és jol beleilleszthetd a tobbi
vizsgalt szempont: a széveg modositdsai, a miniaturadisz Matydsra utalé részletei és a
kodex befejezetlensége is.

Roviditésjegyzék
BAV - Biblioteca Apostolica Vaticana, Citta del Vaticano

BnF - Bibliotheque nationale de France, Paris
OSzK - Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest

63 Errdl részletesen: Fraknoi 1899, 390-405.
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EszTER NAaGY

For Whom Was the Vitéz Pontifical Made?

In the 1480s several luxuriously executed liturgical codices were made for King Matthias
Corvinus. The richly decorated Pontificale romanum, the so-called Vitéz Pontifical pre-
served in the Vatican Library under the shelf mark Ott. lat. 501 fits among them well - at
first sight. However, it is not at all self-evident to range the manuscript among Matthias’
liturgical books, for the signs alluding to the possessor point in two directions at the
same time: in addition to the king, to Janos Vitéz the Younger, bishop of Szerém (from
3 June 1489 bishop of Veszprém), who was the king’s ambassador in Rome at the time.

Research has so far proposed three scenarios to solve this ambiguity. Some opined
that Vitéz ordered the manuscript for himself and the motifs alluding to Matthias are
only signs of his respect for his king. Others deliberated the possibility that Vitéz had the
book made as a present to his ruler. By now the most widespread view is that Matthias
himself had the pontifical made for himself (i. e. the Palace Chapel in Buda), and Vitéz
was merely appointed to look after the order.

In my paper I introduce new viewpoints and argue for a fourth possibility. In view of
the genre of the manuscript and the place of making, I think it most likely that the codex
was Matthias’s gift for Janos Vitéz the Younger, the execution of which - not without
precedents — was to be seen to by the beneficiary at his that-time place of residence, that
is, in Rome.

34



