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Absztrakt

Az emberiségnek szamos tarsadalmi kihivéassal kell szembenéznie, melyek koziil az egyik
legégetobb probléma a mélyszegénység. Az elmult két-harom esztendében még inkabb
stulyosbodott a kérdés. A Covid-19 vilagjarvany kovetkeztében tobben veszitették el
megélhetésiiket jelentd munkahelyiiket, az energia- és lizemanyagarak ndvekedése és a magas
inflacié miatt a helyzet varhatéan még tovabb romlik. Ehhez hozzéjarulhat még a névekvo
népességszam, a klimavaltozads és a folyamatosan ndvekvO igényeink. Ezen problémak
kezelésében elengedhetetlen a tarsadalmi Gsszefogas, a raszorulok megsegitése és az egyiittes
cselekvés, a jo ligyért valo tenni akaras eléremozditasa. Ehhez azonban az sziikséges, hogy a
tarsadalom felismerje €és kezelje a problémat, ehhez pedig kulcsfontossagi a tarsadalom
érzékenyitése.

Jelen cikkben azt vizsgadlom, milyen szerepe lehet a gamifikdcionak a tarsadalmi
érzékenyitésben. A gamifikaci6 a jatékokra épitkezik, hiszen a jaték soran felszabadultan és
onfeledten tudunk kikapcsolddni, élményeket, tapasztalatokat szerezni, tovabba tarsas
készségeinket €s szocialis kompetenciainkat fejleszteni. A jaték élményeket okozhat a faraszto
mindennapokban, az 6rommel végzett munka pedig pozitiv hatast valthat ki az emberekbdl.
Kutatasi kérdésem: hogyan tud egy jatékositott program hozzdjarulni ahhoz, hogy az emberek
bele tudjanak helyezkedni a hatranyos helyzetli embertarsaik helyzetébe, és ezaltal érzékennyé
tudjanak valni a problémajukra. Vajon elindithat -e egy ilyen program a valddi segitségnyujtas
iranyaba, Osztonozhet-e valds cselekvésre. Kutatisomban egy érzékenyité program
tapasztalatait vizsgdlom a résztvevok bevonasaval. A vizsgaldédas modszere megfigyelés és
strukturalt kérdéives felmérés. A  folyamat sordn a résztvevokkel szakmai
kerekasztalbeszélgetés keretében a tanulsagokat is 0sszefoglalom.

A publikaciomat azzal a céllal készitem el, hogy az elért eredmények segitséget nyujtsanak a
helyi kisk6zosségek, civil szervezetek mellett ujonnan 1étrejovo vagy mar korabban mitk6do
szervezetek szamara, tovabba sarkallja a tarsadalmat a problémak hatékony kezelésére.

Kulcsszavak: jatékositas, gamifikacio, gamification, mélyszegénység, érzékenyités,
szemléletformalds

1. A tarsadalmi problémakrol

Az emberiség fejlédésével az 01j technologiak térnyerése folyamatosan megjelenik, melyekkel
elértiik azt, hogy a barlangokbdl kényelmes lakasokba, hdzakba koltoztiink. Ezalatt pedig
folyamatossa valt, hogy nap mint nap szdmos problémaval, gonddal kell szembenézniink,
melyek emberfeletti tarsadalmi munkat és 0sszefogast varnak el mindannyiunktol. A fejlodést
tdmogato ,, ...technoldgiai és gazdasagi innovaciok nem tudnak valaszt adni minden tarsadalmi
kihivasra. A természeti, anyagi erdforrdasok egyre sziikebben dllnak rendelkezésre, igy
sziikségessé valik a befektetheté javak minél észszeriibb, minél nagyobb tarsadalmi és
gazdasagi hatékonysagot eléro felhasznalasa. A hosszu tavu megoldasokat igénylo tarsadalmi
kihivasok (példaul munkanélkiiliség, migracio, hatranyos helyzetii térségek) ujszerii tarsadalmi
egyiittmiikodéseket kovetelnek meg.” [1] 2017-ben a Vilaggazdasagi Forum (World Economic
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Forum, tovabbiakban roviden WEF) a 18-35 év kozotti korosztalyba tartozé fiataloknal mérte
fel a vilag legnagyobb gondjait, irja a Business Insider (2017). A kutatas soran 186 orszagban,
mintegy 31 ezer valasz alapjan az els6 abran szerepld legégetobb problémakat nevezték meg.
A valaszadok szerint elsé helyre - akkor mar harmadik éve toretleniil - a klimavaltozas kertilt.
Ezt a 31 ezer kitoltd 48,8 szazaléka nevezte meg legfontosabbnak. Ezt kovette az orszagok ¢s
az emberek kozoti konfliktusok egyik eszkoze, a habora (38,9 szazalék), majd az egyének
kozotti jovedelmi egyenldtlenségek kovetkeznek (30,8 szazalék). A tobbi tarsadalmi probléma
koziil a szegénység, ¢lelmiszer- és vizbiztonsag, az oktatas, a biztonsag €s jolét hianya mellett
a munkanélkiiliség ¢és a gazdasagi lehetdségek hidnya mind az alapvetd emberi mitkddéstinkkel
kapcsolatosak, mig a valldsi és a politikai konfrontaciok egy magasabb szintli, foként a
tarsadalmi berendezkedésekhez és a tarsadalmi normakhoz k6t6dé tényezo [2].

eKlimavaltozas

eHaboruk

¢Jovedelmi egyenlGtlenségek

eSzegénység

*Valldsi konfliktusok

eKormanyzati korrupcio

eElelmiszer- és vizbiztonsag

*Az oktatas hidnya

eBiztonsag és jolét hidnya

eMunkanélkiliség és a gazdasagi lehet6ségek hianya

1. abra: A vilag tiz legnagyobb problémaja 2017-ben a WEF felmérése alapjan
Forras: Sajat szerkesztés [3] adatai alapjan

A 2017. évben az Eurdpai Unid 30 millidrd eurdval hozta 1étre a ,,Horizont 2020 kutatasi €s
innovacios keretprogramjat, melynek egyik pillére a tarsadalmi kihivasok, ami a probléma-
alapt megkdzelitést a kiillonb6zd technologiai ¢és tudomanyteriiletek tuddsanak és
er6forrasainak egyiittes alkalmazasaval valdsitotta meg [4]. A tdmogatas ala esé teriiletek
kozott az alabbiak kaptak helyet:

1. |, Egészségiigy, demogrdafiai valtozas és jolét;

Elelmezésbiztonsdg, fenntarthaté mezdgazdasig és erdégazdalkodds, tengerkutatds,
tenger- és belviz hasznositasi célu kutatas, valamint a biogazdasag;

Biztonsagos, tiszta és hatékony energia;

Intelligens, kornyezetkimélo és integralt kozlekedeés,

Eghajlatvaltozds, kérnyezetvédelem, eréforrds-hatékonysag és nyersanyagok;

Europa a valtozo vilagban - Inkluziv, innovativ és reflektiv tarsadalmak;

Biztonsagos tarsadalmak — FEurdpa és az adllampolgarok szabadsagdanak és
biztonsdaganak védelme.” [5]
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A felsorolt elemek az emlitett 2017-es WEF kutatashoz, illetve az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete Millenniumi Fejlesztési Céljaihoz (Millennium Development Goals, réviden:
MDG) is kapcsolodnak. Utobbi célok kozott, - melyek a masodik abran lathatoak és 2000-ben
fogadtak el dket -, 8 elemet szerepeltettek. Ezen célkitlizések az idé multaval 17 Fenntarthato
Fejlédési Célra (Sustainable Development Goals, réviden SDG) nétték ki magukat, amelyeket
tovabbi 169 alcélra tagoltak. A célrendszert 193 orszag fogadta el 2015-ben azért, hogy 2030-
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ig ,,...véget vessenek a szegénységnek, kezeljék az egyenldtlenségeket és megbirkézzanak a
klimavaltozassal”. [6] A célok teljesiilését folyamatos riportalas és beszamolas 6vezi, valamint
hazai szinten is megtorténik a nyomonkovetés, igy kap szerepet a Kozponti Statisztikai Hivatal,
valamint az Orszaggyilés tanacsado, érdekegyeztetd szerveként mitkodé Nemzeti Fenntarthatod
Fejlodési Tanacs, ami mar 2013-ban kidolgozta a Nemzeti Fenntarthaté Fejlodési
Keretstratégiat.

{&71 @2m

3 4

AMELYSZEGENYSEG ES AMINDENKIRE KITERJEDO  ELOMOZDITASA ES A NOK A YERMEKHALANDOSAG
AZ EN|NSEG ALAPFOKU OKTATAS FELEMELKEDESENEK sl

AZ ANYAI EGESZSEGUGY

2. abra: AMlllennluml Fejlesztési Celok
Forras: United Nations Information Service (UNIS) [7]

A tarsadalmi kihivasok koziil az egyik legégetébb probléma a mélyszegénység. Ahogy
lathatjuk, tobb listan is az élen jar. Ezért megnéztem, hogy milyen adatok, informaciok
lelhetdek fel a szegénységgel kapcsolatosan. A szegénységnek tobbféle definicidja is 1étezik [8,
9, 10]. Az egyik legismertebb: ,, 4 szegénység a megfeleld életszinvonal fenntartasahoz és mas
— polgari, kulturdlis, gazdasagi, politikai és szocidlis — jogok érvényesitéséhez sziikséges
eroforrasok, képességek, valasztasi és érdekeérvényesitési lehetoségek és a biztonsag tartos vagy
kronikus hianyat jelenti.” [11] Az irodalmi meghatarozason tul a szegénység megallapitasahoz
kapcsolodo modszertant és a szegénységi kiiszobot is figyelembe kell venni. Meg kell emliteni
az abszolut (a jovedelem alapjan nem éri el a megfeleld életszinvonalhoz elegendd minimalis
értékeket) €s a relativ (,,...az egyének vagy haztartasok tekintenddk szegénynek, amelyek
jovedelme és anyagi forrasai elmaradnak az adott tarsadalmi kérnyezetben elfogadottnak,
megfelelonek tekintett szinttol”) szegénységet. Ezek koziil utdbbit értik Eurdpdban a
szegénység meghatarozasa alatt [12]. Jelenleg a Vilagbank altal kozreadott értéket fogadjak el
sokan, ami az 1,90 dollar/nap alatti jovedelmet tekinti az abszolut szegénység hatarértékének,
ez kozel napi 7-800 forintot jelent [13].

A KSH a szegénységi kiiszob értékére vonatkozd adatsoraiban az alabbi meghatarozéssal él:
,az egy fogyasztasi egységre juto (ekvivalens) jovedelem medianjanak 60 szdzaléka
vasarloero-paritason, euroban és nemzeti valutaban kifejezve.” A szegénységi kiiszob értéke
az egy személyes haztartas esetén 2019-ben 1 119 752 forint (azaz 3 511 euro) volt, ami 2009-
hez viszonyitva 57 (az eurd esetében 23) szazalékkal n6tt [14].

A szegénység tovabbi elemzéséhez a szegénységi arany véltozasa ad tdmpontot, ami
meghatdrozza az adott orszdg lakéi kozil a ,,...medidanjovedelem 60%-anal kevesebb
jovedelemmel rendelkezé haztartasokban ¢€lok aranyat a teljes népességre vetitve. A
medidanjovedelmet ugy kapjuk meg, hogy jovedelmiik alapjan sorba rendezziik a személyeket, és
az az osszeg lesz a medianjovedelem, amely alatt és folott a sorba rendezés utan ugyanannyi
személy talalhato.” [15]
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3. abra: A szegénységi arany alakulasa szazalékban 2005-2019 kozott
Magyarorszagon és az Europai Unio 28 tagallamaban
Forras: sajat szerkesztés [15] adatai alapjan

Az 1990-ben vilagszerte a mélyszegénységben élok szama 36 szazalékrol 2015-re 10 szazalékra
csokkent. A valtozas liteme most lassul, amit a koronavirus altal eldidézett valsag, az orosz-
ukran konfliktus befolyasol, és félo, hogy megforditja a szegénység elleni kiizdelem t6bb
évtizedes elérehaladasat. Ezt erésiti meg Sumner ¢és szerzotarsai (2020) az UNU World Institute
for Development Economics Research altal 2020-ban publikalt kutatasa is, amiben arra hivjak
fel a figyelmet, hogy a vilagjarvany gazdasagi kovetkezményei akar félmilliard emberrel,
vagyis a teljes emberiség nyolc szazalékaval novelhetik a globalis szegénységet [16]. Ez az
értek azt jelenti, hogy az elmult k6zel harminc év utan eldszor most ndne a vilag szegényeinek
szama [17]. Az adatok alapjan a vilag népességének tiz szazaléka (koriilbeliil 700 millié ember)
¢l ma szegénységben, legjelentdsebb résziik a szubszaharai Afrikdban (38 szazalék), majd
Ocednia (20 szazalék), Kozép- és Dél-Azsia (12 szazalék) kovetkezik. Eszak-Afrikdban és
Nyugat-Azsiélban 3, Latin-Amerikaban és a Karib-térségben 2,2, Kelet- és Délkelet-Azsiaban
1,7 sz4zalék volt 2019-ben a szegények szama. A megnevezett teriiletek koziil egynél tortént a
publikalt adatokban kedvezétlen valtozas: Eszak-Afrika és Nyugat-Azsia adatai kozel
megduplazodtak 2010 és 2018 kozott - 1,6 szazalékrol 3 szazalékra valtoztak az értékek [18].
A hazai és Eurdpai Unids értékeket tekintve a harmadik abran lathatjuk az adatsorok
tendenciajat. Ezen mutatdszam szerint Magyarorszagon a vizsgalt idOszak tizendt évében a
szegényebb polgarok szdma alacsonyabb volt az unids atlagnal. A 2008-as gazdasagi valsag
hatdsa a diagramon kirajzolddik, aminek kovetkeztében foként a magyar adatok néttek 2-3
szazalékkal, azonban a 2015. évt6l kezd6dé értékek mar csokkenést mutatnak.

Az adatokat korosztalyi Osszetétel bontasban a negyedik szami abra mutatja be, amin a
legfiatalabb korcsoport, a 0-17 évesek aranya volt a legmeghatarozobb a vizsgalt idészak 2005-
2016 éveiben. Harom korcsoportban (0-17, 18-24, 25-29 ¢év) 2015-t61 csokkenés tapasztalhato,
mig az 50-64 éves korosztaly tekintetében a 2009-es minimumponttél (7,8 szazalék) kezdve
folyamatos novekedés tapasztalhatd 2016. évig. A 65 évesek ¢€s anndl idosebbek adatainal is
lassu novekedés tapasztalhatd. A mar rendelkezésre allo 2021. évi adatok esetében (rendre a
korcsoportoknal 9,5; 12,9; 10; 14.8; 15 szazalék) a harom fiatalabb korosztaly értéke tovabb
csokkent, mig az 50 évesek vagy annal idésebbek helyezte romlott.
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4. abra: A magyarorszagi szegénységi arany alakulasa
2005-2019. években szazalékban kifejezve
Forras: sajat szerkesztés [15] adatai alapjan

Az 6tddik szamu dbran az Eurdpai Unids 2019. évi adatok tekinthetdek meg. Ezek alapjan az
Eurépai Unio lakossaganak 16,8 szazaléka élt a relativ jovedelmi szegénységi kiiszob alatt. ,, 4
szegenységi arany meglehetosen stabil volt 2005 és 2010 kozott, 16,4, illetve 16,5%, 2011 ota
azonban kismértékben novekedett. 2019-ben a szegénység tekintetében az Europai Unio
orszagai koéziil Romania (23,8 %), Lettorszag (22,9%) és Bulgaria (22,6%), voltak a
legkedvezotlenebb helyzetben.” A térképdiagramrol lathatod, hogy a Visegradi orszagok (V4)
koziil egyik tag sem éri el az unids 17,2 szazalék értékét: Szlovakia 11,9 szazalékértékkel a
masodik, Magyarorszadg 12,3 szdzalékkal a harmadik legjobban teljesité ezen orszagok kozott.
A teljes Osszehasonlitisban a legkisebb értéket a Cseh Koztarsasag érte el 10,1 szazalékkal,
dobogds még Finnorszdg 11,6 szizalékos eredményével. A magyar adat a nemzetkdzi

Osszehasonlitasban az atlag alatt és az 6t legkisebb értékkel rendelkezd orszag kozott lehetd fel
[15].

Joggal mertil fel benniink, hogy miért fontos a szegénységgel foglalkozunk. Ahogy olvashattuk,
a vilag népességének tiz szazaléka él szegényként. A szegénység negativ érzettel tarsul és
gyakran magaval hozza a tehetetlenség és kirekesztettség érzetét, hatranyos megkiilonboztetést,
elszigetel6dést okoz a csaladtol, a bardtoktol, a kozosségektdl. Az alapvetd sziikségletek,
példaul fiziologiai sziikségletek, tanulds, egészségiigyi (gyogyszervasarlasi, orvosi, fogorvosi)
szolgéltatasok kielégitése nehézséget okoz. Tartozasok, fizetési nehézségek allhatnak fent a
koziizemi dijak, banki kovetelések esetében, uzsora- vagy mas bilincselekmény aldozatava is
valhat a szegénységben érintett. A tudas- és ismerethianybdl eredéen fennall az informaciok
elmaradasa is akar a segitség, akar a tamogatasok kérése terén [19].

Véleményem szerint a szegénység problémajanak kezelésében elengedhetetlen a tarsadalmi
Osszefogas, a raszorulok megsegitése €s az egyiittes cselekvés eldremozditisa. Ehhez
sziikséges, hogy a tarsadalom felismerje és kezelje a problémat, amihez pedig kulcsfontossagu
annak érzékenyitése.
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5. abra: A szegénységi arany Europai Uniosban 2019-ben szazalékban kifejezve
Forras: sajat szerkesztés [15] adatai alapjan

2. A gamifikacié szemléletének ismertetése

A gamifikacio a jatékokbol indul ki, hisz ezaltal onfeledten tudunk élményeket, tapasztalatokat
szerezni, sOt tarsas készségeinket ¢€s szocidlis kompetencidinkat fejleszteni. A jaték
¢lményekhez juttathat minket a faraszt6 hétkoznapokon, a szivesen végzett munka pedig pozitiv
hatést valthat ki az érintettekbol.

Az angol kifejezés a vilag tobb nyelvén eltérdé forditassal épiilt be a koztudatba. Az angol
gamification kifejezést Magyarorszagon a legelterjedtebben a jatékositas szonak feleltetjiik
meg. A gamifikacio az elmult kozel husz esztendében sok mindent atélt, szamos teriileten
alkalmaztak sikerrel, példaul az egészséges €életmdd, az emberi eréforrasok (HR), a kozlekedés
terén, a tantermi vagy vallalati oktatasok, tréningek soran, a vasarlasok Osztonzése,
visszajelzések adasa kapcsan [20]. Tovabba kutatdsaim alapjan arra az eredményre jutottam,
hogy a tarsadalmi kihivasok kezelésében is segitségiinkre lehet a gamifikacio [21]. Az idék
soran tobb definicidt is alkottak a kutatok, viszont ezt a soksziniliséget arnyalja, hogy jelenleg
nincs egységes gamifikacid fogalommeghatarozas. Kapp (2012) definicioja a jatékalapu
miukodésre, elvekre és gondolkodasra épit, ahol a jaték esztétikai €s tervezoi sajatossagok is
megjelennek, hogy az emberek megoldjanak egy problémat, valamint tanuljanak a
cselekvéssorozatukbol [22]. A jatéktervezés fontossagat [23, 24, 25] munkaiban is lathatjuk.
Gondolkodasom kozéppontjaban a Gartner (2014) vallalat fogalmi meghatarozasa all. Ez a
fogalom a jatékmechanizmusokbol és a jatéktervezésbdl indul ki figyelve arra, hogy a
jatékositas folyamataban résztvevo elkotelezettsége, motivacidja novekedni tudjon [26].

A gamifikacio relevanciajat az élet tobb teriiletén is felfedezhetjiik, hiszen ez egy szemlélet,
amely a motivacion alapszik és hajtoeroként mikodik. Azt is kimondhatjuk, hogy nem minden
jatékmechanizmus szérakoztaté, de ha jol kombinaljuk a megismert folyamatokat és
megfelelden terveziink, azza tehetd. A jaték nem attol szorakoztatd, hogy minden eleme ilyen,
hanem attol, hogy a részek Osszessége alakit ki benniink élményt [27, 28].
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3. A Szociopoly - jaték és valosag

A szegénység, mint fontos tarsadalmi probléma kezeléséhez a jatékositds hozzajarulhat.
Korabban az Emberi Eréforrasok Minisztériuma (EMMI), majd a Csaladokért felelds tarca
nélkiili miniszter hataskoréhez tartozoan, jelenleg a Beliigyminisztériumban tartja fenn a
kormany a Csaldd, Esélyteremtd és Onkéntes Hazak (CSEOH) orszagos halézatat. A halozat
kiemelt feladata a tarsadalmi attitidformalas, a meglévo eloitéletek lekiizdése, az el6itéletesség
kialakulasdnak megakadéalyozasa az ifjusag korében. Emellett a megyei iroddk szerepet
vallalnak az esélyteremtés teriiletén tevékenykedd civil és egyéb szervezetek, valamint az
onkormanyzatok ¢és munkaltatok kozotti partnerség-épitésben, palydzati programok
generalasaban, szakmai mihelyek, képzések, konferencidk, tréningek, csaladi életre neveld
programok, gyakorlati csalddsegitd szolgaltatasok szervezésében. A haldzat tagjai évente
megujuld kinalattal nyitnak az allampolgarok felé, f6 célcsoportjuk a fiatalsag. Tobb éve
hasznaljak a magyar fejlesztésti Szocipolyt, ami egy olyan interaktiv tarsasjaték, melynek soran
a szegénységgel, mélyszegénységgel kapcsolatos kérdések megfogalmazasara, az ezekre adott
sztereotip valaszok atértékelésére kinalkozik tapasztalati lehetéség. A negyedik é&bran a
jatékhoz hasznalt jatékfeliiletet és a sziikséges kiegészitdket lathatjuk.

6. Abra: A Szocipoly jﬁték
Forras: http://www.szociopoly.hu/ [29]

A jatékot ajanlott négy-hat fos csapatokkal (a jatékban csaladokkal) jatszani, akik valos anyagi
helyzetbdl kiindulva (példaul csaladi potlék, kozmunka, alkalmi munkavallalasbol szarmazo
jovedelem) €lik at egy kis faluban egy szegényebb sorsu csalad egy honapjat. A jaték soran cél
a résztvevok érzékenyitése, és hogy konnyebben tudjanak az érintettekkel kapcsolatot
kialakitani. A nevezett gamifikacios példa kulcsa abban rejlik, hogy a jaték valosagos eseteket
mutat be, és valodi helyzetek elé allitja a résztvevoket (példaul valasztas a feketemunka vagy a
bejelentett munka kozott, megkeres-e uzsorast kdlcsonfelvétel céljabol stb.). Elsé kézbdl a
szegénység megtapasztaldsanak ¢lményét nyujtja, a feleldsségteljes gazdalkodas fontossagat
mutatja meg €s kiemeli, hogy a segitség nyujtdsa mennyit jelent a raszoruloknak. A jaték
utdlagos hatdsdnak tudhatd be, ha helyi Osszefogdsok alakulnak, melyek enyhithetik és
hosszabb tavon akar meg is sziintethetik a szegénységet.

A tarsadalmi problémak tovabbi innovativ megoldasaira szamos példa hozhat6 fel, amit [30,
31] munkaiban is olvashatunk. Amennyiben ezen gamifikaciés jo gyakorlatok akar egyénileg,

222



vagy csoportosan még jobban el fognak terjedni, segitségiikkel egyre tobb tarsadalmi problémat
tudunk rendezni, valamint ezaltal tudasra szert tenni, hogy igy tegyiik jobba a vildgunkat.

4, A felmérés modszertananak ismertetése

Vizsgalatom soran arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy hogyan tud egy jatékositott program
hozzéjarulni ahhoz, hogy az emberek bele tudjanak helyezkedni a hatranyos helyzeti
embertarsaik helyzetébe, és ezaltal érzékennyé tudjanak valni a problémajukra. Tovabbi
kutatasi feltevésem volt, hogy vajon elindithat -e egy ilyen program a valddi segitségnytjtas
irdnyaba, 6sztonozhet-e valos cselekvésre.

A vizsgalodas modszere megfigyelés €s strukturdlt kérddives felmérés formajaban valosult
meg, tovabba a folyamat soran a résztvevokkel szakmai kerekasztalbeszélgetés keretében a
tanulsagokat is Osszefoglaltam. EQy haromrészes sajat Osszeallitasa, Onkitoltés, anonim,
negyvenot kérdéses kérdoivet készitettem, melyben a demografiai kérdésekre az adatok
elemzése céljabol kérdeztem ra, majd az eldismeretek felmérése tortént meg. A jaték utan a
tanulsagok, a javaslatok megértése végett tettem fel kérdéseket. A kérddivben tobbféle
kérdéstipussal mértem fel a résztvevok gondolatait, igy alkalmaztam dichotom eldontendod,
egy- és tobb kimeneteli zart, nyitott kérdéseket, valamint 1-6 kozotti Likert skalat is. A
felmérés célja az volt, hogy egy tarsadalmi kihivast kezel6 eszkoz tesztelése torténjen meg, a
résztvevok érzékenyitése a témaban megvalosuljon és érzéseik, gondolataik rdgzitésre
keriiljenek. Masodlagos célkitiizés volt, hogy a felmérés kisebb korben torténd kiprobalasara
sor keriiljon, azzal a céllal, hogy a jovében nagyobb csoportoknal is alkalmazhassuk a mérést
¢s az 0sszehasonlitast.

5. A felmérés eredményeinek bemutatasa

A vizsgalat nem volt reprezentativ, a megallapitdsok a megkérdezettek allaspontjat képviselik.
A felmérés tényleges lefolytatasa eldtt 6t fos probatesztelés tortént meg, hogy a sziikséges
részek pontositasra keriilhessenek. A demografiai adatokat tekintve a résztvevokrdl azt kell
tudni, hogy egy tizenegy f6s kozosség, akik hatranyos helyzetli térségben él6k és a kozoktatas
teriiletéhez kotddnek. 82 szazalékuk ismer mélyszegénységben ¢él6 embert. Iskolai
végzettségiiket tekintve a résztvevok koziil harom fonek érettségi, négy fonek technikumi,
szakmai bizonyitvanya van, alapképzési/fOiskolai vagy posztgradudlis szakiranyu oklevéllel
pedig szintén négy fo rendelkezik. Korosztalyi dsszetételt tekintve 28-59 év kozottiek voltak a
kitoltok, az atlagéletkor 44 ¢év. A valaszadok a felmérés kitoltése soran mindannyian
alkalmazasban alltak, koziiliik heten voltak mar munkanélkiiliek életiik soran.

A jaték elotti kérdéssor elsé kérdésében a WEF (2017) kutatasdban megjeldlt problémak koziil
jelolhették meg a valaszadok a legégetdbbeket [3]. A valaszadas sordan tobb valaszt is
megadhattak a kitoltok, ezeket az elsé szamu tablazat szemlélteti. A rangsor megallapitasaban
az elofordulasok szama volt a dontd, a klimavaltozas, a haboruk és a jovedelmi
egyenlotlenségek az elsé harom helyre keriilt mindkét rangsorban. A legnagyobb rangsorbeli
kiilonbség a vallasi konfliktusok esetén lathato (6t hellyel keriilt hatrébb a kitoltdk dontése
alapjan), mig a szegénységet négy hellyel kevésbé égetdnek neveztek meg az érintettek. Az
»egyiket sem” és az ,,egyéb” valaszokat senki nem jel6lte meg.
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4. tablazat: A vilag problémainak rangsorolasa
Rangsor Megjelolések

a WEF T . . szama
a kitoltok Probléma megnevezése ..
Osszesen

alapjan (darab)

(2017)
alapjan

1 1 Klimavaltozas 8
2 2 Haboruk 7
3 3 Jovedelmi egyenlStlenségek 6
6 4 Kormanyzati korrupcio 4
10 5 Munkanélkiiliség és a gazdasagi lehetdségek hianya 4
8 6 Az oktatas hianya 3
9 7 Biztonsag és jolét hianya 3
4 8 Szegénység 3
7 9 Elelmiszer- és vizbiztonsag hianya 2
5 10 Vallasi konfliktusok 2

Forras: sajat szerkesztés

Ezt kovetden arra kértem a valaszadokat, hogy Magyarorszag vonatkozasaban jeldljék meg,
hogy mi a harom legnagyobb probléma. Az els6é helyen a munkanélkiiliség ¢€s a gazdasagi
lehetdségek hianyat jelolték meg a valaszadok, mig a méasodik dobogds helyre az oktatas
hianya, végiil a harmadikra a klimavaltozas gondja keriilt. A résztvevok jelentds tobbsége
(kilenc f6) nagyon sulyos gondnak, éget6 tarsadalmi problémanak tartja a mélyszegénységet,
valamint maguk is talalkoztak mélyszegénységgel érintettekkel. Kérdésként szerepelt, hogy
,, Véleménye szerint kinek a feladata megoldani a mélyszegénység kérdését?”. A megjelenitett
valaszlehetdségeket 1-6 értékli Likert skalan értékelhették, ahol az egyes érték a kevésbé, mig
a hatos érték a nagyon jelentds mindsitést jelentette. A valaszok koziil kitlinik, hogy a
megkérdezettek nagy része (hat f6) 6 értékkel az allam, kormany feladatanak tartja a megoldast
megtalalni a mélyszegénység problémajara.

Az egyénnek, illetve az egyén csaladjanak feladatat a valaszadok az 5 median értékben
allapitottak meg. Az 6nkormanyzatok feladatanak 4 értéket adtak a leggyakrabban, az atlagos
pont 3,5 lett. Kevésbé tartottak feladatmegoldonak a valaszadok a helyi kozosségeket és a
munkahelyeket.

A jatékositast tobben ismerik, de a Szociopolyval még nem talalkoztak. A gamifikacid oktatasi
formajaval (jatékositott tanuldsi lehetdség iskolai és nem iskolai koérnyezetben) talalkoztak a
legtobben.

A jaték normal menetrend szerint zajlott le. Kirivd esemény, vita nem volt. A jatékszabalyokat
a létrehozott csaladok megértették, kozosen hoztak dontéseket, egymast meghallgattak. Egy-
egy jatékkartya hangos oOromet, némelyik szomortsagot valtott ki az <érintettekbdl. A
résztvevokkel egy honapot sikeriilt végigjatszani a masfél ords rendelkezésre allo iddkeret
kihasznalasaval.

A Szociopoly utdn a kérddiv harmadik részeét is kitoltotték a résztvevok. Arra a kérdésre, hogy
mennyire fontos a mélyszegénységgel foglalkozni atlagosan 5,1 értéket adtak (a 1-6 értéki
skalan az egy a legkevésbé, mig a hat a nagyon értéket jelentette). A jaték segitségével a
résztvevok latdsmodja formalodott, az elobb nevesitett skala értékeinek segitségével 5 ponttal
jelolték meg az érintettek a hatast. A valdosdg megjelenitése szintén skalas kérdésként jelent
meg, melyre atlagosan 4,6 érték adodott. A résztvevok a jaték segitségével (atlagosan 4,5-5
pont) jelentdsen bele tudjak képzelni magukat a mélyszegénységbe.

Orémmel lattam, hogy a gamifikacié ezen eszkozét a felelésségteljes gazdalkodas
fontossaganak hangsulyozasara is tobben magas szintre értékelték: 4-6 kozott alakultak a
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pontértékek, atlagosan 5,5 értéket adtak erre a kérdésre, a modusz a 6 pont volt. A jaték elemeit
tobb valasz megjeldlésével értékelhették a valaszadok, melyeket a hetedik szdmu dbran
lathatunk. A legjobban a résztvevoknek a csapatmunka és a jaték logikai kerete, menete tetszett.
A jaték célja (a mélyszegénység megtapasztalasa) €s fordulatai (a szerény koriilmények kozott
€16 csalad mindennapjai) holtversenyben 63,6 szdzalékot értek el, mig a jatékvezetd szerepe
kicsit kevesebb, mint a tdrsasag felének tetszett. A jovoben a jaték készitdinek a jatéklap fizikai
megujitasara €s a jatékszabalyok pontositdsara érdemes fejlesztést eszk6zolniiik. Olyan valasz
nem sziiletett, amely szerint egyik elem sem tetszett volna valakinek. Jelentdsebb tovabbi
valtoztatasi észrevétel nem sziiletett.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

a jaték fizikai kialakitasa (jatéktabla, babuk)
a jaték logikdja, menete

a jatékvezets szerepe

a jatékszabalyok

a jaték fordulatai

a jatékosok csapatmunkdja

a jaték célja

7. abra: A Szociopoly elemeinek értékelése
Forras: sajat szerkesztés

A résztvevok a jaték utdn egyhanguan ajanlandk azt masok szadmara is, jo lehetdségnek tartjak
a tarsadalmi érzékenyitésre a Szociopolyt. Megkérdeztem azt is, hogy kiknek ajanlanak a
jatékot, a valaszok alapjan gyerekeknek, csaladoknak, az 4llam munkavallaloinak, a helyi
kozosségek, illetve a kormany képviseldinek, tovabba a pedagdgusoknak, ovodai, iskolai
alkalmazottaknak is érdemes a jatékot kiprobalniuk.

A jatékosoknak a legmeglepdbb a varatlan, a redlis és sok esetben szigorti valosagos helyzetek
bemutatisa volt. A nyolcadik szdmu abran a résztvevoktol kért értékeld kifejezések lathatoak,
melyekbdl kitlinik, hogy tobben elgondolkodtatonak és meghdkkentonek tartjak a Szociopolyt,
de tobbszor jelentek meg a raébresztd és a tanulsagos szavak is.
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8. abra: Egy-egy kifejezés a Szociopoly jatékrol
Forrés: sajat szerkesztés

Az utols6 kérdésblokkban nyitott kérdéseket tudtak befejezni a résztvevok sajat gondolataikkal
kiegészitve. Innen kiemelendd, hogy ,,A Szociopoly soran megtapasztaltam...” kérdésnél
tobben jelezték, hogy fontos az eldre tervezés, ramutattak a kilatastalansag érzésére, melyben a
szegényebb sorsuak élnek, illetve a kozmunkabol ¢élok nagyon kevés bére is megjelent a
valaszok kozott. ,,A jatékban szerzett tapasztalataim alapjdn a jovében...” mondat
kiegészitésekor tobben azt irtak, hogy egyiittérzébb, elfogadobb polgarok lettek és a
segitségnyujtas szorgalmazasat tamogatjak. Tobben a tudatosabb koltekezést, a toleransabba
valast emelték ki a jatéknak koszonhetden.

A felmeriilt gondolatokat egy rovid kerekasztalbeszélgetésben is Osszegeztiik, ahol a
tanulsdgokat és a felmeriilt kételyeket is sikeriilt megbeszélni. Osszevetettiik az elézdleg
tapasztalt érzéseket és az utohatasokat, illetve a haromrészes kérd6ivrol is esett sz6. Mindent
Osszevetve sikeres alkalmat zarhattunk le, hiszen elérte a céljat: a résztvevok szakmai és
kozosségi kompetenciai fejlodtek, valamint az érzékenyités is megtortént. Ugy gondolom, hogy
a jovoben konnyebben tudnak a tarsadalom érintettjeivel kapcsolatot kialakitani. A program
sikerességét mutatja az a szamos kérdés, amit megvitattunk a jaték kozben, illetve végén,
valamint az alkalmon latott mosolygés arcok.

6. Osszefoglalas, zaré gondolatok

A tanulmény célja az volt, hogy szdmot adjon a gamifikacio szemléletének népszerliségeérdl €s
bemutassa, hogy milyen eszkozzel képes a tarsadalom szolgalatdba allni, a tarsadalmi
kihivasokra hatasos valaszt adni. A téma fontossagat konnyen atérezhetjiik, hiszen az egyre
bonyolultabba valé mindennapjainkban a jatékok hozzajarulhatnak ahhoz, hogy csokkenteni
tudjuk a tarsadalmi egyenl6tlenségeket. J6 gyakorlatként szolgélhat a Szociopoly a jovOben
kozosségek egylittes érzékenyitésére a mélyszegénység szempontjabol. A jatékositas
alkalmazasaval a nehéznek tlind gondok is kezelhetobbé valnak.
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