Boxka LAszLO

Az értekezo Kuncz Aladar
— korai monografidi fényében

Korabbi irasaimban részben mar kifejtettem, hogy Kuncz Aladar életmiive
kapcsan az irodalmi emlékezet, s olykor a szakirodalom is sokaig figyelmen
kiviil hagyta azt az alapvetd tényt, hogy Kuncz sokrétt irodalmi tevékenysége
dontéen nem szépprozai munkak létrehozasara iranyult.’ Mindennek hatteré-
ben 6sszetett okokat talalunk, melyek kézt részben az ismerethianyt, részben
viszont a korabban nem hozzaférhet6 primer értekezéi szovegeit emlithetjiik.
A szakirodalom elismeréen szolt ugyan az Erdélybe visszatelepiilé Kuncz
irodalomszervezdi, szerkesztéi és forditoi tevékenységérdl, mellyel az 1g20-
as években vivta ki mindenki elismerését, de tébbnyire homalyban hagyta a
monografiakat eredményez6 szintetizalé irodalomtorténészi palyaszakaszt, s
azokat a fiatalkori értekezéi munkakat, melyekb6l késébb mindez szarmazott,
s mely palyaszakasz az ismert torténelmi esemeények — az elsé vilaghabori —
miatt lényegében megszakadt, torzoban maradt. A magyar irodalomtorté-
net-iras ezért, ha képletes sorrendet kivant felallitani a tragikusan koran véget
ért, részben mindmaig feltaratlan ceuvre egy-egy szegmensérél, akkor azt
ohatatlanul harom szakaszra bontotta, amelynek kézéppontjaban a felivel6

1 Részben e felismerés inditotta el a Kuncz Aladdr Osszegyijion Munkdi cimit kényvsorozatot,
mely az Orszagos Széchényi Konyvtar tudomanyos mihelyei és a Kriterion Kényvkiado
egylittmiikddésében valosul meg 2014 oOta. (Sorozatszerkesztd FiLep Tamas Gusztav és
Boxka Laszld. A sorozatban eddig négy kotet jelent meg.)
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iroi-értekezéi palyat megszakito, ambar késébb szépiroi ihletforrasul is szol-
galo elso vilagégés alatti internaltsag all. Mindezek mellett, vagy ellenére is,
értékszemléletét tekintve hallgatolagos kozmegegyezés uralta sokaig az élet-
muvet méltatok azon sorait is, melyek értelmében a szépiréi szegmens utan
kévetkezne csak rangban szerzénk értekez6i munkassaga. E megallapitasok
nem csak a fiatalkori szintéziseket, irodalomtérténeti 6sszegzéseket zaroje-
lezték — amelyekrol az alabbiakban sz6 lesz —, de javarészt azt az erudiciot,
iskolazottsagot és gyakorlati tudast is negligaltak valamelyest, amelynek
igazi rangjat a kezdeti palyaszakaszban harom meghatarozé intézmény
adta: az Eotvos Collegium, a budapesti egyetem és a Nyugat szerkesztosége.
Az alabbiakban ezek figyelembe vételével a fiatal bélesészdoktor kezdeti, 1907
utani palyaszakaszarol igyekszem valamelyest atfogo képet nyujtani, két
fontos monografia targyalasaval, melyek az irodalomtudosi palyara készilé
Kuncz alapmuveinek szamitottak, s szoros kapcsolatban alltak a kritika- és
tanulmanyiro ifja jelentdsebb életeseményeivel.

Kuncz munkassaganak értékelésében legendaképzé visszaemlékezéseket
is talalunk, melyek személyiségjegyeivel hozhatok 6sszefiiggésbe. Az elegans
vilagfi 1920-as évekbél ismert szervezéi, literatori tevékenysége tulajdonkép-
pen e szemeélyiségjegyekkel forrt &ssze: csakhogy Kuncz palyaja legelején is
mar megnyerdé, .elegans, halk jelenség”, ,,vonzoé tarsasagi ember”, akin ,,jo
gyermekszoba érzett” — irta rola visszaemlékezve Schopflin Aladar.? 1gog és
1907 kéz6tt magyar—latin-gorog szakos hallgaté a budapesti tudomanyegyete-
men, ugyanakkor az E6tvos Collegium tagja. Utobbi olyan muhely és otthon,3
ahol a benne ¢élék nem pusztan a szabad szellem és kritikai gondolkodas,
de a rendszerezett tudas mindig megtjulni képes és szitkséges ttravalojat
is megkapjak. A parizsi Ecole normale supérieure mintdjara megszervezett
intézményben Kuncz a kézdsségi nevelés pozitiv példain tul olyan tanaroktol
tanulhat, mint Bartoniek Géza, Horvath Janos, Gombocz Zoltan, Alexander

2 ScuoéprLiN Aladar, A magyar irodalom térténete a XX. szazadban, Bp., Nyugat, 1937.
206.
3 A kollégiumi idészakrol Kuncz évfolyamtarsa, Halasy-Nagy Jozsef igy ir 6néletirasaban:
,Ott élt akkor — hogy csak néhanyat emlitsek Szabo Dezsé, Szekfii Gyula, a két Zemplén,
Kodaly Zoltan, allandéan a kényvtarban izzadt homlokan zdld ernyé6vel Bauer Herbert,
aki késébb Balazs Béla néven lett a kommunistak irdja, s velem egy évfolyamban jartak
Kuncz Aladar és Laczko Géza[...] Kollégiumi szakvezetd tanaraim voltak: Horvath Janos,
Némethy Géza, Gyomlay Gyula és a kedélyes Wotan: Hoffmann Friczi bacsi.” Lasd Adattar.
Harasy-Nacy Jozsel, Summa vitae, in A Mora Ferenc Miizeum Evkinyve. Studia Historiae
Literarum et Artium, 2., Szeged, 1999., 216.



Bernat. Ezzel parhuzamosan az egyetemen is meghatarozo, pozitiv minta-
kat kap: az ott szintén oktaté Horvath, s részben Beothy Zsolt, majd egyre
inkabb Riedl Frigyes, illetve az elméleti s kritikai proza egyik legjelesebb
muveléje, Péterfy Jend lesz ra leginkabb hatassal. Utobbi tragikusan koran
meghal, Gyulai Pal 1go2-tél nyugdijba vonul, igy 6k nem tanithatjak mar,
de ,.szellemtik” érezhetd a falak kozt, s ez kdzvetetten nagy hatassal van az
ifja Kuncz formalodo kritikai szemléletére. Ha masként nem, Gyulai egyik
orokose, az 19od-tél a magyar irodalomtoérténet tanarava kinevezett Riedl
révén, akiben a fiatal bolcsészhallgaté a tantermekbe eurdpailevegét hozo, a
diakokat a befogadas-lélektannal is megragadé nevel6t tisztelt. Riedl mutatott
igazabdl iranyt filologusi érdeklodésének, s fejlesztette ,,ifjtii érzékenységét
elemz6 és itélkezo biztonsagga™.*

Ahogyan monografusa, Pomogats Béla egykor megjegyezte,” Kuncz
diakévei eleve progressziora hangoltak, s ez érzodik korai irasain is. Toldy
Ferenccel foglalkozo kis konyvecskéjével, mely bolcsészdoktori értekezé-
sének atirata,’ eleve hiatust potolt, amivel a .nagyok” mellett, igy tanarai
mellett vagy hozzajuk csatlakozva’ kezdhetett filologusi munkaba ,,a magyar
irodalomtorténet-iras atyja”-rol, annak 1905-0s sziiletési centenariuman.®
A negyedrét alaku kis konyvecskéje 1go7-ben jelenik majd meg, a benne ko-
zolt bibliografiat nem szamitva ez kilencven lapon, hat fejezetben targyalta
Toldy életmtivét, javarészt a Hyppolite Taine-i jellegzetességek, faculté
maitresse-ek értelmében. A meglehetésen fejlédéselvi kép — mint lathato
lesz —, itt még érthetd, ez sokkalta arnyaltabba valik ugyanakkor késébbi
irasaiban, tobbek kozt abban a joval nagyobb ivii 6sszefoglalé munkaban,
amelyhez a Toldy-monografia amolyan el6készitésként is szolgalt. A 2018-ig
(1) publiklatlan,? t6bb mint szaz esztendén at kéziratban heverd, eredeti-
leg palyamunkanak irédott A magyar irodalomtérténet elméletének és mod-
szerének fejlodése Toldy Ferenc dta ciml szintetizal6 munka ugyanakkor e

4 Pomocars Béla, Kuncz Aladdr, Bukarest, Kriterion, 2001. (masodik, javitott, bévitett kiadas),
24. (Lasd ezzel kapcsolatosan még kotetiink el6z6 irdsat is. — szerk. megy.)

5 Uo., 34.

6 Melyet a Stephaneum Nyomda révén ad ki Budapesten 1go7-ben. A kotet vélhetéen nem
tul nagy példanyszamban latott napvilagot, ara 2 korona volt.

7 Tébbek kézt Riedl, Négyessy, Szinnyei, Schopflin ir ekkor Toldy Ferencrél.

8  Vélhetéen az évfordulé alkalmabol irta Toldy Ferenc felsémagyarorszagi ditja cimt irasat
is, mely a Szepesi Hirndkben jelent meg 1906 augusztusaban.

9 A kordbban kéziratban heverd értekezé munka a Kuncz Aladdr Osszegyijioi Munkdi
sorozat IV. (Monogrdfiak) tagjaként kertilt kiadasra eldszor.
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palyaszakaszban igazi alapmu. Arra vallalkozik, hogy mindazt, amit Toldy
irodalomtérténészi ténykedése o6ta a magyar irodalomtorténet-irasban — ra-
adasul eurdpai tavlatokban mérve is — tortént, fontos és ismerni érdemes,
azt jo aranyerzékkel és komparativ szemlélettel foglalja 6ssze. A 354 oldalas
kéziratos munka remek kordokumentum is, pontos képe ugyanis mindannak,
amit a szazadfordulot kovetd elsé évtizedben a magyar értekezéprozaban, a
kritika- és irodalomtorténeti fejtegetésekben fébb iranyokként ismerhetiink.
Akritikai iranyzatok itt prezentalt spektruma teljes képet nyujt az ifja Kuncz
irodalomtérténészi, esztétai vilagarol, nézeteirol.

Fontos e ponton ismét csak kiemelntink, hogy e vilagot s latasmodot ek-
koriban elsédlegesen Riedl Frigyes szemlélete formalta. Amit Kuncz Toldy
mukodésében, illetve az &t kovetd fél évszazad magyar irodalomtérténet-ira-
saban értékelt, s jelenére is vonatkoztatott, az valéjaban a Riedl-féle modszer
¢és szempontrendszer alkalmazasanak egy-egy eleme, aki maga is ,,vonzo
ekleticizmussal” valasztotta meg vizsgalati modszereit, szintetizalt maga
is, s ezt adta tovabb az ifju értekezd-tanonc szamara is. Kuncz is féként
Taine irodalomelméletét, torténelemfilozofiajat koveti, de azt a modernebb
esztétikakkal is 6tvozi, s sok egyéb eléd kulturtérténeti vizsgalddasait is
szem el6tt tartja. A korban sziileté tanulmanyaiban, kritikaiban, esszéiben
mar az atélést és a befogadasi momentumokat is hangsulyozza, de mellette
természetesen még a szerzoi egyéniséget is kotelez6en vizsgalja, valamint
elengedhetetlennek latja az értékelésekben a kor és kornyezet pontos elem-
zésével keresni arnyaltabb magyarazatokat. A hangsuly itt a ,,pontos” jelzén,
az amennyire csak lehet, objektiv vizsgalaton van még. Kuncz elhiresiilt
mondata: ,vallasom objektiv” (ahogyan Laczkd Gézanak irta 1gog-ben) e
téren is igazolhato. E harmas megkozelitésmod lesz a fiatal értekezé Kuncz
Aladar mélto névjegye ezekben az években.

Az ifju értekez6 mindemellett mindig nyitottnak mutatkozik a komparativ
elemzések, az 6sszehasonlito irodalomtorténeti modszerek kiaknazhatosaga
iranyaba, féként, amikor nagyobb &sszefiiggéseket targyal elméleti sikon,
valamint a lélekrajz és 6sszefliggései hangsulyozasanal, amikor értékeket,
mulandobb téreéneti és maradandobb, megujhodni képes eszzétikai értékeket
keres. (Hogy e kett6t 6 még egyértelmiien szétvalaszthatonak gondolta, az
kora sajatossagain tul inkabb el6remutato, a sajat szellemi kézegét némiképp

10  Lasd PomocaArs, i. m., 46.



idében meg is el8z6 szemléleti tajékozddast mutat.) Toldy és Gyulai mellett
igen jol ismerte nagyobb lélegzeti palyamunkaja biralojanak, Beothy Zsolt-
nak a munkassagat is, az ¢ torténeti munkain tal az akkor frissen megjelent
kényvét is (Az irodalomiireéner elmélete, 1907), mely egyetemi el6adasaibol
noétt ki, s amirél — meglehet, csak a palyazata érdekében — Kuncz azt allitotta:
ez fogja az ,irodalomtorténet-elméleti tudomanyokat nalunk is meghonosi-
tani”.” Beothy ugyanis még a ,nemzeti lélek” megfogalmazddasait kereste
elsédlegesen és tipikusan az egyes szépiroi muivekben, igy Kuncz az 6 munkai
értékelésénél ugyan tisztelettudoan jart el, am érezhet6 azis, hogy sok esetben
ezt mar kevésnek érezte (példaul a latin nyelven sziiletett irodalmi munkak
megitélése esetében). Bedthy eleve két erd vizsgalatat tartotta minden esetben
szitkségesnek az egyes irodalmak tanulmanyozasanal: ,,az irodalmi jelensége-
ket létrehozo és az irodalmi mtivekben benne levé erék vizsgalatat. Ez pedig
nem mas, mint a két legértékesebb modszer egyesitése: a természetrajzi és
esztétikai modszeré” — irta rola Kuncz.* Ezzel ugyanakkor visszatért ahhoz
a Taine-féle rendszerhez, amit Kuncz hasznosnak, de bizonyos pontokon
mar meghaladottnak is itél. Taine ugyanis a szellemi életben térvényeket,
okozati Osszefliggéseket keresett, az irodalmi mutveket tényeknek fogva fel,
s csak ebbdl a szempontbol foglalkozott egy kor vagy korszak meghatarozo
erejével. Betthy ezt kiegészitette kissé késobb, amint az esztétikai elv egyéni
metodusaival is foglalkozott, de hangsulyosan megmaradt kényveiben s
eléadasaiban is a nemzet-korszertiség—hagyomany harmas pillérénél.
Kuncz &sszefoglald palyamunkajaban az emlitett témakdroket kiemelten
is targyalja. £ munka valamikor 1908 és 1910 kézott irodott egyetemi palya-
zatra, amint azt magatol Jancso Elemértél is tudjuk, de nyomtatasban Kuncz
életében végiil nem jelent meg. Oka lehet ennek egyrészt az emlitett idészak
surti elfoglaltsaga, koztiik az induld tanari palya és az egyéb publicisztikai
penzumok, masfelél az is, hogy Kuncz nyilvanvaléan atdolgozni szerette
volna egy esetleges kényvformaban valo megjelentetés el6tt palyamunkajat,
nagyon is figyelmet forditva a biralo Bedthy Zsolt alapos, szigori megjegy-
zéseire. Nem kizart az sem, hogy a klasszikus nemzeti szabadelviséget vallo,

1 Lasd A magyar irodalomtérténet elméletének és modszerének fejlodése Toldy Ferenc ota
cimt munkaja lrodalomiérténet-elméleti és modszertani kisérletek nalunk cimu fejezetét,
In Monogrdfidk, szerk. Boxa Laszlo, Rozsararvi Zsuzsanna, Kolozsvar-Bp., Kriterion—
Orszagos Széchényi Konyvtar, 2017., 149-185. [Kuncz Aladar Osszegyijtott Munkai IV.]
12 Uo., 247.
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a Nyugathoz szegdd6 Ady-hiv Kuncz és a korabeli konzervativ akadémizmus
egyik legjelesebb alakja, a Rakosi Jen6 sogoraként is ismert Bedthy szemléleti
killénbségei az évek folytan egyre csak néttek volna a 19. szazad masodik
felének utolagos megitéléset illetden. A nagyra téré palyamunka minden-
esetre 1914-et kdvetden az ismert térténelmi események miatt mar eleve nem
kertilhetett megjelentetésre, az értekez6é Kuncz Aladar a haborut kovet6 évek-
ben pedig egy egészen j, erdélyi irodalomszervezoi korszakot készitett elé.
1907-1913 kézt mindenesetre a huszonéves ifja harom komoly érteke-
z61 munkat is letett a képletes asztalra. Az emlitett 1go7-es egyetemi dij-
nyertes szakdolgozatbol doktori disszertaciova kinétt 7oldy Ferenc ciml
kismonografiat és az emlitett nagyivi palyamiivet, valamint az 1912 végére
elkésziilé Thokély a francia irodalomban cimti nagyesszéjét. Utobbi az Erzsé-
betvarosi Allami Fégimnazium Er[esz’[o"jének kiilénlenyomataként is megje-
lent 1g14-ben.® Miel6tt érdemben vizsgalnam ezek koziil a két monografikus
6sszegzést, érdemes kitekintentink kicsit magara a korszakra és eseményeire.

Kitekintés

Kuncz 19o8-ban tett tanari vizsgat, és kezdte meg munkajat a févarosban
az Erzsébetvarosi Allami Fégimnaziumban. Egy halaszthatatlan, orszagos
iskolai reform hive és szorgalmazdja lesz ekkoriban, aki ha kell, forradalmi
pedagogiara szolit fel. 190g-t6l kezddédtek latogatasai Parizsba,” s mar az
elsé utak, a nyari kikapcsolédas mellett komoly tanulmanyutak is, a ta-
jékozddas és eszmélés kettés dromével. A francia kultara korabbi hive a
Parizsba — akarcsak a szintén nyarakat ott t6lté6 Benedek Marcell vagy épp
Laczko - valosaggal beleszeret. A Nyugarban is ekkortol, tehat 1gog derekatol
(vagyis annak konszolidalodasa, anyagi meger6sodése utan) kezd publikalni.
Els6 irasaban nem véletleniil kedves tanaranak, Riedl Frigyesnek a portréjat
adta.” Miutan ebben az esszéjében Riedl irodalomtérténeti szerepét és helyét

13 Eredetileg a Fégimnazium 1g13-as Ertesizéjében publikalta. A kiilénlenyomat Fritz Armin
Kényvnyomdaja munkaja (Bp., 1914).

14 Egykori E6tvos Collegium-beli tarsa és oktatdja, a nala hat évvel iddsebb Szabé Dezsé
6néletrajzi miivébdl is tudjuk, hogy 19og nyaranak oktatasi sztinetét mindketten a francia
févarosban toltotték. Lasd SzaBo Dezsé, Lleteim. Sziiletéseim, haldlaim, Sfeltamaddsaim, I,
Bukarest, Kriterion, 1982., 319.

15 Lasd Kunez Aladar, Egyetemi portrék. 1. Riedl Frigyes, Nyugat, 19og. marcius 16.; illetve
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00029/00664.htm (letsltve: 2018. februar 25.)



megrajzolva a hagyomany korszerti értelmezésének, a kulturalis emlékezet
szerepét hangsulyozoé értékoérzé és értékteremté modernizmusnak a példajat
is nytjtotta, a szerkeszték — s féként Osvat — arra biztattak, hogy az el6z6
korok mestereit a Nyugar vallott elveivel és esztétizmusaval is szembesitse.
Ezen irasai a jelenben vallott értékrend multba visszanyulo legitimacioja
szempontjabol, bizonyos hagyomanyszegmensek felmutatasa feldl is igen
fontosnak bizonyultak: ,,Minden kor és minden nemzedék mast sziv fel a
multbol, mast lat benne, masképp hangsulyozza™ - irta 1g10-ben Kuncz,® s
mindezt a ,fejlédésnek 6sztéonszertt megnyilatkozasa”ként értékelte. Akar-
csak Babits vagy majd Kosztolanyi (akik koltéként is az elédjuknek tekintett
Arany Janos értékelése kapcsan irtak évekkel késébb hasonld gondolataikat),'”
a naluk is fiatalabb bolcsész igen koran mar tisztan latta, hogy az értekez6
Arany is egyfajta attérést hozott sajat koraban, s azt is, hogy az éppen ra
hivatkozoé utodok ezt felejtik el, amikor a nemzeti szempontot kizarélagos-
sa teszik. Marpedig a nyugatos polgari mtveltség elkotelezettjei szemében
mindez nem lehet az 0j kritikai szellem legf6bb értékméréje. Ehhez hasonlo
gondolatokkal a vélhetden ugyanekkor, tehat 1goq és 1910 fordulojan késziilo,
nagyobb lélegzetli monografiajaban talalkozunk. Kuncz ebben az idészakban
publikal persze a Nyugamal program szerint radikalisabb, progresszivebb
lapokban is, igy az Aurdra és Népszava is kozli irasait. (Utobbiban jelenik
meg a Kolcsey Berzsenyirdl cimt fontos irasa.)® Egy ideig pedig 1913-ban
Jaszi Oszkar koréhez is tartozik, eléadasokat vallal a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag Szabadiskolajaban. Kuncz mindazonaltal nem veti bele magat va-
lamiféle radikalis politikai kiizdelembe. ,Filologusnak, kritikusnak, irénak
keészul” — ahogyan Pomogats is helyesen megjegyezte -, s valoban, ekkor
még hatarozottan ebben a sorrendben! Részese lesz a Nyugar Hatvany kéré
tomoriild, Ady tarsadalmi harcait is vallalo, Osvattal ellentétben nem csupan
irodalmi esztétizmust, hanem a kérnyezetében - igy az oktatasban - is re-

16 Lasd Kuncz Aladér, Dr. Wessely Odén: A modern pedagdgia tjain, Nyugat, 1g10. oktober
16.; illetve http://epa.oszk.hu/00000/00022/00066/01914.htm (letdltve: 2018. februdr 25.)

17 A koltében minden korszak mast lat, az uj nemzedékek mindig a maguk igéit olvassak
ki ugyanabbél a konyvbél, amit éseik az asztalon hagytak. Minden epocha feléje utazik s
az évekkel 1j és 14 tavlatok bukkannak fel. Apaink mas Arany Janost olvastak, mint mi.”
Lasd Kosztolanyi Aranyrol tartott eléadasat: Kosztolanyi Dezsé eléadasa, Nagyvdradi
Naplé, 1g17. mércius 25.; illetve UO., Lagatok feleim, szerk. Réz Pal, Bp., Szépirodalmi,
1976.,140-145.

18 Kuncz Aladar, Kdlesey Berzsenyirdl, Népszava, 1911. december 24., 305. sz., 31-32.

19  PomocaArs, i. m., 36.
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formokat varo szarnyanak, tagja kivan lenni egy szabadkémuves paholynak
is, és egyaltalan: a modern Magyarorszag hivéil szegdédik, amit épp a jovo
generaciok révén lat felemelhetének, korszertisithetének. Az oktatasban
remeélt reformok ezért is elsédlegesek, melyek tébb, ekkor sziiletett irasa-
bol visszakészénnek. Mindezek a szempontok elsédlegesek ahhoz, hogy
megeértsitk e par esztendé értekezéi gyakorlatanak legfébb hangsulyait:
objektivitasra torekvé szemléletét; az esztétikai és erkdlesi eléitéletektol
valé mentességet; alapos felkésziiltségen és dsszehasonlito elveken nyugvo
elemzéseit; a torténeti és esztétikai értékek kozti killénbségtétel képességét;
s a hagyomanyképzés kulturalis emlékezetet meghatarozo szitkségességet,
vagyis hangstlyos reményét arra, hogy mindségi és élményszerti irodalo-
moktatassal adjak mindezt tovabb a felnévekvé generacioknak.

Utobbi két szempont marpedig egy-egy irodalmi alkotas megitélése és
érvénye, olvashatdsaga és ,hatasa” szempontjabol is kiemelten fontos, amit
Kuncz a pedagégiai modszerek hatékonysaga feldl is tébb izben témaul
valaszt: ,,vegylk ki az iskolabdl mindazokat az irdkat, akik méltatasaban az
ugynevezett torténelmi szempont vezet. Ez az a szempont, mely legkevéshé
férkézhet egy gyermekifjt lelkéhez. Olyan ismeretét egy régibb kornak, mely
¢élvezhetévé tud tenni szamunkra barmely kisebb irot azért, mert koraba bele
tudjuk magunkat élni, egy tanul6tol nem varhatunk. Es ha nincs meg benne
ez a szempont, értéktelen és silany lesz elétte minden ilyen mii. A fejlédé ifja
lelkére és eszére csak a valéban remek és 6rokbecst muvekkel hathatunk.”
Kuncz sarkosan fogalmaz: ,szamtzniink kell az iskolab6l mindazokat az
irokat, akik jorészt csak nemzeti kegyeletbél kertiltek az iskolaba”. Példaja
tudatosan olyan muivek koreé épiil, amelyek egyébirant értékesek, de nem
szépirodalmiak, tehat elsddlegesen nem esztétikai értékkel birnak: ilyen a
16-17. szazadi vallasos polemikus irodalom egésze, ezért még Pazmany Ka-
lauzat is kivenné a tananyagbol,* mondvan, nem serdiilé ifjak kezébe valo!*
Az allaspont, mely szerint az irodalomtoérténet oktatasanak korban érvényesii-
16 gyakorlata éppen a konkrét szépirodalmi muvek iranti vonzalmat olthatja
ki, csokkentheti az élményszert olvasasi kedvet a didksagban, s helyette
szaraz torténeti tények kozlésére redukalodik, sokakhoz all kézel a Nyugar

20  ,Maradjon az csak kortorténeti adat, tobb nem lesz az irodalomban és nem is volt sohasem.
(A teoldgiai szempont megint mas.)” - irja. Vo.: Kuncz Aladar, Az irodalom és az iskola,
Népmiivelés, X, 1910. 102-105.
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szerkesztoségében is. Az irodalomtorténet-iras korszeri aramlatait is jol is-
mer6 Kuncz — akarcsak baratja, Laczko Géza — kettOs nyereség ezért az éles
szem Osvat szamara. Egyfeldl Riedl vagy Péterfy mellett annak a Horvath
Janosnak is a tanitvanyai 6k, aki egyértelmuten a konzervativ akadémikus
oldal képvisel6je, ugyanakkor nagyfoki megértést is tanusit a modernség és
féként a Nyugat egyik-masik szerzdje irant. Europai szemlélett tanitvanyaik
ritka kozvetiték tehat az akkoriban tulnyomo tobbségben lévé konzervativ
irodalomszemlélet s foként irodalomtorténet-iras felé, alaposan felkésziltek,
szellemileg mar fggetlenebbek, mint elédeik, s nem ragadtak bele tébbek
kozt a hazai, mindenaron nemzeti értékeket és sajatsagot keresd, ez alapjan
értékeld eljarasokba.

Ha alaposabban figyeliink Kuncz vilagégés elétti értekez6i munkassagara,
kritikaira és ekkor sziiletett tanulmanyaira, alighanem kedves, de elsietett
megallapitasnak mondhatjuk Schopflin Aladar részérdl azt az 1937-b6l visz-
szatekinté mondatot, hogy a haborit megelézéen csupan ,,néhany fiatalosan
lelkes irodalmi tanulmanyt” készonhetiink neki.* E gondolat nem Kuncz
ezen korszakanak lekicsinylésére szolgal persze, mintsem inkabb a késébbi
regényiré mar emlitett, kultikus magassagokba emelésének lesz az eszkoze,
annak tudniillik, hogy a habort szérnytségének, e szenvedéssel teljes 6t esz-
tendének a hatasara ,.érik” be Kuncz, s lesz ,konnyen €16, vidam élet-érzésa
fiatalemberbdl az élettel tisztaba jutott komoly férfiva, epikureusbdl filozofi-
ai lelekké, szkeptikusbol hivove, dilettans széplelekbol valodi mlvéssze”.
Ha valakinél, azt gondolom Kuncznal sem a rendszerezé készséget, sem a
kritikusi ratermettséget nem hianyolhatna Schopflln Az pedig, hogy nem
volt dilettans széplélek, ma mar aligha kell bizonyitani. A legnagyobb ivi,
monografikus 6sszegzésnek tekintheté A magyar irodalomiérténet elméletének
és modszerének fejlodése Toldy Ferenc ota cim munkaja kiemelten kezelte a
korabbi irodalomtorténeti modszerek alkalmazhatosagat, szamba vette azok
hasznossagat, ,.fejlédésiik” ivét, mindemellett hangstlyozta az tigyneve-
zett fehér foltok megsziintetésének égetd szitkségét, hiszen Kélesey, Katona
Jozsef vagy éppen Vajda Janos életmuve és szerepe is javarészt még feltaratlan
volt ekkor. Ugyanitt az 6sszefoglalasok, az irodalmi szintézisek hazai hianya

22 Meglehet az is, hogy egy remélt vagy vart, de végiil elmaradt irodalomtudési nagy mt
hianya is mondatja vele mindezt. V6.: ScudprLIN, A magyar irodalom tériénete a XX. sza-
zadban, i. m., 206.
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lesz az a legfébb szempont, amely a filologus Kuncz tollat a késébbiekben is

vezeti. Az elavult, régebbi dsszefoglalasok mddszereit (értékeik hangstlyozasa

mellett is) biralja Kuncz, a maguk koraban kifejtett hézagpotld szerepiiket
valamelyest dicséri, ha kell, de korszakolasukat és elmeleti korszerttlense-
gitket minden alkalommal sz6vé teszi. Eppen Schopflinhez hasonléan, aki
nyilvan nem ismerhette a kéziratban maradt monografiat! Kettejiik korabeli
rokon szemléletére mutatnak ra az alabbi sorok is, melyek Schopflin 1g10-ben
amagyar irodalomtérténet-iras korabeli helyzetét vizsgald irasaban olvasha-
tok: ,,Ha Péterfy tanulmanyai nem volnanak, s Riedl Arany-tanulmanya nem
volna, akkor azt kellene mondanunk, hogy az irodalom filozofusi és muvészi
fejtegetése terén Gyulai 6ta a medddség teljes és megszakitas nélkiil valo.™

Egy befutott, minden oldal altal tisztelt és elismert kritikushoz képest
egynalanalig esztendo6vel fiatalabb, tehetséges palyakezdé ugyanakkor nem
mondhat ki mindent kelléen élesen. Az 1gog-1g10 koriil sziiletett palyamun-
ka — jellegébél adododan s a varhato biralokra figyelve is — nyilvanvaléan
ovatossagra intette még az ifji Kunczot. Ezért leginkabb a méltatasokban,
az 11j europai iranyok hazai képviseldire vonatkozo sorokban, a korszertibb
irodalomelméleti és irodalomtorténeti irdink idvozlésében olvashat6 ki Kuncz
sajat velemeénye. Az erésebb kritikat majd csak a tizes évek Nyugarban kézolt
irasaiban ,,enged meg” maganak, tobbek kozt épp a régebbi 6sszefoglalasok
elavultsaga® kapcsan, vagy 0j torténeti munkak (példaul Hatvany Gyulai Pal-
rél sz6l6 konyve, Pintér Jend 1913-as atfogd rendszerezésre torekvé munkaja)
recenzedlasakor. Es talan nem véletlen, hogy az1gu-ben megalakulo Magyar
Irodalomtérténeti Tarsasag ugyan tagjai kozé valasztja, de ebben fontosabb
szerepet (akarcsak fiatal, progresszivebb szellem( tarsai) nem kaphat. Ha
hihetiink a Vilag korabeli hiradasanak,” éppen Beothy utasitasara torlik
neviket a valasztmanyi jelolélistakrol...

Egy masik irasaban éppen az id6sebb palyatars Schopflin az, aki a ko-
rabeli egyetemi, akadémiai életrdl kesert latleletet ad: ,Még arra is van
eset” — irja Schépflin 1g10-ben —, ,hogy egy-egy tanar doktorra sem enged
lenni olyasvalakit, aki szigorlati disszertaciojaban az 6vét6l valamiben el-
téré nézetet merészel vallani. Aki pedig irodalmi munkassaga soran csak a

24 Lasd ScuOPFLIN, Magyar irodalomtérténet-irok, Nyugat, 1g10. szeptember 16.

25 Igy Beothy fél évszazaddal korabbi irodalomtérténete emlegetésekor.

26 Ezzel kapcesolatban lasd Pomogats monografidjanak sorait és vonatkozé (82.) jegyzetét.
Vé.: PomocaArs, i. m., 8.



legszerényebb ellenvéleményt meri is nyilvanitani, abbol ugyan aligha lesz
egyhamar egyetemi magantanar. Egy-két esetben nagyon tipikusan lattam
az elképedést a jo baratok arcan, egy-egy fiatal tudos hallatlan vakmerésé-
gén, mikor valami tudomanyos kérdésben nagy szerényen polémiaba mert
bocsatkozni valamely egyetemi vagy akadémiai tekintéllyel. Hisz ez elvagja
a sajat karrierjét! - mondogattak.™

Nem tudni, Schopflin ismerte-e konkrétan Kuncz s Nyugarthoz kertlt
egykori tarsai egyetemi vitait, netan palyamunkaja utoéletét, mindenesetre
szamunkra mindez azért is hangsulyozandé e ponton, mert a Nyugarban
megszaporodo irasaival®® egy idében, az értekezé Kuncz a hivatalos iroda-
lomtorténet-irast, s legféképpen a Kisfaludy Tarsasag életrajzait is biralja.
Ahogyan Bagyoni Szabo Istvan igen koran megjegyezte, ezekben ,az 1j
francia irodalomkritika hatasa tiikr6zédik elsédlegesen, miszerint az iro
biografiajat életének esetleges kiilsé megnyilvanulasaibol kellene megir-
ni - térekedve mentél inkabb a regényességre, mert a jo életrajzi mu a jo
regénnyel versenyezhet. Kuncz eleve karosnak tartotta e hatast, hiszen sok
nagy iro élete nem bévelkedik eseményekben.™? Ugyanakkor éppen az ,.iro-
dalomtérténeti konyvek szintelen referadaiban elhallgattatott” vagy csupan
egy-egy oldala hangsulyozasaval ,.¢élettelenné tett” Csokonai védelmében
szolalt fel az Aurordban kozolt révid irasaval,® amikor a Nyugat vigszinhazi
matinéja (és az Ozvegy Karnyoné bemutatoja) kapesan Csokonairél mint
kortars szerzérol beszélt, nem pusztan egyetértve a matinén felszolalo Ady,
Moricz és foként Hatvany véleményével, de kiillon hangsulyozva azt is, hogy
Csokonai ,,a legujabb és legfiatalabb magyar vigjatékironk.”

Kuncz egykori tanarai koziil a hagyomanyérzé, nemzeti oldalt képviseld
Horvath Janos volt az, akitdl az objektiv kritika igényét és szitkségességét
tanulta. Horvath fogalmazta meg (t6bbek kozt épp a sajat irodalomszemléletet
keépviseldk feleldsségét firtatva Aranyiol Adyig cimen ismert, killon fizetben
is megjelent fontos tanulmanyaban, de immaron egy elmulasztott esélyre
visszatekintve), hogy a klasszikus modernség irodalmi térekvéseinek értéke-

97 Vo.: ScuérrLiy Aladar: Uf egyetemek, i. m.

28  Recenzealja tobbek kozott Csaszar Elemér Kisfaludy Sdandorrél, Vardai Béla Mikszath
Kdlmdnrol irott irodalomtorténeti munkait.

29  Lasd Bagyoni Szabo Istvan 1964-es szakdolgozatat. Szasd Istvan, Kuncz Aladdar élete és
munkdssaga, Kolozsvar, Babeg-Bolyai Tudomanyegyetem, Filolégiai Kar, 1964. 17. (Té-
mavezetd, tudoméanyos iranyito: dr. Jancs6 Elemér.)

g0  Kuncz Aladar, Csokonai a Vigszinhazban, Aurdra, 1gu1. 1. sz., 41-4.
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lésekor az irodalomtorténészek feladata a kovetkezok lettek volna: ,higgadt,
objektiv elemzés, [a m{l] irodalmi és politikai értelmének szétkiilonitése;
izlésbeli és stilusbeli ujdonsaganak ingeriiltség nélkiili meghatarozasa; |...]
elismerés ott, hol a tehetség értékes ujat teremt, 6vas veszedelmei ellen.”
Horvaths lathatéan a mindenkor sziikséges komplexitasat hangsulyozza az
irodalomtérténész nézépontjainak, ezen beltil higgadtsagat és objektivitasat,
apolitikussagat, amit Kuncz is kiemel, illetve idével megtold a Riedltdl is
tanult komparativ szemlélettel, valamint a mar Péterfynél is szimpatikusnak
mondott esszéisztikus, de azért még kelléen preciz nyelvezettel.

Kuncz persze még igy is sokaig a francia pozitivistak neveltjének szamit.
Egyetemistaként még folytonos ttkeresésben talaljuk: eszmények és illiiziok
kergetdje, fiatalos lendiilettel és probalkozasokkal a képletes egészt megra-
gadni és korrigalni kivano attitid jellemzi, amihez a részek egyedi példait
illeszti, akar életmtivekrél, akar korszakokrol, akar egyéni teljesitményekrél
gondolkodik. Az eminens tanulok olvasottsagaval és elméleti felkésziiltséggel
rendelkezik is mindehhez, gyakorlat hianyaban azonban még nem mindig
tud meggy6z6 modon érvelni. Stilusa sem kelléen kiforrott, terminologiaja
nem kelléen preciz, sok esetben pedig belebonyolédik sajat mondataiba, vagy
elragadja az esszéforma megkivanta példazatossag. Hozzajarul ehhez az is,
hogy az Eétvos-kollégista magaval hoz olyan eszményeket, melyek két vilag
titkézésében, a konzervativ és a modern sziiletési terepén egyszerre vannak
jelen, akkor is, ha ezen kezdeti idészakban viszonyulasa még érthetéen a
messze tobbségben lévé hivatalos, akadémikus vilag irant is tisztelettudova
teszi. Elsé monografidja ezért is még mas jegyeket hordoz, mint az 1g10-es
évekre rutinosabba, magabiztosabba vald értekezée, akkor is, ha stilus- és
fogalmazasbeli egyenetlenség mindkét monografiajaban megfigyelheté.
Termeészetszertleg nem feledheté e ponton az sem, hogy a 20. szazad elsé
évtizedének legvégén is minddssze a huszonnegyedik évében jard szerzérol
beszélink!

g1 Horvath Janos, Aranytdl Adyig, Bp., 1921., 39.

32 Aki kesertien jegyezte meg a folytatasban, hogy ezzel szemben nem ez tértént: ,,hanem
a legrosszabb, mi ily komplex jelenség fogadasaban csak feltehet6: a megismeréstél is
tartézkodo kerek tagadas. A konzervativ kritika teljes tanacstalansagban hagyta kozén-
ségét a mozgalom valodi értelme felél. Eleve az volt, hogy amit Adyék csinalnak, egy-
részt hobort, masfeldl gonosz elfajultsag, de az irodalomtérténetnek semmi kéze hozza.”
Mindezt egyetértéen a szintén konzervativ oldalrol a Nyugathoz szeg6dott Schopflin is
sz6 szerint idézi kés6bbi dsszefoglalasaban. V6.: ScuoprLIN, A magyar irodalom torténete
a XX. szazadban, i. m., 148.



Toldy Ferenc

Szakdolgozatabol kifejtett értekezésében, az 1go7-ben megjelent kicsiny
konyvében (a végzds bolesészdoktor summa cum laude mindésitése ellenére)
érezhet6en még nem volt kell6 rutinja tudatos koncepciova érlelni egy-egy
eredeti gondolatot. Taine kérnyezetelmélete, Brunetiére racionalizmusa, a
19. szazad végének (f6ként francia) pozitivizmusa formalta leginkabb gon-
dolatmenetét, melyhez Riedl élményszerti irodalomszemlélete kapcsolodott.
Ezutobbirévén jelent meg nala a pszichologiai szempont is, az értékelésekben
jatszott lélektani faktor olvasoi egyediségével. A francia irodalombdéleseleti
hattér, melyet Kuncz viszonylag fiatalon is jol ismert (s majd 1gog utin nyari
vakacioinak kutatisaiban mélyit el), az irodalomkritika és az esszé jegye-
it sajatosan 6tvozte a klasszikus, németesen preciz korszakfelosztasokkal.
Mindez nem véletlen: a 19. és a 20. szazad forduldjara ket uj irodalomértési
iranyzat hoditott teret maganak Magyarorszagon: egy német mintakon
alapulo, leginkabb Wilhelm Scherer elgondolasait kovetd, a filolégiai és
szovegkritikai szempontokat el6térbe helyezé pozitivista iskola, melynek
fontos hazai képviselje Heinrich Gusztav volt, illetve a francia hatasokra
visszamutato, féként Taine mddszerét alapul vevé szemlélet, melyet Kuncz
mar emlitett tanaraitol sajatitott el.

Kuncz ugyanakkor jelent6s forraskutatast is végzett a publikalt anyagok
szambavételén tul,— melyre Oltvanyi Ambrus is felhivta mar a figyelmet
Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezését kozzétevd kotetében — tudniillik,
hogy Kuncz Toldy Ferenc ifjukorat a Magyar Tudomanyos Akadémia Kéz-
irattaraban érzott levelei alapjan rajzolta meg, s ezzel felhivta a késébbi ku-
tatok figyelmét is e forrasok jelentéségére. Mint azt Rozsafalvi Zsuzsanna, a
hivatkozott idézetek aprolékos beazonositasa utan egyértelmivé tette, mara
az is nyilvanvalo, hogy Kuncz Toldynak a kortarsakkal valé, killondsképpen
a maig kiadatlan, Kazinczy Gaborral folytatott rendszeres és éppen ezért
terjedelmes levélvaltasat is behatdan ismerte, és hasznositotta is 19o7-es
konyvében.

E kismonografianak tekintheté mu szerkezete hat fejezetre oszlik. Kuncz
az elsé Othen a szellemi fejlédés fokozatait targyalja. A nyitofejezet cimva-
lasztasa, a Kornyezet, a taine-i és Riedl-féle szempontrendszer egyik leg-
alapvetébbikét valasztja kiindulopontjanak. A Melancholidja cimet viseld
masodik fejezet a pesti egyetemi éveket, a tarsasagi életbe valo belépést, Toldy
Ferencnek Bajza Jozseffel valé baratsagat mutatja be kiadatlan forrasokra,
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féként a Bajzaval valo levelezésre tamaszkodva. A Schedel tavaszi viragai
cim kovetkez6 fejezet Toldy alkotdi és irdi mifajokban valé megnyilatko-
zasokra iranyuld probalkozasait veszi szamba, elsédlegesen lirai zsengéit,
dramaforditoi és dramairoi tervek mellett két {6 ifjukori munkajat, az Zsoc-
rates parainesisének 1821-ben megjelent forditasat és az 1824-ben kozzétett
Haramiak-forditasanak recepciojat vizsgalva. Toldy irodalomszervezéi és
irodalomtérténészi bemutatasa szempontjabol legjelentdsebb a Hatdsok cimet
visel6 negyedik fejezet, mely az Aurdra-kor szervezdédését, tevékenységét,
az irodalmi harcokat (Ilidsz- és Pyrker-por) Toldy egyéniségén keresztiil
ismerteti, s e révén kapcsolati haloja is kibontakozik. Az életut 6sszegzését
A forradalom utan cimti 6t6dik fejezet zarja, mely a szabadsagharc leverését
kévetd idészakban végzett organizatori, lap- és kényvsorozat-szerkeszt6i
munkat, a Kisfaludy Tarsasagbeli tevékenyégét 6sszegzi. Kuncz kismonografi-
ajanak hatodik, egyben zarofejezete kétségkiviil a legértékesebb, s miként
cime: 7Toldy helye irodalomitorténet-irasunk fejlodésében is mutatja, magyar
viszonylatban az origénak szamité irodalomtorténészi életmutivet értéke-
li. Kuncz e fejezet elején a tudosi életpalya legfontosabb eredményérél, a
Handbuchrél mar kijelenti, hogy ,.az egész magyar koltészet mint szerves
egész, el6sz0r ebben a kdnyvben van térténetileg és kritikailag targyalva, és
hogy irodalomtorténetiink rendszere, irodalmi fejlédéstink gerince ebben a
kényvben van el6szor letéve.”

A Kicsiny kotet ugyan nem vivta ki a szakma elismerését, sét, majdnem
visszhangtalan maradt. Két fontos ismertetésrél mindazonaltal tudunk. Az
elsé a Vasdrnapi Ujsdg kritikarovataban egy alig tizsoros, figyelemfelhivo
ismertetés Schopflin Aladar tollabol. A Franklin Tarsulat kritikusa némi-
képp tévesen allitotta, hogy Kuncz monografiaja érdemi névumot ugyan
nem tartalmaz,3' de azt 6 is elismerte, hogy remek 6sszefoglalo, s az egyik
elsé kisérlet, mely Toldy életmtvének Osszegzését tiizi ki célul, akkor is, ha
nyelvezete alapjan nem egy ,.tiizetes monografia”.3> A masik reflexio Betthy
Zsolt tanitvanyatol, a késépozitivista Csaszar Elemértél szarmazik, aki az
altala szerkesztett Egyetemes Philologiai Kozlonyben recenzealta a mun-
kat.3® Utobbi recenzens talaldan jegyezte meg, hogy e kotet mar mintha egy

33  Lasd Ku~cz Aladar, Toldy Ferenc, Bp., Stephaneum Nyomda Rt., 1907., 77.

34 Tévesen, hiszen Kuncz kétete éppen, hogy 1j forrasokat is kozolt.

35  ScuoprLIN Aladar, Toldy Ferencrél, Vasdrnapi Ujsag, 1907. julius 14., 28. sz., 566-567.

36 CsAszAr Elemér, Kuncz Aladar: Toldy Ferenc, Lgyetemes Philologiai Kozlony, 1go7, XXXI.,
1L, 779-780.



nagyobb kompoziciobdl kiragadott egész lenne, vagy egy ilyet készitene
eld. Alighanem igaza lett, hiszen az utolso fejezet szinte teljes egészében
beépitésre kertilt Kuncz kovetkezd, nagyobb lélegzetti, argumentaltabb és
atfogobb monografikus mtvébe.

A magyar irodalomtorténet elméletének
¢és modszerének fejlédése Toldy Ferenc ota

A 354 folios, kéziratban fennmaradt monografikus igényt 6sszegz6 mu
uttérének szamitott a maga koraban. Noha a Kuncz-filolégia mindig is
hivatkozott meglétére, a ma sem részben, sem egészben nem kertilt 2018-ig
a nyilvanossag elé, s komolyabb elemzésnek sem vetették ala. Az ,.irodalom-
torténészi, komparatistai, kutatoi palyara késziilé” Kuncz mive ,.elmélyiilt
elemzés a magyar irodalomtoérténet-iras elméletének és modszertananak
fejlédésérol” — irta rola a magyar irodalom behaté ismeréje és tolmacsoldja,
Nicolae Baloti,?” aki ismerhette, kéziratos formaban akar olvashatta is a Ko-
lozsvaron, Jancso Elemérnél megérzott munkat.s®* E munka kritikai igényt
kozreadasat kévetéen elmondhatjuk,39 hogy annak nyelvezete még tébbnyire
esszéisztikus, néhol, ha kell, szemléltetéen ironikus is, mikézben — mint
sz6 volt rola — a megel6éz6 fél évszazad hazai irodalomtorténet-irasarol (és
annak hianyairol, fehér foltjairol) ad teljes képet, s mond egyes elemei felett
kiméletlen kritikat. Elméleti szempontbol nem kelléen atfogonak leginkabb
az elsé harom fejezet mondhaté. Ezekben altalanossagban az irodalomrol,

37  Lasd Nicolae BavoTA, Romdniai magyar irck (1920-1950). Iréi arcképcsarnok, ford. VALLASEK
Julia, Marosvasarhely, Mentor, 2007., 32.

38  Jelenleg az OSZK Kézirattaranak Jancso-hagyatékaban talalhato (Fond 3g9).

39 Erdemes lehet néhany forraskritikai informaciot itt is megosztani. A kéziratban fennma-
radt monografia nagyon kevés konkrét konyvészeti adattal bir, vélhetbleg ez is a szoros
hataridének kdszonhetd. A kéziraton ugyanakkor tdbb utolagos (t8bbnyire ceruzas)
rajegyzés is talalhato, melyek donté tébbsége Bedthy Zsolttol szarmazik, aki biraloként
pontositasokat, kiegészitéseket vagy kritikai megjegyzéseket flizott a munka fejezeteihez,
de a helyesirasi kévetkezetlenségeket és az esetleges elirasokat, pontatlansagokat is kiemelte.
Az utblagos bejegyzések masik csoportjanak a szerzdje Mathé Szabo Magda, aki Kuncz
unokahugaként érokbe kapta a kéziratot 1928-ban. Neki és férjének, Jancso Elemérnek
készonhet6, hogy a monografia fennmaradt. Az unokahug egyik gépiratos, kétlapnyi
terjedelmi leirasabol azt is tudjuk, hogy Kuncz azt szerette volna, ha késébb 6 hasznalja
fel e korai, am meglehetésen tag perspektivat kinalé munkajat szaktanari vizsgadolgozata,
esetleg doktori dolgozata alapjaul.
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irodalomtorténeti elméletekrol és modszerekrol szol Kuncz, amit 6sszefoglalo,

mottoészertt bevezetdjében is megfogalmaz mar. E bevezeté par gondolat

legelsé mondata mar az egyéntdl is fiiggd értékelést, legutolsoja pedig a

nemzetin feltilemelkedd, egyetemes tavlatot sejteti.*

A bevezet6 harom fejezetben — melyek a ,,mi az irodalom?” klasszikus

kérdésétél indulva az irodalomtérténeti modszerekrol s azok anatémiajardl,

mukodési rendjiikrol és altalanos céljairél szolnak, majd ezek klfoldi és hazai

applikacioit veszik szamba - olykor elnagyolt, terminologiajat tekintve nem

kelléen preciz fejtegetésekkel talalkozunk. Dénté hatassal itt is a franciak

voltak persze Kunczra. Szinte mindegyik fejezetben el6keriil az igynevezett

wrancia realisztikus irodalomtérténeti irany”, killénésen ennek két legfébb

képviseldje: Sainte-Beuve és Taine. Az 6 hatasuk valoban megkertilhetetlen

volt mar Kuncz mesterei, igy Riedl szamara is, aki a mondottakon tul jelen-

ségek, ,szellemi tiinemények” megfigyelésében és megértetésében latta az

irodalomtérténet legfébb feladatat. Kiilon érdeme viszont e munkanak, hogy

az elsé fejezetekben felvetett kérdéseket vilagirodalmi szinten is torténeti

Boxka LAszLO

példakkal illusztralja, elméleti rendszereket prezental, s amennyire lehet,
mar itt is &sszefoglal, szintetizal. Ugyanakkor a monografia egyharmadat
kitevo elméleti fejezetek® érezhet6en leginkabb csak arra szolgalnak, hogy az
éppen formalodo 20. szazad eleji hazai irodalomtérténeti atalakulas legfon-

tosabbnak itélt szempontjait el6vezethesse, s az idaig vezetd utat torténetileg

attekinthesse.

Az ezt kévetd mintegy kétszaz kéziratos oldal hét fejezetben vizsgalja a

modszerek hazai alkalmazasat. Természetesen Kuncz Toldy Ferenccel és

Majlath Janossal kezd itt is (a monografia negyedik fejezete szinte sz6 szerint

atfedésben van a korabbi Toldy-konyve utolsé fejezetével), innen halad to-

vabb azutan a fiatal Kuncz Erdélyi Janos, majd Kemény Zsigmond és Arany

Janos irdanyaba. Az 6 munkassaguk (a Hegelt kovets Erdélyi, s az 1850-es

években, a tudomanyos fellendiilés idején értekezéi munkakkal is jelentkezd
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Az irodalommal foglalkozo az irodalmi muveket olyan titkréknek tekintheti, melyekbe — ha
belenéz - $seit lathatja meg, visszamendleg a legrégebbi id6kig [...] Az irodalomtdrténet
tehat nem lehet mas, mint a pszichologia modszerével dolgozoé torténetiras, melynek
targya az emberi léleknek barmily nyelven valé mtivészi megnyilatkozasa™

Ezek a kovetkez6k: Az irodalomrol és irodalomtorténeti médszerekrél altalaban; Az iro-
dalomtérténeti elméletek és modszerek fejléddése kiilféldon; [rodalomtorténet-elméleti és
modszertani kisérletek nalunk. Vé.: A magyar irodalomiorténet elméletének és modszerének
Jejlodése Toldy Ferenc ota, i. m.



szépiroké) még csak elszort pontokként, részlegesen el6legezi meg mindazt,
amit a késébbi monografusok és rendszeres irodalomtorténet-irék (Gyulai,
Greguss, Beothy, Péterfy és Riedl) a 19. szazad masodik felében megvalosi-
tanak. Mellettiik természetesen tobb tucat magyar értekezé is szoba kertil
Kuncz ezen monografiaiban, akiknek irodalomtoérténeti munkassagat és
modszereit legjobb tudasa szerint fogja csokorba és értékeli. Anyagkezelése,
kiterjedt figyelme fiatalkora ellenére elismerésre mélto. Eljarasa, metodologi-
aja szerint el6bb az el6zményeket, a toérténeti okokat, a kialakulas intézményi
hatterét, majd a hianyt potlé rendszeresebb irodalomtorténeteket vizsgalja,
tovabba az értekez6 Kemény Zsigmond és Arany Janos révén szol a sajat
felosztasa szerint ,,az irodalomtorténet-iras harmadik formajanak” nevezett
esszéisztikus formakrol is. Ebben igazan sikeres képvisel6t Péterfy Jen6ben
lat, aki ,.esszéirodalmunkat a legmuvészibb fokra emelte”. Muvét természe-
tesen Riedl értékelésével zarja, ezzel jutva el sajat jelenéig, az 0j szazad els6
évtizedéig. Az utolso, 10. fejezet ennek megfeleléen mar az &sszehasonlitd
irodalomtorténeti irany legsikeresebb hazai képvisel6jének az értékelésével
kezdédik, distinkciot téve ugyanakkor az eddig mondottakban is. Ezek értel-
mében alapvetéen két nagy irany jeleseirdl szolt 6sszegzé munkajaban: azon
iskolarol, amely az esztétikai (6sszetett, de koronként valtozo) szempontot
kovette (Toldy utan féként Erdélyi Janos, Greguss Agost és Bedthy Zsolt
révén), s arrél, amely elsédlegesen a pszicholégiai szempontot érvényesiti.
(Utdbbiban az ir6i egyéniség és a kor vizsgalata mellett ,,az 6rok emberit”, s e
révén kozvetetten a megértés némiképp szubjektivebb rétegeit is figyelembe
veszi, tobbek kozt Gyulai, Salamon Ferenc, Péterfy és Riedl értékelései altal.)
Nem kérdéses, hogy Kuncz mindkét irany értékeit becsiili, de tanulmany- és
kritikairé gyakorlata azt bizonyitja, az utébbihoz allt kozelebb.

E monografiaja kévetkeztetései kozt tulajdonképpen azt a fontos, kortorté-
neti allitast is megtalaljuk, miszerint nalunk ebbdl az utobbi, pszichologizald
szempontbdl szarmaztathato az 6sszehasonlito irodalomtorténeti irany felfej-
16dése, melynek eklektikus nagy miive az 18g6-ban megjelent Riedl-munka,

Amagyarirodalom f6 iranyai. Kuncz természetesen azt is hozzateszi, hogy az
6sszehasonlitd modszer fellendiilésére ,,serkentéleg szolgalhatott a Kolozs-
varon meginditott Osszehasonlité irodalomtdrténeti lapok c. folybirat Meltz
Hugo szerkesztésében”,* s hogy a masik alapvet6 folyodirat, mely e korszertibb

42 Uo., 264-268.
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vizsgalati szemléletnek teret adott, az a cimében is egyetemességet hirdet6
és elvaro Egyetemes Philologiai Kézlony volt.

Szintetizalo igény, atlathatosag és rendszerezhetédség: leginkabb ez jellem-
zi a modszertani fejlédésivet add, némiképp a hazai irodalomtorténet-iras
torténetét 6sszegzé Kuncz Aladar palyamunkat. Monografikus 0sszegzése
szeretné atfogéan, mintegy képletszertien prezentalni az addigi eredmé-
nyeket, irodalomtorténet-irasunk ,,ijabb fejlédését” elméleti és modszer-
tani szempontbdl is vazolni. A palyamunka magan viseli ugyanakkor azt
a kényszer(i jegyet is (ami doktori disszertaciok és egyetemi palyamunkak
esetében a korban is gyakori), hogy igyekszik kényszeresen is igazolni a jelolt
alapos tajékozottsagat, az elvart olvasmanyok emlitését akkor is, ha ez nem
feltétlen segiti a logikai felépitését egy-egy fejezetnek. Kuncz ugyanakkor
igen szerényen zarta muvét: mint megjegyezte, tudja, hogy a dolgozatnak
esetleges ,hianyat az id6 rovidsége és az elémunkalatoknak csaknem teljes
hianya” mentheti csupan. A kéziratban megérzott mua valoban hézagpotld
vallalkozasnak mondhaté, hiszen a korban ezen elémunkalatok latvanyos
hianyat Kuncz legjobb tudasa szerint potolta, ezért is legfébb céljat, vagyis
az atfogo, 6sszegzé ismertetést (,,f6leg az érdemleges miivekkel szemben ...]
de olyanféleképpen, hogy a mu és iréja jellemzé tulajdonsagai kitlinjenek”)
munkaja alighanem bdséggel teljesitette.

*

Abdleseld, irodalomtorténeti Osszegzésekre vallalkozo ifjt Kuncz e két megi-
dézett munkaja is jol mutatja, hogy19o7 és 1913 kozt, palyaja legelsé szakasza-
ban igen figyelemremeélto filologusi, esszéiroi és monografusi munkassagot
tudhatott magaénak. A kérdésre, hogy ez szakmai elutasitasok, netan nem
kedvezéen megitélt palyamunkak hatasara, vagy csak a kritikusi és tanari
megsokasodott feladatok miatt, esetleg maganéleti események okan maradt
végiil torzoban, a kozelgé vilagégeés kdvetkeztében pedig végképp homalyban
van, azzal a Kuncz-filologia még adds.



