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Eloszo

A versenyképesség ismerdsen hangzo, de szakmailag nehezen értelmezhetd
fogalom. Nemcsak tartalma és a mérésére hasznalt modszertan vitathato,
hanem az is, hogy nemzeti szinten milyenfajta versenyképesség elérése
lehet tarsadalmi értelemben is indokolt célkitizés.

A konyv szerz6i kritikai elemzés ala vonjak magat a témakort, annak
minden orszagra egységes modszertannal vald mérhetéségét, keresik a ver-
senyképesség kevéssé ismert és kutatott, tgynevezett puha tényezdinek
szerepét a versenyképesség meghatarozasaban és a javitas modszereinek
kialakitasaban.

A konyv hat fejezetet tartalmaz, amelyek egymasra épiilve mutatjak
be a versenyképesség valtozo értelmezését, tartalmi problémait és legtijabb
eredményeit, tovabba a szerzok altal javasolt 0j szemléletet. Az 1. fejezet
a vizsgalt téma elméleti megalapozasat adja, részletezve a versenyképesség
kiilonboz6 szintjeit és eltéré felfogasait. Ervel amellett, hogy a szamokon
alapul6 kemény mutatokkal nem lehet jol jellemezni a versenyképesség valos
szintjét. Ezért — elsGsorban a tarsadalmi hatasok indokolt hangsulyozasa
miatt — igynevezett puha, nehezebben mérhet6 tényezdket is elemezni kell.
Ez a fejezet Osszefoglalja tovabba az eddigi kutatasokban is hangstlyozott
jellemzdket, és ramutat azokra, amelyek bar novekvé fontossaguak, eddig
mégsem kaptak megfeleld figyelmet. A fejezet ravilagit arra is, hogy a nem-
zetkozi elemzésekbdl kimaradt tényezOk, mint példaul a globalis értéklancok,
eltéréen befolyasolhatjak az egyes orszagok versenyképességét annak filigg-
vényében, hogy azoknak mely szakaszai vannak jelen az adott orszagban.
Foglalkozik a fejezet a regionalis versenyképesség €s a nemzeti szint ver-
senyképesség kapcsolataval és ennek kapcsan a tarsadalmi téke mint regio-
nalis versenyképességi tényez6 fontossagaval is. Végiil a versenyképesség
puha tényez6i koziil bemutatja a nemzeti kulturat és a tarsadalmi tokét mint
a versenyképességet hosszabb tavon is meghatarozo nemzeti jellemzdket.

A 2. fejezet a versenyképesség fogalmanak boviilését rajzolja fel a tipikus
gazdasagi megkozelitéstdl az egyre atfogdobb mérési modszereken at eljutva
korunk kiiléonésen fontos témajaig, az ugynevezett z6ld versenyképességig.
A tarsadalmi mutatok megjelenésével kapcsolatban ramutat arra, hogy ezek
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értékének alakulasa visszahat a gazdasagi mutatokra is. A fejezet ennek
kapcsan bizonyitja, hogy éppen ezért a gazdasagi novekedés mérése 6n-
magaban nem elegendé jellemzdje a versenyképesség alakulasanak. Ezért
a novekedés mellett a tarsadalmi fejlodés elemzésére is sziikkség van.

E fejezet a tarsadalmi mutatokon tul arra is felhivja a figyelmet, hogy
ujabb elemként a fenntarthatosagi szempontot is be kell vonni a verseny-
képességi vizsgalatokba, hiszen a gazdasagi névekedés a kdrnyezetbdl von
ki er6forrasokat, és a kornyezetbe bocsat ki karos hatasokat, amelyekkel
azonban a gazdasagi elemzések nem szamolnak, viszont a versenyképes-
ség tarsadalmi jellemzdire, mint példaul az életmindségre nyilvanvaldan
jelentOs hatassal vannak. A fejezet ezért érvel amellett, hogy a gazdasagi
eredményeket csak tagabb rendszerekkel, vagyis a tarsadalmi és kornyezeti
fenntarthatdsaggal egyiitt szabad értelmezni.
beli alakulasat mutatja be a legelfogadottabb nemzetkozi kutatasok tiik-
rében. Kitér a korunkban névekvé fontossagt digitalis versenyképesség
¢és a tudasalapt versenyzés szempontjabol kiilondsen jelentés tehetség
pozicioértékeire a V4-orszagokban, bizonyitva, hogy az ezeken a teriileteken
érzékelhet6 teljesitményromlasunk jovobeli versenyképességiink javitasi
lehetéségeit korlatozhatja. A fejezet kitér tovabbi, elsésorban tarsadalmi jel-
lemzokre 6sszpontositd versenyképességi vizsgalatokra is, példaul az ENSZ
Emberi Fejlettség Jelentésére, a Tarsadalmi Haladés Indexére és a Boldogsag
Jelentésre, kapcsolodva ezzel a 2. fejezet azon érveléséhez, amely szerint
tarsadalmi haladas nélkiil sem a versenyképesség javitasa nem képzelhet6
el, sem a gazdasagi eredmények fenntarthatésaga nem biztosithato.

A 4. fejezet a legismertebb versenyképességi kutatasokban alkal-
mazott modszertanokat veszi gorcs6 ala, bemutatva azok erds és gyenge
pontjait. Részletezi a kérddives felmérésekbdl levont kovetkeztetések
bizonytalan elemeit, valamint bizonyitja, hogy esetenként — példaul
a WEF-vizsgalatoknal — a hasznalt mdédszertan olyan torzitasokat vihet
bele a Iétrejovo rangsorokba, amelyek miatt a nemzeti versenyképesség
hosszabb tavu javitasaért tett helyi kezdeményezések egy adott évben ver-
senyképesség-ronto tényezoként jelenhetnek meg. Figyelemre érdemesek
azok a vizsgalatok is, amelyek az indikatorok normalizalasa kapcsan fel-
1épd problémakra mutatnak ra, valamint a stlyozasok lehetséges torzitd
hatasaira hivjak fel a figyelmet.

Az5. fejezet, visszautalva az 1. fejezetben részletezett tarsadalmi tokére
mint a versenyképesség puha tényezojére, tovabb vizsgalja a tarsadalmi toke
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szerepét a versenyképesség alakulasaban. Bemutat t6bb, a tarsadalmi tokét
¢és annak szerteagazo kapcsolatrendszerét boncolgatd tanulmanyt, amelyek
mind arra utalnak, hogy a tarsadalmi t6ke, valamint a kulturalis jellemz6k
versenyelényok és versenyhatranyok is lehetnek.

Végiil az utolso, 6. fejezet eurdpai perspektivaba helyezi a versenykeé-
pesség-kutatasokat, megvizsgalva azt, hogy hogyan tiikr6zoédik a verseny-
képesség fontossaga az egyes EU-s stratégiai dokumentumokban.

A fejezet megkiilonboztetett figyelmet szentel a versenyképesség puha
tényez6i megjelenésének a kohéziods politikakban és a kiilonb6zo keretprogra-
mokban, de vizsgalja azt is, hogy mennyire hangstlyosak a versenyképesség
novelésére szant forrasok a koltségvetésekben. Végiil részletezi az Eurdpa
2020 stratégiat, kiemelve a fenntarthato, intelligens, vagyis tudas- és inno-
vacioalapt fejlodés mint versenyképességi cél kiemelt szerepét, és ezekhez
kapcsolddva az ,,innovativ unié” kezdeményezést.

A konyv, mint lathato, nagyon sok iranybdl, sok szempont figyelem-
bevételével kozeliti meg a versenyképesség mai napig kevéssé tisztazott
fogalomkorét éppen azzal a céllal, hogy egyrészt a tisztazashoz hozzajaruljon,
masrészt felhivja a figyelmet arra, hogy a nemzetkozi versenyképességi
rangsorokbdl és 0sszehasonlitasokbol azok tartalmi és modszertani prob-
lémai miatt nem szabad messzemend kovetkeztetéseket levonni. Sokkal
fontosabb az, hogy az ilyen elemzések esetén a kutatok vegyék figyelembe
a sajatos helyi problémakat ¢s lehetOségeket, kozottiik az igynevezett puha
tényezoket is, és ezekre is tamaszkodva fogalmazzanak meg javaslatokat
a versenyképesség leghatasosabb és leghatékonyabb helyi javitasa érdekében.

A szerkeszto
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1. A versenyképesség puha tényezoi — elméleti
megalapozas

Csath Magdolna

Bevezetés

A versenyképesség korunk divatos, gyakran hasznalt fogalma. Viszont
ha megkérdezziik, ki mit ért rajta, nagyon eltér6 magyarazatokat kapunk.
Ez nem véletlen, mivel a versenyképességnek a szakmai korokben sincs
egybehangzoan elfogadott definicidja. Jellemz6en a kiilonb6z6 szakterii-
letek képvisel6i sajat szakmai hatteriikkel 6sszefliggésben magyarazzak.
Az értelmezéshez a kiilonb6z6 versenyképességelemz6 intézmények gya-
korlata sem visz kdzelebb, mivel eltéré mutatoszamok és véleményfelmérd
kérdéivek segitségével allitjak dssze a nemzetek versenyképességi listait.

A versenyképesség maig legaltalanosabb leirasa az OECD-t6l (1992)
szarmazik. Eszerint a versenyképesség egy nemzet esetében azt méri, hogy
szabad kereskedelem ¢és tisztességes verseny mellett milyen mértékben képes
a vilagpiacon keresett termékeket és szolgaltatasokat ugy eléallitani, hogy
kozben a lakossag életszinvonalat és életmindségét is folyamatosan javi-
tani tudja.

Ennél altalanosabban fogalmaz Lengyel (2012), aki szerint a verseny-
képesség gytijtéfogalom, amely a versengésre vald hajlamot, készséget fejezi
ki, a versenyben vald pozicioszerzés és tartos helytallas képességét, amelyet
elsGsorban a valamilyen médon mért sikeresség és az arra valo képesség
mutat. A versenyképesség egyarant jelzi a tartds gazdasagi novekedésre,
valamint a fenntarthato fejlédésre valo képességet is, ezen széles elméleti
hattér miatt a versenyképesség fogalmara, értelmezésére igen sokféle fel-
fogas alakult ki.

Vannak, akik a nemzeti versenyképesség esetében — az OECD-
definicidhoz hasonléan — a piaci sikerek és a lakossag jollétének fontos-
sagat egyszerre hangsulyozzak. Példaul Garelli (2002), az IMD World
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Competitiveness Project (Vilag Versenyképessége Kutatas) korabbi igaz-
gatdja szerint azért van sziikség arra, hogy a nemzetek versenyezzenek,
mert igy tudjak névelni a lakossag €letszinvonalat. Ezutan utal arra is, hogy
éppen ezért a bruttd hazai termék, a GDP mutatdé nem mérheti jol a ver-
senyképességet, hiszen nem tudja mérni a kdrnyezeti fenntarthatosagot,
az emberek személyes biztonsagérzetét, képzettségi szintjét, vagy — ahogy
Garelli fogalmaz — az életszinvonal ,,puha jellemzgit”.

Ehhez kapcsolodva ramutat arra is, hogy a versenyképesség, ha csu-
pan gazdasagi mutatok jelzik, nem is biztosithatja az életszinvonal javu-
lasat. Eppen ezért a valodi versenyképesség egyensulyt kell hogy teremt-
sen a gazdasagi eredmények és a nemzet tarsadalmi eredményei k6zott.
Ehhez pedig figyelemmel kell lenni a torténelmi-kulturalis jellemzdkre,
a hagyomanyokra és az értékrendre is. Erre a kérdésre egy késobbi irasban
is visszatér. Szerinte tehat a nemzetek nemcsak termékekkel és szolgaltata-
sokkal, hanem oktatasi rendszeriikkel és értékrendjiikkel is versenyeznek.
(GARELLI 2006)

Baily ¢és tarsai (2013) viszont a versenyképesség legfontosabb forrasa-
nak az innovaciot tekintik. Bevezetik az innovdcios téke fogalmat, amelyet
harom tényezdbdl, a fizikai, a tudas- és a human t6kébdl épitenek fel.

Fizikai tékén az infokommunikacios eszkozokbe tortént beruhazasokat
értik. A tudastéke tartalmazza a kutatas-fejlesztési raforditasokat, beleértve
az egyetemeken végzett kutatasokat is. Cégek esetében ebbe a kategoériaba
sorolhatok a markanevekkel és a szabadalmakkal kapcsolatos raforditasok.
A human t6ke pedig az egyéni s szervezeti tudasba és képességekbe tortént
beruhazasokat, a természettudomanyos képzésre, a felnbttképzésre szant
Osszegeket méri. Erre a gondolatsorra rimel Garelli (2002) azon vélemé-
nye, hogy az allam maga is jelentOs hatast gyakorol a versenyképességre
azzal, hogy mit tesz az oktatas ¢és a tudomany teriiletén. Ez teszi ugyanis
lehet6vé azt, hogy a nemzetek nemcsak termékekkel és szolgaltatasokkal,
hanem tehetséggel, képességekkel is versenyezhessenek. igy fogalmaz: egy
nemzet azon képessége, hogy kivalod oktatasi rendszert tudjon 1étrehozni,
¢és hogy a képzésen keresztiil javitsa a munkaerd tudasszintjét, alapvetd
versenyképességi tényezo.

A kutatdk ennek alapjan vizsgaltak 16 orszag esetében a GDP aranya-
ban a tudastékébe fektetett 6sszegek és a termelékenység Osszefiiggését.
Azt talaltak, hogy azokban az orszagokban a legnagyobb a termelékenység
novekedése, ahol a legtdbbet forditjak a tudastéke erdsitésére. Ez a gondo-
latmenet hasonlit ahhoz, ahogyan az IMD (2005) tanulmanya fogalmaz.



A VERSENYKEPESSEG PUHA TENYEZOI - ELMELETI MEGALAPOZAS 15

Eszerint a versenyképesség azt mutatja meg, hogy a nemzetek ¢s a vallalatok
milyen hatékonyan képesek hasznositani képességeik dsszességét a nemzeti
prosperitas, illetve a profittermelés érdekében.

Chartrand (2006) viszont azt a kérdést veti fel, hogy versenyképesség-
6l vagy inkabb ,.fitness”-rdl kellene beszélniink egy nemzetallam eseté-
ben. A versenyképességrol a verseny, a gydzelem és vereség jut esziinkbe.
Viszont a ,,fitness” a megmaradast, a reprodukcios képességet érzékelteti.
A verseny kapcsan az agresszivitasra, a ,,fittség” esetében pedig a fejlédésre,
az egylittmikodésre gondolhatunk.

A ,fitness” ebben az Osszefiiggésben azt fejezi ki, hogy egy nem-
zet —kiilonbozo képességei 0sszességének koszonhetden — képes olyan har-
moniat kialakitani a kérnyezetével, amelyben kiegyensulyozottan fejlédhet.
Viszont abbol a gondolatbol, hogy a versenyképesség a nemzet képességeinek
hatékony ¢s fenntarthato hasznositasatol is fligg, tovabbi kovetkeztetések is
levonhatok. Ehhez elészor azt kell tisztazni, hogy mit értiink képességeken.
A képességek egyrészt lehetnek:

* fizikai,

* pénziigyi,

e emberi,

» szervezeti, szervezési, vezetési és

o ¢értékrendbeli

képességek.

Masrészt lehetnek:
* megfoghat6 és
* nem megfoghatd (intangible)
képességek.

A fizikai képességek — a fizikai toke — jelenti a rendelkezésre allo természeti
eroforrasokat, a tagabb értelemben vett infrastrukturat, beleértve az isko-
lakat, korhazakat, sport- és kulturalis 1étesitményeket.

A pénziigyi képességek —a pénziigyi toke — tagabb értelemben magaban
foglalja a nemzet pénziigyi tartalékait, de méri a hitelei nagysagat, vagyis
az eladosodottsagat is.

Az emberi képességek fogalma talan a legtagabb fogalom. Beleértendd
a lakossag szama, egészségi allapota, tudasszintje, pszichologiai allapota.
Eppen ezért a szokasos human tSke helyett megfeleldbb a humdn vagyon
megnevezés hasznalata. A szervezeti, szervezési €s vezetési képességek
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a leginkabb elhanyagolt, legkevésbé mért és legnehezebben mérhetd ver-
senyképességi tényezok. Jelentik egyrészt az allami apparatus intézmény-
rendszerét és annak miikodési hatékonysagat, masrészt a szervezettségi
¢és vezetési szinvonalat a gazdasag valamennyi szintjén. Mikdzben ezek
a képességek nehezen mérhetdk, akozben jelentds hatast gyakorolnak a ter-
melékenység szinvonalara. Mérésiik ezért feltétlentil indokolt.

Végiil az értékrendbeli képességek kozé sorolhatjuk a kulturalis jellem-
zOket, a tarsadalmi toke allapotat, a munkahoz vald hozzaallas jellemzbit,
amotivaltsag és elkotelezettség szintjét a munkahelyeken, a nemzet kreativi-
tasi szintjét, a vallalkozasokkal szembeni érzéseit. Masrészrél a megfoghato
képességek mindazok, amelyek szamszeriien leirhatok. A nem megfoghatok
pedig azok, amelyeket nehéz szamszerten leirni, mérni. Ezek kozé tartoz-
nak altalaban a szervezeti, szervezési és vezetési, valamint az értékrend-
beli képességek. A mérés nehézsége természetesen nem jelenti azt, hogy
ezek vizsgalatarol le kellene mondanunk. Mar csak azért sem, mert gyak-
ran a nehezen szamszersithetd tényezok sokkal nagyobb és nehezebben
valtoztathatd hatassal vannak a versenyképességre, mint a megfoghatok.
Mas vélemények szerint a nemzeti versenyképességet abbdl a szempontbol
is megkozelithetjiik, hogy hogyan miikddnek az allam kiilonb6z6 intéz-
ményei egyenként, illetve mennyire mitkodnek egymassal 6sszhangban.
Hiszen minden nemzet intézményekbdl tevodik dssze, amelyek lehetnek
példaul gazdasagi, politikai, kulturalis, tarsadalmi és katonai intézmények.
Ezek mikoddési hatékonysaga pedig nyilvanvaloan hatassal van a nemzet
versenyképességére.

Tovabbi vélemények szerint viszont csak a vallalatok versenyeznek,
anemzetek nem. A meghatarozasokbol nyilvanvald, hogy bonyolult rend-
szerrdl van szd, vagyis a versenyképességet egyszerre nemzeti, vallalati
és egyéni szinten is lehet értelmezni. Ezek a szintek pedig egymasra is
hatassal vannak. Nemzeti szinten a versenyképességre leginkabb a gazda-
sagpolitika és annak az tizleti kornyezetet befolyasold szerepe van hatassal.
A vallalati versenyképesség elsdsorban attdl fiigg, hogy milyen mindségii,
tudastartalmu és aru termékeket és szolgaltatasokat képesek a cégek elo-
allitani. Ezt pedig befolyasoljak a beruhazasaik és az innovativitasuk. De
jelentds hatassal van a vallalati versenyképességre az allam altal teremtett
tizleti kornyezet is. A cégek versenyképessége a teremtett munkahelyek
mindségén, a fizetett béreken és adokon keresztiil hat a nemzeti szintii
versenyképességre azzal, hogy forrast teremt az allami és egyéni beru-
hazasokhoz. Az egyéni szintli versenyképességet elsdsorban az egyének
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tudasszintjével, valamint egészségi allapotaval mérhetjiik, amely fontos
feltétele a vallalatok versenyképességének is, javitasaban pedig jelentds
szerepet jatszanak az allami human beruhazasok. A harom szint egymasra
hatasat Garelli (20006) is részletesen vizsgalta. Szerinte ezek a szintek az 1.1.
abran lathato 6sszefiiggésben vannak egymassal.

A cégek versenyképessége Az emberek versenyképessége

Az dllam ———» A fenntarthato
I prosperitas

A nemzetek versenyképessége
1.1. dbra
Versenyképesség és prosperitds

Forras: GARELLI (2006) alapjan sajat szerkesztés

A bemutatott Osszefliggésrendszert azzal indokolta, hogy egy nemzet
prosperitasa, sikeressége harom eré egyiittes hatasanak fliggvénye. Ezek
a kovetkezok:

» anemzetek —amelyek a fenntarthato prosperitasra torekednek — ver-

senyképessége,

* acégek —amelyek a nyereségességet tartjak szem el6tt — verseny-
képessége,

» azemberek — akik személyes jollétiiket tartjak szem el6tt — verseny-
képessége.

A gondolatmenet logikusnak tlinik, azonban mégis vitathat6. Egyrészt azért,
mert a harom emlitett eré egymas ellen is hathat. Masrészt azért, mert nem
vilagosak az ok-okozati 6sszefliggések. Példaul a cégek profitmaximalizalasa
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egyitt jar altalaban a koltségek minimalizalasara valo torekvéssel, ami
a bérkoltségek minimalizalasat is magaban foglalja. Viszont az alacsony
bérek rontjak az emberek jollétérzését, s6t versenyképességiiket is csok-
kenthetik, mivel az alacsony bérek mellett nem jut elég forrasuk tudasuk
bévitésére és egészségiik megdrzésére.

A cégek nyereségességét javitja az alacsony nyereségado is. Viszont
a koltségvetésbe befolyo csokkent mértékii adobevétel ronthatja a nemzeti
prosperitast azzal, hogy nem teremt elegend6 forrast példaul a korszeri
egészségligyre vagy a kultGrara. Arra sem ¢érzékeny ez a modell, hogy
az értéklancok elterjedtsége miatt a cégek altal a kiilonb6z6 orszagokban
megtermelt profit nem biztos, hogy az adott orszagban jarul hozza a nemzeti
prosperitas noveléséhez. A toke szabad aramlasa ugyanis lehetévé teszi,
hogy a profitot a cégek stratégiajukkal dsszhangban barhol felhasznalhassak
beruhazasra, kutatas-fejlesztésre vagy osztalékfizetésre. Az idéhorizont fon-
tossaganak érzékeltetése pedig teljesen kimaradt a modellbél. Pedig a mai
gazdasagi eredmények nem a ma, hanem a holnap versenyképességének
forrasai. Végil emlitsiik meg, hogy a nemzeti szintli versenyképességet
az orszagon beliili teriileti egységek, lokalitasok versenyképessége is befo-
lyasolja. Az ezek kozotti eltéréseket pedig 6sszemoshatjak a nemzeti szint{i
mutatok. Ezért feltétleniil foglalkozni kell a regionalis versenyképesség
kérdésével is. Erre az 1.4. pontban tériink vissza.

Foglaljuk 6ssze, milyen fontos versenyképességi tényezdket emlitenek
az idézett kutatasok!

1.1. tablazat
Versenyképességet befolydsolo tényezdék az egyes kutatasokban

Koénnyen
szamszerisithetd,
megfoghaté tényezék
(mennyiségi tényezok)

Nem vagy nehezen
szamszeriisithet6, nem
megfoghat6 tényezék
(minéségi tényezok)

Részben
szamszerisitheto,
atfogo tényezdék

« fenntarthato
fejlédés, harmonia | * versenyzésre valo hajlam
a kdrnyezettel

o tartos gazdasagi
novekedés, GDP

* piaci siker * a lakossag jolléte * biztonsagérzet
, ,  innovacio, * torténelmi-kulturalis
* életszinvonal . . . i .
innovativitas, jellemzok, hagyomanyok

¢ human téke, human
vagyon

* képzettségi szint * értékrend
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Nem vagy nehezen
szamszeriusithet6, nem
megfoghaté tényezok

(minéségi tényezok)

Konnyen
szamszerisitheto,
megfoghaté tényezok
(mennyiségi tényezok)

Részben
szamszeriisitheto,
atfogé tényezok

* oktatasi rendszer * anemzet és a cégek
« fizikai téke: képességeinek , , ,
et e p, & « tehetség, képességek
természeti er6forrasok |  hatékony
* infrastruktara hasznositasa
e L * nemzeti fitness:
* kutatas-fejlesztési L . ,
, L .| megmaradasi * a tarsadalom
raforditasok, egyetemi , ., . L
, és reprodukcios pszichologiai allapota
kutatdsok , i
képesség
» markanevek * a kreativitds szintje
, o * szervezeti, szervezési,
* szabadalmak « tarsadalmi téke o ,
vezetési képességek
* az intézmény-
* pénziigyi toke rendszer miikddési | e« kulturalis jellemzék

hatékonysaga

* motivaltsag
* Onbizalom

* cégek nyereségessége

Forras: sajat szerkesztés

A felsorolt tényezdk kozott természetesen van atfedés, és a mérhetdség
szempontjabdl vald csoportositas is csak egy lehetséges megkdzelités.
Valoszinti az is, hogy tovabbi kutatasi eredmények feldolgozasaval még
tovabbi versenyképességi tényezoket is azonosithatnank. Azonban az mar
az eddigiekbdl is lathato, hogy a versenyképesség értelmezése és a méré-
sére hasznalt mutatok sokfélék lehetnek. A mutatok ezenkiviil konnyen
vagy nehezen mérhetdk, egyszeriiek és bonyolultak. Lehetnek tovabba ok
¢és okozat jelleglick, egymast erdsitok vagy gyengitok. Végiil a verseny-
képességre gyakorolt hatasuk ereje is eltérd lehet.

A kovetkez6 pontban azt vizsgaljuk meg, hogy mely versenyképességi
tényezok milyen hangsullyal jelennek meg a két legismertebb és legrégebbi
versenyképességi kutatomithely munkaiban.
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1.1. A Vilaggazdasagi Forum (WEF) és az IMD
(Vezetésfejlesztési Intézet) versenyképességi tanulmanya

A WEF 1979 ota foglakozik a versenyképesség mérésével. Modszertana
kialakitasara nagy hatassal volt az a porteri gondolat, amely szerint a verseny-
képesség legfontosabb forrasa a termelékenység. (PORTER 1990) Erre utal
a WEF 2017-2018. évi kétetében (WEF 2017) szereplé meghatarozas, amely
igy hangzik: a versenyképesség azon intézmények, politikak és tényezok
rendszere, amelyek egy gazdasag termelékenységi szintjét meghatarozzak.
Ezeket a tényezoket a kutatok 12 ugynevezett pillérbe (pillars) soroljak. Ezek
alapjan harom alindexet hataroznak meg, amelyek eltéré sullyal szerepel-
nek az altalanos versenyképességi index (GCI) kiszamitasanal. A sulyok
megallapitasara késébb tériink vissza.
A versenyképességi index felépitését az 1.2. tablazatban lathatjuk.

1.2. tablazat
A globalis versenyképességi index felépitésének rendszere

Globalis versenyképességi index (GCI)

Alapkovetelmények | Hatékonysagi alindex Innovacios és kifinomultsag
alindex (bonyolultsag) alindex
1. Intézmények (21) |5. Fels6oktatas 11. Cégek kifinomultsaga (9)
és felnottképzés (8)
2. Infrastruktura (9) | 6. Termékpiaci 12. Innovacio (7)
hatékonysag (16)
3. Makrogazdasag (5) | 7. Munkaerdpiaci
hatékonysag (10)
4. Egészség 8. Pénzpiaci hatékonysag
¢s alapoktatas (10) (8)
9. Technolégiai
felkésziiltség (7)
10. Piacméret (4)

Forras: sajat szerkesztés

A 2017-2018. évi tanulmanyban a 12 csoportban 6sszesen 114 mutatot ele-
meznek, ebbdl 32 a ténylegesen mért érték, 82 esetében pedig kérddives
felméréssel hataroztak meg az adott mutatd értékét. Az 1.2. tablazatban
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lathatjuk az egyes vizsgalt csoportokhoz rendelt mutatok szamat, a mért
és becsiilt értékek aranyat pedig az 1.3. tablazat tartalmazza.

1.3. tablazat
A mért és a becsiilt mutatok megoszlasa

Csoport Mutatészam Csoport Mutatészam
P Meért | Becsiilt P Meért | Becsiilt
L, 6. Termékpiaci
1. Int -
ntézmények (21) 21 hatékonysag (16) 4 12
7. Munkaer6piaci
2. Infi (
nfrastrukttra (9) 3 6 hatékonység (10) 2 8
8. Pénzpiaci
3. Mak ¢ -
akrogazdasag (5) | 5 hatékonység (8) 1 7
4. Egészség 6 4 9. Technoldgiai 4 3
és alapoktatas (10) felkésziiltség (7)
5. Felsoktatas
2 10. Pi S
és felndttképzés (8) 6 | 10. Piacméret (4) 4 0
11. Cégek
bonyolultsaga, - 9
kifinomultsaga (9)
12. Innovacio (7) 1 6
Osszesen 32 82

Forras: sajat szerkesztés

Az 1.2.és 1.3. tablazat alapjan eldszor is arra kell felfigyelniink, hogy a ver-
senyképességi rangsor kialakitasahoz hasznalt 114 mutato 72%-anak értékét
kérdéives felmérés alapjan becsiilték meg. Az ehhez hasznalt kérdéivek
szama pedig 83 volt.

Nézziik most a mutatoszamrendszer tartalmat és a hasznalt sulyokat.
A stlyozashoz a kutatdk 5 csoportba osztjak a vizsgalt 137 orszagot annak
fliggvényében, hogy — szerintiik — az adott orszag mivel versenyez. Azt pedig,
hogy egy orszag mivel versenyez, két mutato alapjan allapitjak meg: az egy
fére jutd GDP és a teljes exporton beliil a nyersanyagexport aranyaval. Minél
alacsonyabb az egy f6re juto GDP és minél nagyobb a teljes exporton beliil
a nyersanyagexport aranya, annal inkabb alacsony fejlettségilinek tekintik
azt az orszagot, amely elsésorban olcsosaggal versenyez.
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Ezért minél alacsonyabb fejlettségiinek tekintik, annal kisebb sullyal
veszik figyelembe az innovacidval ¢és tudassal kapcsolatos mutatok érté-
két. Ez nyilvanvaloan torzitja az altalanos értékelést. Egyrészt azért, mert
a fejlettségi szint azonositasa azzal, hogy mivel versenyez egy orszag, ,,0n-
beteljesitd joslatnak™ tekinthetd. Ugyanis ha kevéssé fejlett, akkor egy egy-
szer( dolgokkal, olcsdsaggal versenyzo orszag esetében erésebb hangsulyt
kap a versenyképességi sorrend megallapitasanal, hogy ezeket az egysze-
riibb dolgokat mennyire jol csinalja, akkor olyasmiért kap ,,dicséretet”, ami
éppen a magasabb szintre 1épést, a tudassal valo versenyzést akadalyozhatja.
Hiszen a hatékonysagi tényezok erdsebb sulya egy nem tudassal versenyzo
orszag esetében a hatékonysag minél erdsebb javitasat dijazza, ezzel tudja
inkabb elébbre kellene Iépnie a tudas- és kreativitasalapt versenyzés felé,
de chhez az innovacids ¢és bonyolultsagi-kifinomultsagi alindex mutatoit
kellene erésebben javitania. Viszont az ezen mutatok kapcsan elért gyengébb
pozicid, az alacsonyabb suly miatt kevéssé befolyasolja a rangsorban elért
pozicidt, szinte elrejtve ezzel a versenyképességi problémat. Ugyanakkor
éppen a tudassal, innovacioval vald versenyzéssel lehetne javitani az egy
fére juto GDP-t is, ami aztan segithetné az adott orszag magasabb osz-
talyba sorolasat.

Ennek a szemléletnek a megkérddjelezhetdségét bizonyitja a hatékony-
sagi alindex két érdekes mutatoja, a bérek megdllapithatéosaganak rugal-
massdga ¢s az elbocsatas koltségei. Minél rugalmasabban allapithatja meg
a cég a béreket, illetve minél konnyebb és koltségmentesebb az elbocsatas,
annal jobb lesz a versenyképesség, féleg a hatékonysaggal versenyz6 orsza-
gok esetében, mivel naluk ennek az alindexnek nagyobb a sulya. De hogyan
hozhat6 ez a szemlélet 6sszhangba azzal, hogy a munkavallalok motivalt-
saga, ¢letmindsége is versenyképességi tényez6? A WEF a munkavallalok
motivaltsagat egyébként nem vizsgalja.

Szakmailag nem tekintheté megalapozottnak az a megoldas sem, hogy
a versenyzés modjat és a fejlettségi szintet az egy fore juto GDP és a nyers-
anyagexport teljes exporton belilli aranya mutatokkal hatarozzak meg.
Ugyanis példaul az egy foére jutd GDP alacsony szintje éppen azt mutatja,
hogy az orszag nem tudassal, kreativitassal versenyez. Tehat ez a mutatod
nem hatotényez6, hanem hatas, vagyis okozat.

A mutatok tartalmat tekintve pedig azt latjuk, hogy aranytalansag van
az egyes teriiletek kozott. Hiszen példaul a legtobb — 21 mutatoval —az intéz-
mények alindex értékét vizsgaljak. Ezek a mutatok mind véleménymutatok,
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¢és mivel az alapkovetelmények kozott vannak, ezért a kevésbé fejlett orsza-
gok esetében nagyobb, példaul az els6 szakaszban 1évok esetében 60%-o0s
sullyal szerepelnek. Ebben a csoportban példaul ilyen mutatokat talalunk:

» apolitikusokba vetett bizalom szintje,

* aberuhazok védelme,

+ akormany dontéshozatalanak atlathatosaga,

» arendOrség megbizhatosaga.

Ezek kétségtelentil fontos lizleti kdrnyezeti szempontok, de tilhangsulyo-
zasuk azt a feltételezést sejteti, hogy ezeken — és a tobbi 17 vizsgalt intéz-
ményi terlileten — egy kevéssé fejlett orszag valdsziniileg nem jol teljesit,
ezért ezeken a teriileteken kell elébbre 1épni. Példaul a WEF 2017-2018. évi
listajan Magyarorszag csupan a 101. az intézmények alindex tekintetében.
Mivel Magyarorszag a 4. fejlettségi szinten van, ezért ennek az alindexnek
a sulya elég nagy (20—40%). Ugyanakkor az els¢ fejlettségi szakaszban
1évé orszagok esetében csupan 5% az innovdcio és bonyolultsdag-kifino-
multsag alindex sulya. Pedig éppen a kevéssé fejlettek, az egyszertiséggel,
koltséghatékonysaggal versenyzok esetében lenne fontos ennek nagyobb
sulyt adni azért, hogy érzékeltetni lehessen, miért elmaradottak, kevéssé
fejlettek. A legfejlettebb, 5. szakaszban 1év6 orszagok esetében az innova-
cié és bonyolultsag-kifinomultsag stulya 30%. Az orszagok o6t fejlettségi
szakaszba és versenyképességi stratégiaba sorolasa és a kapcsolodo sulyo-
zas mogott egyértelmiien az a probléma érzékelhetd, hogy nincs vilagosan
meghatarozva, hogy mit is ért valojaban versenyképességen a WEF. Ezt
latjuk a hasznalt 114 mutato esetében is, amelyek kozott vannak Gigynevezett
input-, azaz hatomutatok, ilyen példaul az oktatasi rendszer mindsége, az utak
mindsége, a kutatdintézetek mindsége, az értéklancok hossza —ami példaul
meghatarozza azt, hogy mennyire képes egy orszag innovacioval verse-
nyezni — vagy a hitelhez jutas lehetsége. De vannak kovetkezménymutatok
is, mint példaul az orszag hitelmindsitése, az allamaddssag, a koltségvetési
hiany vagy a varhato élettartam. A hato- és hatas-/kdvetkezménymutatok
Osszefliggéseinek vizsgalata viszont nem szerepel a tanulmanyban, ami
neheziti a teenddkkel kapcsolatos kovetkeztetések levonasat.
Osszefoglaloan a WEF-kutatasokkal kapcsolatban az mondhaté el,
sorban a vallalkozasok szemszogébdl vizsgaldodnak a kutatok. Az elemzett
114 mutato kozott ezért nincs olyan, amely az emberek jollétét, életminéségét
mérné. Pedig, amint lattuk, a versenyképesség kiilonbozo definicioi eltérd
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moddon bar, de valamennyien hangsulyozzak, hogy a nemzeti versenyké-
pességnek csak egyik, bar nagyon fontos eleme az lizleti kornyezet minél
baratsagosabba tétele a cégek szamara, de rogton hozzateszik azt is, hogy
ezt gy kell tenni, hogy kdzben az emberek életszinvonala €s életmindsége
is javuljon.

Végiil emlitést érdemel, hogy a versenyképesség hosszabb tavi javitasat
segitd, igynevezett nem vagy kevéssé megfoghato tényezdk sem szerepel-
nek a vizsgalt mutatok kozott.

Osszefoglalasként nézziik, melyek a kimaradt tényezok:

1.4. tablazat
A WEF-tanulmanybdl kimaradt, a versenyképességet befolydsolo fontos tényezdék

Konnyen . Nem vagy nehezen
. P p Részben . s p
szamszerisitheto, . .. . , | szamszeriisithet6, nem
o o szamszeriisitheto, atfogo L. ,,
megfoghaté tényezék megfoghaté tényezék
g . fogalmak PP p
(mennyiségi tényezok) (mindségi tényezo6k)
* ¢letszinvonal « fenntarthato  versenyzésre valo
fejlodés, harmonia hajlam
a kdrnyezettel
» cégek nyereségessége |°* alakossag jolléte o torténelmi-
kulturalis jellemzok,
hagyomanyok
e nemzeti fitness™: o értékrend
megmaradas
¢és reprodukcios
képesség
* tarsadalmi toke * atarsadalom
pszichologiai allapota
* kulturalis jellemzdk

Forras: sajat szerkesztés

A modszertant a WEF természetesen folyamatosan fejleszti. A 2017-2018.
¢évi kotetben mar eldre is vetiti, hogy a kdvetkez6 idészakban vizsgalni
kivanja példaul a fenntarthatosagot (energiaintenzitas mérése), valamint
a tarsadalmi igazsagossagot (szegénységi mutatok).

A versenyképesség-elemzés masik nemzetkozileg ismert mithelye a Lausanne-
ban (Svajc) 1évé IMD (Intstitute for Management Development), amely
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1989 6ta készit versenyképesség-elemz6 tanulmanyokat. Szemlélete hasonlo
a WEF-¢éhez. Modszertana bemutatasanal a legutobbi tanulmanyaban (IMD
2017) igy fogalmaz: az IMD versenyképességi tanulmanya az orszagok képes-
ségeit abbdl a szempontbol elemzi és rangsorolja, hogy milyen mértékben
képesek olyan kornyezetet teremteni €s fenntartani, amely segiti a cégeket
abban, hogy versenyképesek legyencek. A kornyezet elemzése mellett, ettol
fliggetleniil, az intézet a cégek mikddési hatékonysagat is méri.

A négy f6 vizsgalt teriilet a kovetkezo:

» gazdasagi teljesitmény (nemzeti szinten),

+ akormany munkéjanak hatékonysaga,

» acégek mikodésének hatékonysaga,

 az infrastruktura allapota.

Mind a négy teriiletet 5 alteriilettel irjak le. (Ez Osszesen 20 alteriilet.)
A rangsor megallapitasahoz 261 mutatot hasznalnak. Az egyes alteriiletek
ugyanolyan stllyal szerepelnek a versenyképességi érték kiszamitasanal,
és ezzel a rangsorban elfoglalt hely meghatarozasanal. A mutatok tobb mint
fele (143) statisztikai adatra — igynevezett kemény mutatora — tamaszkodik,
a tobbit pedig (118) kérdbives felmérés segitségével szamitjak ki. A vizsga-
latba 2017-ben 63 orszagot vontak be. A négy teriiletet és az 5-5 alteriiletet
az 1.5. tablazatban latjuk.

1.5. tablazat
Versenyképességi teriiletek és alteriiletek

Gazdasagi Kormanyzati Cégek Infrastruktara:
teljesitmény: hatékonysag: hatékonysaga: milyen

hogyan miikddik | milyen mértékben | milyen mértékben allnak
a gazdasag? tamogatja mértékben rendelkezésre

fg (Makromutatok) |a kormany 0sztonzi az lizleti | az alapvetd,

% munkaja kornyezet a technologiai,

& a verseny- a cégeket a tudomanyos
képesség innovativ, és human
javitasat? nyereséges eréforrasok

¢s felelds a cégek szamara?
mukddésre?
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» Nemzet- » Kozpénziigyek |+ Termelé- * Alapvetd
gazdasag * Koltségvetési kenység infrastruktira
* Nemzetkozi politika * Munkaerépiac |+ Technologiai
| kereskedelem | Intézmény- » Pénziigyek infrastruktira
S| Nemzetkozi rendszer * Vezetési + Tudoményos
% beruhazasok |+ Vallalkozasi gyakorlatok infrastruktura
%) » Foglalkoz- jogrend o Attitidok » Egészségiigy
tatottsag » Tarsadalmi ¢és értékrend ¢és természeti

+ Arak jellemzok kornyezet

+ Oktatasi

rendszer

Forras: sajat szerkesztés

Az 1.5. tablazatbol lathatjuk, hogy az IMD és a WEF altal vizsgalt teriile-
tek kozott jelentds az atfedés. Tovabba az IMD-nél is szakmai problémakat
érzékelhetiink. Egyrészt a gazdasagi teljesitmény inkabb kovetkezménye,
azaz okozata a versenyképességnek. A masik harom vizsgalt teriileten kapott
értékek pedig a versenyképességet befolyasolo tevékenységeket, azaz oko-
kat mindsitenck. Tehat ez az elemzés is egyiitt kezeli a versenyképesség
okait és okozatait.

A cégek hatékonysaganal vizsgalt tényezok esetében pedig az a prob-
léma, hogy a cégek sajat hataskorébe tartozo mutatokat is az allam altal befo-
lyasolt tényezoként értékeli a kutatas. Példa lehet erre a vezetési gyakorlatok
mutatd. Hogyan hat az allami magatartas a cégek vezetési gyakorlatara?
Sokkal nyilvanvalobb, hogy a vezetési gyakorlatok a vallalattél magatol,
¢és nem az iizleti kdrnyezetet befolyasolo allami magatartastol fiiggnek. De
igaz ez az attitlidok, értékek jellemzore is. Ezeket elsdsorban a vallalati kul-
tara, a vezetési értékrend és szemlélet, ¢s nem az allami befolyas alakitja.

Végiil megemlithetjiik, hogy az IMD sem vizsgalja az idébeliséget,
példaul azt, hogy a mai gazdasagi eredmények a multban gyokereznek,
a versenyképességi kornyezetet ért mai hatasok tobbsége pedig a kozeli
¢s tavolabbi jovoben fejti majd ki a hatasat.

Végiil emlitsitk meg, hogy az IMD-tanulmanyban a mutatok kozott van
néhany olyan tipikusan ,,puha” versenyképességi tényez6, amely a WEF-
elemzésben nem szerepel. Ilyen példaul a tarsadalmi kohézid, amely a tar-
sadalmi Osszetartozast, egytittmiikodést méri, és a tarsadalmi téke jellem-
zésére is hasznaljak. (A tarsadalmi tékére az 5. fejezetben tériink vissza.)
Vizsgalja tovabba az IMD a munkavallalok motivaltsagat a munkahelyeken,
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a vallalkozoszellem erGsségét, a cégek tarsadalmi felel6sségvallalasat, a tar-
sadalom értékrend;jét, a tarsadalom rugalmassagat ¢és alkalmazkodoképes-
ségét is.

Végiil érdemes felfigyelni arra, hogy a két versenyképesség-kutatod
listajan az egyes orszagok pozicidja esetenként jelentdsen eltér egymastol.
Példaul az IMD 2017. évi rangsoraban Magyarorszag a 2016. évi pozicio-
hoz képest 6 helyet cstszott vissza. Viszont a WEF-listan 2016—2017-r6l
2017-2018-ra 9 helyett 1épett elére. De mas orszagok esetében is talalkozunk
hasonlo eltéréssel. Ennek oka az eltéré mutatészamrendszer és -sulyozas,
amely bizonyitja, hogy a két intézmény a versenyképességet befolyasold
tényezoket eltéréen értelmezi, ami azt is érzékelteti, hogy a versenyképesség
értelmezésében is eltérés van kozottik.

A két versenyképesség-kutatd Magyarorszagrol alkotott véleményét
a 3. fejezetben részletezziik.

1.2. Versenyképesség, exportképesség, értéklancok

Az OECD korabban emlitett definicidja szerint a versenyképesség fontos
feltétele, hogy egy orszag képes legyen jol eladhatd termékekkel és szol-
galtatasokkal megjelenni a vilagpiacon. De mit értsiink a nemzeti verseny-
képesség szempontjabol sikeres vilagpiaci megjelenésen?

Iranyithatja a gondolkodasunkat a cserearany-mutat6 alakulasa, amely
azt méri, hogy egy orszagnak van-e¢ valamilyen versenyel6nye az export-
jaban. Ha javul a cserearany, az azt jelenti, hogy sokkal értékesebb, jobb
mindségili és nagyobb hozzaadott értéket tartalmazo termékeket €s szolgalta-
tasokat tudott j6 aron eladni, mint amilyeneket megvasarolt. Azaz az orszag
tobb tudast, innovaciot allit eld, mint amennyit megvasarolni kényszerdl.
A kis tudas- és innovaciotartalmua termékek ¢s szolgaltatasok exportjanal
ugyanis egy orszag altalaban ar- és koltségversenyre kényszeriil, vagyis
olcsosaggal versenyez.

Atkinson (2013) arra hivja fel a figyelmet, hogy nem mindegy, hogy
az exportban mennyi a helyben hozzaadott érték, mivel az adott orszagban
eldallitott termékeknek és szolgaltatasoknak importtartalma is lehet, amely
az értékesitésben megjelenik, bar nem jelent helyben eléallitott, azaz hely-
ben hozzaadott uj értéket. A versenyképességre pedig csak a helyben kelet-
kez6 hozzaadott érték van hatassal. Tovabb folytatva a gondolatot ez azt is
jelenti, hogy ha egy orszag a valutaja manipulalasaval, azaz leértékelésével
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noveli az exportbevételét, az valojaban az exportald cégeket tamogatja,
¢és nem az orszag gazdasagi versenyképességet javitja. So6t, ez a gyakor-
lat — amint a szerz6 ramutat — art a versenyképességnek. Hiszen a nemzeti
versenyképességnek fontos eleme a lakossag életszinvonalanak és életmi-
néségének javitasa is. Viszont az exportald cégek barmilyen tamogatasa
(valutaleértékelés, alacsonyan tartott bérek az exportszektorban, adoked-
vezmények) azt jelenti, hogy az adott orszag lakoi atadjak jovedelmiik egy
részét a kiilfoldi vevoknek. A hozzaadott érték nagysaga pedig kapcsolatban
van az értéklancokkal. A globalis értéklanc Iényege a termelési folyamat
szakaszokra bontasa és az egyes szakaszok kiilonbozo orszagokba telepi-
tése. Példa erre, amikor egy okostelefon tervezése az USA-ban, a bonyolul-
tabb alkatrészek eldallitasa Dél-Koreaban, az dsszeszerelés pedig Kinaban
torténik. A termék marketingjét és az eladas utani szolgaltatasokat pedig
szintén valahol mashol végzik.

A nagy hozzaadott érték eldallitasa az értéklanc elején €s végén, azaz
a kutatas-fejlesztésnél, tervezésnél, valamint az értékesitésnél és az eladas
utani szolgaltatasoknal torténik. Ezért nem mindegy, hogy egy orszagban
ateljes értéklanc mely szakaszai vannak jelen. Az 6sszeszerelés példaul a leg-
alacsonyabb hozzaadottérték-eldallitast jelenti, és ezért a versenyképesség
javitasat is korlatozza. Tovabba az értéklancok altal 1étrehozott munkahelyek
az egyes orszagokban jelentds hatassal vannak a human vagyon hasznosit-
hatésagara is. Ha a munkahelyeken magasabb tudasszintii munkavallalok
dolgoznak, mint amekkora tudast a végzett munka igényel, akkor alulfog-
lalkoztatasrol beszéliink, ami jelentés versenyképességronto tényezé. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy ez esetben az orszag rosszul gazdalkodik egyik fon-
tos, talan a legfontosabb erdéforrasaval, a human vagyonnal. Hozzatehetnénk
még azt is, hogy a futdszalag melletti, tobb miiszakos munkavégzeés orvosok
altal bizonyitottan artalmas az egészségre. Ezért az ilyen munkahelyek nem-
csak az €letszinvonal, hanem az életmindség emelhetdségét is korlatozzak.

Az OECD (2016) a rendelkezésre all6 munkakat alacsony, kozepes
¢és magas rutinintenzitasa munkakra, illetve nem rutinmunkakra osztja,
ramutatva arra, hogy az Osszeszerel§-lizemekben altalaban rutinmunkat
igényld munkahelyek vannak. Az OECD a 2000-2011-es idéhorizonton
20 orszagra vonatkozodan elemezte a rendelkezésre allo munkahelyeket.
Az 6sszes munkahelybdl a legkevésbé rutint igénylé munkahelyek aranya
Luxemburgban és Hollandiaban volt a legmagasabb. A nem rutinmunkat
kinalé munkahelyek altalaban jobb mindségii ¢s magasabb bért adé munka-
helyek. Ugyanis ezeken a munkahelyeken bonyolultabb feladatokat végeznek
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a munkavallalok, amelyek kreativ problémamegoldast és dontéshozatalt is
lehet6vé tesznek.

Az OECD-tanulmany szerint Magyarorszag esetében a rendelkezésre
allo munkahelyek koriilbeliil 30%-a csak rutinmunkat igényelt. A nem rutin-,
kreativ munkalehetdséget kinalé munkahelyek aranya nem érte el a 20%-ot.
Az értéklanc mentén 1étrejovo Gj értéket és bérszintet az igynevezett mosoly-
gorbével jellemzik. Ezt az 1.2. abran latjuk.
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1.2. abra
A hozzaadott érték és a bérek alakuldsa az értéklanc mentén

Forras: OECD (2013) alapjan sajat szerkesztés

Osszefoglalva az eddigieket, tisztdban kell lenniink azzal, hogy maga
az a tény, hogy az értéklancnak egy, mégpedig a legkisebb hozzaadott
értéket el6allitd szakasza van egy orszagban, jelentds hatast gyakorol arra,
hogy az adott orszag mivel versenyezhet. Ugyanis ez esetben a verseny
koltséghatékonysaggal, ezen beliil alacsony bérekkel zajlik. Ez viszont nem
teszi lehetdvé, hogy a gazdasag elmozduljon a tudas- és innovacidalapu
versenyképesség felé. A munkahelyeken az emberek képességeinek teljes
hasznositasara sem nyilik lehetdség, ami pedig pocsékolas, ezért szintén
versenyképesség-rontd hatasu.



30 A VERSENYKEPESSEG-MERES VALTOZASATI ES UJ IRANYAI

Végiil az értéklanc kisebb hozzaadott értékii szakaszanak talsulya
a gazdasagi szerkezetben kihasznalatlanul hagyja a versenyképesség nem
vagy kevéssé megfoghato, de hosszabb tavon jelentOs versenyképesség-ja-
vulast el6idéz6 tényezdit, mint példaul a kreativitast, mivel az dsszeszerelési
miiveletek kozpontilag szervezett, tokéletes idobeosztassal és titemezéssel
végzendo feladatok, amelyek mellett az egyéni vélemények, 6tletek, meg-
oldasi javaslatok felszinre keriilésének nincsenek meg a keretei.

A WEF ezt a problémat két mutatoval, az értéklanc hosszara és a felelés-
ség delegalasara valo hajlandosagra adott becsléssel jeleniti meg az innovacié
¢és a cégek bonyolultsaga-kifinomultsaga alindexben. Ez is azt bizonyitja,
hogy az értéklancok hossza és a munkaerd tudasanak lehetd legjobb hasz-
nositasa a tudas- és innovacioalapt versenyképesség forrasa. Igaz — mint
korabban emlitettiik —, ennek az alindexnek a WEF a kevéssé fejlett orszagok
esetében — szakmailag vitathato moédon — alacsonyabb sulyt ad az dssze-
tett versenyképességi index kiszamitasanal, mint a fejlett orszagoknal.
Ez ugyanis azt fejezi ki, hogy akkor lesz egy alacsonyabb fejlettségli orszag
versenyképesebb, azaz akkor keriil el6bbre a versenyképességi listan, ha
az ilyen, hatékonysagi jellegli mutatdinak az értékét javitja, példaul még
konnyebbé teszi az elbocsatast. Mas oldalrdl kozelitve jobb pozicioba keriil
az az orszag ezen fejlettségi szinten beliil, amelyik jobban teljesit e mutatok
terén. Pedig akkor teljesitene valdban jobban, ha el6bbre 1épne az érték-
lancon, ha a nagyobb hozzaadottérték-eldallitas iranyaba tudna elmozdulni.
Igy néne egyébként versenyképessége a fejlett orszagokhoz viszonyitva is.

1.3. Regionalis versenyképesség és teriileti toke

Eddig altalanossagban beszéltiink a versenyképességrol, azt feltételezve,
hogy annak teriileti dimenzidja a nemzetgazdasag. A nemzetgazdasag
azonban lokalis, helyi gazdasagokbol all 6ssze, amelyek lehetnek régiok,
megyek és jarasok. De beszélhetiink varosok versenyképességérdl is. A helyi
versenyképesség elemzésénél fontos kérdés, hogy valdjaban a kiilonb6zo
szintl teriileti egységek kivel és milyen alapon versenyeznek, és verseny-
képességiik javitasat milyen aranyban kell kzponti intézkedésektol és erd-
forrasoktol és belsd, sajat eréforrasoktol varni. A bels6 eréforrasok kozott
jelentOs szerepet jatszik a teriileti téke.
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Erre mutat ra Suzuki et al. (2010) tanulmanya, amely szerint a helyi
versenyképesség vizsgalatanal nem szabad a GDP mutatobdl €s a terme-
Iekenység szintjébdl kiindulni, mivel ezek révid tavi szemléletli mutatok.
A rovid tavu szemlélet pedig arthat a helyi tarsadalmi és kulturalis értékek
hasznositasanak, ¢és ezaltal alaashatja a hosszabb tavu fenntarthatdsagot.
A tovabbiakban ezeket a témakoroket vizsgaljuk meg kissé részletesebben.

A regionalis versenyképesség mérésének célja annak vizsgalata, hogy
egy orszag altalanos gazdasagi fejlettsége mennyire timaszkodik kiegyen-
sulyozott és aranyos teriileti fejlettségre. Az egyik legismertebb regionalis
versenyképességi elemzés mar tobb éve az Eurdpai Bizottsag megrendelésére
késziil. A vizsgalatok alapjat, az EU statisztikai rendszerének megfelelden,
azugynevezett NUTS 2 régiok adjak. Ez —hazank esetében — komoly szak-
mai problémat is okoz. Ugyanis elfedi az egyes megy¢ck ¢s jarasok kozotti
jelentds eltéréseket. Legjobb példa erre a Kozép-Magyarorszag régio, amely
Budapestbdl és Pest megyébdl all.! Mikozben ugyanis a régio egésze a legjobb
eredményeket éri el orszagos szinten, akdzben Pest megye egyediil, illetve
egyes jarasai (példaul a Szobi jaras), egyes fejlettségi mutatok tekinteté-
ben jelentds lemaradast mutat. Azonban ezt elrejti Budapest talfejlettsége.
A regionalis fejlettség Dijkstra et al. (2011) szerint: egy régio azon képessége,
hogy vonz¢ lizleti kdrnyezetet kinaljon a vallalkozasoknak, valamint az ott
€10 és dolgozo lakossagnak. A definicio komoly ellentmondast rejt magaban,
hiszen a cégek szamara vonzé egy kornyezet, ha példaul alacsony a helyi ado,
viszont az alacsony helyi adé miatt az Snkormanyzat kevesebbet tud kolteni
mondjuk a kdrnyezet szépitésére vagy kulturalis lehetdségek biztositasara,
ami viszont a lakossag szamara lenne fontos. Ezért elméleti és gyakorlati
kérdés is a cégérdekek és a lakossagi érdekek 0sszehangolhatosaga. Erre
igy figyelmeztet Annoni et al. (2017): az adobevételek csokkentése nem
fenntarthaté megoldas. A masik fontos kérdés, hogy mit mériink. Az EU
regionalis versenyképességi elemzése alapjan késziilt regionalis versenyké-
pességi index (RCI), 6sszhangban a Vilaggazdasagi Forum (WEF) globalis
versenyképességi indexével (GCI), harom mutatdcsoportot —dimenziét — vizs-
gal: az alapvet0 feltételek, a hatékonysag ¢s az innovacioé dimenziot. Ezen
beliil az 1.6. tablazat szerinti mutatdcsoportokat elemzi:

Konyviink kéziratanak lezarasat kovetden ez megvaltozott: 2018 jan 1 6ta Pest megye
¢és Budapest mar kiilon régio.
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1.6. tablazat

A regiondalis versenyképességi index mutatoi

¢és egészségi adatok

A piac mérete

Alapdimenzio Hatékonysag dimenzié Innovacio dimenzié
Az intézményrendszer | Fels6foku oktatas Technologiai
mikodési hatékonysaga | és felndttképzes felkésziiltség
Makrogazdasagi A munkaerdpiac A vallalkozasok
stabilitas hatékonysaga szinvonala, mindsége
Egészségiigy

Innovacios szint

Alapszintl oktatas

Forras: sajat szerkesztés

Az EU regionalis versenyképességi indexe valdjaban a vizsgalt mutatokbol
készitett altalanos, Gigynevezett kompozit mutato, és ennek alapjan all elé
arégiok altalanos rangsora. Bemutatja tovabba a kutatas a harom dimenzio
€s arészmutatok szerinti rangsort is. A kutatasnak vannak azonban gyenge
pontjai is. Példaul a vizsgalt tényezok kozott keverednek az aktualis gaz-
dasagi adatok €s a nehezen mérhetd, elsésorban becsiilhetd puha tényezok.

A kutatas gyengeségének tekinthetd a szemlélete, vagyis az, hogy
nem tesz kiilonbséget okok és okozatok kozott. Igy példaul nem vizsgalja,
hogy mi okozza az alacsony innovacios szintet, de nem keres dsszefiig-
gést az egymasra hato tényezok kozott sem. Példaul nem elemzi azt,
hogy az intézményrendszer miikddési hatékonysaga milyen hatassal van
az innovacios szintre, vagy milyen 0sszefiiggés van az oktatasi szinvonal
¢és az egészségi allapot kozott. De talan a legnagyobb gond az, hogy nem
foglalkozik a regionalis versenyképességre hato fontos tényezdvel, a terii-
leti tékével, amelynek sszetevoi k6zott nagyon sok nehezebben mérhetd
tényez0 is van. A teriileti toke vizsgalatanak hianya azért is komoly prob-
Iéma, mert emiatt nem lehet a gazdasagpolitika regionalis szerepét sem
objektiven értékelni. Ugyanis —amint arra mar korabban is utaltunk —a gaz-
dasagpolitika valasztasi lehetéségei kozé tartozik, hogy ,.kézpontbol”
akarja-e eldonteni, hogy az egyes régiokban milyen fejlesztéseket indit,
vagy a helyi lehetdségek, igények és célok figyelembevételével valaszt fej-
lesztési stratégiat. Az utdbbi esetben nagyobb szerephez juthatnak a helyi
sajatossagok, ,,puha tényez6k”, mint példaul a helyi kulturalis jellemzdk,
amelyek befolyasolhatjak az innovacios képességeket. A regionalis kuta-
tasok a kiviilrél jovo kezdeményezéseken alakuld fejlodést exogén, a régio
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kezdeményezését feltételezd, helyi otleteket és er6forrasokat hasznosito
fejlesztést endogén fejlodési utnak hivjak. De mit is értiink teriileti tokén?

Jona (2013) szerint a teriileti toke olyan komplex gyijtéfogalom, amellyel
a gazdasagi térszerkezet mélyebb Gsszefliggésrendszerét, vonzoképességét
lehet vizsgalni. Lengyel (2012) pedig igy fogalmaz: a fejlodés mindségi
valtozast, a képességek kiteljesedését, egy teljesebb, jobb allapot elérését,
a kulturalis ¢és intézményi feltételek javulasat is jelenti.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a ndvekedésre Gsszpontositd mennyiségi
szemlélet altalaban az exogén Gtvalasztasra, a fejlodésre 6sszpontositas pedig
az endogén utvalasztasra jellemzd, mivel ez jobban épit a helyi képességekre,
lehetdségekre és jellemzdkre. Ezzel kapcsolatban Lengyel utal arra, hogy
a teriileti tOke lehet az endogén fejlédés lehetséges hattere.

A teriileti t6kével foglalkozé szakirodalom hasznalja az immateria-
lis — vagyis nem anyagi — er6forrasok kifejezést. Ezek az er6forrasok az adott
teriileti egységre jellemzd, tipikusan ,,puha” versenyképességi tényezokkel
rokon fogalmat irnak le. Servillo (2010) arra hivja fel a figyelmet, hogy
ezek mérése mindségi jellegii, szociologiai és szocidlpszichologiai mod-
szerekkel lehetséges.

Jona (2013) Faludit (2006) idézve hangstlyozza, hogy a teriileti toke
fogalmaban a tdke sz6 arra utal, hogy a nem anyagi jellegli — ha tetszik,
lathatatlan — er6forrasok a lathato és mérhet6 vagyonelemekhez hasonloan
elveszithetok és amortizalhatok.

A teriileti téke, mint latjuk, soktényezos fogalom, ezért mérése is nehéz.
Jellemzbéen kompozit mutatokat szerkesztenek a kutatdk, azonban az, hogy
a kivalasztott elemek, amelyeket a mutatokban szerepeltetnek, és azok érté-
kének becslése mennyire fogadhatd el tudomanyos mérésként, vitak targyat
képezi. A mérési kisérletek kozott érdemes megemliteni az ugynevezett
lokalis kulturdlis indexet, amelyet Matarasso (1999) annak bizonyitasara
dolgozott ki, hogy a helyi kulttra erdsiti az adott lokalitas életképességét,
vitalitasat, az Osszetartozas érzését, sot a szellemi és fizikai jollétét is. Ezek
fontos elemei a teriileti tokének, és a gazdasagi sikerhez is hozzajarulnak.
Eppen ezért nem mindegy, hogy az ersségekre épité helyi kezdeményezé-
sek milyen szerepet kapnak a helyi fejlesztési politikaban. Ezt jol érzékelteti
az ipari parkok és a szervesen egymashoz kapcsolodo cégek, a klaszterek
kiilonbsége.

Az ipari park olyan ipari tevékenységre kijelolt teriilet, amelyet az allam,
az Onkormanyzat vagy vallalkozok alakitanak ki azzal a céllal, hogy
oda — kedvezd lizleti kdrnyezettel — vallalkozasokat csabitsanak. Ameddig
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ott vannak, addig helyi adot valoszintileg fizetnek, amivel novelik a helyi
bevételeket. Nem feltétele altalaban az ipari parkba koltézésnek az, hogy
a cég helyi munkaer6t alkalmazzon, helyi tudast hasznositson, és az sem,
hogy egytiittm(ikddjon a helyi kisvallalkozasokkal. Az ipari parkokba ezért
tipikusan a kinalt kedvezmények miatt, gyakran rovid tava szemlélettel,
koltségminimalizalo céllal koltdoznek be cégek, kozottiikk nagy aranyban
kilfoldiek. Ha pedig nem jon be az iizlet, akkor bezarnak, odébb allnak.

Nem jellemz6 az sem, hogy az ipari parkon beliili cégek k6zott hosz-
szu tavu iizleti kapcsolat alakulna ki, vagy hogy egymassal egytittmikodo
cégek koltdoznének be az ipari parkokba.

Azilyen ipari parkok azzal, hogy megépiilnek, illetve hogy cégek kol-
toznek oda, rovid tavon névelik a GDP-t, tartds és szerves fejlodést azonban
nem eredményeznek.

Ennek alapvet6en az az oka, hogy az ipari parkok 1étesitése altalaban
allami, kozponti kezdeményezésre torténik, és mar a gondolat felmeriilésekor
sem az az elsédleges cél, hogy a helyi kulttra, a teriileti toke hasznosita-
saval regionalis fejlédés kovetkezzék be, hanem sokkal inkabb a nemzeti
szintli GDP néovelése.

Fenntarthat6 és dinamikus helyi fejlédést az egymassal egyiittmii-
kodo, a tevékenységi lancolatukba a helyi eréforrasokat, tudast, vallalkozo-
szellemet bekapcsolni tudd és akard cégesoportok biztosithatnak. Ezeket
klaszterecknek vagy vallalati gazdasagi rendszereknek nevezik. Az ilyen
vallalkozascsoportok megtelepiilése oriasi lendiiletet adhat a helyi fejlo-
désnek, sokféle munkahelyet tud teremteni, és ezért megallithatja a szak-
emberek elvandorlasat. Ezek a vallalkozastipusok szervesen beépiilnek
a helyi kozosségekbe, tarsadalmilag feleldsen viselkedve nemcsak a rovid
tava profit maximalizalast tartjak szem el6tt, hanem hosszabb tavon gon-
dolkodva egyiitt kivannak fejlédni a helyi kozosséggel, ezért tamogatjak
példaul a helyi kulturalis és torténelmi értékek megdrzését, hiszen nekik
sem mindegy, hogy milyen az a kozeg, amellyel 6sszhangban és nem téle
elkiiloniilten miikodnek. Amig a hagyomanyos ipari parkokba betelepiil6
cégek altalaban az 6tlettdl, fejlesztéstdl induld és az értékesitésig tartd teljes
értéklanc egyetlen vagy kevés szakaszara, gyakran csak az 9sszeszerelésre,
atermelésre vallalkoznak, addig az egymassal halozatosan dsszefiiggd szerve-
zetek uraljak a teljes értéklancot. Eppen ezért tudnak sokféle munkat kinalni
a kutatas-fejlesztéstdl a gyartason at a marketingig. Az igy egyittmikodo
cégesoportnak része lehet egy helyi szakképz6 iskola vagy egy kozosségi
egyetem is, amely példaul megoldja a munkavallalok tovabbképzését. Persze
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egy ilyen halozathoz erds bizalmi 1égkorre, nyitottsagra, egylittmikodési
képességre és készségre, valamint hosszl tava szemléletre van sziikség,
amelyet éppen az erds helyi kultira, helyi identitas kinalhat. Eppen ezért
ez a megoldas jobb mindségii emberi fejlédést, kiteljesedést tesz lehetové
a helyben lakok szamara, vagyis erdsiti a nemzeti versenyképesség jolléti
elemét.

1.4. A versenyképesség puha tényezo6i

Az eddigickben a versenyképesség értelmezésével, a meghatarozasokban
érzékelhetd ellentmondasokkal, valamint a mérés nehézségeivel foglalkoz-
tunk. Azt mutattuk meg, hogy a versenyképességet még mindig sok szerzo,
nemzeti és regionalis szinten egyarant, elsdsorban a cégek teljesitményével
hozza 6sszefiiggésbe, illetve azzal, hogy a nemzet vagy egy kisebb fold-
rajzi egység mennyire tudja biztositani azt az lizleti kdrnyezetet, amelyben
a cégek jol érzik magukat.

Egyre tobben vannak az olyan kutatok is, akik a cégek versenyképességét
nem tartjak megbizhat6 eredménynek a nemzeti és helyi versenyképesség
megitélésére, hanem fontosnak tartjak azt is, hogy a gazdasagi eredmények
megjelenjenek az emberek mindennapjaiban. Az egyik ilyen szerzo Aiginger
(2006), aki elhibazottnak tartja a versenyképesség értelmezésének tilzott
izleti orientaltsagat. Helyette azt javasolja, hogy egy nemzet vagy egy
helyi egység (lokalitas) versenyképességét azzal mérjiik, hogy mennyire
képes megfeleld életkoriilményeket teremteni az ott lakdknak. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy egy orszag versenyképességét nem a mas orszagokkal valo
versenyben, azok karara kell és Iehet javitani, példaul ugy, hogy egy orszag
alacsony bérekkel versenyez. Ezzel ugyanis tudas- és versenyképesség-
elonyhdz juttatja azokat az orszagokat, amelyekben — az otthoni alacsony
bérek miatt — szakemberei munkat vallalnak, ezzel versenyhatranyba hozva
sajat magat. Masrészrél még mindig nagy hangsulyt fektetnek az elemzok
a makromutatok alakulasanak értékelésére, pedig nyilvanvalo, hogy a mai
makroadatok megfeleléségét jelentdsen befolyasoljak a korabbi években
a versenyképesség javitasa érdekében hozott dontések, példaul a tudasba,
egészségbe, technologiai szinvonalba, innovacioba tortént beruhazasok.
De az is belathato, hogy ha példaul a jelenben elhanyagoljuk a verseny-
képesség folyamatos javitasahoz sziikséges beruhazasokat, akkor nagy
valdszintiséggel a jové makromutatdi romlani fognak.
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Végiil kitértiink arra, hogy vannak olyan tényezdk, amelyek nehezen
megfoghatok és még nehezebben mérhetok, mégis jelentds befolyassal vannak
a versenyképességre. Sleutjes (2013) kutatasa példaul arra mutat ra, hogy
igényes tudasalapti munkahelyek csak ott johetnek 1étre, ahol az ugynevezett
kemény tényezOkon, a jo infrastruktaran, biztonsagos kdrnyezeten, a jo
alapellatason tul az ugynevezett puha lokdcios tényezok is rendelkezésre
allnak, amelyeket kulturdlis miliének is lehetne nevezni. Ezek nélkiil ugyanis
nem lehet odavonzani és ott tartani azt a munkaer6t, amely nemcsak magas
fizetést, de mindségi élettereket, lakokornyezetet, azaz magas ¢letmindséget
is igényel. Az igényes tevékenységhez tehat igényes kornyezetre is sziikség
van, amit érdemes figyelembe venni akkor, amikor olyan cégeket szeretne
egy orszag beruhazasra 6sztondzni, amelyek a termelékenység gyorsabb
novekedését is segitd és a gazdasag sikerességét noveld, nagy hozzaadott
értéket eldallito munkafolyamatokat hoznak az orszagba, illetve teremtenek
meg helyben. A nagy hozzaadott értéket teremté munkak pedig, ahogyan
azt az 1.3. pontban bemutattuk, javitjak a versenyképességet.

Azt azonban, hogy mi a puha tényezd, nem konnyt definialni. Az angol-
ban hasznaljak a tacit és explicit szt a puha és nem puha tényezé értelme-
zésére. A tacit szOt nehéz leforditani: hasznalhatnank ra a nem megfoghato,
felszinen nem lathato, nem nyilvanvalo, mélyben 1év6 kifejezéseket. Vele
ellentétben az explicit hatarozottat, nyiltat, lathatot jelent. A kifejezéspart
Nonaka ¢és Takeuchi (1995) tette ismertté a tudastipusokkal foglalkozo6 kony-
viikben. Azt bizonyitjak, hogy egy cég szempontjabdl a ,,mélyben 1évé”
tudas fontosabb lehet, mint az iskolai képzettségekkel bizonyithatd, tanult
ésnyilvanvalé tudas. A ,,mélyben 1év6 tudas” ugyanis az innovacioval, krea-
tivitassal van 0sszefiiggésben, és ha sikertil felszinre hozni, akkor az a cég-
nél versenyképesség-javitd hatast lehet. Ahhoz azonban, hogy felszinre
keriiljon, megfelelden batoritd kornyezetre, 6sztonzd szervezeti kulturara
van szlikség, ami maga is puha versenyképességi tényezonek tekinthetd.
Ez az érvelés a nemzeti és teriileti szintre is valdsziniileg igaz: a teriileti
toke maga is facit, nehezen megfoghato és leirhaté fogalom, de az nem
tagadhato, hogy mindsége befolyasolja a versenyképességet.

Szoktak még a puha, illetve kemény tényezdkre a tangible, intangible
vagyon Kifejezést is hasznalni. Tangible vagyonon a megfoghato, leirhato
¢és mérhet6 értékeket értjiik, példaul a gépeket, technologiat, pénzt, beren-
dezést, foldet, raktarkészletet. Az intangible vagyon a nem megfoghato,
nem konnyen mérhetd és elemezhetd érték, mint példaul egy cég eseté-
ben a hirnév, a szervezeti kultura, a vezetési szinvonal, a munkavallalok
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motivaltsaga vagy a kivalod vevéi kapcsolatrendszer. Vitathatatlan, hogy
a cégek esetében is a nem megfoghat6 értékek vagy eréforrasok sokkal
jelent6sebb mddon jarulhatnak hozza a gazdasagi sikerekhez, mint a meg-
foghato, fizikai eréforrasok, sét a sokkal tartosabb versenyképesség alapjat
is képezhetik. Hiszen példaul ha két cég ugyanolyan fizikai vagyonnal
(pénz, gépek, technoldgia stb.) rendelkezik, akkor azt, hogy melyik lesz
a versenyképesebb, az emlitett puha tényezok — példaul a szinvonalasabb
vezetés, 0sztonzobb szervezeti kultura — fogja eldonteni. Tovabba a fizikai
eréforrasok sokkal konnyebben megszerezhetdk, mint a puha eréforrasok.
Az utdbbiak megteremtéséhez hosszabb idére van sziikség, ezért nehezebb
is azokat a versenytarsaknak megszereznilik vagy lemasolniuk. Mindent
Osszevetve és visszautalva a WEF-elemzés gyenge pontjaira, egy nemzet
versenyképességének javulasat jelzi, ha a koltségekkel, olcsdsaggal valo
versenyzés utjarol attér a tudassal, képességekkel és innovacioval valo ver-
senyzésre.

Ehhez azonban sokkal inkabb a puha, mint a kemény, fizikai tényez6k
meglétére van sziiksége. Ez¢rt vizsgalni kell a human vagyon, az innovacio,
az oktatasi rendszer helyzetét és az ,,agyelszivas” mértékét is.

Kutatasunk soran éppen ezért forditunk kiemelt figyelmet a verseny-
képesség puha tényezdire, és megkiséreljiik azokat azonositani, amelyek
fejlesztését, valamint okos hasznositasat allami eszkozokkel, kormanyzati
moddszerekkel hatékonyan Iehet segiteni.

Ezek a puha tényezok nyilvanvaldan dsszetettek és nem konnyen mér-
hetbk. Valoszintileg nem is konnyen valtoztathatok. Azonban ez nem jelenti
azt, hogy egyaltalan nem mérhet6k és nem valtoztathatok. Ezen tényezok
esetében nyilvanvaldan nagy a szerepe a torténelmi és tarsadalmi hagyoma-
nyoknak és értékrendnek, azaz az utfiiggdségnek ¢és a nemzeti kulturanak is.

Az utfiiggéséggel (path dependence) elészor North (1990) foglalko-
zott. Azt mutatta ki, hogy a multbol szarmaz6 intézményrendszer-beli vagy
értékrendbeli hagyomanyok hatassal vannak a jelen intézményrendsze-
rére és gazdasagpolitikai gondolkodasara. Szerinte az is valoszinii, hogy
ez a ber0gzottség annal jobban megmerevedik, minél inkabb jellemzé egy
tarsadalomra a kockazatkeriilés és a valtoztatasoktol valé félelem. Ugy
is fogalmazhatnank, hogy a korabbi tapasztalatok, korabban elkdvetett
hibak, rossz dontések, begyakorolt és belénk ivodott magatartasformak
¢és kapcsolatrendszerek a jelenben is veliink élnek. Természetesen a nézettel
ovatosan kell banni, nehogy ennek alapjan arra a kovetkeztetésre jussunk,
hogy éppen ezért felesleges is megprobalkozni azzal, hogy valtoztassunk,
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hogy a jovore nézve jovoképet, elérendd célrendszert hatarozzunk meg.
Erre jo példa Finnorszag €s Argentina esete. Az els6 vilaghabort idején
még szegény Finnorszag mara az EU egyik legversenyképesebb orszaga
lett, mig a valamikor nagyon gazdag Argentina korunkban egyik valsag-
bol a masikba esik. A hattérben 1évé okok koziil érdemes kiemelni egy
tipikus puha tényez6t, a megtjulasra valo képességet, amelyet a kulturalis
tényezok is befolyasolnak. Természetesen azt a kdvetkeztetést azonban nem
szabad levonnunk, hogy az a jo fejlesztési stratégia, ha a ,,multat végképp
eltoroljik”, hiszen a jo hagyomanyokat feltétleniil érdemes tovabb éltetni,
esetleg tovabbfejleszteni.

A puha tényez6k kozéppontba allitasaval amellett is allast foglalunk,
hogy a gazdasagi novekedéssel szemben — amelyet tipikusan ,,kemény”,
pénziigyi makromutatokkal mériink — a fenntarthato fejlédést is a verseny-
képesség-javitas kiemelt céljanak tekintjiikk. A fenntarthato fejlédésen ter-
mészetesen nemcsak a természeti kdrnyezettel vald gondos gazdalkodast,
hanem a tarsadalmi haladast, az intézményrendszer miikddésének haté-
konysagat ¢s hatasossagat, a korrupcidomentesen és alacsony biirokracia-
szinten miikodoé allamot és az emberek tudasbeli fejlddését, életmindségiik
allando javulasat is értjiik. Hiszen tudjuk, a GDP csak a pénzben kifejezhetd
eredményeket méri, a tarsadalmi haladast nem. De valdjaban még a gaz-
dasag egészségességének bemutatasara sem jo. Ezért fordulhat el6, hogy
novekvoé GDP mellett is jelentOs regionalis fejlettségi és versenyképességi
kiilonbségek lehetnek egy orszagban. Nem véletlen az sem, hogy a GDP
mutato biralodi arra is felhivjak a figyelmet, hogy ez a mutatd kevesebbet
arul el a tarsadalom valodi fejlettségérol — vagy, ha ugy tetszik, prosperita-
sarol —, mint az, hogy az atlagallampolgar hozzafér-e a j6 mindségii okta-
tashoz, az egészségi intézményrendszer szolgaltatasaihoz, a tiszta vizhez,
lakhatashoz és élelmiszerhez.

A fenntarthatdsag és a ndvekedés kozotti kiilonbséget ezért fogalmazta
meg Pike et al. (2006) a kovetkezéképpen: a névekedés azt jelenti, hogy
legytlink egyre nagyobbak, a fejlodés pedig azt, hogy legyiink egyre jobbak.

A fenntarthatosag els6, 1987-bol szarmazo megfogalmazasa szerint pedig
akkor beszélhetiink fenntarthat6 fejlodésrdl, ha a gazdasag ugy mikodik,
hogy a jelen igényeinek kielégitésével nem veszélyezteti a jovo generacioi
igényeinek kielégithetéségét. (The World Commission on Environment and
Development 1987).
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A tovabbiakban roviden foglalkozunk két versenyképességet befolya-
sold, bonyolult és atfogod ,,puha tényezdvel”, a nemzeti kultaraval és a tar-
sadalmi tékével.

1.4.1. Nemzeti kultura

Harrison (1992) szerint egy tarsadalom sikerét a kultura, és nem a politika
hatarozza meg. Elismeri ugyanakkor, hogy a kultiira nehezen definialhato
fogalom, mivel beleérthetjiik a nemzetek jellemz6 értékrendjét, a visel-
kedési mdodokat, a vallasi jellemzoket, a szokasokat, az életmddot és még
tovabbi jellemzoket is.

Azonban ha a kultarat a fejlettséggel vald 6sszefiiggésében elemezziik,
akkor mar konnyebb lehet a dolgunk. Példaul nagyon fontos, hogy a nemzeti
kultGra hogyan viszonyul a kreativitashoz, timogatja vagy gatolja-¢ azt.
A nyitottsagot, a kritikai szemlé€letet, az egyenld elbiralast, a kisérletezést
batorité nemzeti kultura az, amely j6 hatassal van a kreativitasra, és hozza-
tehetjiik, hogy a versenyképesség javitasara is. Fontos tovabba a tarsadalmi
bizalom. A bizalomhiany ugyanis tulzott centralizacidhoz, biirokracidhoz
vezet, ami pedig megoli a kreativitast. De rossz hatassal van ra a korrupcio
is, ami a kapcsolati kultaraji tarsadalmak egyik tipikus jellemzdje.

A tulcentralizaltsag autokratikus, paternalista, klienturat épit6 vezetést
hozhat magaval, amely megmereviti a tarsadalmi viszonyokat, és megne-
heziti a kreativitas érvényesiilését.

Tovabb folytatva a gondolatsort, feltehetd az a kérdés, hogy a hasonld
eréforrasokkal rendelkez6 orszagok versenyképessége miért térhet el egy-
mastol. A kérdésre adhatd egyik valasz, amelyre mar korabban is utaltunk,
az, hogy az eltérést magyarazhatja a kulturak kiilonbozésége. Ilyen kul-
turalis elem lehet, hogy példaul a vallalkozashoz, a vallalkozéhoz pozitiv
vagy negativ érzések kotddnek-e, és ezzel dsszefliggésben az emberek tud-
nak-e Oriilni masok megérdemelt sikereinek, vagy hogy elfogadhaté-e az,
ha az elémenetel nem a teljesitményhez, hanem a kapcsolatokhoz kotodik.

A nemzeti kultira Grube és Storr (2015) szerint is jelentés hatassal
van a gazdasagi szereplok viselkedésére és ezen keresztiil a gazdasagi ered-
ményekre. A kulttra hatdssal van arra, hogy egy orszag milyen gazdasag-
politikai célokat valaszt, mit tart fontosnak, és mit nem.

A kozgazdaszok egy része azért nem foglalkozik a kulttira és a verseny-
képesség kapcsolataval, mert a kulturat megfoghatatlannak, mérhetetlennek
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gondolja. Erre Fukuyama (2001) igy utal: a kozgazdaszok azért vonakodnak
a kultra tanulmanyozasatol, mert a kulturalis tényezok nehezen mérhetdk,
¢és nehezen elvalaszthatok az egyéb valtozoktol.

Hiressé valt a témaban a neves Harvard-professzor, Landes (1999)
konyve is, amelyben hossza torténelmi idétavon kereste a nemzetek gaz-
dagsaganak ¢és szegénységének okait. Elvetette a természeti adottsagok,
er6forrasok vagy a foldrajzi elhelyezkedés kinalta elényoket mint a sikeres
gazdasag f6 feltételeit. A fontosabb okokat olyan kulturalis tényez6kben
talalta meg, mint a nyitottsag, az innovativitds, a civilizalt munkavégzés,
a mindségre torekvés.

De megemlithetjiik Acemoglu és Robinson (2012) kdnyvét is, amely
szintén a nemzetek sikertelenségeinek okait kutatja. A kényv magyarul
Miért buknak el a nemzetek? cimmel 2013-ban jelent meg a HVG Kiadonal.
A szerzOk szintén azt a kérdést teszik fel, hogy mekkora szerepe lehet
egy orszag gazdasagi sikerességében a foldrajzi, éghajlati viszonyoknak.
Vagy, ha nem ezek hatnak az eredményekre, akkor vajon lehet-e, s ha igen,
mekkora a hatasa a kulturalis kiilonbségeknek? A két szerzo kovetkezte-
téseit 15 éves kozos kutatas eredményeképpen végiil ugy 0sszegzi, hogy
az eredményesség, a siker f6 okat a kulturalis kiilonbségekben, ezeken
beliil is a nemzeti kultura altal alakitott szervezeti, intézményrendszer-beli
jellemzdékben, a szervezetek mitkodésének hatékonysagaban kell keresni.

Vannak, akik kulturalis t6kér6l irnak. A kulturalis téke fogalmat el6-
sz0r a szociologus Bourdieu (1986) hasznalta. Azt hangsulyozta, hogy egy
tarsadalom sikere mastol is fligg, nemcsak attol, amire a kdzgazdaszok
Osszpontositjak a figyelmiiket, vagyis azoktol az eredményekt6l, amelyek
pénzzel kifejezhetok. Bourdieu szerint a kulturalis téke azért fontos, mert
megnoveli a célok elérésére tett eréfeszitéseink hatékonysagat. Vannak ter-
mészetesen ellenvélemények is. Geertz (1973) szerint példaul a kultira nem
tekinthetd tékének, mivel a téke inkabb valami megfoghato dolog. A kulttra
viszont inkabb a mindenkori tarsadalmi kérnyezet része.

A kultura valamennyi fajtajat, tipusat nehéz lenne a maga teljességében
feltérképezni, hiszen az értelmezés sok mindentdl fiigghet, példaul attol
is, hogy az értelmezd milyen szakteriilet feldl kozeliti meg a kultarat. Ha
az értelmezd szoétarak definicioit vizsgaljuk meg, akkor a legegyszeriibb
meghatarozasként azt talaljuk, hogy a kultiira sz, latinul cultura, a colo,
colere, azaz miivelni igébol szarmazik, és eredetileg a fold megmiivelését
jelentette. Altalanos értelemben egy embercsoport szokasainak és hagyo-
manyainak dsszességét jelenti. De értik rajta az emberiség altal 1étrehozott
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anyagi és szellemi értékek 0sszességét, a miivelddés kiilonbozo teriileteit
és ezek megnyilvanulasat a kiilonb6z6 népeknél. Ily modon beletartoznak
a torténelmi, mivészeti hagyomanyok, az épitett és természeti 6rokség,
amuzeumok ¢és targyaik, konyvtarak, a zene, népzene, népdal, népmiivészet
és festészet eredményei, az irodalom, az adott nemzetre jellemz0 gyerek-
jatékok és mesék, de az ipari és mezégazdasagi hagyomanyok és a kony-
hamiivészet is. Tovabbi értelmezések szerint a kultura viselkedési forma,
amely jellemezheti az egyént, egy orszag szervezeteit, egyes régioit, de
az egész nemzetet is. Ez esetben egyéni viselkedési kulturarol, szervezeti/
vallalati/intézményi kultararol, regionalis/lokalis/teriileti és nemzeti kul-
tararol beszélhetiink.

A nemzeti kultarak teriiletén a legismertebb kutatasi eredmények
Hofstedétol (2003, 2010) szarmaznak. Az 1928-ban sziiletett holland szocial-
pszichologus kiterjedt kutatasokban vizsgalta a nemzeti kultiirakat és azok
gazdasagi eredményességre gyakorolt hatasat. A kulturakat 6t dimenzioval
irta le, amelyek a kovetkezok:

 hatalmi tavolsag (kicsi vagy nagy),

* individualizmus, kollektivizmus,

e maszkulin, feminin értékrend,

* bizonytalansagkeriilés (ers vagy gyenge),

* hosszl vagy rovid tava orientacio.

A nagy hatalmi tavolsag azt jelenti, hogy a vezetok és a nem vezetok kozott
nagy a szakadék. A nagy hatalmi tavolsag altalaban erds centralizaciot is
jelent. A vezetok nem kivancsiak masok véleményére, az otletek, gondolatok
nem vagy nehezen jutnak el a felsébb szintekre. A rendszer el6nyds lehet
valsaghelyzetekben, amikor gyors dontésekre van sziikség, ezért nincs id6é
konzultaciora. Viszont atlagos koriilmények kozott a talzott centralizaltsag
csokkenti a nemzeti tudastomeg, képességek hatékony hasznositasanak esé-
lyeit. Ha mindenrdl feljebb dontenek, mint ahol a tudas és informacio rendel-
kezésre all, az ndveli a hibas dontéshozatal esélyeit, ami miatt tul gyakran
kell médositani, korrigalni, elbizonytalanitva ezzel a gazdasag szerepldit.
Mindezek a jellemzok ronthatjak a gazdasagi fejlodés és a versenyképesség-
javitas esélyeit is. Masrészrol ha a tarsadalom tagjai maguk is elfogadjak
a ,,ne szOlj szam, nem f3j fejem” értékrendet, akkor azok az energiak, ame-
lyeket a gazdasagi folyamatok jobbitasara lehetne forditani, mellékvaganyra
terelédnek, és példaul a fekete gazdasagban valo tulélésre forditddnak.
Az individualista értékrendii orszagokban nehéz csapatmunkat szervezni,
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mivel mindenki egyediil, sajat maga akar eldrejutni. Viszont korunk gaz-
dasagaban egyre jobban felértékelddik az egyiittmiikddés, a csapatmunka.

Erre utaltak a klaszterekkel kapcsolatos eredmények is. Azonban nem
kizarhato, hogy egy individualista tarsadalomban is sikeresen egyditt tud-
nak miikodni az egyének, szervezetek, az iranyitas és vezetés kiillonb6zo
szintjei. Ez példaul természetes lehet egy erds tarsadalmi tékéjii orszagban.
A maszkulin, feminin értékrend els6sorban arra utal, hogy mi az adott tarsa-
dalomban a legfontosabb: a materialis javak minél nagyobb mennyiségének
birtoklasa vagy inkabb az ¢letmindség, a természeti kornyezet tisztasaga,
az emberek kozotti jo kapcsolatok. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az ilyen
kultGraban a névekedést nem tekintik egyenlének a fejlodéssel.

Nyilvanvaldéan az a jobb a fenntarthato fejlodés szempontjabol, ha
az emberek nemcsak az anyagi javak megszerzésére torekszenek. Ez ssze-
fligg azzal is, hogy egy tarsadalomban az eredményeket altalaban mivel
mérik. A maszkulin tarsadalmak tobbnyire a szokasos kemény makromu-
tatokkal — GDP, hiany, addssag, inflacio stb. — jellemzik az elért eredmé-
nyeket, és nem foglalkoznak az Ggynevezett ,,puha, min6ségi mutatokkal”,
példaul az életmindséggel. A rovid tavon vagy hosszu tavon vald gondol-
kodas mogott is kereshetiink kulturalis okokat. Példaul azt, hogy mennyire
mernek eléretekinteni az emberek — és természetesen a cégek is — vagy
mennyire élnek inkabb a manak. Ez 6sszefligghet a kdrnyezeti, politikai
kiszamithatosaggal.

Végiil ejtsiink néhany sz6t a bizonytalansagkeriilés dimenziordl. Ez azt
jelenti, hogy a tarsadalom idegenkedik a valtoztatastol, hiszen az mindig
bizonytalansaggal jar egyiitt. De a vallalkozast mint tevékenységet sem kedveli
talzottan, hiszen a vallalkozas kockazatot jelent, a kockaztatas pedig veszte-
séget okozhat. Ha ez a szemlélet jellemz0 egy tarsadalomra, akkor altalaban
az innovacio sem erds, hiszen az innovacio 0j dolgokra, valtoztatasokra
valo vallalkozast jelent, ami szintén kockazattal jar. Anélkiil, hogy Hofstede
kutatasaival kapcsolatban tovabbi részletekbe bocsatkoznank, lathato, hogy
ezek a jellemzdk nyilvanvaldan hatnak egy orszag gazdasagi eredményeire,
versenyképességére. Hofstede szerint pedig ezzel azért fontos tisztaban
lenni, mert ezek az értékek nehezen valtoztathatok. Hiszen, amint fogal-
maz: ,,a nemzeti kultura az agy kollektiv beprogramozottsaga”. (HOFSTEDE
2003). Magyarorszagra Hofstede kategoriai szerint az erds individualizmus,
erés bizonytalansagkeriilés, nagyon erés maszkulinitas és nagy hatalmi
tavolsag a jellemzd. Ami az id6hdz valo viszonyunkat jellemzi, az inkabb
arovid tava gondolkodas iranyaba mutat. Meg kell azonban emliteni, hogy
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Hofstede 70-es években végzett kutatasai 6ta Magyarorszagon sok valtozas
kovetkezett be, amelyek hatassal lehettek a nemzeti kultiirara is. Eppen ezért
érdemes a kulturat, elsésorban a gazdasagi eredményekre €s a verseny-
képességre gyakorolt hatasai miatt, Gjra gorcso ala venni.

Hofstede az eredeti kutatas 6ta bevezetett még egy dimenzidt, ame-
lyet a ,,mérsékletesség, onuralom, visszafogottsag” mértékével ir le. E sze-
rint a dimenzid szerint a magyarok tulzottan visszafogottak, és ezért haj-
lamosak a pesszimizmusra €s a cinizmusra.

Ejtstink még néhany szot a holland szervezetelméleti szakember,
Trompenaars és a brit menedzsment szakértd, Turner (2012) kutatasi eredmé-
nyeirdl is. Bar a két szerz6t kulturalis kutatasai soran elsésorban a kulturalis
jellemzdknek az iizleti vallalkozasokra valo hatasai érdekelték, dimenzidik
egyben nemzeti kulturalis jegyeket is kifejeznek. A hét vizsgalt dimenzidbdl
témank szempontjabol kett6t érdemes kiemelni. Ezek a teljesitmény- és kap-
csolati kultara, valamint az univerzalista, partikularista kultara. Mindkett6
esetében bizonyithato a gazdasagi eredményességgel vald kapcsolat.

A teljesitménykultara 1ényege, hogy egy tarsadalomban az elémenetel,
a siker Utja a teljesitményen at vezet. Ezt a kutatok igy irjak le: ,,Az vagy,
amit teszel.” Ezzel szemben a kapcsolati kultra azt jelenti, hogy eldrejutni
els@sorban csoportokhoz, csaladokhoz, partokhoz vald tartozassal lehet.
Ha ez jellemz0 egy tarsadalomra, akkor kihasznalatlan marad a tarsadalom
tudasa, képessége, és a mikodés valosziniileg koltségesebb lesz. A masik
jellemzé az univerzalista, partikularista kultGra. Ez azt irja le, hogy meny-
nyire egységesen vonatkoznak a tarsadalom tagjaira, az lizleti élet sze-
repldire a tarsadalom szabalyai. Ugyanazon biinokért egyforma biintetést
kap-e mindenki? Ezt a jellemz6t 6sszefliggésbe hozzak a jogbiztonsaggal,
az igazsagligy partatlansagaval és a korrupcié mértékével.

A szerzOk azt bizonyitjak, hogy a gazdasagi sikert a teljesitménykultira
¢és az univerzalista értékrend biztositja a leginkabb. Nyilvanval6 azonban,
hogy egy tarsadalomra sohasem a sz¢lsé értékek a jellemzok, ezért azt
érdemes megvizsgalni, hogy egy adott skalan, amelynek két végén a két
sz¢1s6 érték helyezkedik el, hol talalhatd egy orszag értékrendje.

1.4.2. Tarsadalmi toke

A tarsadalmi téke egyre szélesebb korben kutatott tarsadalmi jelenség.
A kutatasok sok szempont szerint foglalkoznak a tarsadalmi tékével. Hanifan
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(1916) szerint a tarsadalmi téke mindaz, ami az emberek mindennapjaiban
fontos: a baratsag, a j6 akarat, a kozosségi kapcsolatok és az egymas iranti
érzékenység. Coleman (1988) az emberi kapcsolatok mindségét, az egymas
iranti bizalmat érti rajta.

Fukuyama (1995) igy ir Bizalom cimii konyvében: a tarsadalmi toke
az a képesség, amely a tarsadalom egészében vagy bizonyos részeiben ural-
kodé bizalombol fakad. Megtalalhato a tarsadalom legkisebb és legalapvetobb
csoportjaban, a csaladban vagy a legnagyobb egységben, magaban a nem-
zetben. A tarsadalmi tke eltér az emberi téke tobbi formajatol, ugyanis mas
moddon épiil fel és terjed. Legfébb épitdi és tovabbvivéi a hagyomanyok,
az egyhazak és a torténelmi tapasztalatok.

A kozgazdaszok altal hasznalt fogalomnak, a human tékének az épité-
séhez racionalis beruhazasi dontésekre van sziikség. A human téke a jobb
¢és tobb tudassal gazdagodik. Ehhez pedig tanulasra van sziikség. A tudas-
szint novelésérdl donthet az egyén, amikor iskolaba megy, ¢s a kormany is,
amikor kiemelt célnak tekinti az oktatas, képzés, tovabbképzés és a kutatas-
fejlesztés tamogatasat.

A tarsadalmi toke azonban nem ndvelhetd, erésithetd pénzbefektetés-
sel —allitja Fukuyama. A tarsadalmi téke erdsitéséhez ugyanis erds k6zosségi
normak, becsiiletesség, lojalitas és megbizhatdsag sziikséges. De nem elég,
ha ezekkel a tulajdonsagokkal az egyes egyének rendelkeznek. Altalanossa
kell valniuk az egyes csoportokban is. A tarsadalmi tdke és a human toke
kozott azonban mégiscsak van kapcsolat. S6t erdsségiik és mindségiik egyiit-
tesen nagyban befolyasolja a nemzet sikerességét €s versenyképességét.

A tarsadalmi tOke a tarsadalom altal épithet6 gazdasagra is hatassal
van. Ha ugyanis azok az emberek, akiknek egyiitt kell mitkodniiik, biznak
egymasban, s a kolcsondsen elfogadott és betartott etikai normak szerint
tevékenykednek, akkor a gazdasagi élet miikkddtetése olcsobb, a tarsadalom
egésze pedig kreativabb és innovativabb lesz.

Fukuyama szerint tehat a tarsadalmi toke elsésorban a bizalomhoz
kapcsolhato. Ereje pedig, bar kozvetleniil nem fligg az emberi téke ere-
jét6l, mégis vele egylitt nemzeti sikerfeltétel. Ezt a gondolatot mar sokan
tovabbfejlesztették, s még tobben bizonyitottak, hogy csak erds tarsadalmi
tokéjli nemzetek lehetnek tartdsan sikeresek.

Putnam (1993) szerint a tarsadalmi toke kulturalis jelenség, s tartalmat
tekintve a polgari gondolkodas elterjedtségét, az dsszehangolt, a nemzet
érdekét szolgald egyiittes cselekvésre vald készséget, valamint a kozin-
tézményekbe vetett bizalom erejét jelenti. Ezzel szemben Bourdieu-nek
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(1986) az a véleménye, hogy a tarsadalmi téke nem mas, mint az az eréfe-
szités, amelyet az egyének a tarsadalmi halozatok kialakitasaért fejtenek ki.
A tarsadalmi téke olyan maganvagyon, amely kulturalis és halozati tékévé
alakithato, amellyel tulajdonosa erdsitheti statusat, s amellyel hatalomra
tehet szert a tarsadalomban. Mig tehat Putnam a tarsadalmi tékét altalanos
értékekkel és normakkal hozza 6sszefiiggésbe, addig Coleman és Bourdieu
inkabb az egyéni tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatokban kialakitott viszo-
nossagot hangsulyozza.

A két megkozelitést Narayan (1997) kapcsolja 6ssze, amikor igy fogal-
maz: a tarsadalmi téke azon szabalyok, normak, kotelezettségek, bizalom
¢és kolesonosségek egyiittese, amelyek a tarsadalmi viszonyokba és struk-
tarakba, valamint a tarsadalom intézményrendszerébe beagyazva lehetévé
teszik a tarsadalom tagjai szamara, hogy egyéni és kozosségi céljaikat
egyarant elérhessék.

Cohen és Prusak (2001) szerint a tarsadalmi t6ke az emberek kozotti
aktiv egytittmiikodési formakbol és kapcsolatokbol, a kdlesonos megértésbol
és bizalombol, a kdzdsen vallott hitbdl és értékekbdl, valamint az elfogadott
viselkedési modokbdl épiil fel. A tarsadalmi téke 6sszekoti az embereket,
haldzatok és helyi kozosségek épiilnek fel altala, azaz a tarsadalmi toke
révén szOhetjiik szorosra a tarsadalom szovetét. Egy vilagbanki tanulmany-
ban (The World Bank 1999) pedig a kovetkez6 meghatarozas olvashato:
atarsadalmi toke mindazokat az intézményeket, kapcsolatokat €s normakat
jelenti, amelyek a tarsadalmi egyiittmiikddés mennyiségét és mindségét
alakitjak. A tarsadalmi toke az a ragasztdanyag, amely Osszetartja az embe-
reket és az intézményeket.

A tarsadalmi t6kével foglalkozo kutatasok, mint latjuk, szerteagazok.
Nem véletlen, hogy nem sikeriilt még k6z6s nevezore jutni a tekintetben,
hogy pontosan milyen elemekbdl épiil fel, s ezek hogyan mérheték. Az azon-
ban mar egyre hatarozottabban kérvonalazdodik, hogy fontos, a tarsadalom
j6 mukodését és sikerességét befolyasold tényezoérdl van szo, amelyet ha
nehéz is definialni, s még nehezebb mérni, figyelmen kiviil hagyni biz-
tosan nem lehet. A tarsadalmi téke atfogd és bonyolult fogalom, nehezen
megfoghato és leirhatd. Viszont nem tagadhatd, hogy a versenyképességre
jelentds hatassal van. Nem véletlen, hogy a kdzgazdaszok figyelme is egyre
hatarozottabban fordul a téma felé. Grootaert (1998) egyenesen ugy fogal-
maz, hogy erds tarsadalmi toke nélkiil a gazdasag sem lehet igazan sikeres.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a tarsadalmi téke az emberek ko6zotti aktiv
egyuttmiikodésbdl, a kolcsonds megértésbol és bizalombdl, az egylittesen
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vallott hitekbdl és értékekbdl, valamint elfogadott viselkedési modokbol
épiil fel. fgy a tarsadalmi toke osszekoti az embereket, kialakitja a tarsada-
lom szdvetét. Nyilvanvald, hogy nem mennyiségi, hanem minéségi dologrol
van sz6, amely az emberekhez kapcsolodik. Eppen ezért nehéz megmérni,
hogy milyen allapotban van egy orszag tarsadalmi tékéje. A vizsgalatokat
az emberek kikérdezésével szoktak elvégezni, és altalaban olyan kérdése-
ket tesznek fel, hogy mennyire bizik meg az illetd mas emberekben, illetve
a kiilonbo6z6 intézményekben, példaul a rendérségben, a birdsagban, az egy-
hazakban, a bankokban, tagja-e civil szervezeteknek, részt vesz-e koz0os-
ségi munkaban. Mérése fontos és indokolt. A nemzetkozi versenyképességi
elemzések bizonyitjak, hogy az erds tarsadalmi tokéjii orszagok gazdasaga
versenyképesebb, a lakossag egészségi allapota pedig jobb. Mindkettore jo
példat mutatnak a skandinav allamok.

Gondoljunk csak arra, hogy példaul a gazdasagban, ha a partnerek
megbizhatnak egymasban, ha nemcsak versenyeznek a cégek, hanem adott
témakban egyitt is miikodnek, az csokkenti koltségeiket, ami pedig javitja
a versenyképességet. Ezért a tarsadalmi téke ereje €s a nemzeti verseny-
képesség kozotti kapesolat miatt a gazdasagi eredményesség és a verseny-
képesség puha tényez6i kozott feltétleniil szamolni kell a tarsadalmi tékeé-
vel is. Az erds tarsadalmi téke erés Osszetartod tarsadalmat jelent, amely
konnyebben oldja meg a problémait. Az erds tarsadalmi t6kéjli orszagokban
az emberek meg tudjak szervezni a sajat tarsadalmukat. Sok jol mikodo
és politikatol fliggetlen civil szervezet van.

A tarsadalmi t6két leginkabb harom dolog rombolja: a korrupcio,
a biirokracia ¢s a centralizacio. A korrupcio azért, mert megoli a bizalmat.
A biirokracia megneheziti a tarsadalom mikodését, a centralizacio pedig
a kozponttol teszi fliggdvé az embereket, és neheziti az egymas kozotti,
ugynevezett vizszintes kapcsolatok kialakulasat. A tarsadalmi téke tehat
fontos tarsadalmi vagyon, amelyet Orizni és erdsiteni kell. Ebben pedig
jelentds tennivaloi vannak a mindenkori kormanyoknak is.

Osszefoglalo gondolatok

Ebben a pontban bemutattuk a versenyképesség kiilonboz6é definicidiban
talalhato ellentmondasokat, illetve a versenyképességi rangsorok kialakula-
sahoz hasznalt modszertanok egyes gyenge pontjait. Ezek kozott kiilondsen
fontosnak tartottuk a kiilonb6z6 versenyképességi szintek dsszemosasa,
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a vizsgalt gazdasagi és tarsadalmi jellemzok kozotti aranytalansag, az egyes
alkalmazott mutatok idébeli hatasai tisztazatlansaga altal okozott problémakat.

Erveltiink amellett, hogy miért kell nagyobb figyelmet forditani a ver-
senyképesség tgynevezett puha tényezdire, amelyeket bar nehéz pontosan
meghatarozni, de fontossagukat nem lehet tagadni.

A puha tényezdket nehezen megfoghato ¢s leirhatd, bonyolult és els6-
sorban tarsadalmi, mindéségi jellemzokként irtuk le, és felhivtuk a figyelmet
arra, hogy a puha tényezdék kozott a versenyképesség alakitasara kiilongsen
nagy hatassal van a nemzeti kulttra és a tarsadalmi toke. Ezek egyben fon-
tos alakitoi az 1.4. pontban bemutatott teriileti tokének. Ramutattunk arra,
hogy a kormanyzas nemcsak a kemény, de a puha tényezokre is jelentds
hatassal van. Hatast gyakorol azzal, hogy a fejlesztési politika kialakitasanal
mekkora szerepet szan a helyi kezdeményezéseknek, példaul a kozpontbol
iranyitott iparipark-épitésekkel szemben mennyire timogatja a helyi tudas
¢és képességek hasznositasat lehetdvé tevo lokalis vallalatcsoportok egyiitt-
mikodését vagy a globalis értéklancok Gsszeszerelé-lizemei betelepiilésének
Osztonzése helyett a helyi kisvallalkozasok meger6s6dését.

A versenyképesség puha tényezdivel kapcsolatban fel kell figyelni arra,
hogy ezek altalaban az emberekhez kothetok. Ilyen példaul az agyneve-
zett tacit, azaz mélyben 1év0, nem nyilvanvald tudas, amelynek felszinre
hozasa a tudasalapt versenyképesség jelentds javulasat eredményezheti. De
emberhez k6t6d6 puha versenyképességi tényez6 a motivaltsag, a kreativi-
tas, a bizalom ¢és az optimizmus is.

Ezeket a tényezoket a versenyképesség okai kdzott szerepeltethetjiik.
Ezek az allami és a magan-intézményrendszer mitkodésével egylitt hatnak
arra, hogy egy nemzet mivel versenyez: erételjes hatékonysagnoveléssel
¢és olcsdsaggal vagy a magasabb tarsadalmi fejlettségi szintet, életszin-
vonalat €s életmindséget biztositd tudassal, kreativitassal és mindséggel.
Az ilyen gazdasag és tarsadalom dinamikus, eléretekintd, a kdrnyezettol
kevéssé fiiggd, és ezért a kdrnyezeti hatasokkal szemben ellenallobb tud
lenni. Ezért a tovabbiakban részletesebben is vizsgaljuk ennek a magasabb
szintll versenyképességnek a puha mutatokra vald 6sszpontositas segitsé-
gével torténd elérhetdségét és az allam szerepét a puha tényezok allando
erdsitésében és okos hasznositasaban.



48 A VERSENYKEPESSEG-MERES VALTOZASATI ES UJ IRANYAI

Felhasznalt irodalom

ACEMOGLU, Daron — ROBINSON, James A. (2012): Why Nations Fail. Crown Pub-
lishers, New York.

AIGINGER, Karl (2006): Competitiveness: From a Dangerous Obsession to a Wel-
fare Creating Ability with Positive Externalities. Journal of Industry, Com-
petiton and Trade, Vol. 6. No. 2. 161-177.

ANNONI, Paola — DUKSTRA, Lewis — GARGANO, Nadia (2017): The EU Regio-
nal Competitiveness Index 2016. European Commission, Working Paper.
WP02/2017.

ATKINSON, Robert D. (2013) Competitiveness, Innovation and Productivity: Clea-
ring up the Confusion. The Information Technology & Innovation Foundati-
on, Washington. Elérheté: www2.itif.org/2013-competitiveness-innovation-
productivity-clearing-up-confusion.pdf (Letoltve: 2017. 09. 24.)

BAILy, Martin Neil — HASKEL, Jonathan — HAZAN, Eric — MARSTON, Nanthan —
RajaH, Tamara (2013): Innovation Matters. Reviving the Growth Engi-
ne. McKinsey&Company, London. Elérheté: www.mckinsey.com/~/me-
dia/McKinsey%200ffices/United%20Kingdom/PDFs/Innovation%20-
matters%20v8 McKinsey%20branded.ashx (Letoltve: 2017. 09. 24).

BouRrDIEU, Pierre (1986): The Forms of Capital. In RICHARDSON, John ed.: Hand-
book of Theory and Research for the Sociology of Education. Greenwood,
New York. 241-258.

CHARTRAND, Harry Hilman (2006): Ideological Evolution: The Competitiveness
of Nations in a Global Knowledge-Base Economy. Doctoral Paper. Univer-
sity of Saskatchewan, Saskatoon. Elérhetd: ecommons.usask.ca/bitstream/
handle/10388/etd-08222006-101534/Ideological Evolution.pdf?sequence=1-
&isAllowed=y (Letoltve: 2017. 09. 24.)

CoHEN, Don — Prusak, Laurence (2001): In Good Company. How Social Capital
Makes Organizations Work? Harvard Business School Press, Boston.
CoLEMAN, James S. (1988): Social Capital and the Creation of Human Capital.

American Journal of Sociology, Vol. 94. 95-120.

DUKSTRA, Lewis — ANNONI, Paola — Kozovska, Kornelia (2011): A new European
Regional Competitiveness Index: Theory, Methods and Findings. DG Regio-
nal Policy Working Papers, WP02/2011.

FaLuDI Andreas (2006): From European spatial development to territorial cohe-
sion policy. Regional Studies, Vol. 40. No. 6. 667—678.

FukuyaMma, Francis (1995): Trust. Hamish Hamilton, London.


http://www2.itif.org/2013-competitiveness-innovation-productivity-clearing-up-confusion.pdf
http://www2.itif.org/2013-competitiveness-innovation-productivity-clearing-up-confusion.pdf
www.mckinsey.com/~/media/McKinsey%20Offices/United%20Kingdom/PDFs/Innovation%20matters%20v8_McKinsey%20branded.ashx
www.mckinsey.com/~/media/McKinsey%20Offices/United%20Kingdom/PDFs/Innovation%20matters%20v8_McKinsey%20branded.ashx
www.mckinsey.com/~/media/McKinsey%20Offices/United%20Kingdom/PDFs/Innovation%20matters%20v8_McKinsey%20branded.ashx
http://ecommons.usask.ca/bitstream/handle/10388/etd-08222006-101534/IdeologicalEvolution.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://ecommons.usask.ca/bitstream/handle/10388/etd-08222006-101534/IdeologicalEvolution.pdf?sequence=1&isAllowed=y
http://ecommons.usask.ca/bitstream/handle/10388/etd-08222006-101534/IdeologicalEvolution.pdf?sequence=1&isAllowed=y

A VERSENYKEPESSEG PUHA TENYEZOI - ELMELETI MEGALAPOZAS 49

FukuyaMma, Francis(2001): Culture and Economic Development: Cultural Con-
cerns. In SMELSER, Neil J. — BALTES, Paul B. eds.: International Encyclope-
dia of the Social and Behavioral Sciences. Pergamon, Oxford. 3130-3134.

GARELLL Stéphane (2002): The Fundamentals: Competitiveness of Nations. Elér-
het6: www.compilerpress.ca/Competitiveness/Anno/Anno%20Garelli%20
CN%20Fundamentals.htm (Letoltve: 2017. 09. 24.)

GARELLI, Stéphane (2006): Top Class Competitors. John Wiley & Sons, Chichester.

GEERrTZ, Clifford (1973): The Interpretation of Cultures: Selected Essays. Basic
Books, New York.

GROOTAERT, Christiaan (1998): Social Capital: The missing link? The World
Bank, Washington DC.

GRUBE, Laura E. — STORR, Virgil Henry (2015): Culture and Economic Action.
Edward Elgar Publishing, Cheltenham, Northampton.

HANIFAN, Lyda Judson (1916): The Rural School Community Centre. American
Academy of Political and Social Science, Vol. 67. No. 1. 130—138.

HARRISON, Lawrence E.(1992): Who Prospers? How Cultural Values Shape
Economic and Political Success. Basic Book, New York.

HoFsTEDE, Geert (2003): Culture's Consequences. Thousand Oaks, London, Sage
Publications.

HorsTeDE, Geert (2010): Cultures and Organizations: Software of the Mind.
McGraw-Hill Education, New York.

IMD (2017): World Competitiveness Yearbook. IMD World Competitiveness Cen-
ter, Lausanne.

JONA Gyorgy (2013): A teriileti téke fogalmi megkozelitései. Tér és Tarsadalom,
27. évf. 1. sz. 30-51.

LANDES, David S. (1999): The Wealth and Poverty of Nations. Norton, New York.

LENGYEL Imre (2012): Regionalis novekedés, fejlodés, teriileti téke és verseny-
képesség. In BAIMOCZY Zoltan — LENGYEL Imre — MALoOvICS Gyorgy szerk.:
Regionalis innovdcios képességek, versenyképesség és fenntarthatésag. JA-
TEPress, Szeged. 151-174.

MATARASSO, Francois (1999): Towards a Local Culture Index. Measuring the cul-
tural vitality of communities. Comedia, The Round, Bournes Green, Stroud,
Glos. Elérheté: www.culturenet.cz/res/data/004/000570.pdf (Letoltve: 2017.
01. 15.)

NARAYAN, Deepa (1997): Voices of the Poor. Poverty and Social Capital in Tanza-
nia. The World Bank. Environmentally and Socially Sustainable Studies and
Monographs Series, No. 20.


http://www.compilerpress.ca/Competitiveness/Anno/Anno%20Garelli%20CN%20Fundamentals.htm
http://www.compilerpress.ca/Competitiveness/Anno/Anno%20Garelli%20CN%20Fundamentals.htm
http://www.culturenet.cz/res/data/004/000570.pdf

50 A VERSENYKEPESSEG-MERES VALTOZASATI ES UJ IRANYAI

NorTH, Douglass C. (1990): Institutions, Institutional Change and Economic Per-
formance. Cambridge University Press, Cambridge.

OECD (1992): Technology and Economy: The Key Relationships. OECD Publish-
ing, Paris.

OECD (2013): Interconnected Economies Benefiting from Global Value Chains.
OECD Publishing, Paris.

OECD (2016): Measuring Science, Technology and Innovation. OECD Publish-
ing, Paris.

PIkE, Andy — RODRIGUEZ-POSE, Andrés — TOMANEY, John (2006): Handbook of
Local and Regional Development. Routledge, London, New York.

PORTER, Michael E. (1990): The Competitive Advantage of Nations. Harvard Bu-
siness Review, Vol. 69. No. 2.

PuTNAM, Robert D. (1993): Making Democracy Work. Princeton University Press,
Princeton.

SERvILLO, Loris (2010): Territorial Cohesion Discourses: Hegemonic Strategic
Concepts in European Spatial Planning. Planning Theory and Practice, Vol.
11. No. 3. 397-416.

SLEUTIES, Bart (2013): The hard and soft side of European knowledge regions.
Rijksoverheid, Universiteit van Amsterdam, Amsterdam.

Suzuki, Hiroaki — DASTUR, Arish — MOFFATT, Sebastian — YABUKI, Nanae — MA-
RUYAMA, Hinako (2010): Eco2 Cities: Ecological Cities and Economic Ci-
ties. The World Bank, Washington.

TakeucHI, Hirotaka — NONAKA, Ikujiro: The Knowledge-Creating Company. Ox-
ford University Press, New York.

The World Bank (1999): Social capital. A Multifaceted Prespective. The World
Bank, Washington DC.

The World Commission on Environment and Development (1987): Our Common
Future. Oxford University Press, Oxford.

TROMPENAARS, Fons — HAMPDEN-TURNER, Charles (2012): Riding the Waves of
Culture. McGraw-Hill Education, New York.

WEF (2017): The Global Competitiveness Report 2017-2018. World Economic
Forum, Geneva.



2. A fejlodés és a versenyképesség mérésének
evolucidoja — Avagy hogyan jutottunk el az egy
fore juto GDP-tol a zold versenyképességig

Taksas Balazs

Bevezetés

Egy orszag és egy tarsadalom abszolut vagy relativ fejlettségének mérésére
sokan sokféle modszertant kialakitottak mar.! A modszerek egymasra épii-
1ésének megvan a torténete, gy is mondhatnank, hogy evoltcidja. Ebben
a rovid anyagban ezt a fejlodéstorténetet foglaljuk 6ssze, azaz azt, hogy
minként alakult és fejlédott a tarsadalmi fejlettség és a versenyképesség
mérésének metodikaja az id6k soran, és hogyan jutottunk el napjaink komp-
lex elemzérendszereihez. Ezen evolicionak az dsszefoglalasa azért hasz-
nos, mert egyik kiindulépontja a versenyképesség-mérés pontositasanak.
Hiszen ha megnézziik, hogy kiilonb6z6 gondolkodok, kutatodi kozosségek
az altaluk megalkotott mddszertanban megtestesitve miként értelmezik egy
tarsadalom fejlettségét, akkor mi is tisztabb képet kaphatunk arrdl, hogy
nemzetiink és hazank fejlesztésében milyen iranyban kell tovabb haladni,
milyen tényezbket kell erdsiteni, esetleg valtoztatni vagy éppen lecserélni.

A modszertan fejlédésének vizsgalata mellett a fejezetben részlete-
sebben irunk a legfrissebb koncepciorol, a zold versenyképességrél, amely
a kornyezet terhelésének csokkentésével parhuzamosan kivanja a nemzet-
gazdasag versenyképességét javitani.

Abszolut fejlettségen egy orszag adott pillanatban meglévo allapotat értjiik, mig relativ
fejlettség alatt a vilaggazdasagban és a vilag tarsadalmai kozott elfoglalt, masokhoz
viszonyitott pozicidjat.
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2.1. A tartalmi elemek boviilése

A 2.1. dbra azt mutatja meg, hogy az egy orszag fejlettségének, majd késébb
versenyképességének méréséhez hasznalt mutatok tartalma, a vizsgalat téma-
kore hogyan boviilt az id6k folyaman.

Fenntarthat6sagi

Kornyezeti

2.1. abra

A fejlettség és a versenyképesség vizsgalatanak evolucidja
Forras: sajat szerkesztés

2.1.1. A fejlettseg tisztan gazdasagi megkozelitésii mérése

Amint az abran is latszik, kezdetben egy orszag ¢s egy tarsadalom fejlett-
ségét, a vilaggazdasagi rendben elfoglalt szerepét szinte kizardlag gazda-
sagi tartalma mutatokkal mérték. Eleinte ez altalaban a Nemzeti Szamlak
Rendszere mutatdinak (SNA mutatok), kezdetben azon beliil is a brutté hazai
Osszterméknek (GDP) a hasznalatara korlatozodott. A GDP 6sszegét (amely
az adott foldrajzi teriileten adott iddszakban keletkezett sszes hozzaadott
érték, azaz 6sszes munka- és tokejovedelem értékét tartalmazza) elosztot-
tak a népesség 1étszamaval, igy megkapva az egy fore juto GDP értékét.
Minél magasabb volt ez, annal fejlettebbnek, gazdagabbnak tekintettek egy
orszagot. Mivel azonban a munkaerd és a toke a nemzetgazdasagok kozott
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aramlik — s ez a globalizacid kapcsan csak er6sodik —, ezért a jovedelem
nem feltétleniil abban a nemzetgazdasagban realizalodik, keriil felhaszna-
lasra, ahol keletkezett.? Igy a kozgazdaszok hamar rajéttek, hogy az egy
fére juté GDP helyett pontosabb ¢és hasznosabb egy masik SNA-mutatot,
a brutto nemzeti 6sszterméket (GNP), majd a gyakorlati hasznalatban azt
levalto bruttd nemzeti jovedelmet (GNI), illetve annak az egy fore jutd
értékét figyelembe venni a fejlettség vizsgalatakor. Ez esetben ugyanis nem
az adott nemzetgazdasagban keletkezd, hanem az ott valoban megjelend
jovedelmet kapjuk meg (ami természetesen lehet magasabb is vagy alacso-
nyabb is az el6z6nél).?

Kovetkez6 1épésként korrigaltak az egy fore jutdé GDP-, illetve GNI-
adatokat az adott orszag arszinvonalaval, hiszen az egy fére jutd eléallitott
értékbdl, illetve valoban megjelend jovedelembdl megvalosithato életszin-
vonalat jelentdsen befolyasolja, hogy milyen magas az adott orszag atlagos
arszinvonala. Hiaba magasabb az egyik orszagban 10%-kal az egy fore jutd
jovedelem, ha ekdzben 15%-kal magasabb a termékek és szolgaltatasok
arszinvonala, akkor az életszinvonal igazabol alacsonyabb. Igy alakultak
ki a vasarloeré-paritason (PPP) mért SNA-mutatok. Ezek mar az életszin-
vonalat probaltak dsszehasonlithatova tenni a kiilonb6zo orszagokban. Ebbe
a csoportba tartoznak az egyéb olyan specialis mutatok, amelyek szintén
gazdasagi alapti megkozelitéssel probaljak a vasarloerot és azon keresztiil
az életszinvonalat mérni. Ezek koziil az egyik leghiresebb a Big Mac-index,
amely azt vizsgalja, hogy egy, a vilag legtobb orszagaban ugyanazon tarta-
lommal és mindségben megtalalhatd joszag (ez a McDonald’s Big Macje)
megvasarlasahoz a kiilonb6z6 orszagokban az atlag netté munkabért tekintve
hany 6rat kell ledolgozni. A rendszer egyszert és logikus, hiszen minél tobbet

Emellett még — a modszertanabol adédoan — egyéb problémak vagy torzitasok is fel-
meriilnek a GDP-vel t6rténd méréssel kapcsolatban. Ezek manapsag mar elég széles
korben ismertek, igy itt most nem soroljuk fel.

Sziikséges megjegyezni, hogy a szocialista orszagokban inkabb az Anyagi Termelés
Rendszerét (MPS) hasznaltak az SNA rendszer helyett, amelyben a marxista politi-
kai gazdasagtan elveinek megfelelden nem vették figyelembe elsédleges eldallitott
értékkeént és jovedelemként a szolgaltatasok értékét. (Kornar 2000) Ettél fiiggetleniil
a fejlettség ¢és fejlodés mérésének logikdja ugyanaz volt.
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kell egy orszagban dolgozni azért, hogy ugyanazon jészagot megvasaroljuk,
annal alacsonyabbnak tekinthet6 a vasarloerd és az életszinvonal.*
Ezzel egyiitt megjelentek a még mindig dontéen gazdasagi megkoze-
litést, de szélesebb spektrumi elemzések is egy-egy orszag fejlettségének
vizsgalatara. Ezek a gazdasagi teljesitmény mérése (SNA-mutatok + munka-
erépiaci mutatok + inflacios mutatok) mellett mar vizsgaltak
 strukturalis berendezkedést méré mutatdkat (példaul kiillonb6zo
nemzetgazdasagi agazatok, agak aranya a gazdasagi teljesitményen,
a foglalkoztatason, az exporton beliil),

» kiilgazdasagi teljesitményt méré mutatokat (példaul a nemzetkdzi
fizetési mérleg és egyes részeinek egyenstlya, egyensulytalansaga),

 infrastruktarat bemutaté mutatokat (példaul kozat-, vastathaldzat
stirlisége és mindsége, kikotok, repilildterek szadma és mindsége,
kiilonbo6z6 informacios technoldgiai eszkozokkel — vezetékes tele-
fonnal, mobiltelefonnal, internettel, széles savu internettel, mobil-
nettel stb. — ellatott haztartasok aranya).

Ezek egyiitt mar atfogobb képet adtak egy orszag fejlettségérol, hiszen
amelyik orszag gazdasagi szerkezetében nagyobb a magas hozzaadott érté-
ket biztosito szektorok aranya, a nemzetkozi fizetési mérlege vagy éppen
azon beliil a folyo fizetési mérlege egyenstlyban van, illetve jobban lefedett
magas minéségil infrastruktaraval, az gazdasagilag fejlettebbnek tekinthetd.

2.1.2. A tarsadalmi mutatok megjelenése

Az el6z6 bekezdés végén nem véletleniil hangstlyoztuk, hogy az ilyen
orszagok gazdasagilag fejlettebbnek tekinthet6k. Ugyanis hamar rajéttek
a szakemberek, tudosok, hogy a gazdasagi fejlodés nem egyenld az alta-
lanos fejlodéssel, hisz utdbbinak jelentds technoldgiai, tarsadalmi, poli-
tikai, kulturalis dimenzi6 is vannak. Ezen tényezok, dimenzidk jelentds

A Big Mac-index amellett, hogy egyszer(, erésen torzit is, hiszen nem veszi figye-
lembe, hogy az tizletlanc kiilonb6z6 orszagokban eltérd izletpolitikaval eltér piaci
szegmenst, tarsadalmi csoportot céloz meg mint célkzonséget. Ebbdl a torzitasbol
adoddan ma mar inkabb a valutaarfolyamok alul- vagy feliilértékeltségének mérésére
hasznaljak a mutat6t, abbol a kereskedelemalapt arfolyammodell-megkozelitésbol ado-
doan, amely szerint az azonos tartalmi és mindségil termékek kiilonboz6 valutakban
mért aranak azonosnak kell lennie.
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kolesonhatasban vannak egymassal és a gazdasagi teljesitmény hosszu tava
alakulasaval is. (SZENTES 2005) Eppen ezért az el6z6 bekezdés végén leirt,
sz¢lesebb spektrumu elemzésekben mar megjelentek a tarsadalom allapotat
kiilonb6z6 szempontbodl vizsgald indikatorok is:

* népességi mutatok (példaul urbanizacié mértéke, korfa, termékeny-
s¢g),

* iskolazottsagi mutatok (példaul analfabétak aranya, kiillonbo6z6 szintii
iskolai képzésben részt vevok aranya akar nemek és korcsoportok
szerint),

o egészségligyi mutatok (példaul sziiletéskor varhato élettartam,
kiilonb6z6 betegségekben szenvedettek vagy elhunytak aranya,
korcsoportok szerinti halandosag, ongyilkossagok relativ aranya),

* ahuman infrastruktirat bemutaté mutatok (iskolai féréhelyek, kor-
hazi agyak, szocialis intézményi féréhelyek relativ szama, relativ
kozmiellatottsag),

* ajovedelemegyenlétlenség mértékét vizsgald mutatdk (Gini-index,
Robin Hood-index, Eltet Frigyes-index, egyéb koncentracios muta-
tok, illetve orszagon beliil regionalis kiilonbségeket méré mutatok),

* atarsadalmi kohéziot mér6é mutatok (elégedettség, bizalom, biing-
78s),

* atarsadalmi kirekesztést és befogadast méré mutatok (nemek, nem-
zetiségek, kiilonb6z6 korcsoportok, egyéb tarsadalmi csoportok
jovedelmi és vagyoni helyzetében, ellatérendszerekhez, kdzszol-
galtatasokhoz torténd hozzaférésében, munkaerdpiaci részvételében
meglévo kiilonbségek mérése).

A tarsadalmi dimenzio megjelenését az indokolta, hogy egy orszagot akkor
tekinthetiink igazan fejlettnek, ha a gazdasagi mutatok altal jelzett teljesit-
ménybdl, az elért fejlédési eredménybdl a tarsadalom minél szélesebb rétege
részesiil. Az angol nyelvben erre 1étezik egy kifejezés, az inclusiveness.
Magyarul ezt a névekedés kiterjesztettségeként, a tarsadalmi csoportok
bevontsagaként, leginkabb osszefoglaldan a tarsadalom integraltsagaként
értelmezhetjiik, amelyet a legjobban a jovedelem- és vagyoni egyenlétlen-
séggel, a munkaerdpiaci részvétellel, a megfelelé szinvonali oktatashoz
és egészségiigyi ellatashoz torténd hozzaféréssel, a tarsadalmi kohéziot
mér6 mutatokkal Iehet leirni. Minél er6sebben érvényesiil az inclusiveness,
minél nagyobb a kiterjesztd-bevono hatas, annal fejlettebbnek mondhato
egy tarsadalom. Ennek oka az, hogy a jelentOs tarsadalmi egyenlétlenség
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nemcsak rovid tavon okoz problémakat (tarsadalmi fesziiltség, biinzés,
politikai-vallasi szélséségességre vald hajlam stb.), hanem a kdzgazdaszok
altal is egyontetlien elismerten csokkenti a hosszu tavu gazdasagi fejlo-
dés litemét is. Rontja ugyanis a gazdasagi novekedés feltételét egyrészrol
a kinalati oldalon (el6bb-utobb hiany alakul ki a munkaerdpiacon jol képzett,
egészséges munkaerdbol), masrészrdl a keresleti oldalon is (a tarsadalom
egy jelentds része nem rendelkezik olyan vasarloerével, amely magas hozza-
adottérték-tartalmi termékek és szolgaltatasok fogyasztasat tenné lehetéve).
(OECD 2017a) Hosszt tavon a mindkét oldali szikdsség a piacon innovacio-
gatlo tényezoként jelentkezik.’ Mindezekbdl azt a kovetkeztetést kellett le-
vonni, hogy a ndvekedés és a fejlodés nem szinonim fogalmak. (UNDP 2016)

Az el6z0kbdl addddan egyre inkabb elterjedt gyakorlat lett a fejezet
elején bemutatott tarsadalmi indikatorcsoportok hasznalata, valamint igy
jelentek meg olyan kevert, tarsadalmi-gazdasagi tartalmi kombinalt mutatok
is a fejlettség mérése soran, mint az egészségiigyre és oktatasra forditott
allami, illetve magankiadasok GDP-aranyos értéke.

A gazdasagi-tarsadalmi kombinalt fejlettségi mutatok koziil a legis-
mertebb az emberi fejlettség mutatoja, a HDI (Human Development Index).
Ezt tudoésok egy csoportja dolgozta a ki az ENSZ Tarsadalmi Fejlodés
Programja (UNDP) keretében, és az ENSZ 1990 6ta az évente megjelend
Tarsadalmi Fejlodés Jelentésben (HDR) publikalja. (STanTON 2007) Ezen
komplex indikator a Maslow-piramis szilikségletkielégiilési szintjeinek
logikéjara épiil. 3 részindikatora az egyes szintek mérésének matemati-
kai megtestesiilése. Az els6 részindikator a sziiletéskor varhato élettartam.
Ez a fiziologiai-bioldgiai sziikségletek kielégitettségét reprezentalja. Hiszen
ha az orszagban az emberi 1ét biztonsaga (human security) magasabb szintii
(nincsen haboru, polgarhabort, erészakos biindzés), az emberek hozzajutnak
amegfelel6 mindségli és mennyiségii ivovizhez és élelmiszerhez, valamint
lakoépiilethez, hozzaférnek a megfeleld megel6zo és gyogyitod egészségligyi
ellatashoz, akkor a sziiletéskor varhato élettartam magasabb lesz, mint ha
ezen tényezOk barmelyike hianyzik. A masodik részindikator az atlagos
iskolaban toltott évek szama. Az iskolazottsag ugyanis meghatarozza, hogy

A konyvet készité kutatocsoport altal 2017-ben végzett lizletikornyezet-kutatas is ezt
a—szomorl — eredményt talalta, miszerint a vidéki Magyarorszagon még a fejlettebb
dunantuli megyékben is az a vallalkozasok innovativitasanak egyik leggyakoribb kor-
latja, hogy az emberek nem rendelkeznek vasarloerével a jobb, magasabb hozzaadott
értéket tartalmazo, dragabb termékek vagy szolgaltatasok megvasarlasahoz.
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egy ember mennyire tud részt venni a tarsadalmi termelési és dontéshozatali
folyamatokban. Minél magasabb egy tarsadalomban az iskolazottsag mér-
téke, annal fejlettebbnek tekinthetd, hiszen tagjai szélesebb korh tudassal,
készségekkel €s alkalmazkodoképességgel rendelkeznek. A harmadik rész-
indikator az egy fore juto brutté nemzeti jovedelem (GNI), hiszen a jovede-
lem jelentds mértékben befolyasolja a Maslow-sziikségletpiramis csucsan
1év6 6nmegvaldsitas lehetdségét.

A HDI-mutatdt az idok soran tovabbfejlesztették, és kiillonbozo tar-
sadalmi szempontokkal (is) boviilt a vizsgalati fokusza. (UNDP 2016)
Egyrészt a jovedelemegyenldtlenség mérésével létrehoztak az IHDI-mutatot
(Inequality-adjusted Human Development Index), amely esetében a nagyobb
tarsadalmon beliili jovedelmi kiilonbségek hatrébb soroljak az adott tarsa-
dalmat a normal HDI-rangsorban elfoglalt helyénél. De az is tarsadalmi
szempontu megkozelités, hogy a HDI részindikatorait kiilon-kiilon kisza-
moljak a ndkre és a férfiakra vonatkozoan (Gender Development Index),
valamint — a k6zépszintli oktatasban, a munkaerdépiaci aktivitasban és a tor-
vényhozasban meglévé nemi aranyokbol — egy nemi egyenlétlenség (Gender
Inequality Index) kompozit indikatort is el¢allitanak az orszagokra. Emellett
az éves HDR-jelentésekben megjelenitenek egy kompozit indikatort a tarsa-
dalmi szegénység mértékének mérésére (Multidimensional Poverty Index),
amely tobbek kozott tartalmazza az adott orszagban mélyszegénységben
¢l6k aranyat is. Ezenkiviil népesedési trendeket és kiilon tarsadalmi egész-
ségligyi (gyermek-alultaplaltsag, korcsoport szerinti halalozasi aranyszam,
HIV-fert6zottek aranya stb.), illetve oktatasi és foglalkoztatasi (struktura-
lis megoszlas, munkanélkiiliség, korcsoportonkénti foglalkoztatottsag stb.)
adattablakat is bemutatnak. Tovabba legtijabb fejlesztésként a HDR-jelentés
egy Human Security adattablat is tartalmaz, amelyben olyan adatsorok
szerepelnek, mint a menekiiltek aranya, a természeti katasztrofa sujtotta
népesség aranya, az ongyilkossagok relativ aranya, a bortonben 1év6 népesség
relativ nagysaga, a gyilkossagok és a nék elleni erdszak relativ nagysaga,
az élelmiszerhiany mértéke stb.

Kés6bb — gyakran hasonld logikara épitve — még atfogobb tarsadal-
mifejlettség-mérési rendszerek jelentek meg. Ilyen példaul az OECD altal
idészakonként megjelentetett Society at Glance jelentés, amelyben kiilon-
b6z6 outcome (itt tarsadalmi allapotnak nevezett) és output (itt tarsadalmi
valasznak nevezett) indikatorokkal 5 teriileten méri egy tarsadalom allapo-
tat: altalanos tarsadalmi mutatok, munkaerdpiaci és képzettségi mutatok,
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egyenl6tlenségi mutatok, egészségiigyi mutatok, tarsadalmi kohézids mutatok
alapjan. (OECD 2016)

A tobbek kozott a neves kozgazdasz, Michael E. Porter altal miikodte-
tett nonprofit Social Progress Imperative szervezet méri és publikalja rend-
szeresen a Tarsadalmi Haladas Mutatot (Social Progress Index). Ez is egy
jol felépitett logikai struktarabol all 6ssze: harom dimenzidbol, amelyhez
egyenként négy komponens és komponensenként 6t indikator tartozik.
(PORTER—STERN—GREEN 2017) A 3 dimenzidbdl az elsd itt is a legalapve-
tobb emberi sziikségletek kielégitettségének mértékét, a masodik a jollét
fundamentalis tényezdit, a harmadik pedig a lehet6ségeket vizsgalja. Azaz
itt is a Maslow-féle sziikségletpiramisra épiil a rendszer logikaja, csak tobb
indikatort hasznalva.

A tarsadalmi fejlettség mérésének egyik dimenzidja az emberek egész-
ségi allapotanak vizsgalata. Teljesen egyértelm, hogy amelyik orszagban
egészségesebbek az emberek, kevesebbet szenvednek a betegségektdl, ott
a tarsadalom fejlettebbnek tekinthetd. Hiaba ugyanis a magas jovedelem,
a beteg ember nem fogja magat jol érezni. S ebbdl a szempontbol mindegy,
hogy fizikai betegségben vagy mentalis betegségben (stressz, depresszio)
szenved.

Természetesen az eddigi mérések is tartalmaztak egészségre vonatkozd
adatot, hiszen tobbnél is szerepelt a sziiletéskor varhato élettartam, amely
jO kozelitést ad az egyes tarsadalmak egészségi allapotardl. Azonban ezt
szoktak részletesebben is mérni. E részletesebb mérést természetesen cso-
portositva, kategorizalva érdemes végezni, példaul a gazdasagi fejlettség
vagy éppen az éghajlati viszonyok alapjan. (Hiszen aligha érdemes mondjuk
Lengyelorszagot és Malawit 6sszehasonlitani a sziv- és érrendszeri beteg-
ségek, a malariamegbetegedések vagy a munkahelyi stresszben szenvedok
aranya alapjan.) A kevésbé fejlett orszagoknal altalaban a kiilonb6z6 fert6z6
betegségek altal stijtott vagy azokban életét vesztett népesség aranyat szok-
tak vizsgalni (malaria, ebola, HIV-virus). Ezzel szemben a fejlett orszagokat
a joléti megbetegedések jelenlétét és az altaluk okozott halalozasok statisz-
tikajat szoktak egymashoz mérni (sziv- €s érrendszeri megbetegedések,
daganatos megbetegedések, diabétesz, stressz, depresszid). Készitenek per-
sze a teljes bolygot lefedd egészségiigyi 6sszehasonlitasokat is. Ezek a fel-
mérések jellemzoen az ENSZ Egészségligyi Vilagszervezetéhez kotddnek.
Ezen WHO-jelentéseket (példaul WHO 2017) felhasznalva aztan kiilonb6z6
szervezetek egész érdekes kompozit indikatorokat tudnak eléallitani. Ilyen
példaul a Clinic Compare oldalon publikalt tanulmany, amely 3 indikator,
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az egy fore juto alkoholfogyasztas, az egy fore juté dohanytermék-fogyasztas
¢és a tilstlyos népesség aranya alapjan késziti el az egészségtelenség vilag-
ranglistajat (The most unhealthy countries).® (WHITTAKER—Woo0D 2017)

A tarsadalmi fejlettség vagy jollét mérésében 01j dimenziét nyitottak
a boldogsagindexek. Ezekbdl is tobbféle van, viszont mindegyikre jellemzo,
hogy dont6en véleményindikatorokon alapulva a tarsadalom sajat helyzetével
valo elégedettségét mérik. Bar ez szubjektivebbnek tiinhet, mint a kvantita-
tiv indikatorokat hasznald mutatok, azonban azon egyszerti logikan alapul,
hogy a jovedelem, a vagyon, a javak birtoklasa vagy fogyasztasa onmagaban
nem boldogit, és igazabol teljesen mindegy, hogy egy orszagban milyenek
a gazdasagi vagy tarsadalmi mutatdk, valojaban az a fontos, hogy mennyire
érzik magukat boldognak az emberek. Az ezen véleményindikator altal
kiadott értéket is probaljak sokszor elemekre, azaz az értéket magyarazo
(vagy magyarazhatd) objektiv tényezékre bontani (példaul World Happiness
Report). (HELLIWELL-LAYARD—SACHS 2016) Ezek az élettel valo elége-
dettséget mérd véleményindikatorok egyébként mar a komplexebb mérési
rendszerekben, igy példaul az OECD vagy az ENSZ HDI-mutatdjanak ki-
terjesztésében is megjelennek. (A HDI esetében egy Perceptions of well-
being adattabla formajaban.)

Ugyanigy kombinaltan alkalmazza a gazdasagi, tarsadalmi és elé-
gedettségi mutatokat az életszinvonal méréséhez Magyarorszagon a KSH
az altala publikalt 4 jollét magyarorszagi indikdtorrendszere, 2013 cimii
kiadvanyban. (KSH 2014)

Egy kicsit eltérd, kevésbé komplex, de az egyik legnagyobb mérési adat-
bazissal alatamasztott, alapvetéen véleményindikatorokon (azaz jelen esetben
kérdezdbiztosok altali interjukon) alapuld vizsgalat eredménye a Gallup-
Sharecare Well-Being Index. Ennek esetében a kovetkezd 5 témakorben
kérdezik az interjualanyokat: célok, szocialis helyzet, pénziigyi helyzet,
kozosség, egészség. (GALLUP 2017)

Az elézoekben felsorolt kiegészitésekkel a fejlettség mérése a gazdasagi
szempont mellett mar egy nagyon széles tarsadalmi latképet is tartalmazott.
Ennél még bévebbé a kornyezeti dimenzid megjelenésével valt.

Ezen ranglista végén nem kis mértékben dominal K6zép-Eurdpa. A 12 legrosszabb
mutatoval rendelkez6 orszag koziil 10 (1) kozép- vagy kelet-eurdpai, élen Csehorszaggal.
Magyarorszag ezen a forditott listan a nem ttl biiszke 6. helyet foglalja el két szomszéd,
Szlovakia és Horvatorszag kozott.
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2.1.3. A kérnyezeti dimenzio megjelenése — a jollét ,,lecserélése”
az életmindségre

A kornyezeti dimenzio megjelenését az indokolta, hogy az életmindséget
jelentésen befolyasolja a — természeti és épitett — kdrnyezet allapota. Hiszen
hiaba az erételjes gazdasagi novekedési titem (példaul az utdbbi évtizedek-
ben Kinaban), illetve hiaba viszonylag kiegyenstlyozott a javak tarsadalmi
closzlasa (példaul a volt szocialista orszagokban), ha mindekdzben a kornye-
zet sulyosan és maradanddan karosodott, a kiilonb6z6 szennyezések erds-
sége ¢s hatasa jelent0s, és ennek kovetkeztében — az anyagi javak megléte
ellenére — az ¢életmindség kedvezdbtlen, s a varhato élettartam — kiilondsen
az egészségesen eltoltott varhatd élettartam — alacsony vagy alacsonyabb
mint mas, akar kisebb fajlagos gazdasagi teljesitménnyel rendelkez6 orsza-
gokban. A kornyezeti stressz negativ hatasait hosszl tavon nem képesek
ellenstlyozni az anyagi javak. Vagyis egy orszag fejlettségét, egy tarsada-
lom életminéségét nem lehet kizardlag gazdasagi és tarsadalmi mutatokkal
mérni, hanem szilikségesek kornyezeti indikatorok is.

Ezért itt fontos hangstlyoznunk a kifejezésben bekdvetkez6 valtozast.
Mig korabban a fejlettséget alapvetden a jollét (well-being) fogalman keresz-
til értelmeztiik, napjainkban ezt inkabb mar az életmindség (quality of life)
fogalmaval azonositjuk. Ezt a valtozast a kdrnyezeti dimenzid beemelése
hozta el, pontosan a fentebb leirt fontossagabol adédoan. Modszertanat
tekintve a kornyezeti tényezok bevonasat a mérésekbe a szokasos kom-
pozit-indikatorokon tul 6koldgiaildbnyom-mutatok kiilonbozé tipusaival,
illetve kornyezeti tényezokkel kibévitett gazdasagi mutatokkal (SNA, illetve
termelékenységi mutatok kornyezeti elemeket és természetieréforras-fel-
hasznalast is figyelembe vevé mddositasa) végzik. (GGKP 2016)

A legegyszerlibb, kornyezeti dimenziot is magaban foglalo életmindség-
mérések altalaban a kornyezet egyes elemeinek — litoszféra, hidroszféra,
atmoszféra stb. — szennyezettségi allapotat vagy a kdrnyezeti stressz emberi
¢letre gyakorolt hatasat mérik. Ilyen példaul az OECD Better Life Indexe,
ahol a kornyezeti dimenzidnal két mutatd szerepel: az ivoviz mindségével
valo elégedettség és a 2,5 mikronnal kisebb szallo por levegdben mért atla-
gos értéke. (OECD 2017d) Hazankat tekintve ilyen a mar idézett, KSH altal
publikalt A4 jollét magyarorszagi indikatorrendszere, ahol szintén hasonlo
kornyezeti indikatorok (lakokornyezet mindsége, kornyezetszennyezés
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a lakokornyezetben) jelennek meg, még ha eléggé alulsulyozottan is (40
mutatobol mindossze 2).” (KSH 2014)

A legismertebb kornyezeti elemekkel kibovitett fejlettségmérési mod-
szertan szintén az OECD-hez kotédik. (OECD 2017b) Ez az altala publikalt
Green Growth Indicators jelentés. A jelentés a kovetkez0 4 pilléren alapszik:
1. kdrnyezeti és eréforras-termelékenység (karbonalapu termelékenység,
energiatermelékenység, anyagtermelékenység, kornyezeti elemekkel kibo-
vitett tobbtényezds termelékenység); 2. természetieréforras-készlet (talaj
és term6fold, erddk, ivoviz, biodiverzitas és 0koszisztéma); 3. az ¢letmindség
kornyezeti tényez0i (Iégszennyezés, egészségiigyi kockazatok és koltségek,
ivovizhez torténd hozzaférés, higiénia és szennyvizkezelés); 4. gazdasagi
lehetdségek és politikai valaszok (technologia és innovacio, kornyezettu-
datos termékek piaca, nemzetkozi tokearamlas, kornyezettel kapcsolatos
adok és tamogatasok). Ez lathatéan mar komplex rendszer, amely kompozit
indikatorok mellett a klasszikus gazdasagi indikatorok (példaul termelé-
kenység) kornyezeti elemekkel torténd kibovitését is tartalmazza. Viszont
az ¢életmindséget alapvetden csak gazdasagi ¢és kornyezet tényezok kom-
binacidjaval méri. Itt olyan tarsadalmi elemek, mint az inclusiveness nem
jelennek meg.

Egészen 0j, 2017-es fejlesztés a World Economic Forum altal publikalt
Inclusive Development Index. Ez is magéaban foglalja mindharom dimenziot,
igaz, a kornyezeti dimenziobol csak egy indikatort, a karbonintenzitassal
kibovitett GDP-t tartalmazza. (A tarsadalmi dimenziot tekintve megjelenik
benne a jovedelem- és vagyoni egyenlétlenség, az eltartottsagi rata, a sze-
génységi rata.) (WEF 2017a)

Az ENSZ HDI-mutatdjanak kornyezeti mutatokkal valo kiterjesztése is
megtortént. (UNDP 2015) A HDR-jelentés kornyezeti fejezete olyan muta-
tokat tartalmaz, mint az elsédleges energiaforrasok megoszlasa a fosszilis

Bar a KSH modszertandban hasonlé hangsullyal szerepel a jollét mérése esetében
a kornyezeti dimenzid, mint az OECD Better Life Indexében, azért kijelenhetd, hogy
hazankban a tarsadalmi és kozgondolkodasban a jollét fogalma még mindig dontéen
gazdasagi szamokhoz és azon beliil is alapvetéen GDP-adatokhoz kotddik. Felvetédhet
a kérdés, hogy vajon nalunk azért nem jelenik-e meg e gondolkodasban a kornyezeti
dimenzid, mert — §sszevetve mondjuk a nyugat- vagy észak-eurdpai tarsadalmak-
kal — a mi tarsadalmunk kevésbé tartja az életminéség fontos tényezdjének a kornye-
zeti elemeket. S ha ez igy van, akkor ez a — kornyezetvédelmet elég alacsony prioritasi
fokkal kezeld — szocializmus hagyatéka, vagy az alacsonyabb jovedelemi viszonyokbol
ered?
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és a megujuld energiahordozok kozott, a szennyezdanyag-kibocsatas széndi-
oxid-egyenértékben meghatarozva, az erdds teriilet aranya az orszag teriile-
téhez viszonyitva, a rendelkezésre allo vizkészlet terheltsége (a felhasznalas
mértéke a megljuld vizkészlet mennyiségéhez képest), a légszennyezettség,
az egészségtelen ivoviz vagy elégtelen higiénias koriilmények miatt be-
kovetkez6 gyerekhalanddsag aranya, a szennyezett teriileten €16k aranya,
a természeti katasztrofak altal sujtott lakossag relativ aranya stb.

Itt mar lathatéan nemcsak egy adott idOpillanatnyi terheltségi alla-
pot, hanem a kornyezeti er6forrasok fogyasanak, illetve ennek tarsadalmi
kovetkezményeinek figyelembevétele is megtorténik az életmindség mérése
kapcsan. Ezzel pedig egy ujabb dimenzio, a legatfogobbnak tekinthetd
€és az Osszes tobbi dimenzidt magaban foglald fenntarthatdsagi szempont
keriil a jollét mérésének rendszerébe.

2.1.4. A fenntarthatosdagi nézépont megjelenése

Az orszagok és tarsadalmak fejlettségének, életmindségének legkomplexebb
és legkiterjesztettebb (fogalmazhatunk gy is, hogy legalaposabb) mérése
az, amikor a fenntarthatosagon alapuld atfogdé megkozelités is megjelenik
a vizsgalatban. Rendkiviil fontos hangsulyozni, hogy a fenntarthatésag
fogalman az el6z6 harom dimenziot egyarant értjiikk: a gazdasagi tel-
jesitmény (vagy annak novekedésének) fenntarthatdsagat; a tarsadalmi
kohézio megtartasat; a kdrnyezeti er6forrasok fenntarthat6 felhasznala-
sanak biztositasat. Csak akkor tekinthetd egy orszag és egy tarsadalom
igazan fejlettnek, ha ez a harom tényez6 egyszerre all fenn. Minél tobb
dimenzidban minél nagyobb a tavolsag a fenntarthatosagtol, annal mesz-
szebb all az orszag és a tarsadalom az igazi fejlettségtdl. A hosszu tava
gazdasagi fejlodés feltételeinek a hidnya, a tarsadalom szétszakadasa,
a természeti er6forrasok pazarlasa vagy a kdrnyezet stlyos terhelése ala-
csonyabb életmindséget eredményez nemesak a jelenben, hanem — kiilo-
nosképpen — a jovoben is.

A fenntarthatdsagi aspektus tehat mar egy, a jelenlegi allapot és folya-
matok varhatd eredményét elérevetité megkozelités. Azt vizsgalja, hogy
ajelenlegi trendek alapjan mennyire varhato, hogy hosszu tavon a kovetkezo
generaciok szamara is biztositott lesz az adott tarsadalom életmindsége,
azaz a gazdasag jovedelemtermeld képessége, a tarsadalom integraltsaga,
a kornyezet megfelelé mindsége ¢és tamogatoképessége.



A FEJLODES ES A VERSENYKEPESSEG MERESENEK EVOLUCIOJA... 63

Az Europai Uni6 statisztikai hivatala, az Eurostat kétévente késziti
el a Fenntarthato Fejlodés Stratégia (EU Sustainable Development
Strategy) cimi kiadvanyt, amely a fenntarthatd fejlédés indikatorainak
(SDI — Sustainable Development Indicators) mérésén alapul. Az SDI 130
indikatort 10 komponensbe (itt dimenziénak nevezik) sorol gy, hogy
mindegyik komponensen beliil kiemel egy vagy két foindikatort, és ezen
keresztiil méri, hogy az EU mennyivel keriilt kdzelebb a megfogalmazott
célokhoz. (EU 2015) A komponensek a kovetkezok: 1. tarsadalmi-gazdasagi
fejlodés (f6 indikatora az egy fore jutd real GDP novekedésének liteme);
2. fenntarthat6 termelés és fogyasztas (er6forras-termelékenység); 3. szoci-
alis kohézio (a szegénység vagy a tarsadalmi kirekesztettség kockazatanak
értéke); 4. demografiai valtozas (az idéskori foglalkoztatottsag mértéke);
5. kozegészségligy (a sziiletéskor varhato ¢lettartam és az egészségben tol-
tott évek szama nemek szerint); 6. klimavaltozas és energia (iiveghazhatasu
gazok kibocsatasa; els6dleges energiafogyasztas); 7. fenntarthato szallitas
(a szallitas relativ — GDP-hez mért — energiaigénye); 8. természeti erdfor-
rasok (kozonséges madarfajok mutatoja); 9. globalis partnerség (a nyujtott
fejlodési tamogatasok értéke a GNI-hoz viszonyitva); 10. j6 kormanyzas
(itt nincs f6 indikator).

Az Eurostat mintajara Magyarorszagon a KSH allitott dssze egy hasonld
indikatorrendszert, amely alapjan kétévente publikalja A fenntarthato fejlé-
dés indikatorai Magyarorszdagon cimi kiadvanyt. Ebben 100 jelz6szamot
kozol, amelybdl 23 a gazdasagi, 44 a tarsadalmi, 33 pedig a kdrnyezeti
dimenzidhoz kapcsolodik. (KSH 2015)

Az egyik nagyon modern megkozelités a FEEM SI (Fondazione Eni
Enrico Mattei Sustainability Index), amely egy nagyon jol 6sszerakott mutato.
Ebben 23 indikator alkotja a 3 dimenziot, s mindegyik indikatornak meg-
hatarozott sulya van. Osszességében a gazdasagi dimenzid silya 25,7%,
a tarsadalmi dimenzio¢é 38,6%, a kdrnyezeti dimenzioé 35,7%. A dimenzion
beliil (amit itt pillérnek neveznek) komponensekben vannak 6sszegyjtve
az indikatorok aszerint, hogy a pilléren beliil milyen elemet vizsgalnak.
A kornyezeti és a szocialis pilléren beliil 5-5, a gazdasagi pillérben pedig
3 ilyen komponens talalhato. Ezek a komponensek nagyjabol megfelelnek
azoknak a vizsgalati elemeknek, amelyeket az egyes dimenzioknal a korabbi
alfejezetekben leirtunk. Ami nagyon fontos része a modszertannak, és nagyon
modernné teszi e megkdzelitést, az az, hogy nemcsak az aktualis, illetve
a multbeli értékeket veszi figyelembe, hanem egy egészen 2030-ig elnyulod
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jovébeli trendet is szamol ezen indikatorokra vonatkozoéan. (FEEM 2017)
Ez a jovore vonatkozo trendszamitas a fenntarthatosagi vizsgalat nagyon
jelentds tovabbfejlesztése.

Mind a harom bemutatott rendszernél megfigyelhet6, hogy a dimenziok
sulya koz6tt nincsen nagy kiilonbség, de alapvetéen mindenhol a tarsadalmi
dimenzi6 a legsulyosabb, utana kovetkezik a kornyezeti dimenzid, majd
csak a legkisebb stllyal szerepel a gazdasagi dimenzio.

Ilyen szempontbdl kiilondsen érdekes a The New Economic Foundation
szervezet altal publikalt Happy Planet Index (HPI) mutaté. Ez a kompo-
zit indikator a kovetkezé 4 indikatorbol szamolhatd ki: 1. elégedettség
(az emberek altalanos elégedettsége az életiikkel); 2. varhato élettartam
(a sziiletéskor varhato élettartam értéke); 3. egyenlétlenség (az elégedett-
ségben és a varhat6 élettartamban 1év6 orszagon beliili kiilonbségek mér-
téke); 4. 6kologiai labnyom (az adott orszag egy atlagos lakosanak 6kologiai
labnyoma). (NEF 2016) Lathatd, hogy ez olyan modern mérése a jollétnek,
amely ugyan beleillik az altalunk felvazolt dimenzionalis egymasra épiilés
rendszerébe, azonban pont az ,,evolicid” legrégebbi eleme, a belsé mag,
a gazdasagi dimenzi6 hianyzik beléle. Eljutottunk tehat a fejlodés soran egy
olyan szintre, ahol a fejlettség és a jollét (most mar életmindség) mérésében
a legkevésbé fontos — egyes esetekben mar el is hagyott — alkotoelemmé
valik a gazdasagi dimenzid. Ennél a mérésnél a legfontosabb szerepet a testi
és lelki egészség (varhato élettartam és elégedettség), valamint — talan ki-
fejezhetjiik igy — a tarsadalmi egészség (a testi és lelki egészségben 1€vo
alacsony tarsadalmi kiilonbségek) tolti be. Ez mar egyértelmiien a fejlett-
ségnek nem a jolléten, hanem az életmindségen keresztiili értelmezését
jelenti. S emellett negyedik mutatoként itt is megjelenik az dkoldgiai 1ab-
nyom, amely az adott orszag ¢letminéségének fenntartasahoz felhasznalt
természeti eréforrasok mennyiségét méri.

2.1.5. A fejlettség (életmindség) mérésének osszefoglalasa

Természetesen a fejezet soran felvazolt fejlédés, tartalmi kibdviilés idében
nem teljesen linearisan ment végbe. A kiilonb6z6 dimenzidkat tartalmazo
mérések sokszor egymas mellett 1éteztek és Iéteznek. Lathato, hogy az egyes
mérérendszereknek, modszertanoknak is megvan a maguk evolucidja,
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fejlédése. De azért a folyamat jol nyomon kovethetd, ahogy az alapvetd
gazdasagi mutatoktol kiindulva folyamatos boviilésen és kiterjesztésen
keresztiil a jollét, majd az életmindség mérése eljutott oda, ahol jelen pil-
lanatban tart, azaz a jelenbeli életmindség jovébeni fenntarthatosaganak
figyelembevételéhez mint atfogd vizsgalati szemlélethez.

Ezt foglalja roviden 6ssze a 2.1. tablazat.

2.1. tablazat

A fejlettség mérésének fokozatos béviilése

Dimenzié | Mérési médszer Komponensek Publikalas
Az egy fore SNA-mutatok
juto kibocsatas vasarloerd-paritassal
mérése korrigalt SNA-mutatok
Gazdasigi strukturalis '
Egyéb berendezkedés
gazdasagi kiilgazdasagi
mutatok mérése | teljesitmény
infrastruktira
népességi mutatok
iskolazottsagi mutatok | HDI,
egészségiigyi mutatok | Kibovitett HDI;
P . ial P I ;
Statisztikai human infrastruktira Socia Fogress ndex
K Better Life Index;
adato jovedelemegyenléség | KSH (A jollét
tarsadalmi kohézio magyarorszagi
Téarsadalmi tarsadalmi indikatorrendszere)
kirekesztettség
tarsadalmi kérdések World Happiness
Report;
Vélemény- ¢ & G?ljl?lr ,Sharecare
indikatorok elégedettség L
(boldogsag) Well-Being Index;
kibdvitett HDI;
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Dimenzié | Mérési médszer Komponensek Publikalas
Better Life Index;
Vélemény- elégedettség KSH (A jollét
indikéatorok a kornyezet allapotaval | magyarorszagi
indikatorrendszere)
a kornyezet allapotara
vonatkoz6 mutatok
erdéforrasok
Statisztikai felhasznalasa
Kornyezeti | adatok okologiailabnyom- Green Growth
mutatok Indicators;
kornyezetpolitikaval | Inclusive Development
kapcsolatos mutatok Index;
Kornyezeti kornyezeti elemmel kibévitett HDI
elemmel kibovitett
kibdvitett SNA-mutatok
gazdasagi termelékenységi
mutatok mutatok
gazdasagi Sustainable
. fenntarthatosa Development
Statisztikai - - £ velop
adatok tarsadalmi Indicators;
e il fenntarthatosag KSH (A fenntarthato
és vélemény- e et e
e, . . fejlodés indikatorai
indikatorok kornyezeti .
. Magyarorszagon);
Fenntart- fenntarthatosag
L. Happy Planet Index
hatosagi T -
Statisztikai gazdasagi
datok fenntarthatosd . . .
acato, ; 1008 Fondazione Eni Enrico
vélemény- tarsadalmi . s
s e . Mattei Sustainability
indikatorok fenntarthatosag
A A " : Index
¢s trendeld- kornyezeti
rejelzés fenntarthatosag

Forras: sajat szerkesztés

2.2. A versenyképesség mérésének Kibdviilése

Hasonlo tartalmi kiboviilés megfigyelhetd a versenyképesség-mérés modszer-
tanaban is. Itt —a fejlettség mérésével ellentétben — nem annyira egy idébeli
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fejlédésrdl van szo, hanem Gjabb vizsgalati szempontok megjelenésérol
vagy az egyes tényezOk hangsulyozasanak moédosulasarol. Ilyen moédon
az egyes orszagok versenyképességének vizsgalata a vizsgalati dimenzidkat
tekintve nagyon sokszinii képet mutat, s egymas mellett, egymassal par-
huzamosan €lnek olyan modszertanok is, amelyek tisztan csak gazdasagi
adatokat, folyamatokat tartalmaznak, vagy éppen a gazdasagi, tarsadalmi,
kornyezeti tényezok elemzése mellett még a fenntarthatosag kérdését is
a vizsgalat targyava teszik.

Ebben a fejezetben pusztan az egyes mérések dimenzionalis jellegét
mutatjuk be. A pontos modszertani elemzést, illetve az egyes versenyké-
pességi mérések eredményeit (kiilon tekintettel hazank helyzetére) a konyv
mas fejezetei vizsgaljak (a 3., illetve 4. fejezet).

2.2.1. Az iizleti kérnyezetre 6sszpontosito elemzések

A versenyképesség-mérések egyik legrégebben Iétezé valfaja az tizleti kérnye-
zetet vizsgalo kutatasok tipusa. Ezek a kutatasok alapvet6en a vallalkozasok
szemsz0ogébol kiindulva vizsgaljak, hogy egy orszagban mennyire timoga-
toak a feltételek ahhoz, hogy a vallalkozasok sikeresen mitkddhessenek, azaz
képesek legyenek olyan termékeket és szolgaltatasokat eldallitani, amelyek
értékesithetdk a piacon. Ez a tipusti mérés a versenyképesség legkorabban
alakult ki. (CsatH et al. 2016) Azaz ezen esetben a kiindul6 logika az, hogy
ha a vallalat versenyképes, vagyis képes termelni ¢s értékesiteni, akkor
jovedelmet allit el6 a tarsadalom szamara. Az tizleti kornyezetre fokuszalo
elemzések igy tehat még nem nagyon vagy egyaltalan nem foglalkoznak
azzal, hogy ezen jovedelem az orszagban marad-e, vagy hogy hogyan oszlik
meg a tarsadalom tagjai kozott, hosszl tavon megvan-e a tarsadalmi feltétel-
rendszer vagy a kdrnyezetier6forras-bazis a versenyképesség fenntartasahoz.

Az egyik ilyen alapvetd tizleti kornyezetet vizsgald felmérés a Vilagbank
altal publikalt Doing Business jelentések rendszere. Ezek 10 + 2 teriileten
(a+2 nem szamit bele a nemzetkdzi rangsor adataiba) értékelik az adott orszag
vagy kisebb teriileti egység (példaul varos) tizleti kornyezetét. Jellemzéen
itt a vallalati miikodés alapvetd kiils6 tizleti tényezdit értékelik, iigymint
vallalkozas alapitasa, adminisztracios, engedélyeztetési, adozasi, kiilke-
reskedelmi kérdések, hitelhez jutas, csddeljaras, kisebbségi tulajdonosok
védelme, munkaerdpiaci szabalyozas stb. (World Bank 2017)
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Az Eurdpai Unid a kisvallalkozasok esetében folyamosan publikal egy
kiilon tizleti kornyezetet értékeld — illetve annak fejlesztésére orszagonként
javaslatokat megfogalmazo — jelentést Small Business Act for Europe cim-
mel. Ennek hatterében az a logika all, hogy a kisebb méretii vallalkozasok
szamara eltér6 fontossaguak az egyes tizleti kdrnyezeti elemek, mint a nagy-
vallalatok vagy multinacionalis vallalatok esetében. Raadasul az Eurdpai
Uniodban (is) a foglalkoztatas gerincét a mikro-, kis- és kdzépvallalkozasok
adjak, igy a versenyképesség szempontjabdl nagyon fontos, hogy az lizleti
kornyezet ne csak a nagyvallalatok, hanem a kisebbek szamara is kedvezo
legyen. A jelentés 9 komponensen keresztiil értékel, itt is mindegyik tisztan
az lizleti kérnyezetre vonatkozik. (Eurdpai Bizottsag 2017)

Uzleti kdrnyezetet kozéppontba helyezd versenyképesség-kutatast
az ezen konyvet elkészitd munkacsoport is végzett 2017-ben. (CSATH et
al. 2018) Ez dimenzionalisan egy nagyon sziik fokuszi, viszont a megkér-
dezettek korét tekintve egészen széles spektrumi munka volt. A felmérés
célja az allam lizleti kdrnyezetben betdltott szerepének — akadalyozo, illetve
tamogato viselkedésének — vizsgalata volt azon célbol, hogy tanacsokkal
szolgaljon a kormanyzas mindségének javitasahoz és azon keresztiil egy
versenyképesebb tizleti kornyezet kialakitasahoz. Ez a kutatas tehat a verseny-
képességnek egy egészen szlik tényezdjére, az lizleti kornyezetre, valamint
azon beliil is az allamnak a versenyképes {izleti kornyezet kialakitasaban
jatszott szerepére fokuszalt, mégpedig ugy, hogy errdl kizarolag magukat
a vallalkozasokat kérdeztiik meg, szektoralisan és méret szerint is meg-
feleléen differencialva (kérdezébiztosokon, online kérdéiveken, személyes
interjukon keresztiil, 6sszehasonlitva az eredményeket a tobbi visegradi
orszagban szintén személyesen meginterjuvolt vallalkozok sajat orszagukra
vonatkozo véleményével).

2.2.2. A tarsadalmi tényezoket is magukban foglalo elemzések

A tarsadalmi tényezdk vizsgalatanak beemelése a versenyképességi elemzé-
sekbe azért lett fontos, mert nyilvanvaldva valt, hogy egy orszag versenyké-
pességének hossza tava fenntartasahoz elengedhetetlen a megfeleld tarsadalmi
hattér. (Itt alapvetden az 1. fejezetben kifejtett tarsadalmi tényezdékre kell
gondolni, példaul a képzett és egészséges munkaerd reprodukcidjara, a tar-
sadalmi kohézid és kiegyensulyozottsag meglétére, a nemzeti és szervezeti
kulttrara, a tarsadalmi és azon beliil allami attitiid tamogatoképességére,
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a bizalom ¢és kooperacids magas szintjére stb.) Vagyis az ezen tarsadalmi
kérdésekre is kiterjesztett mérések a versenyképességet mar nem pusztan
a vallalati versenyképességgel azonositjak, hanem néhol mar megjelenik
az 1. fejezetben kifejtett nemzeti versenyképesség értelmezése is.

Az egyik legismertebb versenyképességi elemzés a World Economic
Forum altal évente publikalt The Global Competitiveness Report. Ennek
tartalma még nagyon kozel van a tisztan iizleti kdrnyezetet vizsgaldo mod-
szertanokhoz, hiszen hosszu tavl tarsadalmi kérdéseket itt a 12 pillér koziil
3-bantalalunk. Az egyik az egészség és alapfokii oktatas, a masik a felsdfoku
oktatas és képzés, illetve megjelennek ilyen indikatorok a munkaerdpiaci
hatékonysag pillérben is. (WEF 2017a)

Az el6z06hoz egészen hasonld a logikéaja ¢s a tartalma az Eurdpai Unid
Regionalis Versenyképességi Indexének (EU Regional Competitiveness
Index). Ennél 11 pillér van 3 csoportba rendezve, €s a tarsadalmi hattér itt
is az egészség, alapfoku oktatas, felséoktatds, munkaerdpiaci hatékonysag
pillérekben jelenik meg. (ANNONI— DIJKSTRA—GARGANO 2017)

A vilag talan legismertebb és egyik leggyakrabban hivatkozott ver-
senyképességi mérése a svajci IMD intézet altal évente kiadott World
Competitiveness Yearbook. Ebben a gazdasagi elemek mellett az el6z6eknél
még tobb tarsadalmi tényezd szerepel. Az oktatas, egészségiigy és munka-
erépiac mellett megjelennek az értékek és attitiidok, a tarsadalmi szerkezet
is. (IMD 2017)

Hazai kornyezetben a Magyar Nemzeti Bank készit olyan atfogo ver-
senyképességi jelentést, amely tartalmaz tarsadalmi tényezoket is. (MNB
2017) Ebben a demografia, a tarsadalomszerkezet, az oktatas és az egész-
ségiigy helyzetének versenyképességet tamogato vagy akadalyozo mivoltat
vizsgald kemény indikatorok jelennek meg.

2.2.3. Kornyezeti és fenntarthatosagi dimenziot is érintd
versenyképességi elemzések

A versenyképesség hosszu tavu fenntarthatosaganak természetesen termé-
szeti kornyezethez kapcsolodo feltételei is vannak. Rdadasul természetesen
az sem mindegy, hogy a versenyképesség javitasa érdekében végzett tevé-
kenységiinkkel milyen hatast gyakorlunk a kérnyezetiink, a bioszféra allapo-
tara, hiszen lehet, hogy egyes Iépésekkel a versenyképességiink rovid tavon
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javithato, azonban el6fordulhat, hogy ez hosszu tavon rombolja természeti
kornyezetiinket és ezen keresztiil ¢életmindségiinket. Vegyiink egy példat.
Beruhazasok tervezésénél a kornyezeti hatastanulmanyok készitésének egy-
szer(sitése vagy eltorlése, a vallalati miikodés soran a kérnyezetvédelemmel
Osszefliggo feladatok (fizikai tevékenység vagy adatszolgaltatasi, adminiszt-
racios kotelezettség) csokkentése a vallalatok szempontjabol javitja az iizleti
kornyezetet és a versenyképességet. Azonban biztosan jo-¢ ez a tarsadalom
hossz tava életmindsége szempontjabol?® Aligha.

A World Economic Forum 2011 6ta id6kozonként publikalja a The
Sustainability Adjusted Global Competitiveness Index jelentést.’ Ez az alap
Global Competitiveness Indexet egésziti ki: annak orszagonkénti értékét
megszorozzak egy ,tarsadalmi fenntarthatosagi koefficienssel”, valamint
egy ,.kornyezeti fenntarthatosagi koefficienssel”, s ebbdl kapnak egy 11j ver-
senyképességi rangsort. A tarsadalmi fenntarthatoésagot a World Economic
Forum honlapjan a kovetkezoképpen értelmezik: ,,Azon intézmények, el-
jarasok és tényezok, amelyek a tarsadalom minden tagja szamara biztositjak
az egészségben, tarsadalmi részvételben és biztonsagban valo részesedést,
amely maximalizalja a lehetOségiiket, hogy hozzajaruljanak orszaguk gaz-
dasagi prosperalasahoz, illetve részesiilhessenck annak eredményeib6l.”
A kornyezeti fenntarthatosag versenyképességi oldalat pedig a kovetke-
z6képpen definialjak: ,,Azon intézmények, eljarasok és tényezok, amelyek
biztositjak az eréforrasok hatékony felhasznalasat a jelen és jovO generaciok
jolléte érdekében.” (WEF 2017b) A tarsadalmi és a kdrnyezeti koefficiens
is 3-3 komponensbdl all, komponensenként 3 indikatorral. A 3 tarsadalmi
komponens a kovetkezé: 1. alapvetd sziikségletek kielégitettsége; 2. tarsa-
dalmi kirekesztettség veszélye; 3. tarsadalmi kohézid. A kérnyezeti kompo-
nensek pedig ezek: 1. kornyezetpolitika; 2. megujuld eréforrasok hasznalata;
3. természeti karok. (WEF 2017¢)

A fenntarthaté versenyképesség legismertebb és legkomplexebb vizs-
galata a Sol Ability altal kiadott The Sustainable Competitiveness Report.

Ugyanez a helyzet a biztonsagi kérdéseket érint6 adatszolgaltatassal. Magyarorszagon
a vallalkozasoknak — adminisztracios teherre, tizleti kornyezetre, iizleti titoktartasra
hivatkozva — nem kell olyan adatokat megadniuk, amelyek az allami szerveknek
létsziikségletiiek lennének a — krizishelyzet (katasztrofa, haboru stb.) esetén elren-
delend$ — gazdasagmozgositasi feladatok tervezéséhez. Ez hasznos a cégeknek, de
egyaltalan nem az a tarsadalom szamara. Ezért sok, nalunk fejlettebbnek tekinthetd
orszagban ez nem is igy van.

? A 2016-2017-es és a 2017-2018-as jelentésbdl ez hianyzik.
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Itt a végsé mutatd 5 pillér eredményébdl tevodik dssze: 1. természeti toke;
2. er6forras-menedzsment; 3. tarsadalmi toke; 4. szellemi téke; 5. kormany-
zas. Az 5 pillér mindegyike 4 komponensbdl all, és Gsszesen 106 indika-
tort hasznaltak fel a legutobbi jelentés elkészitésekor. (SolAbility 2016)
A SolAbility gondolkodasmodja és modszertana jelentdsen eltér a tobbi
versenyképességi rangsortdl. Nem egy pillanatfelvételre koncentral, hanem
amultbeli és jovében varhato trendekre, és példaul a WEF fenntarthatosagi
versenyképességével 0sszehasonlitva a Sol Ability rangsoranak sokkal kisebb
a korrelacidja az orszagok egy fore juto GDP alapjan mért rangsoraval.
(SolAbility 2016)

2.2. tablazat
A versenyképesség mérésének fokozatos boviilése

Dimenzio Mérés
WB, Doing | WEF, The Global
.. . Business; Competitiveness
Eiizrlssezeti EU, Small Report;
Business Act; | EU, Regional
NKE Competitiveness Index; | WEF, The Sustainability
IMD, World Adjusted Global
Competitiveness Competitiveness Index;
Tarsadalmi Yearbook; SolAbility, The
MNB, Sustainable
Versenyképességi Competitiveness Report
jelentés
Kérnyezeti
¢és fenntart-
hatosagi

Forras: sajat szerkesztés

2.3. Z6ld versenyképesség
2.3.1. Mit jelent és miert fontos a zold versenyképesség?
Az eléz6éekben mar kifejtettiik, hogy egy tarsadalom életmindségének

szerves részét képezi az azt koriilvevd kornyezet mindsége. Az id6 eldre-
haladtaval, a természeti kornyezet sziikiilésével, mindségének romlasaval,
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a rendelkezésre allo természeti eréforrasok egy részének fogyasaval vagy
tulzsufoltta valasaval életmindségiink ezen dimenzidja egyre inkabb fel-
értékelédik. fgy amikor zold versenyképességrdl beszéliink, akkor nem
napjaink két divatos kifejezésének (,,z061d” és ,,versenyképesség”) Ossze-
kapcsolasabol akarunk egy harmadik divatos kifejezést 1étrehozni, hanem
egy nagyon mély, tudomanyos tartalommal biré és a jovonket dontéen meg-
hatarozoé témat kivanunk kifejteni.!” Hiszen az talin ma mar nem kérdéses
senki szamara, hogy az életmindség és a versenyképesség kozott kétiranyt
kapcsolat (hatas) all fenn.

Nem a fogalom értelmezése a célunk (hiszen sosem a definicio a Iényeg),
hanem sokkal inkabb a mogotte allo folyamatokat, rendszereket kivanjuk
bemutatni, azonban azzal kell kezdeniink, hogy a zold versenyképesség
kifejezés kiilonbozé megkozelitésekben eltérd jelentéssel birhat. (FISCHER
2011) Az egyik a gazdasagi protekcionizmus oldalarol torténé megkozelités,
amely a nemzeti klima- és kornyezetpolitikanak a vilagpiaci versenynek
erdsen kitett gazdasagi szektorok teljesitményére gyakorolt hatasat vizsgalja
(1asd példaul napjainkban az USA-ban), mig a masik a kornyezetterhelést
csokkentd célkitlizésekre, politikai szabalyozasokra és a hozzajuk kapcso-
16d6 innovaciéra mint a versenyképessé valas egy 01j lehetéségére tekint.
Mivel a vilagon — még a felzarkozo orszagokban is — ez utdbbi terjed inkabb,
s Eurdpaban is ez a megkozelités ¢l a kdztudatban, igy mi is csak ebbdl
a néz6pontbdl vizsgaljuk a témat."" Hiszen napjainkban a legtobb orszag
(és gazdasagpolitikaja) a kovetkez6 ,,szentharomsaggal” kiizd: Gjraélén-
kiteni a novekedést, javitani az ¢letmindséget és slirgdsen tenni valamit
a klimavaltozas ellen. Ebbdl adéddan a mi értelmezésiink szerint a zold
versenyképesség nem mds, mint a kérnyezetterhelés csokkentése olyan tech-
nologiak és hozzdjuk kapcsolodo termékek és szolgaltatdsok kifejlesztésén
keresztiil, amelyek novelik egy gazdasag diverzifikaltsagat, emelik altalanos
technologiai szinvonalat, névelik termékeik és szolgaltatasaik vonzerejét

Annyira nem egy ,,0jhullamos” divatrél van sz, hogy a versenyképesség olyan meg-
fellebbezhetetlen szakemberei, mint Michael E. Porter mar a 90-es évek legelején
hasznaltak ezt a kifejezést (PORTER 1991), még ha természetesen egy kicsit mas tar-
talommal is, mint napjainkban. (Hiszen, mint minden kifejezésnek, ennek is megvan
a maga fejlédése, tartalmi kiboviilése.)

Hozzatehetjiik, hogy mivel Magyarorszag a vilag egyik legnyitottabb gazdasaga, ezért
amasik — protekcionista — megkdzelités a mi szempontunkbol értelmezhetetlen. Azzal
kapcsolatban inkabb azt Iehetne megvizsgalni, hogy ha az a megkozelités érvényesiilne
a vilagban, akkor ez milyen gazdasagi — és dkologiai karokat — okozna hazanknak.
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uj piacokat teremtve azok szamdara, és igy nemcsak a kérnyezet mindsé-
gének javulasan, hanem a gazdasag prosperaldasan keresztiil is javitiak
az orszagban az életmindséget.

Az OECD elorejelzése szerint példaul a megfeleld fiskalis ¢s struktu-
ralis reformokkal kombinalt klimapolitika nemcsak jelentésen csokkentheti
a klimavaltozas esélyeit, de az eldttiink allo harom évtizedben a gazdasagi
novekedés litemét is emelheti koriilbeliil 2,8-5%-kal. (OECD 2017a) Ennek
a lehet6ségnek a hatterében tobb tényez6 is all, mint példaul

* a kornyezetbaratabb eljarasok kifejlesztésébdl ad6dd innovacio

és technologiadiffuzio,

» az okos- ¢s tiszta infrastruktara kiépitésének gazdasagélénkitd

hatasa,

* ajobb, tisztabb ¢s egészségesebb kornyezetbdl adodo emberi egész-

ségjavulas, amely noveli a munkatermelékenységet,

* javulo eréforras- és anyagtermelékenység,

» atermészeti csapasokbol eredd kar, pusztitas alacsonyabb koltsége.

Sokaig elterjedt volt az a nézet, hogy a szigoru kornyezetvédelmi szaba-
lyozasok korlatozzak a vallalatok tevékenységét ¢s fejlodési lehetoségeit,
novelik azok adminisztracios terheit, igy rontjak az tzleti kdrnyezetiik
mindségét, ¢s gyengitik a gazdasag versenyképességét. Azonban mar a 90-es
évek elso felében felismerték a legnevesebb versenyképességgel foglalkozo
kozgazdaszok is, hogy ez teljesen téves elképzelés, s6t ennek pont az ellen-
kezdje igaz. (PORTER—LINDE 1995) A szigort kornyezetvédelmi szabalyozas,
a kibocsatas- és kornyezetterhelés-csokkentésre iranyuld gazdasag- és kli-
mapolitika pont, hogy olyan fejlesztési kényszerként hat a vallalkozasokra,
amely eljaras-, termék- és (féleg) technoldgiainnovaciokban testesiil meg,
s igy hosszu tavon a gazdasag ¢és annak versenyképessége profital ezekbdl.
Ezen technologia- és eljarasinnovaciok ugyanis magas hozzaadott értéket
képviselnek, igy nagyon jelentds exportbevételt jelentenek a szigort kornye-
zetpolitikaval rendelkezd orszagok szamara. Ugyanis a klimavaltozassal,
a kornyezeti katasztrofak emelkedésével eltérd iitemben ugyan, de minden
tarsadalom figyelme egyre inkabb a kornyezeti kérdések iranyaba fordul,
s mindenhol egyre fontosabba valik a kornyezetterhelés csokkentése. fgy
viszont elénybe keriilnek azok a gazdasagok, amelyek élen jarnak a kérnye-
zetvédelmi szabalyok szigoritasaban, hiszen az 6 vallalataik rendelkeznek
mindig a legujabb zold technologiakkal, amelyeket vagy magas aron érté-
kesiteni tudnak, vagy az altaluk eléallitott zold termékekkel versenyel6nybe
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kertilhetnek a piacon. Mivel tudjuk jol, hogy napjainkban a technoldgiai tudas
szinte mindig magasabb hozzaadott értéket képvisel a piacon, mint maganak
a végterméknek az értékesitése, ezért hosszl tavon a laza kdrnyezetvédelmi
szabalyozassal vallalataik tizleti kornyezetét konnyitd orszagokkal szemben
a szigorubb kornyezetvédelmi és kibocsatascsokkentési politikat folytatod
orszagok versenyképesebbek (Mindamellett, hogy természeti kornyezetiik
jobb allapota is emeli a tarsadalom életmindségét).

Az infrastrukturalis beruhdzasok jelenlegi szintje elégtelen a nove-
kedés és a fejlodés fenntartasahoz. Hiszen mig a 60-as években még GDP-
aranyosan 5% koriil mozgott az értéke, ez a 2000-es évekre 3-3,5%-ra esett
vissza. (Itt a 3%-os érték a fejlett orszagokra jellemzd, a 3,5%-os pedig
a vilagatlagra.) Vilagviszonylatban 95 billié dollar infrastrukturalis — koz-
lekedési, energetikai, telekommunikacios, vizhalozati stb. — beruhazasra
lesz a sziikség a kovetkezé 15 évben, ha a klimavaltozas kapcsan csupan
a parizsi megallapodast akarjuk betartani, és nem Iéptetiink életbe ezen
feliil extra klimavaltozas-ellenes reformokat. (OECD 2017c) Ezen beru-
hazasok kozvetleniil és kozvetetten is (példaul az infrastruktura-fejlesztés
versenyképesség-javito hatasan keresztiil) hozzajarulnak majd a gazdasagi
novekedés fellendiiléséhez. (Ujfent kiegészitve azzal, hogy a tiszta infra-
struktura a kdrnyezetterhelés jelentds csokkentésén keresztiil onmagaban
is jelentGsen javitja a tarsadalom életmindségét.)

Ma mar nemcsak az vitathatatlanul bizonyitott tény, hogy amelyik
orszagban magasabb a természeti kdrnyezet mindsége, ott jobb az emberek
mentalis ¢s fizikai egészsége, hanem az is, hogy a természeti kornyezetben
az ember magasabb szellemi teljesitmény elérésére képes, mint mesterséges
kornyezetben. (FLORENCE 2016) Oseink évmilliokat — de ha csak a modern
embert nézziik, akkor is tizezer és szazezer éveket — toltottek természeti
kornyezetben élve, mig varosokban csak egy-kétezer éve, nagyvarosokban
csak egy-két szazad ota éliink. Az evolucidhoz mérve ez utobbi csak pil-
lanat, igy agyunk még mindig otthonosabban érzi magat a természetben,
ahol magasabb teljesitmény elérésére képes. Eppen ezért a legfejlettebb
orszagokban (példaul Dél-Koreaban, Skandinaviaban) a cégek megprobal-
jak a természeti kornyezethez minél kdzelebb vinni a munkavégzés helyét
vagy minél inkabb zold kérnyezetet teremteni a varosi munkavégzéshez
¢és lakhatashoz, illetve erételjesen tamogatjak, hogy munkavallaloik minél
tobb idot toltsenek a szabadban. (FLORENCE 2016) Az elébbiekbdl ado-
dodan a szigoru kornyezetvédelmi szabalyok, a kornyezetterhelés csokken-
tése a munkavallald termelékenységének novekedésén keresztiil duplan
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is hat a versenyképesség javulasara. Egyrészrol a kornyezet allapotanak
javulasa, a kornyezetszennyezés kiilonb6z6 formainak (fizikai, zaj, fény
stb.) csokkenése javitja az emberek egészségét (s az egészséges, boldog
ember sokkal termelékenyebb), masrészrol minél tobb id6t tudnak a dolgo-
z0k tiszta, z0ld természeti kornyezetben tolteni, annal inkabb né szellemi
¢és fizikai teljesitéképességiik, ami szintén a ndvekvo termelékenységben
¢és versenyképességben csapodik le.

Ugyancsak a termelékenység javulasan keresztiil erdsiti a verseny-
képességet, hogy a szigoru kornyezetterhelést csokkentd szabalyozasok
rakényszeritik a vallalkozasokat energia- és anyagaramlasuk hatékonysa-
ganak javitasara, fejlesztésére. Ez a fejlesztési kényszer javitja mikodési
hatékonysagukat, hiszen kevesebb input felhasznalasaval érhetik el a korabbi
kibocsatasi szintet, ami hosszt tavon cs6kkenheti koltségeiket és ndvelheti
profitabilitasukat. (Még ha természetesen rovid tavon ez a fejlesztési kény-
szer akar jelentds koltségnoveld hatasu is lehet.)

Nagyon jelentds mértékben befolyasolja az el6ttiink alld id6szak gaz-
dasagi novekedésének iitemét az, hogy milyen értékli természeti csapas
okozta kar éri majd a jovében a tarsadalmakat, a gazdasagokat. Varhatoan
a klimavaltozas hatasara egyre ingadozobba vald iddjaras kovetkeztében
mindenképpen névekedni fog a természeti csapasok szama és az altaluk
okozott fizikai — és lelki — kar értéke (szarazsagok, aradasok, viharok,
emelkedd tengerszint stb. és kovetkezményeik.) Azonban egyaltalan nem
mindegy, hogy ez a névekedés milyen mértéki lesz. Amennyiben a vilag
orszagai szigor kornyezetpolitikat folytatnak, ugy jelentésen csdkken-
heté ezen jovobeni karok értéke. Tudjuk, hogy itt hatalmas 6sszegekre
kell gondolni, elég csak megnézni példaul, hogy a Harvey és Irma hurri-
kanok altal 2017 6szén okozott extra koltség értékét 300 milliard dollarra
honap alatt természeti csapas kovetkeztében keletkezett koltség. Ugyanez
az érték az USA egészére nézve az elmult 3,5 évtizedben a jelentésebb
természeti csapasok kovetkeztében 1,1 trilliard dollar kar és 9600 emberi
élet. (Morgan Stanley 2017). Az ENSZ becslése szerint 2003 és 2013 k6zott
a vilagon természeti csapas kovetkeztében 1,5 trilliard dollar kar keletkezett
és 1,1 millié emberi élet veszett oda, mikdzben tovabbi 2 milliard ember
életét érintették a katasztrofak. (Luxton 2015)

Bar ez csak egy nagyon révid 6sszefoglalas volt, de lathatd, hogy a szi-
goru kornyezetterhelés-csokkentést eldiranyzo klimapolitika ugyan révid
tavon koltséges lehet a cégek és a gazdasagok szamara, azonban a mérleg
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masik serpenydjében rengeteg nyereség is talalhato. Csakhogy ezeket a nye-
reségeket sokkal nehezebb szamszeriisiteni, mint a fejlesztési kényszer
okozta koltségeket, és ezért a vallalatok sokszor inkabb csak ez utdbbiak
kapcsan hallatjak a hangjukat. Azonban a zold versenyképesség mukodik,
¢és tobbek kozott a fentebb felsorolt ndvekedésélénkitd hatasai kovetkeztében
hosszt tavon az a nemzetgazdasag lesz a versenyképesebb, amely a ter-
mészeti er6forrasaival hatékonyabban banik, és magasabb, jobb mindségii
természeti kornyezetet teremt (vagy tart meg) maga koril.

2.3.2. Az allam szerepe a z6ld versenyképesség megteremtésében

Az el6z6 alfejezet logikai menetét folytatva konnyii megérteni, hogy milyen
feladatai vannak az allamnak a zold versenyképesség megteremtése és ero-
sitése kapcsan, hiszen kdnny belatni, hogy a z6ld versenyképesség pozitiv,
gazdasagélénkito hatasai — példaul technoldgia- és termékexport, maga-
sabb munka- és anyagtermelékenység —annal inkabb érvényesiilnek, minél
inkabb élen jar a z6ld innovacioban és a természeti kdrnyezet védelmében
az orszag. Az allamnak tehat katalizatorszerepe van, amely a kovetkezo
kozvetlen és kozvetett eszkozoket is magaban foglalja:

» szigoru szabalyozas a kornyezetterhelés teriiletén,

* piactorzitas,

* adok és tamogatasok rendszere (beleértve a karbonszivargas meg-

akadalyozasat),

* beruhazasok (infrastruktura),

o allami kutatas-fejlesztés,

» szakemberképzés,

e averseny erdsitése,

 atarsadalmi szemlélet formalasa.

Ahogy az el6z6 alfejezetben is sz0 volt rdla, a kdrnyezetterhelést csokkentd
szabalyzoi politika mindenképpen sziikséges az allam részérdl egyrészrol
azért, hogy a tarsadalom életminéségét javitsa, masrészrol azért, hogy idében
rakényszeritse a vallalkozasokat azokra fejlesztésekre, amelyek segitségével
egy egyre inkabb a klimavaltozas hatasaival kiizd6é gazdasagi és tarsadalmi
kornyezetben sikeresek lehetnek. Minél hamarabb 1ép az allam ezen a terii-
leten, annal hamarabb érvényesiilhetnek a versenyeldnyok is. Természetesen
mindig kérdés (lasd az USA-ban folyo tarsadalmi és gazdasagi vitat), hogy
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milyen mérték, er6sségii 1épést tehet az allam a szigoritas teriiletén. Ez min-
dig a helyi sajatossagoktol fiigg, amelyeket jelentds mértékben meghataroznak
az ebben az alfejezetben felsorolt tényezdk (kutatas-fejlesztési aktivitas,
szakember-ellatottsag, tarsadalmi tudatossag stb.).

Vitan feliilalloan a kornyezetterhelés kozgazdasagilag negativ exter-
nalianak tekinthetd. Ugyanezen logika alapjan viszont a z6ld technologia
alkalmazasa, a z6ld innovacio pozitiv externaliaként foghato fel. Az exter-
esetén kozgazdasagilag indokolt az allam beavatkozasa a piaci koordinacié
miikodésébe. A negativ externaliak esetében ez szigorubb szabalyozas vagy
koltségnovelés (példaul adok) formajaban jelenhet meg. Mindkettd csokkenti
a hatast az azt kivalto tevékenység tarsadalmi koltségeinek megtéritésén
keresztiil. igy az allam feladata, hogy a jelentds kornyezetterhelést okozo,
alacsony hatékonysagu energia- és anyagfelhasznalast alkalmazo termelést
¢és fogyasztast magasabb adokkal ,,biintesse”. Ugyanigy a masik oldalon
a zold innovaciot, zold fejlesztéseket végzo, a tiszta infrastruktirat és tech-
nologiat alkalmazo cégeket, illetve elosztasi, fogyasztasi csatornakat ala-
csonyabb adokkal vagy allami tamogatasokkal ,,jutalmazza”, ezen keresztiil
novelve versenyel6nytiket és terjedésiiket a gazdasagban. Szintén fontos, hogy
az allam megakadalyozza a karbonszivargast, azaz a jelentdés kornyezetter-
helést okozd termeldi tevékenység kiilfoldre helyezését és az igy eldallitott
termékek visszaimportalasat. Ezért a termékek, szolgaltatasok elosztasanak
és felhasznalasanak adoztatasat azok teljes életciklusokon keresztiil okozott
kornyezetterhelése alapjan kell kialakitani, fiiggetlentil attol, hogy hol tortént
az eloallitas. Erre tobbféle modszer is 1étezik. (FISCHER 2015)

Az allam zold versenyképességgel kapcsolatos feladatai kozé tarto-
zik a tiszta infrastruktura kiépitésében vald erételjes részvétel. A tiszta
technoldgiak hosszt tava megtériilése nem esik mindig egybe napjaink
egyre rovidiilé megtériilési idével szamolo tékebefektetési modelljeivel,
ezért sziikséges, hogy az allam a finanszirozas teriiletén azonositsa a sziik
keresztmetszeteket kiilonosen a korai fazisokban, és 6sztondzze a magan-
¢és az allami szektor egyiittmiikodését a klimabarat kutatas-fejlesztésben,
az 0j technologiai eljarasok kialakitasaban és azok tizletesitésében. Emellett
6sztonozheti a magan pénziigyi szektor (bankok, pénziigyi intézmények)
részvételét is. (OECD 2017¢) Napjaink historikusan alacsony kamatkor-
nyezetében az allami infrastruktura-fejlesztésre kiilonosen jo lehetésége
van a nemzeti gazdasagpolitikaknak, amelyet vétek lenne elszalasztani.
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Az allam nemcsak kozvetlen modon, a szabalyozasi szigor okozta
kényszerként erésitheti a zold innovaciot a gazdasagban, hanem ehhez hoz-
zéajarulhat kézvetlen modon, sajat kutatas-fejlesztési tevékenysége, illetve
annak nemzetgazdasagi hasznositasa révén. Fontos tehat, hogy az allami
kutatas-fejlesztési forrasok elosztasanal prioritast kapjanak a zold verseny-
képességet tamogatni képes tervek és teriiletek is.

Ugyanigy a cégeknek a zold innovaciohoz sziikségiik van megfele-
16en képezett munkaerére is. gy a zold versenyképesség tamogatasanak
koncepcidja meg kell hogy jelenjen az allami oktatasi rendszer struktira-
janak kialakitasaban. A jo allam sosem csak a jelen, hanem inkabb a jovo
szamara képez munkaer6t. A zold versenyképességhez sziikséges innova-
cidkhoz a lehetd legmagasabb szint(i, leginkabb jovoorientalt &s legkdrnye-
zettudatosabb szellemiségii oktatasi rendszerre van sziikség az alapoktol
a fels6oktatasig bezardlag. Emellett egyes (természettudomanyi, miiszaki
¢és gazdasagtudomanyi) teriileteken specialis, kifejezetten a z6ld innovaci-
6hoz kapcsolodo képességek és tudas kialakitasa is sziikséges.

Mindenképpen az innovaciot segiti, ha az allam erdsiti a piaci versenyt,
illetve noveli annak tisztasagat. Minden olyan biirokratikus korlatot és piaci
szabalyz6t, amely nem egy meghatarozott és kimondott tarsadalmi vagy
kornyezeti cél elérését célozza, meg kell sziintetni. (OECD 2017a) Ilyen ver-
senyt erdsitd és z6ld innovacidt tamogato eszkoz a kozbeszerzési rendszer,
ahol a dontési szempontrendszerben hangstlyossa kell tenni a kornyezettel
kapcsolatos elemeket (példaul az innovacios tartalmat, a teljes életciklus
kornyezetterhelését stb.).

Nagyon fontos allami feladat a tarsadalom kdrnyezettudatos szemléleté-
nek kialakitasa, fejlesztése. Az oktatasi rendszert, az allami kommunikécios
csatornak, a média nyujtotta lehetdségeket mind fel lehet erre hasznalni.
A tarsadalom kornyezettudatossaganak javulasa tobb csatornan keresztiil is
javitja a gazdasag versenyképességét, valamint a tarsadalom életminéségét.
Egyrészrél maga a tarsadalom sajat életmindségét javitja, ha jobban vigyaz
a kornyezet mindségére. Masrészrol a kornyezettudatossag novekedése min-
dig a hazai gazdasagi szereploknek kedvez. Ugyanis ez esetben a fogyasztok
elényben részesitik a kisebb kornyezeti terhelést jelentd, helyi, lokalis vagy
hazai arukat és szolgaltatasokat az import- és a transznacionalis vallalatok
globalis értéklancban eldallitott termékeivel szemben, mivel utobbiak jelen-
tos szallitasi igényiik révén joval nagyobb o6kologiai labnyomot okoznak.
Amennyiben pedig az allam el6z6 pontokban felsorolt 1épései kovetkeztében
a hazai gazdasag élen jar a tiszta technologiak alkalmazasa tekintetében,
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ugy a hazai lakossag kornyezettudatossaganak javulasa hatvanyozottan
noveli a hazai vallalkozasok piaci lehetdségeit és versenyképességi elonyét.
Lathato tehat, hogy a zold versenyképesség kialakitasaban nagyon fontos
szerepe van a tarsadalmi szemléletnek, a tarsadalmi szemlélet formalasa-
ban pedig az allamnak.

Az el6z6ek tehat a legfontosabb allami feladatok a zold versenyképesség
kialakitasaban, a tarsadalom életmindségének novelésében. Mindazonaltal
az itt leirtak csak a tennivalok egy nagyon rovid vazlatat nyujtjak, ezeken
kiviil még rengeteg egyéb feladat van —az allam részérdl is — ezen a teriileten.

Osszefoglalo gondolatok

Konyviinknek e fejezetében a tarsadalmi fejlettség és a versenyképesség
mérésével foglalkoztunk. Természetesen nem lehetett az a cél, hogy be-
mutassunk minden mérésre alkalmazott modszertant. Inkabb ezeknek egy
fejlodési, tartalmi boviilési palyajat szerettiik volna lathatova tenni kiilonb6z6
modszertani példak rovid jellemzésén keresztiil. Ugyanis fontos latni azt
a fejlédést, ahogy a pusztan a gazdasagi teljesitmény értékelésén keresztiil
jellemzett fejlettségtol eljutottunk eldbb a tarsadalmi kohéziot és integraltsagot
is magaban foglald jollétmérésekig, majd a kornyezeti és fenntarthatosagi
elemekkel kibdvitett életmindség-értelmezésig. Fontos lenne hazankban
is a kdzgondolkodast ebbe az iranyba formalni, a tarsadalmi és kdrnyezeti
értekeket, valamint a magas életmindség elérésének céljat a pusztan gaz-
dasagi adatokon alapuld jollétértelmezés elé helyezni.

Kiilonosen mivel a klimavaltozas hatasait vizsgalo eldrejelzéseket
tekintve a modellek szerint az atlaghomérséklet-névekedés tekintetében
Magyarorszag ugyan szerencsés helyen fekszik, de példaul az éves maximum-
homérséklet emelkedése Kozép- és Kelet-Eurdpaban lesz a bolygon az egyik
legmagasabb. (OECD 2017¢) Raadasul — és ugyan erre ebben a fejezetben
nem tértiink ki, pedig talan ez a legstilyosabb megallapitas — a kutatok egy
jelentOs része szerint teljesen értelmetlen fenntarthaté fejlodésrol beszélni,
mivel onmagéaban — modellezve a jelenlegi természeti eréforras-felhasznalasi
folyamatokat — a vilag népességének jelenlegi életszinvonala is fenntartha-
tatlan, és sulyos 6sszeomlassal kell szamolnunk akar mar a nem oly tavoli
jovében is. (CLUGSTON 2017)

Az el6z6ek mellett azonban ez a fejezet arra is alkalmas Iehet, hogy
segitse a kutatokat abban, hogy otleteket (és inspiraciot) kapjanak ahhoz,
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hogy hazank esetében a versenyképesség és az ¢letmindség szintjének méré-
séhez jobb, pontosabb modszertanokat dolgozzanak ki, valamint jobban
meghatarozhassak azokat az erdsségeket, amelyeket mindenképpen meg
kell tartanunk, illetve azokat a teriileteket, ahol mindenképpen fejlédniink
vagy valtoznunk kell.
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3. A versenyképesség és a tarsadalmi haladas
Magyarorszagon néhany kiemelt nemzetkozi
kutatas alapjan

Nagy Balazs

Bevezetés

A versenyképesség és tarsadalmi haladas mérése fontos kutatasi teriiletté
valt az elmult években. A versenyképesség kutatoi kiemelik, hogy a ver-
senyképesség célja a tarsadalmi fejlodés és jollét, ezért a versenyképesség
mérésének fontos része a tarsadalmi haladashoz kapcsolodd mutatok vizs-
galata is. Ez a szemlélet megmutatkozik a Vilaggazdasagi Forum és az IMD
mérési modszertanaban is, ugyanis a versenyképesség outcome, vagyis
hatasindikatorait is beemelték a mutatokészletiikbe.

Ugyanakkor vannak olyan kutatocsoportok, intézetek, amelyek kiza-
rolag a tarsadalmi, emberi fejlodést vizsgaljak. Ezek koziil az egyik leg-
ismertebb az ENSZ Emberi Fejlettség Jelentése (Human Development
Report), amelyben a sziiletéskor varhato élettartamra, az iskolazottsagra
¢és a bruttdé nemzeti jovedelemre (GNI) épitenek. A mutatokbol pedig 1ét-
rehoznak egy olyan kompozit mutatdoszamot, az Emberi Fejlettség Indexet
(Human Development Index), amely alapjan rangsoroljak az orszagokat.

Ebben a fejezetben bemutatjuk a legismertebb tarsadalmi hala-
dast és versenyképességet kutatd és elemz6 intézeteket, azok mérési
koncepcidjat, valamint Magyarorszag eredményeit a kutatasi jelenté-
sekben. Ki kell emelni, hogy egy adott orszag eredményeit nem lehet
megitélni dnmagahoz képest, hiszen az évrdl évre torténd gazdasagi
novekedés tlinhet pozitivnak, ugyanakkor ha mas, hasonlé fejlettségii
orszagok gazdasagainak novekedése jelentdsen meghaladja az adott
orszagét, akkor a relativ novekedés elégtelennek bizonyul. Ezért tgy
dontottiink, hogy Magyarorszag eredményeit sem csak 6nmagahoz mér-
ten mutatjuk be, hanem mas hasonlé gazdasagi-tarsadalmi szerkezettel,
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kultaraval, értékrenddel és torténelemmel rendelkezé orszagokkal 6ssze-
vetve. Ezért 6sszehasonlitasi alapként egy viszonylag homogén orszag-
csoportot, a visegradi négyeket valasztottuk. A négy orszag (Csehorszag,
Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia) eredményei mellett tobb
esetben kiemeltlink néhany olyan orszagot, amelyek fejlettségiik vagy
fejlodési palyajuk okan hasznos példat jelenthetnek.

3.1. Az IMD versenyképességi évkonyve

Az IMD (Institute for Management Development) a legtobb versenyképesség-
kutatéhoz hasonldan tobb teriiletre bontja a versenyképességet. A verseny-
képességi évkonyviikben négy ilyen teriiletet (faktort) killonboztetnek meg.
Ezek a kovetkezOk: gazdasagi teljesitmény, kormanyzati hatékonysag, cégek
hatékonysaga, infrastruktura. Mindegyik teriilethez 5-5 versenyképességi
altertiletet rendelnek, igy kialakitva a versenyképességi strukturat:

3.1. tablazat
Az egyes teriiletekhez rendelt alteriiletek

ot
L
:% Ga.zd,asagl Korlmanyz,atl Ceg,ek ’ Infrastruktira
5 teljesitmény hatékonysag hatékonysaga
-
* Nemzet- * Kozpénziigyek | » Termelé- * Alapvetd
gazdasag o Koltségvetési kenység infrastruktura
* Nemzetkdzi politika * Munkaer6- |+ Technologiai
so| kereskedelem |+ Intézmény- piac infrastruktura
% » Nemzetkozi rendszer * Pénziigyek |+ Tudomanyos
‘E beruhazasok |+ Vallalkozasi |+ Vezetési infrastruktira
£l Foglalkoz- jogrend gyakorlatok |+ Egészségiigy
< tatottsag e Tarsadalmi o Attitidok és természeti
« Arak jellemzoék és értékrend kornyezet
» Oktatasi
rendszer

Forras: Csath Magdolna szerkesztése
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A versenyképesség egy komplex, sokrétii fogalom, ezért csak tobbvaltozos
elemzések segitségével mérhetd. Az IMD modszertana ennek megfelelden
346 vizsgalt mutatot tartalmaz. Ezek kozott vannak olyanok, amelyek végiil
nem keriiltek be az elemzésbe, csak kiegészité informacioval szolgalnak.
A versenyképességi rangsorukat 2017-ben végiil 261 mutato alapjan alli-
tottak Ossze, amelybdl 143 | kemény”, vagyis statisztikai adat, mig 118
kérddives forrasbol szarmazik.

A versenyképességi helyezéseket ezen adatok alapjan alakitjak ki.
Az IMD viszonylag nagy, 63 orszagbol allé mintaval dolgozott 2017-ben.
Bar a vizsgalt orszagok szama az utobbi tiz évben emelkedett (55-r61 63-ra),
ennek ellenére meg tudjuk vizsgalni a helyezések alakulasat.

Mint mar emlitettiik, az orszagok versenyképességének megitélésekor
figyelembe kell venniink az elsédleges versenytarsak helyezéseit is. A viseg-
radi orszagok IMD-rangsoran a kdvetkezd helyezéseket érték el a vizsgalt
orszagok az elmult 10 évben:

3.2. tablazat
A vizsgalt orszagok versenyképességi helyezései az IMD rangsordban

Valtozas
2008 {2009 2010|2011 |2012|2013| 2014 [2015| 2016 | 2017 | az elmult
10 évben
Cseh- 28 | 29 | 29 | 30|33 |35 |33 |20 2728 0
orszag
- +
Lengyel- 1 40 | 4q | 32 | 34 | 34 | 33 | 36 | 33 | 33 | 38 d
orszag
Magyar- | 3o | 45 | 43 | 47 | 45 | 50 | a8 | 48 | 46 | 52| ¥
orszag
Szlovakia | 30 | 33 | 49 | 48 | 47 | 47 | 45 | 46 | 40 | 51 | -21
A vizsgalt
orszagok | 55 | 57 | 58 |59 | 59 | 60 | 60 | 61 | 61 | 63
szama

Forras: IMD (2012; 2017a) alapjan sajat szerkesztés

A 3.2. tablazatban lathato, hogy a visegradi négyek orszagai koziil Szlovakia
pozicidja esett vissza leginkabb a 2008-as referenciaévhez képest, ennek
ellenére még mindig Magyarorszag helyzete a legkedvezotlenebb a 2017.
évi évkonyvben. Az IMD rangsora alapjan a két orszag versenyképességi
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helyezése hasonld, hiszen csak egy helyezés valasztja el egymastol ezt
a két orszagot. Epp ezért lesz érdekes és érdemes megvizsgalni, hogy mely
tényezok vezettek az orszagok (elsésorban Magyarorszag) versenyképességi
helyzetének valtozasahoz. Ki kell emelni, hogy ebben a tizéves idészakban
1épés a visegradi orszagok kozott. Hozza kell tenni azonban azt is, hogy
a cseh versenyképesség valtozatlansaga és stabilitasa kedvezd, hiszen ki-
emelkedik az els6dleges versenytarsai koziil. Szlovakia esetében érdemes
megfigyelni az eurd bevezetésének évét (2009), hiszen ekkor a 33., mig
egy ¢vvel késébb csak a 49. pozicidban talalhatd. Magyarorszag esetében
a gazdasagi vilagvalsagra adott valasz nem mindsiilt megfelelonek, ezért
érzékelhetd ilyen mértékil visszaesés az érintett idészakban. Fontos meg-
vizsgalni, hogy a visszaesés mely teriileteket (faktorokat) érintette elsdsorban,
ezt szemlélteti a 3.1. abra. Mivel a tanulmanyban elsésorban Magyarorszag
versenyképességére Osszpontositunk, ezért a hazai versenyképesség terii-
leteit mutatjuk be.
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3.1. abra
Magyarorszag helyezései az IMD versenyképességi faktorai alapjan
Forras: IMD (2012; 2017a) alapjan sajat szerkesztés

A gazdasagi teljesitmény 2013 és 2015 koz6tt jelentdsen javult, majd 2016-ban
és 2017-ben ismét visszaesést tapasztaltunk. A masik 3 teriilet alapjan
az utobbi négy évben jelentds valtozas nem tortént, hazank pozicioja stagnalt.
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Erdemes megvizsgalnunk a gazdasagi teljesitmény kedvez6bb helyzetének
(36. hely) okat. Az 3.1. tablazatban latszik, hogy a gazdasagi teljesitmény
Ot teriiletet foglal magaba, ezek k6ziil harom esetében nem mérhetiink kiugrod
teljesitményt, a nemzetkozi kereskedelmet tekintve a 9., az arak teriiletén
pedig a 16. helyen végzett Magyarorszag.! Ez koszonhet az export és import
GDP-aranyos értékének? és a koltségszinvonal kedvez helyzetének. Bar
a gazdasagi teljesitményben érte el a legjobb teljesitményt Magyarorszag,
2015-hoz képest mégis visszaesés tortént. A visszaesés okait az IMD nem
részletezi, azonban a magyarorszagi partnerintézetnek szamitdo ICEG EC
(2016) szerint az okok az EU-tamogatasoktol valo fiiggésnek, a gazdasagi
diverzifikacié hianyanak (autoipartol valo fiiggés), valamint a tarsadalmi-
gazdasagi rendszeriink rugalmatlansaganak koszonhetd. A diverzifikaciot
a Jo Allam Jelentés 2017. évi kiadasaban is részletesen vizsgaljak, és kie-
melten fontos versenyképességi tényezoként kezelik (CsaTH et al. 2017).

Az IMD versenyképességi évkonyvében rendre megfogalmazzak
az orszagok kihivasait az adott évben, ezek 2017-ben Magyarorszag sza-
mara a kovetkezok:

* bizonytalansagok az autokratikus és antidemokratikus kormanyzas

miatt,

» EU-s forrasoktdl valo fliggés,

 fenntarthatatlan ndvekedés és romld innovacios teljesitmény,

» adminisztrativ terhek az unios atlag felett,

» sziirkegazdasag (magas GDP-aranyos értéke). (IMD 2017a)

3.2. A Vilaggazdasagi Féorum versenyképességi jelentése

A Vilaggazdasagi Forum (WEF) Globalis Versenyképességi Jelentésének
moddszertana szintén ,,puha” és ,kemény” tényezokre épil. A kemény
tényezok (akarcsak az IMD esetében) nemzetkozi szervezetek adatbazi-
saibol szarmaznak, példaul a Vilagbank, az UNESCO, a WHO ¢és az IMF
szolgal forrasként. A puha tényezdk a Vilaggazdasagi Forum esetében is
vallalatvezet6i véleményekre épiilnek, amelyek az éves vezetdi vélemény-
felmérésbol szarmaznak.

Tovabbi teriiletek: nemzetgazdasag: 57. hely, nemzetk6zi beruhazasok: 62. hely, fog-
lalkoztatottsag: 21. hely.
2 (Export + Import) / (GDP x 2).
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A versenyképességi index versenyképességi pillérekre éptil, ebbdl
12 talalhato az elemzésben. A 12 pillér harom alindexhez tartozik. Ezekre
éptil a Globalis Versenyképességi Index,? amely a rangsorolas alapjat jelenti.
A Vilaggazdasagi Forum indexének felépitését szemlélteti a kdvetkezo tab-
lazat:

3.3. tablazat
A WEF versenyképességi strukturdja

Globalis versenyképességi index (GCI)

Alapkovetelmények | Hatékonysagi alindex | Innovacios és kifinomultsag
alindex (bonyolultsag) alindex
1. Intézmények 5. FelsOoktatas 11. Cégek kifinomultsaga

2. Infrastruktara
3. Makrogazdasag
4. Egészség

¢és feln6ttképzés
6. Termékpiaci
hatékonysag

12. Innovacio

¢és alapoktatas 7. Munkaer6piaci

hatékonysag

8. Pénzpiaci
hatékonysag

9. Technoldgiai
felkésziiltség

10. Piacméret

Forras: Csath Magdolna szerkesztése

A Vilaggazdasagi Forum 2017-es jelentésében 137 orszagot vizsgaltak.
Ez jelentésen nagyobb adatallomany, mint amekkora a korabban bemuta-
tott IMD versenyképességi évkonyvben volt. Azonban felvetddik a kérdés,
hogy a fejlett és fejlodo orszagok versenyképességét lehetséges-e ugyanazzal
a modszertannal mérni.

A Vilaggazdasagi Forum versenyképességi jelentésében ezért eltérd
sulyozast alkalmaznak az orszagok fejlettségi helyzete alapjan. Az orsza-
gokat 6t osztalyba, ot fejlettségi szakaszba soroljak, amelyek a sulyozas
alapjat jelentik. Ezek a fejlettségi szakaszok a kovetkezok:

* tényezbvezérelt,

» atmenet a tényezovezérelt és a hat¢konysagvezérelt osztaly kozott,

3 Global Competitiveness Index.
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 hatékonysagvezérelt,
» atmenet a hatékonysagvezérelt és az innovaciovezérelt osztaly kozott,
* innovaciovezérelt.

Az alapkovetelmények alindexhez kapcsolt pillérek a tényezdvezérelt, a haté-
konysag alindex pillérei a hatékonysagvezérelt, mig az innovdcio és ki-
finomultsdag alindexhez tartozok az innovdciovezérelt orszagok szamara
szamitanak kulcstényezdének.

A 2017. évi jelentésben Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia
a hatékonysdagvezérelt és az innovaciovezérelt osztaly kozotti fejlettségi
szakaszban talalhato, mig Csehorszag az innovdciovezérelt orszagok kozé
tartozik.

Mint azt mar emlitettiik, a Vilaggazdasagi Forum altal vizsgalt orszagok
szama jelentésen tobb, mint ahogy azt az IMD-nél lathattuk. Ennek kovet-
kezményeképp a két versenyképesség-kutato altal meghatarozott rangsorbeli
poziciokat csak trendek szintjén hasonlitjuk Ossze, a két rangsor helyezései
kozvetleniil nem 6sszehasonlithatok.

3.4. tablazat
A vizsgalt orszagok versenyképességi helyezései a WEF szerint

Valtozas
2008 {2009 2010|2011 |2012|2013| 2014 [2015| 2016 | 2017| az elmult
10 évben
- +,
Cseh- 33 | 31 |36 38|39 |46 3731|3131 g
orszag
Lengyel- | 3 | 46 | 30 | a1 | 41 |42 | 43 | 41|36 | 30 | ™
orszag
- +
Magyar- | o) | sg | 52 |48 |60 | 63 | 60 | 63 | 69 | 60 2
orszag
Szlovikia | 46 | 47 | 60 | 69 | 71 | 78 | 75 | 67 | 65 | 59 | -I3
A vizsgalt
orszagok | 134 | 133 | 139 | 142 | 144 | 148 | 144 | 140 | 138 | 137
szama

Forras: WEF (2010; 2013; 2016; 2017) alapjan sajat szerkesztés

A fenti tablazatban is lathato, hogy Csehorszag pozicidja a 2013-as verseny-
képességi visszaesés ellenére stabil. Lengyelorszag a 2008-as referenciaévben
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még az 53. helyet foglalta el, echhez képest 2017-ben mar a 39. helyen talal-
hatd, amivel a visegradi négyek kozott a masodik. Magyarorszag verseny-
képessége jelent6sen ingadozott a Vilaggazdasagi Forum helyezései alapjan.
Szlovakia versenyképessége az IMD elemzésében is romlott, azonban a WEF
rangsoran a referenciaidészakban 13 helyet csuszott lejjebb, amivel (az IMD
rangsorahoz hasonléan) éppen 1 helyezéssel talalhato Magyarorszag el6tt.
Ebben az esetben is érdemes megvizsgalni, hogy mely alindexek vezettek

crer

1élteti a kovetkezd dbra:
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3.2. abra
Magyarorszag helyezései a WEF versenyképességi alindexei alapjan
Forras: WEF (2010; 2013; 2016; 2017) alapjan sajat szerkesztés

Magyarorszagon a vizsgalt idészakban elsdsorban az alapkovetelmények
alindexben mutatkozott viszonylagos stabilitas egy kismértékii ingadozas
ellenére (2008: 64. hely, 2017: 64. hely), ezek azok a mutatok, amelyek
a tényezdévezérelt (jellemzden fejletlen) orszagok szamara a legfontosab-
bak. Az alindex pilléreinek vizsgalata megmutathatja a versenyképes-
ségi pillérek kozotti atalakulast. Ezt elvégezve nyilvanvalova valik, hogy
az intézményrendszer, valamint az egészség és alapoktatds esetében visz-
szaesés, az infrastruktura és a makrogazdasagi kornyezet esetében pedig
eldrelépés tapasztalhatd, ami tobbek kozt a nemzeti megtakaritasi hanyad
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¢és az allamhaztartas egyenlegének javulasaval magyarazhatd. A WEF fel-
mérése szerint az intézményrendszer pilléren beliil elsdsorban a tulajdonjog
és a szellemi tulajdon védelme, valamint a birdsagi fliggetlenség teriiletén
mérhetd negativ valtozas.

A hatékonysag alindex esetében javult hazank versenyképessége (2008:
48. hely, 2017: 45. hely). Az elorelépés ellenére azonban az alindexen beliil
tobb pillér esetében visszaesés tapasztalhato, tobbek kozott a felséoktatds
és felndttképzes pillér esetében 33 hellyel esett vissza Magyarorszag pozicioja,
tehat tobb olyan orszag is van, amely hazanknal dinamikusabban, hatékonyab-
ban tudta fejleszteni oktatasi rendszerét. E pilléren beliil a felséoktatasban
részt vevok szamaban, valamint a matematika és a természettudomanyos
targyak oktatdsinak minéségében* romlott Magyarorszag versenyhelyzete
a vizsgalt id6szakban. A pénzpiaci hatékonysag® pillér esetében viszont
elérelépés tortént, amely példaul a pillérhez tartozo, Vilagbanktdl szarmazo
Torvényes Jogok Index® javulasara vezethet6 vissza.

Az innovacio és kifinomultsag alindex esetében viszont jelentdsen visz-
szaesett Magyarorszag rangsorbeli pozicidja (2008: 55. hely, 2017: 79. hely).
Ez hosszu tavh versenyhatranyhoz vezethet, hiszen ezen mutatdcsoport
kulestényez6 az innovacidvezértelt gazdasagok szamara. A visszaesés oka
els6sorban az iizleti kifinomultsag pillérhez kapcsolodd mutatokon keresztiil
érzékelhet6, ugyanis itt Magyarorszag 28 helyet esett vissza, ebben jelentds
szerepet jatszott a termelési folyamat kifinomultsaganak és az értéklanc
szélességének romlasa. Az ebbdl szarmazo negativ helyzet a hazai export
alacsony hozzaadottérték-tartalman is érezheto.

Ha Magyarorszag elérné az innovdciovezeérelt fejlettségi szintet,
akkor feltehetéen visszaesne a versenyképességi rangsorban. Ennek oka
a mutatdok stulyozasaban keresendé. Magyarorszagon 2017-ben az innovdcio
és kifinomultsdag alindex stlya 19,4% volt, a fejlédési evoltcioban torténd
elérelépés’ esetén viszont ez a sily 30%-ra néne. Mivel Magyarorszag
pozicidja e mutatocsoport esetében a legrosszabb, igy akar (a versenytarsak
teljesitményétdl fiiggden) tobb hellyel is visszaeshet a rangsorban. Ez is ala-
tamasztja, hogy a tudasalapu, innovativ gazdasag alapjai jelenleg nem elég
erdsek. Az innovacidvezérelt fejlettségi szint elsésorban a magas hozzaadott

Utobbi mutato az éves vezetdi véleményfelmérésbdl szarmazik.

Financial market development.

Legal Rights Index: a hitelnyjtoi és a felvevoi jogok védelmének mutatoja.
Az egy fére juto GDP novekedése 17 000 § f6l¢.

I TS
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érték termelési folyamatok nemzetgazdasagi szinti fejlesztésével érhetd
el, ezért az elkdvetkezendd évek gazdasagpolitikajanak kiemelt figyelmet
kell ezen tényezokre forditania.

Tovabba fontos, hogy az egy fore jutd GDP névekedését milyen eszkozzel
¢és gazdasagpolitikai intézkedéssel érjiik el. Abban az esetben, ha a ndvekedés
forrasa a kiilfoldi tokétdl valo (aszimmetrikus) fiiggés novekedésén keresz-
til érhetd el, akkor gazdasagi kitettségiinkbdl fakadd versenyhatranyunk
csak fokozodik. Ehelyett a hazai (els6sorban kis- és kozép-) vallalkozasok
fejlesztésével (hatékonysag, technoldgia) ¢s a hazai oktatasi rendszer szin-
vonalanak €s hozzaférhetdségének emelésével, valamint a K+F-potencial
javitasaval jelentésen javithatd a versenyképességiink.

3.3. A Vilaggazdasagi Féorum Eurdpa 2020 versenyképességi
jelentése

A versenyképességi rangsorokat gyakran éri az a vad, hogy az eltérd fejlettségi
szinten 1évo orszagokat nem lehet dsszehasonlitani. Ezt a Vilaggazdasagi
Forum egyrészt a fejlettségi szakasz alapjan torténd sulyozassal kezelte,
masrészt kiadott egy homogénebb orszagcsoportra, az EU 28 tagallamara
vonatkozo jelentést. Az Eurdpa 2020 versenyképességi jelentés a tagallamok
versenyképességét méri a globalis jelentéstdl és modszertantol jelentGsen
eltérd indikatorkészlettel. Természetesen még ebben az esetben is fejlettségi
kiilonbségek mutathatok ki az orszagok kozott, mégis jelentésen kisebb
a szakadék, mint az afrikai orszagokhoz képest.

Az eltérd indikatorkészlet miatt a versenyképességi alindexek és pil-
lérek neve is eltér a korabban bemutatott jelentéstdl. Osszesen 3 alindexet
¢és 7 pillért vizsgalnak, ezek a kovetkezok:

* intelligens novekedés:

— vallalati kérnyezet,
— digitalis menetrend,
— innovativ Europa,
— oktatas és képzés;

* befogado, inkluziv névekedés:

— munkaerdpiac és foglalkoztatottsag,

— tarsadalmi befogadas;
 fenntarthato noévekedés:

— kornyezeti fenntarthatosag.
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A hét pilléren beliil tovabbi részteriileteket kiilonitettek el, példaul a valla-
lati kdrnyezet négy részteriiletre bonthato: verseny, klaszterek, vallalkozoi
szellem, finanszirozas elérhet6sége. Ezekre a részteriiletekre ebben a feje-
zetben terjedelmi korlatok miatt mar nem tériink ki.

Ki kell emelni azt is, hogy a vizsgalt mutatok egy része a WEF ¢éves
vezetdi véleményfelmérésébdl szarmazik, igy a szubjektivitas kérdése ebben
az esetben is felvetodik.

3.5. tablazat
A vizsgalt orszagok helyezése az Eurdpa 2020 Versenyképességi Indexe alapjan

Cseh- Lengyel- | Magyar- Szlovakia | Ausztria

orszag orszag orszag
EU 2020
Versenyképességi
Index 2014 18 (16) 22 (23) 25 (24) 23 (22) 6(5)
(zarojelben a 2012.

évi helyezés)
Intelligens novekedés | 18 (16) 22 (21) 23 (22) 26 (24) 8(7)

Vallalati kdrnyezet 16 (16) 19 (22) 26 (23) | 22(20) 9 (11)
Digitalis menetrend 17 (17) 23 (23) 21 (21) 27 (24) 10 (10)
Innovativ Eurdpa 17 (17) 21 (22) 22 (20) | 25(25) 6 (6)

Oktatas ¢és képzés 21 (16) 18 (14) 24 (23) | 26(25) 7 (8)

Befogado, inkluziv

novekedés 13 (10) 23(25) | 222D 21 (20) 64

Munkaerdpiac

¢és foglalkoztatas 14.(14) 18 (19) 20 (22) 23 (24 8Q)

Tarsadalmi befogadas | 13 (11) 26 (24) 24 (21) 19 (18) 7 (5)
Fenntarthato

novekedés 2222 23 (21 28 (25) 20 (17) 4(3)

Koérnyezeti
fenntarthatdsag

2222 | 2321 | 2825 | 2007) | 403

Megjegyzés: zardjelben a 2012. évi helyezés
Forras: WEF (2012; 2014) alapjan sajat szerkesztés
Mar az alindexek és pillérek elnevezésébdl is egyértelmiien kideriilt, hogy

az europai index a fejlett orszagok tarsadalmi-gazdasagi szempontjait veszi
szamitasba. Ennek kovetkezményeképp érdemes megvizsgalni, hogy ezen
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a rangsoron milyen poziciot foglal el Magyarorszag és a korabban vizsgalt
referenciaorszagok. Ezuttal, egy hossz( adatsor hianyaban, eltekintettiink
az iddsor felvazolasatol, helyette a fenti tablazat alindexenként €s pilléren-
ként is bemutatja a helyezéseket 2012-ben és 2014-ben.

A tablazatban lathatd, hogy az europai rangsorban is utolso helyen
végzett Magyarorszag a visegradi orszagok kozott. Nincs olyan pillér, amely-
ben kiemelkedd teljesitményt nyujtana hazank, tovabba a kornyezeti fenn-
tarthatosdag terén jelentOs lemaradasa van, amely az utobbi években csak
fokozodott.

Megjegyezziik, hogy a 2012. évi jelentésben Horvatorszag nem jele-
nik meg,® azonban 2014-ben Gsszesitve kozvetleniil Magyarorszag el6tt,
a24. helyen végzett, bar a legtobb alindexében és pillérében a vizsgalt orszagok
mogé keriilt. A latszolagos ellentmondas oka, hogy Horvatorszag a kérnye-
zeti fenntarthatésag pillérben a visegradi orszagokat megeldzve a 15. helyen
végzett, igy ennek koszonhetd, hogy az Osszesitett rangsorban meg tudta
eldzni Magyarorszagot.

Az innovativ Eurdpa pillér hasonldé képet mutat, mint az Eurodpai
Bizottsag (2017a) altal kiadott Eurdpai Innovdciés Eredménytdbla.®
Magyarorszag az Osszesitett innovacios mutatd alapjan késziilt rangsoron
67,4%-ot ért el (EU28 2010-ben = 100%), igy a 23. helyen talalhato, Szlovakia
a2l1. (70%), Lengyelorszag pedig a 25. (54,8%). Egyediil Csehorszag emel-
kedik ki a visegradi négyek tagorszagai koziil, hiszen a 13. helyen (83%),
ugyanakkor igy is az EU28 atlaga alatt végzett. Ezzel az eredménnyel a viseg-
radi orszagok a mérsékelt innovatorok k6z¢é tartoznak.

3.4. A Vilagbank iizleti kornyezettel kapcsolatos jelentése

Mint korabban lattuk, a vallalkozasok hatékonysaga a versenyképesség egyik
fontos eleme, éppen ezért hat a versenyképességre az iizleti kdrnyezet. Ebbél
kifoly6lag nem hagyhatjuk ki az {izleti kdrnyezet vizsgalatat a verseny-
képesség clemzésekor. Ezt a legismertebb iizleti kdrnyezetre vonatkozo
jelentés, a Doing Business 2018. évi kiadasa alapjan tessziikk meg.

8 2012-ben Horvatorszag még nem volt EU-tag.

European Innovation Scoreboard.
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A Vilagbank 2003 6ta publikalja az tizleti kornyezetet vizsgalo éves
jelentését, amelyben kitérnek az allami reformokra és szabalyozasra az tizleti
kornyezettel kapcsolatban, valamint megnevezik azokat a tényezdket, ame-
lyek megkonnyitik, illetve megnehezitik a vallalkozasok miikodését. Ezen
jelentések nem kozvetleniil a versenyképességet mérik, hiszen az elemzésiik
nem terjed ki példaul a makrogazdasagi stabilitasra, a korrupciora és a biz-
tonsagra. Ugyanakkor nagyon fontos mutatokat tartalmaznak, amelyek
kozvetve és kozvetleniil a versenyképességhez tartoznak. A legfrissebb,
2018-as elemzésben 190 gazdasagra terjed ki a vizsgalatuk, igy valoban
globalis szintli elemzésrél van sz6 (Vilagbank 2018).

A 2018. évi jelentésben 10 teriilet alapjan rangsoroljak az orszagokat,
ezek a kovetkez6k:!°

 vallalkozas inditasa (79. hely),

o ¢pitési engedélyek megszerzése (90. hely),

* elektromossaghoz vald hozzaférés (110. hely),

* ingatlanok bejegyzése (29. hely),

¢ hitelekhez vald hozzaférés (29. hely),

* kisebbségi tulajdonosok védelme (108. hely),

 adofizetés (93. hely),

 hatarokon atnyul6 kereskedelem (1. hely),

» szerzOdések érvényesitése (13. hely),

 fizetésképtelenség rendezése (62. hely).

A hatarokon ativel6 kereskedelem esetében Magyarorszag az élen végzett, de
hozza kell tenni, hogy 15 masik EU-orszag is ebben a pozicioban talalhato.
A visegradi orszagokkal torténé sszehasonlitast ezuttal is elvégezziik, ezt
mutatja be a kdvetkez6 tablazat:

10

Zarojelben Magyarorszag 2017. évi helyezése a 190 gazdasag kozott.
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3.6. tablazat
A vizsgalt orszagok a Vilagbank rangsoraban

Valtozas
2009 | 2010 | 2011|2012 [2013| 2014|2015 [2016| 2017 | 2018 | az elmult
10 évben
- +
Cseh: 75 | 74 | 63 |64 | 65| 75 | 44 | 36 | 27 | 30 4
orszag
- +
Lengyel- | 26 | 20 | 70 |62 | 55 | 45 | 32 | 25 | 24 | 27 49
orszag
Magyar-—\ 41 | 47 | 46 | 51 | 54 | 54 | 54 | 42 | a1 | 48 7
orszag
Szlovakia | 36 | 42 | 41 | 48 | 46 | 49 | 37 | 29 | 33 | 39 3
A vizsgalt
orszagok | 181 | 183 | 183 | 183 | 185 | 189 | 189 | 189 | 190 | 190
szama

Forras: Vilagbank (2009-2018) alapjan sajat szerkesztés

Magyarorszag a Vilagbank rangsoraban az utols6 helyen talalhat6 a visegradi
négyek kozott. Lengyelorszag a versenyképességi jelentésekhez hasonléan
¢és Csehorszag tizleti kdrnyezetének mindsége visszaesett a gazdasagi valsag
hatasara, azonban 2015-t6l javitani tudtak. Ugyanakkor Szlovakia 2009-hez
képest nem tudott elérelépni a rangsorban.

3.5. Az J6 Allam Jelentés versenyképességi mutatoi

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 2015-ben publikalta elsé izben a Jé Allam
Jelentést, amely 2017-ben mar harmadik alkalommal jelent meg. A 2017.
évi jelentésben hat hatasteriiletet vizsgaltak a kutatok azzal a céllal, hogy
visszacsatolast adjanak a kormanyzati teljesitményt illetéen egy sajat adat-
bazisra épiilé elemzési modszertan segitségével. (KAISER 2017)

Bar az elemzésben tobb mutato esetében végeznek nemzetkozi dsszeha-
sonlitast, mégsem torekednek egy kompozit mutatoszam és egy abbol képzett
rangsor kialakitasara. A versenyképességi jelentésekhez hasonldan megha-
tarozzak azokat a mutatdcsoportokat, amelyek alkalmassa teszik a jelentést
a kormanyzati teljesitmény mérésére. Ezeket a tényezdcsoportokat hatasterii-
leteknek nevezik. 2017-ben hat hatasteriiletet vizsgaltak, ezek a kovetkezok:
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1. biztonsag és bizalom a kormanyzatban,

2. kozosségi jollét,

3. pénziigyi stabilitas és gazdasagi versenyképesség,
4. fenntarthatdsag,

5. demokrécia,

6. hatékony kozigazgatas.

Minden hatasteriilethez 6t dimenzi6 tartozik, dimenzionként pedig szintén
6t mutatot elemeznek. Modszertani szempontbdl kiemelendd, hogy bar kom-
pozit mutatészamot nem hoznak létre, mégis minden dimenzioban (6sszesen
tehat 25) elért eredményt egy haromfoku skalan értékelnek a kutatok attol
fliggéen, hogy rovid tavon milyen tendenciat tapasztaltak. Ezt a rendszert
nevezik Jo Allam Mozaiknak. A tendenciatol fiiggden a harom lehetséges
kategoria a kovetkezd:

++ ersodés,

+ optimista varakozas,

— fejlesztendo.

A jelentés egyik fontos hatasteriilete a pénziigyi stabilitas és gazdasagi
versenyképesség, amelyhez a kdvetkezé dimenziok és tendenciak tartoznak:
e pénziigyi stabilitas (++),
» gazdasagi diverzifikaltsag (+),
* beruhazas és human téke (+),
e innovacio (+),
» termelékenység és hatékonysag (+).

A jelen fejezet témajahoz szintén kozel allo hatasteriilet a kozdsségi jollét,
hiszen a versenyképesség célja épp a hatasteriilet nevében szerepld jollét.
Ezt a hatasteriiletet is 6t dimenzidval jellemezték:

* jovedelmi helyzet (++),

 tarsadalmi kirekesztettség (++),

o egészségligyi ¢és szocialis védohalo (+),

» foglalkoztatottsag és oktatas (++),

* egyén a tarsadalomban (-).

Erdekes megfigyelniink, hogy a versenyképességgel (és pénziigyi stabi-
litassal), valamint a jolléttel kapcsolatos dimenzidknal a kutatok inkabb
pozitiv tendenciakat tapasztaltak, ugyanakkor, ahogy az eddigiekben lattuk
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(és ahogy ezutan is latni fogjuk), Magyarorszag helyezése folyamatosan
visszaesett a versenyképességi rangsorokon. Ezt alapvetéen harom ténye-
z6vel lehet magyarazni.

1. Ajelenség mérésére alkalmazott mutatok eltérhetnek a nemzetkozi elem-
zésekben alkalmazott indikatoroktol.

2. A versenyképesség és jollét elsésorban kdzép- és hosszu tavon értelmez-
hetd, igy a kutatok altal észlelt tendenciak csak késobb (4-5 év mulva)
jelennek meg a versenyképességi indexek altal visszajelezve.

3. A kutatdk elsésorban Magyarorszag 6nmagahoz mért teljesitményét
értékelték, igy bar a javulo tendencia valoban erésodést jelent, a tobbi
orszag nagyobb mértékben tudott eldrelépni. Ebben az esetben a javulas
mértéke az, ami orszagonként eltér. Mivel a versenyképességi rangsorok
az orszagok egymashoz mért teljesitményét mérik, ezért a kisebb javulas
Osszességében visszaesést eredményezhet.

3.6. Az IMD digitalis versenyképességi jelentése

Az IMD a versenyképességi évkonyvében szerepld orszagokra (2017-ben
63 orszagra) vonatkozoan elkésziti a digitalis versenyképességi indexet is.
Ez az index azt a képességet vizsgalja, hogy az orszagok hogyan tudjak hasz-
nositani (adaptalni) és felfedezni azokat a digitalis technologiakat, amelyek
a kormanyzati gyakorlatok, izleti modellek és altalanossagban a tarsadalom
atalakulasahoz vezetnek. A digitalis versenyképességi indikatorkészlet harom
faktort alkot, amelyekhez 6sszesen kilenc részteriilet tartozik:
* tudds:
— tehetség,
— képzés és oktatas,
— tudomanyos intenzitas;
e technologia:
— szabalyozasi keretek,
— toke,
— technologiai keretek;
o felkésziiltség a jovére:
— adaptiv hozzaallas,
— lizleti agilitas,
— IT-integracio.
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Az indikatorkészlet 6tven mutatobol all, amelybdl husz az éves vezet6i
véleményfelmérésbdl szarmazik, harmine pedig ,.kemény”, statisztikai adat.
A mutatok kozott pedig 19 olyan van, amelyet csak a digitalis versenyképes-
ségi indexnél hasznalnak, a tobbi szerepel a korabban ismertetett verseny-
képességi indexben is. A cs6kkentett mutatészamtol eltekintve ez az index
moddszertanaban jelentésen nem tér el az altalanos versenyképességi jelen-
tésben szerepl6tol.

3.7. tablazat
A vizsgalt orszagok az IMD digitalis versenyképességi rangsoraban

oCrZil;:_g Loe:lsgzi,;;l_ Df)?gg:; Szlovakia | Ausztria

Digitalis

versen),/kepessegz 0 37 44 4 16
helyezés

(63 orszaghbol)

Tudas 36 32 48 43 12
Tehetség 26 28 46 50 12
Képzés és oktatas 49 23 43 40 4
Tudomanyos intenzitas 34 40 46 39 21
Technologia 26 39 38 43 28
Szabalyozasi keretek 43 47 29 55 25
Toke 15 32 44 39 38
Technoldgiai keretek 15 39 45 38 22
Felkésziiltség a jovire 37 39 55 46 15
Adaptiv hozzaallas 42 38 57 52 25
Uzleti agilitas 33 45 58 52 8
IT-integraciod 33 41 38 37 9

Forras: IMD (2017a) alapjan sajat szerkesztés

A visegradi orszagokkal torténd 6sszehasonlitas jelent0ségét emeli ki, hogy
képest nyolc hellyel elérelép, de a V4 orszagok kozott igy is utolséd helyen
végez. Ausztria messze megeldzi a masik négy orszagot, de a technolégia
teriiletén mar kisebb a szakadék. Magyarorszag egyediil a szabdlyozasi
keretek részteriileten beliil mulja feliil a visegradi orszagokat, elsdsor-
ban a szerzédések érvényesithetésége mutatonal értiink el jo helyezést.



102 A VERSENYKEPESSEG-MERES VALTOZASATI ES UJ IRANYAI

Az egyik legrosszabb helyezést pedig a tehetség faktorba tartozoé digitalis
és technologiai készségek terén értiik el (a vizsgalt orszagok kozott 61.-ek
lettiink). A pillérek szintjén pedig a jovdre valo felkésziiltség teriiletén értiik
el a leggyengébb poziciot annak ellenére, hogy az IT-integrdciot (példaul
e-kormanyzat) tekintve kisebb a lemaradasunk a versenytarsakhoz képest.
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3.3. abra
Magyarorszag helyezései az IMD digitalis versenyképességi faktorai alapjan
Forras: IMD (2017a) alapjan sajat szerkesztés

3.7. Az IMD Tehetség Jelentése

Az IMD mar a korabban bemutatott digitalis versenyképességi indexének
moddszertanaban is figyelembe vette a tehetséget. Ott egy specialis teriile-
ten, a digitalizacion keresztiil elemezték a tehetséget mint versenyképességi
tényez6t. Ugyanakkor az IMD rendszeresen (legutobb 2017-ben) publikalja
a Tehetség Jelentését (World Talent Report) is, amelyben harom pillért hata-
roznak meg: a befektetés és fejlesztést, a vonzerdt, valamint a felkésziiltséget.

A vizsgalati mintaba bevont orszagok szama megegyezik a verseny-
képességi elemzésbe bevont orszagokéval, 2017-ban ez 63 orszagot jelentett.
A Tehetség Indexet tekintve az elmult tiz év legjobban teljesitd orszaga, igy
mar 2007-t61 a lista els6 helyének birtokosa Svajc volt. 2017-ben a visegradi
orszagok koziil Lengyelorszag talalhaté a legkedvezobb helyzetben (34.), nem



A VERSENYKEPESSEG ES A TARSADALMI HALADAS MAGYARORSZAGON... 103

sokkal megel6zve az eddig minden rangsorban remekl6 Csehorszagot (38.).

Ez annak tiikkrében kiugro teljesitmény, hogy 2008-ban még Lengyelorszag volt

a V4-orszagok kozott az utolsd. Magyarorszag palyaja épp Lengyelorszagéval

ellentétes, a jelentds lengyel elérelépés mellett szamottevé magyar visszaesést

tapasztaltunk, ugyanis 2008-ban még Magyarorszag pozicioja volt a legjobb

(26.), de 2017-ben mar a visegradi orszagok kozott sereghajtova valt (54.).
A visegradi atrendez6dést mutatja a kovetkezo abra:

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
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3.4. abra
A visegradi orszagok helyezései az IMD Tehetség Jelentése alapjan
Forras: IMD (2017b) alapjan sajat szerkesztés

3.8. A SolAbility fenntarthat6 versenyképességi jelentése

A versenyképesség vizsgalatat gyakran specialis szempontbol vizsgaljak,
ilyen volt példaul a digitalis versenyképességi index, amely a digitalizacion
keresztlil mutatta be a nemzetek versenyképességét. A svajci—dél-koreai
kutatdcsoport, a SolAbility a fenntarthatdo versenyképességet vizsgalja.
(SolAbility 2016) Bar a versenyképesség alapvetden kozéptava eredmé-
nyességet mutatd jelenség, a Sol Ability jelentése ettdl hosszabb tavu folya-
matokat vizsgal, és erésen jovoorientalt.

A 2016. évi jelentésben 180 orszagot és 106 indikatort vizsgaltak,
amelyeket a kdvetkez6 pillérekhez rendeltek:
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* természeti tOke,

o er6forras-menedzsment,
 tarsadalmi tbke,

* szellemi téke,

* kormanyzas.

Mar a pillérek elnevezésébdl is latszik, hogy a korabban bemutatott elem-
zésektdl jelentésen eltéré mutatokészlettel dolgoztak. Az eltéré modszertan
eredményeképp olyan eredmények sziilettek, amelyek a WEF jelentéséhez
képest kevésbé korrelalnak az egy fore jutdé GDP-vel. Példaként a kozel-
keleti orszagokat (Szaud-Arabiat, Katart, Kuvaitot) emelik ki, amelyeket
a Vilaggazdasagi Forum a kedvez6 18-38. helyre sorolt 2016-ban, ugyan-
akkor a Sol Ability fenntarthatd versenyképességi listajan ezek az orszagok
a gyengén teljesitok kozé tartoznak (68—113. pozicid). (SolAbility 2016)

Jelen fejezetben azonban a visegradi orszagokra fokuszalunk, ezért
a kovetkez0 tablazat ezen orszagok és Ausztria helyezéseit mutatja be:

3.8. tablazat
A vizsgalt orszagok a SolAbility fenntarthato versenyképességi rangsordaban

()(iss(;lz':-g L::nggegl_ hﬁ:gg:; Szlovakia | Ausztria

Fenntarthato verseny-

képességi helyezés 23 25 35 16 10
(180 orszagbol)

Természeti t6ke 100 77 90 57 47
Erforrds- 122 117 128 65 112
menedzsment

Tarsadalmi toke 21 31 60 19 11
Szellemi téke 21 31 30 36 18
Kormanyzas 4 17 30 8 10

Forras: SolAbility (2016) alapjan sajat szerkesztés

Mint lathatd, a visegradi orszagok kozott Szlovakia talalhato a legjobb pozi-
cioban, mig Magyarorszag helyzete a legrosszabb. Eszaki szomszédunk ki-
emelked? teljesitménye a tobbi orszaghoz képest kedvezdbb természeti tokével
és erdforras-menedzsmenttel kapcsolatos mutatdinak kdszonhetd. E16bbi pil-
lérhez tartozik példaul a fosszilis energia részaranya, a kén-dioxid-kibocsatas
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(SO,) vagy éppen az erddvel boritott teriilet aranya mutatok. Utobbi pedig
tobbek kozott a szén-dioxid-kibocsatas (CO,) GDP-ardnyos és egy fore jutd
értéke és az egy fore jutd GNI értéke mutatdkat tartalmazza. Magyarorszag
épp az utdbbi pillér esetében érte el a legrosszabb teljesitményt.

A vizsgalt orszagok viszonylag jo teljesitményt nyujtottak a kormanyzas
pillérhez kapcsolddoan. Hazank viszont a kedvezo globalis pozici6 ellenére
a vizsgalt orszagokhoz képest gyengén teljesitett. A kormdnyzas pillérhez
tartozik példaul a kozszolgaltatasok mindsége, az allamadossag mértéke
¢és tobb munkaerdpiaci mutatd is.

A fenntarthatd versenyképességi rangsorban Svédorszag, Norvégia
és Finnorszag végzett a dobogon. Kiemelhetd, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamok 6sszességében csak a 32. helyen talalhato. Ugyanakkor az index
jellegébdl adodoan a természeti téke pillér esetében a Kongoi Demokratikus
Koztarsasag, az erdforrds-menedzsment pillérnél a Kongdi Koztarsasag,
a kormdnyzat pillérnél pedig Esztorszag végzett az élen.

3.9. Az ENSZ Emberi Fejlettség Jelentése

A versenyképesség célja a jollét, igy azok az indexek ¢s elemzések is nélkii-
16zhetetlenck a versenyképesség szempontjabol, amelyek a jollétet és a tarsa-
dalmi haladast mérik. Ezek koziil kiemelkedik az ENSZ Emberi Fejlettségi
Jelentése," amelyben a sziiletéskor varhato élettartamra, az iskolazottsagra
¢és a bruttd nemzeti jovedelemre (GNI) épitenek, és ezek alapjan készitenek
egy kompozit mutatot (HDI).!?

A 2016. évi elemzésben (UNDP 2016) Magyarorszag a nagyon fejlett
orszagok kozott talalhato, a 43. helyen. Ki kell azonban emelni, hogy glo-
balis elemzésrdl van szo, igy olyan kevésbé fejlett orszagok is szerepelnek
arangsorban, mint Burkina Faso, Csad, Niger vagy éppen a Kozép-afrikai
Koztarsasag. Ezekkel az orszagokkal nehéz Gsszehasonlitani egy fejlett
eurdpai orszag adatait, ugyanakkor érdemes lehet megvizsgalni azt, hogy
az Eurdpai Unio tagorszagai kozott milyen helyezést ért el Magyarorszag.

Abban az esetben, ha csak az EU 28 tagallamat vizsgaljuk, akkor az emberi
fejlettség dobogojan sorrendben Németorszag, Dania, majd Hollandia talal-
hat6. Magyarorszag a 24. helyen all Lettorszagot, Horvatorszagot, Romaniat

1 Human Development Report.

12 Human Development Index.
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¢és Bulgariat megel6zve. A referenciaorszagoknak szamito visegradi orszagok
koziil Csehorszag a 15., Lengyelorszag a 20., mig Szlovakia a 22. az EU tag-
orszagai k6zott. Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy a 2005. évi jelentésben
Magyarorszag még Szlovakiat és Lengyelorszagot is megelézte. (UNDP 2005)

Erdekes modszertani kiegészités az ENSZ részérdl, hogy a mar be-
mutatott rangsor alapjat jelenté kompozit mutatot tovabbi tényezokkel is
kiegészitették. Ezek egyike az egyenl6tlenség, amely a tarsadalmi toke
szempontjabdl is meghatarozo jelentdséggel bir. A jovedelmi egyenlétlen-
séget harom mutatéval mérik:

» afelso és alsd jovedelmi 6tod aranyaval, vagyis a kvintilisardny,

* achilei kozgazdasz, Gabriel Palma altal kidolgozott Palma-ardnnyal,

azaz a fels6 10% és az als6 40% jovedelmének aranyaval, valamint
* ajol ismert Gini-koefficienssel.

Az igy létrehozott mutatdo az IHDI (Inequality-adjusted HDI), amelyet
a HDI-bol szamitanak. Abban az orszagban, ahol teljes egyenléség van
ott, a HDI és az IHDI értéke megegyezik egymadssal, minden mas esetben
az IHDI kisebb, mint a HDI. Az 6sszes orszaghoz képest az egyenlétlen-
séggel modositott HDI-értékeket figyelembe véve Magyarorszag rangsor-
beli pozicidja 6 helyet javul. A kovetkezd tablazat bemutatja a visegradi
orszagok legfontosabb adatait:

3.9. tablazat
A vizsgalt orszagok az ENSZ rangsoraban

Orszag | HDI- | Rangsor- | IHDI- | Rangsorbeli | Kvin- | Palma- | Gini-

érték beli érték pozicié az tilis- | arany | koeffi-

pozicié IHDI alapjan | ardany ciens

Csehorszag | 0,878 28 0,830 18 3.8 0,9 26,1

Lengyel- 0,855 36 0,774 34 5,0 1,2 32,1
orszag

Magyar- 0,836 43 0,771 37 5,0 1,1 30,6
orszag

Szlovakia |0,845 40 0,793 28 4,0 0,9 26,1

Forras: ENSZ (2016) alapjan sajat szerkesztés

A tarsadalmi téke szempontjabdl tovabbi fontos tényez6 a nemek kozotti
fejlettségi kiilonbség minimalizalasa, ezt a szempontot is elemezik az ENSZ
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jelentésében. A HDI alapjat jelenté kompozit mutatészamot nokre és fér-
fiakra kiilon-kiilon kiszamitjak (Gender Development Index), a GNI esetében
figyelembe veszik a béreket és a gazdasagi aktivitast is. Néhany orszagban
megegyezik a nék és férfiak HDI-értéke, példaul Finnorszagban vagy éppen
Ukrajnaban. Ukrajnaban az iskolazottsagban nincs nagy kiilonbség a nemek
kozott, mégis az egy férfira juto GNI 9181 $, mig az egy nére juto 5791 $.
A n6k ugyanakkor 9,8 évvel tovabb élnek, mint a férfiak. Felvet6dik ilyenkor
a kérdés, hogy vajon magasabb bérrel, jovedelemmel, jobb munkaerdpiaci
lehetéségekkel ki lehet-e valtani a rovidebb élettartamot, vagy a ndk szem-
pontjabol nézve elfogadhatd-e a 10 évvel hosszabb élettartam a korlatozott
munkaerépiaci lehetéségekért cserébe. Epp ez jelenti az Gsszehasonlitas
korlatjat, ezért a nemek kozotti egyenlétlenségek bemutatasara kidolgoztak
egy masik mutatészamot (Gender Inequality Index).

E mutatészam a nék helyzetét mutatja be az egyes orszagokban az anyai
halalozas (szililéssel Osszefiiggésben), a fiatalkori sziilések szama, a n6i parla-
menti képvisel6k aranya, a legalabb kozépfoka végzettséggel rendelkez6 nék
(¢s férfiak) aranya és a munkaerdpiaci részvétel nok és férfiak kozotti aranya
alapjan. Ahogyan a kovetkez0 tablazat elsé soraban is latszik, a visegradi
orszagok koziil Magyarorszagon érvényesiil legkevésbé a ndi egyenléség.
Csehorszag ezen a téren is a legjobb helyzetben talalhat6 a négy orszag kozott.

3.10. tablazat
Néhany kiemelt mutato az ENSZ jelentésébdl

Csel,l- Leng):el- Magy,a " | Szlovakia
orszag | orszag | orszag
Nemek kozti érték 0,129 | 0,137 0,252 0,179
egyenldtlenség index helyezés 7 30 29 39
halalozasok
. o széma
Anyai halalozas 100 000 élve 4 3 17 6
sziiletésre
1000 15-19
Fzz,ztalkorz sziiléesek 'CVC,S n(.)‘re, 9.9 13.4 18,0 202
szdama juto sziilések
szama
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Cseh- | Lengyel-| Magyar- | g, ckia
orszag | orszag | orszag
N&i parl . az 0sszes
kef; ﬁjerl(‘)’]’{”;f;;ya képviselt 196 | 248 | 10,1 18,7
szazalékaban
Legalabb kozépfoku
végzettséggel rendelkezdk | nék 99,8 81,1 95,6 99,2
aranya a 25 évnél
iddsebb populacioban férfiak 99,8 86,9 97,9 99,5
Munkaerdpiaci részvétel |
ardanya a 15 évnél iddsebb ndk SLI 91 46,5 Sl
populdcioban férfiak 682 | 653 62,5 68,3

Forras: ENSZ (2016) alapjan sajat szerkesztés

3.10. A Tarsadalmi Haladas Index

A Porter-féle Tarsadalmi Haladas Index (PORTER et al. 2017) bemutatja,
hogy a versenyképesség céljanak szamito tarsadalmi fejlodés és jollét milyen
mutatokkal, milyen tényez6kkel mérhetd. Az indikatorrendszeriiket 3 rész-
indexre épitették, ezek az alapvetd emberi sziikségletek, a jollét szintje
és a lehetéség. Mindharom részindexhez 4-4 komponens tartozik, amelyekre
a tarsadalmi haladas épiil. Ezek felépitése a kovetkezo:
* alapvetd emberi sziikségletek:
— taplalkozas és alapvet6 egészségiigyi ellatas,

vizellatas és szennyvizelvezetés,

— lakhatas,

— személyes biztonsag;
e ajollét szintje:

— alapvetd tudashoz valo hozzaférés,

— informacidhoz és kommunikécidohoz valo hozzaférés,
egészség és egészségmegorzeEs,

— a kornyezet mindsége;
o lehetoség:

— személyiségi jogok,

— személyes szabadsag ¢s szabad valasztas,

— tolerancia és befogadas,

— magas szintli oktatashoz vald hozzaférés.
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A komponensekhez 3—6 mutato tartozik, amelyek egyarant tartalmaznak
statisztikai adatokat és kérddives adatfelvételbdl szarmazo ,,puha” ténye-
zOket. Utobbiak kozott megjelenik példaul a Vilaggazdasagi Forum glo-
balis versenyképességi indexének egyik mutatdja is, az elektromos haldzat
mindsége (lakhatas komponens). Itt is hangstlyozni kell, hogy a szubjektiv
véleményfelmérések esetében mindig felmeriil az eltérd kulturalis tényezok
problémaja, ugyanis ezek jelentésen befolyasolhatjak a valaszokat.

A jelentésben kiemelik, hogy a pusztan a gazdasagi fejlddésre épitd
modell hianyos, ugyanis az a tarsadalom, amely nem képes 6sztondzni
a tarsadalom tagjait az ¢letmindség javitasara, vagy amelyik nem képes
a tarsadalom tagjainak lehetéségeket biztositani, az hosszu tavon nem fog
tarsadalmi fejlodést elérni.

A 2017. évi jelentésben 128 orszagot rangsoroltak. Elemzésiik valoban
globalis, hiszen minden kontinensr6l keriiltek be orszagok a vizsgalati min-
taba. A visegradi orszagok mindegyike a masodik legjobb, magas tarsadalmi
haladasu orszdagok kozott talalhato. Csehorszag ebben a rangsorban is ki-
emelkedik a V4-ek koziil, illetve Magyarorszag eztttal is utolsd. Az egyes
részindexeket és komponenseket vizsgalva kirajzolodik, hogy mely teriile-
teken mérhet6 nagy lemaradas vagy erds pozicid. A négy visegradi orszag
egyarant gyenge helyezést ért el az egészség és egészségmegdrzés, valamint
a tolerancia és befogadds komponensekben. Az elobbi komponens esetében
Magyarorszagon és Lengyelorszagban a magas 6ngyilkossagi arany veze-
tett a rossz eredményhez, hiszen ezek az orszagok a 110. és a 112. helyen
szerepelnek e mutatot vizsgalva. Az erés diszkriminacio pedig a folerancia
és befogadas pilléren beliil vetette vissza ezeket az orszagokat. Csehorszag
ezen a téren kevésbé diszkriminativ, ugyanakkor a nyugat-europai orszagok-
valo hozzdférés komponensben érte el (23.). Ennek oka az irdstudok ardnya,
a kozépfoku oktatdasban torténd részvétel, valamint a nemek kozti egyenlo-
ség az oktatasban mutatok kedvezo alakulasa. Ausztria a tarsadalmi hala-
das alapjan is megel6zi a visegradi orszagokat, azonban kiemelhetd, hogy
a lehetdségek részindexen beliil a magas szintii oktatashoz valé hozzaférés
komponensben Csehorszag, Magyarorszag és Lengyelorszag is megel6zte.
Ez a komponens tartalmazza példaul a nemzetkozileg elismert egyetemek
szamat ¢és az ott tanuld hallgatok aranyat, valamint a 25 éves kor felett
felsdoktatasban toltott évek atlagos szamat.
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A tarsadalmi haladas allapotardl ad képet a kovetkezd tablazat, amely
a 128 orszag kozott mért helyezéseket mutatja részindexenként és kompo-

nensenként:

3.11. tablazat

A vizsgalt orszagok helyezései a Tarsadalmi Haladas Index alapjan

Cseh-

Lengyel-

Magyar-

. . . Szlovakia | Ausztria

orszag | orszag | orszag
Tarsadalmi Haladas
Index 22 32 37 30 14
(128 orszagbol)
Al?pv’eto emberi 6 23 3 19 5
sziikségletek
Ta}r)lallfo%as és alfipveto 1 25 0 37 3
egészségligyi ellatas
Vizellatas
. . , 15 35 26 25 1
és szennyvizelvezetés
Lakhatas 8 56 43 26 7
Személyes biztonsag 8 19 33 18 6
A jollét szintje 26 35 37 31 9
AlapYertortudashoz vald 1 35 23 45 23
hozzaférés
Informacidhoz
¢s kommunikacidohoz 17 33 35 16 11
val6 hozzaférés
Bgeszseg - 48 63 79 54 23
¢és egészségmegOrzés
A kornyezet mindsége 27 32 31 26 8
Lehetdség 24 31 39 37 16
Személyiségi jogok 21 32 62 33 6
SZemelyes srzabad'sag 24 30 50 Al 14
¢és szabad vélasztas
Tolerancia és befogadas 41 64 62 66 16
Magas szintli oktatashoz 25 3 30 39 1

val6 hozzaférés

Forras: Social Progress Imperative (2017) alapjan sajat szerkesztés
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Az elemzésben leirjak, hogy az egy fore jutdo GDP és a Tarsadalmi Haladas
Index k6z6tt erds, pozitiv kapcsolat mutathato ki. Ugyanakkor a kapcsolat
nem linearis, vagyis az alacsonyabb jovedelmi szinteken a kis novekedés is
jelentésen noveli a tarsadalmi fejlédést, azonban a magas fajlagos GDP-vel
rendelkez6 orszagok esetében a novekedés iliteme lassul.

3.12. tablazat
A legnagyobb visszaesések és elorelépések a Tarsadalmi Haladas Index alapjan

Legnagyobb visszaesés Legnagyobb elérelépés
<-1 pont -1 és -0,5 pont kozott +3 és +4 pont kdzott | > +4 pont
Kozép-afrikai El Salvador Nepal Mianmar
Koztarsasag Mali Elefantcsontpart Nigéria
Magyarorszag Mozambik Kirgizisztan
Kongoi Mauritania Togo
Koztarsasag Banglades
Nicaragua Sierra Leone

Ghéna

Forrds: PORTER et al. (2017) alapjan sajat szerkesztés

A fenti tablazat is alatamasztja, hogy a legszegényebb orszagok tudnak
a legnagyobb mértékben eldrelépni vagy visszaesni a listaban. Kiemelhetd,
hogy Magyarorszag teljesitménye is a legrosszabban teljesitd orszagok kozott
van a 2014-2017 kozotti idészakban, ez példaul a tolerancia és befogadas
teriiletén elért visszaesésnek koszonhetd (2014: 37. hely, 2017: 62. hely).
Mindez az Gsszesitett rangsorbeli poziciokon is meglatszik, ugyanis a 2014-
ben elért 32. helyhez képest Magyarorszag a 2017. évi rangsorban mar csak
a 37. helyen talalhato.
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3.11. A regionalis Tarsadalmi Haladas és Versenyképességi Index

A Social Progress Imparative kozremiikodésével 2016-ban elkészitették
az EU 28 tagallamanak tarsadalmi haladas indexét!® is. Ebben az indika-
torkészletet modositottak, és az eurdpai viszonyokra szabtak. A globalis
¢és europai regionalis index személyi szabadsag és szabad valasztas pil-
lérén beliil példaul a korrupcio egyarant megjelenik, ugyanakkor a glo-
balis jelentésben szerepld vallasgyakorlas szabadsaga helyett az eurdpai
index a fiatalkortak korében eléforduld terhesség aranyat veszi figyelembe
(ANNONI-DIJKSTRA-HELLMAN 2016).

Mivel a versenyképesség célja és egyben eredménye is a tarsadalmi
haladas, ezért érdemes Gsszevetni a régiok versenyképességi' és tarsadalmi
haladasi eredményeit. Ebbdl is latszik, hogy a determinacios egyiitthato (R?)
értéke magas (0,748), vagyis e két tényez6 kozott szoros kapcsolat mutathato ki.

A kovetkez6 abra pedig azt is bemutatja, hogy a visegradi orszagok
koziil a cseh régiok érték el a legjobb helyezést, Magyarorszag pedig els6-
sorban a versenyképesség terén marad le a lengyel régioktol, a tarsadalmi
haladast tekintve kisebb e régiok szorddasa.

13 European Union Regional Social Progress Index 2016.
A versenyképességi adatok a 2016-o0s Regional Competitiveness Indexbdl szarmaznak
(ANNONI-DIJKSTRA—-GARGANO 2017).
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Orszagok
® Csehorszag régioi
B Lengyelorszag régidi

90,00

A IMagyarorszag régidi
® Szlovakia régioi

80,00 © Tovdbbi orszagok régidi

R? Linear = 0,748
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60,00

50,001

Regionalis Tarsadalmi Haladas Index 2016
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Regionalis Versenyképességi Index 2016

3.5. abra

A versenyképesség és tarsadalmi haladas indexek ésszevetése regiondlis szinten
Forrdas: ANNONI-DIJKSTRA—GARGANO (2017) és Eurdpai Bizottsag (2017b)
alapjan sajat szerkesztés

A magyar régiok helyzetét vizsgalva megallapithatd, hogy a févarosi régio
(Ko6zép-Magyarorszag) a vidéki régioktol kedvezébb helyzetben talalhato,
ugyanakkor az Europai Unid tobbi régidjahoz képest jelentds lemaradas-
ban van a versenyképességi és tarsadalmi haladas rangsorokon is. A hat
vidéki régio kozott mar kisebb a kiilonbség, de itt is talalkozhatunk néhany
leszakado régioval, jellemzéen Eszak- és Kelet-Magyarorszagon. Eszak-
Magyarorszag és az Eszak-Alfold tobb teriileten jelents lemaradasban van
a fejlettebb Kozép- és Nyugat-Dunantul régiokhoz képest.

A magyar régiok pozicidit mutatja a kovetkezd tablazat a verseny-
képesség és tarsadalmi haladas alapjan:
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3.13. tablazat

A hazai régiok versenyképességi és tarsadalmi haladas indexek alapjan
elért helyezései

Régiok Regioné,lis Tarsadalmi | Regionalis Versenyképességi
Haladas Index 2016 Index 2016
Ko6zép-Magyarorszag 202 152
K&zép-Dunantul 234 205
Nyugat-Dunantil 217 207
Dél-Dunantul 236 227
Eszak-Magyarorszag 252 231
Eszak-Alfold 249 232
Dél-Alfold 246 224
Osszes vizsgalt régio 272 275

Forrds: ANNONI-DIJKSTRA—-GARGANO (2017) és Europai Bizottsag (2017b)
alapjan sajat szerkesztés

3.12. A Boldogsag Jelentés

A szubjektiv jollét egyik fontos eleme a boldogsag. E fogalom nehezen
definialhato, mégis vannak olyan kutatok, akik kisérletet tesznek a boldog-
sag mérésére. Az egyik legismertebb boldogsagot méré jelentés a World
Happiness Report (HELLIWELL et al. 2017), amely fontos informaciokat
hordoz magaban a versenyképességgel kapcsolatban, és bemutatja, hogy
a boldogsag nem kizarolag az anyagi joléttol fligg. A Boldogsdg Jelentést
2012-ben adtak ki elészor, legutobbi, 6todik kiadasa 2017-ben jelent meg.
Ebben elsdsorban szubjektiv tényezokre épitenek, és ezek alapjan rang-
soroljak a vizsgalati mintat jelent6 155 orszagot. Az elemzés tobb tényezot
vizsgal, ezek az egy fore juto GDP, a tarsadalmi tamogatas, az egészséges
¢lettartam, a dontési szabadsag, a nagylelkiiség (adakozas) és a korrupcio.
Létrehoztak tovabba egy képzeletbeli orszagot, Disztopiat, amely a leg-
boldogtalanabb emberek orszaga, vagyis az az orszag, ahol a korabban
bemutatott hat tényez0 a legalacsonyabb értéket venné fel. Disztopia Iétre-
hozasanak célja egy referenciaorszag kialakitasa, amely jo 6sszehasonlitasi
alapot jelent.

A listat a versenyképességben és tarsadalmi haladasban is élenjard
orszagok vezetik, igy az elsé harom helyezett Norvégia, Dania ¢s Izland.
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Magyarorszag (az el6z6 jelentéshez képest szamottevéen eldrelépve)
a75. helyen végzett. A visegradi orszagok koziil Csehorszag a 23., Szlovakia
a 40., Lengyelorszag a 46. pozicioban talalhato, ebbdl kovetkezik, hogy
Magyarorszag lemaradasa jelentds, és nem a jovedelmi viszonyok miatt ala-
kult ki, hiszen olyan orszagok elézik meg Magyarorszagot, mint Guatemala
(29.), Nicaragua (43.), Uzbegisztan (47.) vagy éppen a kdzelmiltban pol-
garhabortval stjtott Libia (68.). Az elsé tiz helyezettet, valamint néhany
kivalasztott orszagot mutat be a kdvetkezd abra:

1. Norvégia

2. Dania

3. Izland

4. Svajc

5. Finnorszag
6. Hollandia

7. Kanada

8. Uj-zéland

9. Ausztrdlia
10. Svédorszag
13. Ausztria
23. Csehorszag
40. Szlovakia
46. Lengyelorszag
56. Moldova
73. Szerbia

74. Jordania

75. MAGYARORSZAG

76. Jamaica

o
=
N
w
IN
v
)
~
o

3.6. abra
A boldogsagindex értéke néhany kiemelt orszagban
Forrds: HELLIWELL—LAYARD—SACHS (2017) alapjan sajat szerkesztés
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Osszefoglalo gondolatok

Osszefoglalva megallapithatd, hogy Magyarorszag versenyképességi, tarsa-
dalmi haladasi és human fejlédési pozicidja a nemzetkdzi elemzések szerint
az elmult tiz évben romlott. Jelen fejezetben a rangsorokban elért poziciot
nemcsak Magyarorszag kapcsan vizsgaltuk, hanem egy olyan orszagcsoportot
vontunk be az elemzésbe, amely hasonld adottsagokkal, tarsadalmi-gaz-
dasagi szerkezettel és torténelemmel rendelkezik, ez pedig lehetévé teszi
a helyezések valtozasanak vizsgalatat. Ezért esett a valasztasunk a visegradi
orszagokra, amelyek esetében még a kulturalis jellemz6k is hasonlitanak.

Cschorszag kiemelked6 teljesitményt és kedvezo helyet ért el az inde-
xek alapjan, hiszen az iizleti kornyezettel és a tehetségekkel kapcsolatos
jelentés kivételével minden vizsgalt rangsorban a masik harom orszag elé
keriilt. Ezért érdemes lesz a kutatas késobbi szakaszaban megvizsgalni,
hogy mi vezetett a cseh gazdasag ¢s tarsadalom ilyen mértéka fejlodésé-
hez, valamint azt, hogy a cseh gazdasagpolitikai intézkedések alkalmaz-
hatok lennének-e hazankban is. Természetesen nem léteznek univerzalis
megoldasok, minden orszagra vonatkozo egységes ajanlasok, ugyanakkor
vannak olyan jo gyakorlatok, amelyek hasznosak lehetnek Magyarorszag
szamara. Meg kell vizsgalni mas orszagok szakpolitikai intézkedéseit is,
hiszen példaul Lengyelorszag az elmult tiz esztendében jelentdsen el6-
relépett a rangsorokban. A fejlodés egyértelmi, hiszen az indexek altal
visszajelzett eredmények alapjan 2017-re mar Csehorszag utan a masodik
helyet foglalja el a versenyképességi rangsorokban. Ez kiilonosen annak
fényében tekinthet6 jelentds elérelépésnek, hogy tiz évvel ezel6tt még jel-
lemzben a V4-orszagok kozott utolsd (vagy utolso elétti helyen) szerepelt.
Lengyelorszag pedig az IMD tehetségekkel kapcsolatos jelentése alapjan
tiz év alatt sereghajtobdl az élre ugrott.

Szlovakia esetében jelentds visszaesést tapasztaltunk a versenyképes-
ségi ¢és tarsadalmi haladast méré rangsorokon. Ennek ellenére a legtobb
rangsorban Magyarorszag elott talalhato a legfrissebb eredmények alapjan.
A cseh példaval kapcsolatban kiemeltiik, hogy érdemes megvizsgalni a jo
gyakorlatokat, Szlovakia esetében pedig az jelenthet hasznos és érdekes vizs-
galati teriiletet, hogy mi vezethetett a szlovak eredmények visszaeséséhez.

Modszertani szempontbol fontos, hogy milyen orszagokat vonunk be
az elemzésbe. Ennek azért van jelentsége, mert az eltéro fejlettségi szinteknek
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koszonhetden mas és mas mutatok alkalmazasa valik indokoltta. Egy eurd-
pai 0sszehasonlitas soran mas tényezoket kell figyelembe venni, és eltérd
indikatorkészletre van sziikség, mint egy globalis elemzés soran, ugyanis
Europaban kisebbek a fejlettségi és kulturalis kiilonbségek. Ez a szemlé-
let megjelenik a legtobb kutatointézet vagy kutatocsoport elemzésében is,
hiszen (mint azt lattuk) a Tarsadalmi Haladas Index esetében is modositottak
a globalis elemzésnél hasznalt mutatokon az eurdpai regionalis tarsadalmi
haladas vizsgalatakor, a WEF pedig mas stlyozasi rendszert alkalmaz a fej-
lett (hatékonysagvezérelt) és a fejletlen (innovaciovezérelt) orszagokra.

Ki kell emelni azt is, hogy az indexek altal vizsgalt témakorok kozott
gyakran vannak atfedések. Ennek kovetkeztében a bizonyos teriileteken
torténd visszaesés (ilyenek példaul a human tékéhez kapcsolodd muta-
tok) kihat a jelentésekben elfoglalt poziciora. Ezek a mutatok jellemzdéen
kolcsonhatasban allnak mas olyan mutatdkkal, amelyek szintén jelentésen
befolyasolhatjak a versenyképességi pozicionkat. igy ha egy orszagban
alacsony a fels6foku végzettségiick aranya, akkor nem lesznek megfele-
16en képzett szakemberek, akik olyan kutatasokat és fejlesztéseket tudnak
végezni, amelyek lehetdvé teszik egy innovaciora épiilé gazdasagi szerkezet
kialakulasat. Tehat a felséfoku végzettséglick alacsony aranya kihat a K+F-
raforditasok értékére, az innovaciot tamogato gazdasagi berendezkedésre
és az innovativ vallalkozasok aranyara.

Lattuk, hogy a kiilonb6z6 indexek modszertana, indikatorkészlete
és felépitése jelentdsen eltérhet egymastol. Ez természetesen kihat az ered-
ményekre is. Felvetddik tovabba a kérddives gyiijtésbdl szarmazd adatok
objektivitasanak kérdése is, vagyis a kulturalis kiilonbségek jelentGsen
befolyasolhatjak a kérdésekre adott valaszokat. Ezek a kérdések jellem-
z6en a versenyképesség ,,puha” tényezbihez kapcsolodnak, hiszen ezeket
a tényezOket gyakran percepcioként, érzékeléssel becsiilhetd mutatoként
kezelik. A kérddives adatfelvételnél pedig kiemelt jelentdsége van a kérdo-
ivkészités modszertananak, valamint a megfeleld mintanagysagnak, hiszen
ha viszonylag alacsony a kitoltott kérd6ivek szama, akkor nem lehet meg-
feleld kovetkeztetéseket levonni a versenyképességrol, tarsadalmi haladasrol
és fejlodésrol. Ezek tehat olyan modszertani kérdések, amelyeket a kdvetkezo
fejezetben vizsgalunk meg.
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4. A versenyképesség puha tényezoi
szambavételének modszertani kérdései

Vinogradov Szergej

A 4. fejezet a kompozit mutatok dsszeallitasanak modszertani kérdéseivel
foglalkozik, kiilonos tekintettel a nemzetkozi versenyképességi kutatasok-

A nemzetkdzi szintli versenyképességi 0sszehasonlito elemzések sza-
mos indikator alapjan értékelik egy adott orszag versenyképességi helyze-
tét a tobbi orszaghoz képest. Mivel a vizsgalatokba bevont mutatok szama
meglehetdsen nagy szokott lenni — példaul a WEF 114, az IMD pedig 261
indikatorral dolgozott 2017-ben (WEF 2017; IMD 2017), a Tarsadalmi Haladas
Index 50 indikatort vizsgalt idén (PORTER et al. 2017) —, ezért mutatonként
nehéz, nem hatékony és sokszor nem célravezetd egy-egy orszag verseny-
képességi helyzetének és valtozasanak a megitélése, erds igény mutatkozik
az indikatorok 6sszevont kezelésére, az adatok tomoritésére. A kompozit
(0sszetett) mutatok (kompozit indikatorok) tobb alapmutatd, indikator értékét
Osszevontan kezelik, ezaltal lehet6vé teszik az 6sszetett jellemzdk, jelensé-
gek, folyamatok, teriiletek atfogd értékelését. Ilyen kompozit mutatd példaul
a WEF altal 6sszeallitott Globalis Versenyképességi Index, a Tarsadalmi
Haladas Index, az ENSZ Emberi Fejlettségi Indexe stb.

4.1. A kompozit mutatok dsszeallitasanak altalanos problémai

A versenyképesség mérésére (is) hasznalhaté kompozit mutatokkal kap-
csolatos nemzetk6zi modszertani szakirodalombol kiemeljik az OECD
¢és az Europai Bizottsag Kozos Kutatokdzpontja (JRC) Handbook on
Constructing Composite Indicators. Methodology and user guide cimi
segédletét, amelynek elsé kiadasa 2005-ben jelent meg (NARDO et al. 2005).
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A segédlet a kompozit mutatok Osszeallitasanak tiz 1épését irja le:

1. Elméleti keretrendszer kidolgozasa.

2. Indikatorok kivalasztasa.

3. Hianyz6 adatok potlasa.

4. Tobbvaltozos elemzések.

5. Normalizalas.

6. Stlyozas ¢s aggregalas.

7. A kompozit mutatd robosztussaganak és érzékenységének vizsgalata
(egy-egy Uj adat bevonasa hogyan hat a kompozit mutato6 értékére).

8. Az indikatorok konzisztenciajanak vizsgalata: a kompozit mutato
¢és annak elemei (indikatorok) kozotti 6sszefiiggések feltarasa path-
analizissel. Mely indikatorok alapjan ,,erés”, illetve ,,gyenge” az adott
orszag?

9. A kompozit mutatd mas mutatokkal vald kapcsolatanak feltarasa
(regresszios modellek).

10. Az eredmények szemléltetése.

Jelen fejezetben az indikatorok kivalasztasara és azok sulyozasara helyez-
ziik a hangsulyt.

Napjainkban népszeriivé valt az orszagok nemzeti versenyképességének
kiilonféle kompozit mutatdk alapjan torténd nemzetkdzi Gsszehasonlitasa.
Fontos azonban megjegyezni, hogy barmennyire is érdekes és tanulsdgos
Osszehasonlitasokra ad lehetdséget ez az egyszerre tobb kiillonb6z6 indika-
torbol elballitott Gsszetett mutatoszam (index), a vizsgalni kivant jellemzo
talsagosan Osszetett és bonyolult ahhoz, hogy egyetlen mutatészammal
mérni lehessen.

Az OECD 2008-ban megjelent modszertani kézikonyve alapjan Valkd
(2015) a kovetkezdképpen foglalja 6ssze a kompozit mutatok sszeallitasanak
elonyeit és hatranyait:
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Elényok

* komplex, multidimenzionalis
valdséagot foglalnak dssze
a dontéshozok tamogatasa céljabol,
+ konnyebben interpretalhatok,
mint a nagyszamu indikatorokat
tartalmazo rendszerek;
az orszagok iddbeli fejlodését
segitenek értékelni;
csokkentik az indikatorkészlet
méretét az informacios alap
eltavolitasa nélkil;

e, suritik” az informaciot;
javitjak a kommunikalhatésagot,
¢s eldsegitik

az elszamoltathatosagot;
segitenek kialakitani, illetve
alatdmasztani narrativakat

a szakmai és laikus kdzonség
szamara egyarant;

lehetéve teszik a felhasznalok
szamara komplex dimenziok
hatékony dsszehasonlitasat.

Hatranyok

félrevezetd politikai lizenetek
forrasai lehetnek, ha hibas
modszertanon alapulnak, vagy
félreértelmezik azokat;
egyszerusitett szakpolitikai
konkluziokhoz vezethetnek;

vissza lehet élni veliik (példaul egy
adott szakpolitikai cél tamogatasa
érdekében), ha a kialakitasi folyamat
nem atlathato, illetve nincsenek
megalapozott statisztikai vagy
konceptualis elvek;

politikai polémia targya lehet

a mutatok és sulyok kivalasztasa;
elfedhetnek sulyos hianyossagokat
egyes dimenzioknal, és nehezebbé
tehetik a megfeleld korrekcios
intézkedések azonositasat,

ha a kialakitasi folyamat nem
atlathato;

nem megfelel6 szakpolitikdhoz
vezethetnek, ha figyelmen kiviil
hagyjak azokat a dimenzidkat, ahol
a teljesitmény nehezen mérheto.

4.2. A kérdéives felmérésekbol szarmazoé puha adatok
altalanosithatésagaval kapcsolatos problémak

A versenyképesség puha tényezo6i — beleértve olyan, kutatasunk szem-
pontjabol kiemelten fontos tényezdéket, mint a tarsadalmi téke, a terii-
leti téke, a nemzeti kultira — nem a kemény mutatokkal (a nemzetkozi
¢és nemzeti statisztikai szervek altal gyjtott és kozreadott szamszerisitett
adatokbol képzett viszonyszamokkal), hanem leginkabb a puha adatokkal
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(a véleményfelmérésekbdl szarmazo adatokkal) mérhetdk. A kérddives
felmérésekbdl szarmazd adatok szubjektiv megitélésre tamaszkodnak,
ezért a valaszadok kivalasztasa jelentés mértékben befolyasolhatja a vizs-
galati eredményeket. Itt kiemelten fontos a minta reprezentativitasanak
ellenérizhetésége, ennek biztositasa. A reprezentativitds nem csupan azt
jelenti, hogy a mintanagysag megfeleld legyen, bar a 100 kérddivnél kisebb
mintak esetében (a WEF 2016-o0s versenyképességkutato felmérésében 52,
a 2017-esben pedig 83 valaszado képviselte Magyarorszagot) eleve er6-
sen megkérddjelezhetd a nyert adatok altalanosithatosaga (objektivitasa).
A versenyképességi elemzések sziik szakértdi csoportok véleményére
alapozasat nem tartjuk indokoltnak, mivel nem szakagazati kérdések-
r6l, problémakrol van szo. A reprezentativitas — amely feltétele a minta
alapjan levont kovetkeztetések populaciora torténd altalanosithatosaga-
nak — azt jelenti, hogy a minta az alapsokasag kicsinyitett masa: struktira-
jaban, fobb jellemzdiben teljes mértékben megegyezik az alapsokasaggal.
A felmérésnél fontos meghatarozni azokat a f6 tulajdonsagokat, amelyek
mentén biztositani kivanjuk a minta reprezentativitasat a versenyképes-
ség-kutatasokban. Fontos tovabba a mintavalasztas véletlen jellegének
biztositasa: az adott populaciéo minden tagjanak egyenld esélye legyen
arra, hogy bekeriiljon a mintaba.

Az MNB 2017. évi versenyképességi jelentésében megallapitotta,
hogy Magyarorszag versenyképességi helyzetének kemény mutatok alapjan
torténd megitélése nagyon eltéré eredményhez vezetett a véleményfel-
mérések soran nyert adatokra alapozé kutatasok eredményeihez képest
(4.1. abra). Ezzel 0sszefliggésben az MNB arra a megallapitasra jutott,
hogy a véleményfelmérések adatain alapul6 értékelések az adott tényezo-
vel vald elégedettség valtozasanak felmérésére alkalmazhatok leginkabb
egy adott orszag esetében, de a nemzetkozi dsszehasonlitdsokban torténd
alkalmazasuk csak erés megszoritasok mellett lehetséges.
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4.1. abra
A WEF altal Magyarorszagra megallapitott globalis versenyképességi index
értéke, illetve annak kemény és puha komponensei alapjan meghatarozott
helyezések alakulasa 2007-2017 kozétt

Forras: MNB (2017: 15.) alapjan sajat szerkesztés

Mindezek mellett fontos megjegyezni, hogy a véleményfelmérésekbdl szar-
mazd (puha) adatok aranya eltéré a nemzetkozi kutatasokban: a WEF 2017.
évi indikatorrendszerének 71,93%-a (82 a 114-bdl) puha indikator, az IMD
idei kutatasat 118 puha indikatorra alapozta, ami 45,21%-o0s aranynak felel
meg (118 a 261-bol, de az atlagolasnal a puha indikatorok egyharmados
sullyal szerepelnek!), a Tarsadalmi Haladas Index 50 valtozdjabol 18 indi-
kator (36%) a kiilonboz6 felmérésekbdl szarmazik.

Az MNB jelentése egy masik komoly problémara is utalt: a WEF olyan
esetekben is hasznalja a véleményfelméréseken alapulo indikatorokat, ami-
kor tényszerii kemény mutato is elérheté: példaul a kiilfoldi tulajdonban
1évo vallalatok jelenlétét a WEF puha indikator formajaban vizsgalja, holott
erre vonatkozd pontos statisztikai adatok allnak rendelkezésre. Raadasul
jelent6s eltérés allapithatd meg a kemény mutatd vizsgalatan és a felmérés
soran nyert adatokon alapul6 helyzetértékelés kozott. Véleményiink sze-
rint sem indokolt a kemény mutatok puha indikatorokkal torténd kivaltasa,
a véleményfelmérések célja nem a mérhetd adatok kivaltasa, hanem azok
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kiegészitése: sokszor a véleményfelmérés jelenti az egyetlen megoldast egy
objektiv modon nehezen mérhetd versenyképességi aspektusnak a kutatasba
torténd bevonasara.

A véleményfelmérésen alapul6 indikatorok értékelésére altalaban 6t-,
hat-, hét-, esetleg kilenc-, illetve tizfokozatu Likert-skalat alkalmaznak.
A Likert-skala alkalmazasa szamos modszertani kérdést is felvet:

» Hany fokozatu legyen a skéla, a skala megvalasztasanak van-e hatasa

a valaszokra? A WEF példaul hétfokozatu Likert-skalat alkalmaz.
A skala fokozatainak meghatarozasara nincs szigort szabaly, bar
a paratlan fokozatbol allo skala lehetdséget biztosit a semleges allas-
pont megjeldlésére. A paros Likert-skala (példaul négy-, hatfoko-
zatu) esetében tigynevezett kényszervalasztasrol beszéliink, hiszen
a valaszlehet6ségeket tekintve nincs kozéput (Rozsa 2006: 72.).

* Alkalmas-e a szamtani atlag a valaszok Osszevont értékelésére?
A Likert-skalak esetében szakirodalmi kutatasokra tamaszkodva
altalanosan elmondhato, hogy a kutatok a skalaértékeket atlagoljak,
igy élnek azzal a feltételezéssel, hogy intervallumskalarol van szo,
hiszen ebben az esetben van értelme az atlagszamitasnak (ALLEN—
SEAMAN 2007; BRowN 2011; KEHL 2012; VICKERS 1999). Indokoltnak
tartjuk a szoras vizsgalatat, példaul az atlagos értékhez viszonyitott
relativ szoras — bar a szoras nagysaga korlatozott az ismérvértékek
kis szama miatt — megfeleld alapot adhat annak vizsgalatahoz, hogy
az adott kérdésre adott valaszokat lehet-¢ egyetlen statisztikai muta-
toval — atlaggal — jellemezni.

4.3. Az indikatorok normalizalasaval kapcsolatos modszertani
kérdések

A vizsgalatokban szerepl6 valtozok mértékegységei, terjedelmei, szorasai
altalaban nagyon eltéréek, a mért adatok mellett a véleményfelmérésekbol
szarmazo6 puha adatokat is tartalmazzak az indikatorrendszerek. A valto-
20k normalizdalasdval az adatokat 6sszemérhetOvé tesszik, ezaltal biztosit-
lehetdségét.

A WEF példaul a mért (kemény) mutatok értékeinek egytol hétig ter-
jedo skalara vald atszamitasahoz a terjedelemmel valo (minimum—maximum)
normalizalast alkalmazza, az (1) képlet szerint:



A VERSENYKEPESSEG PUHA TENYEZOL... 127

. x5 —min(xg)
Iy =

max(x4) — min(x}) .

ahol:
1§,C = a g-adik indikator c-edik orszagra r-edik évben vonatkozé nor-
malizalt értéke,
x4 . =ag-adik indikator c-edik orszagra t-edik évben vonatkozo értéke,
max(x}) = a g-adik indikator legalacsonyabb értéke a t-edik évben,
min(x{) = a g-adik indikator legmagasabb értéke a t-edik évben.
Azoknal az indikatoroknal, amelyeknél a kedvezdbb helyzetet nem a maga-

sabb, hanem az alacsonyabb érték jelzi (példaul az inflacido mértéke), a (2)
képlet alapjan tortént a normalizalas:

x§c — min(xf)

Ie=7- 2

max(x}) — min(x}) .

A kemény mutatok értékeinek egytol hétig terjedd skalara valo atszamitasara
azért volt sziikség, mert a véleményfelmérésekbdl szarmazo indikatorok
értékei a hétfokozatu Likert skalan voltak megadva.

A minimum-maximum normalizalas eredménye érzékeny lehet a sz¢l-
sOségesen kiugrd (sz¢élséségesen alacsony, illetve szélsOségesen magas)
értékekre. A szélsdségesen kiugro értékek kezelésére a kovetkezo technika
alkalmazhato: a sz&lsGségesen magas értékek egységesen a +3 standardizalt
értéknek megfeleld megfigyelt értékkel, a szélsGségesen alacsony értékek
pedig egységesen a -3 standardizalt értéknek megfeleld megfigyelt értékkel
helyettesitendok.

Az adatok standardizalasa a (3) képlet alapjan torténik:

S = xgc — atlag(x}) o
K szoras(x}) ’
ahol:

Zé,c = a g-adik indikator c-edik orszagra t-edik évben vonatkozo stan-

dardizalt értéke,

Ztt{,c = ag-adik indikator c-edik orszagra t-edik évben vonatkozo értéke,
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atlag(x) = a g-adik indikator atlagos értéke a r-edik évben,

szoras(x;) = a g-adik indikator r-edik évben mért értékeinek szorasa.

Az IMD a kutatasba bevont minden orszagra meghatarozza a vizsgalt indi-
katorok standardizalt értékeit (4.2. abra). A standardizalt valtozok atlaga
nullaval, szorasuk pedig — és értelemszeriien variancidjuk is — eggyel
egyenld. A standardizalas révén az adatok kiilonb6zé mértékegységébol
adodo esetleges problémak is megsziinnek: a standardizalt értékek dimenzio
nélkiiliek. A standardizalt értékek esetén meghatarozzak a szélsGségesen
kiugro értékeket (az abszolut értékben 3-as értéket meghalado értékeket),
a sz€lsOségesen magas értékek +3, a szélsdségesen alacsonyak pedig -3
értéket kapnak, ezaltal csokkenthetd az extrém adatoknak a rangsorolas
eredményére gyakorolt torzitd hatasa.

Az IMD koncepcidja szerint a nemzetgazdasagi versenyképességet
alapvetéen négy tényez06 hatarozza meg: a gazdasagi teljesitmény, a kor-
manyzati hatékonysag, az tizleti hatékonysag és az infrastruktira. Mindegyik
tényez6hoz 5-5 versenyképességi teriilet tartozik, az egyes tényez6khoz
rendelt versenyképességi teriileteket a 3.1. alfejezet részletezi.

KEMENY ADATOK PUHA ADATOK
(nemzetkdzi, nemzeti és (nemzetkozi szakértdi testiilet:
regionalis forrasbol szarmazd + vezetSk korében végzett
statisztikai adatok) felmérés)
143 indikator 118 indikator
\ J
[
ADATOK
STANDARDIZALASA

,— | (arangsorolashoz felhasznalt
minden indikatorra)

+ 85 hattér- 261 indikétor
indikator
J
INDIKATORONKENTI TENYEZONKENTI GLOBALIS RANGSOR
RANGSOROK RANGSOROK: (a 261 indikator
(63 orszag 346 indikatorara | | 1- Gazdalségl teljesitmény standardizalt értékének
kiilén-kiilon felallitott 2. Kormanyzati aggregalasaval)
rangsorok) hatékonysag
3. Uzleti hatékonysag
4. Infrastruktira
4.2. abra

Az IMD 2017-es rangsorai
Forras: IMD (2017) alapjan sajat szerkesztés
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4.4. Az indikatorok silyozasanak médszertani kérdései

Az adatok Osszevonasanal (atlagolasanal) alkalmazott stilyozasi rendszer
jelentsen befolyasolja az 6sszevont mutatd (kompozit index) értékét és ez-
altal az egyes orszagok egymashoz viszonyitott rangsorat.

Az IMD versenyképességi teriiletenként mindegyik orszagra megha-
tarozza a standardizalt indikatorértékek atlagat. Az atlagolasnal a kemény
mutatok kétharmados, a puha indikatorok pedig egyharmados sullyal sze-
repelnek (4.3. abra). A hattérindikatorokat nem veszik figyelembe az atlag-
értékek meghatarozasanal. Az indikatorok nem egyenld aranyban, hanem
tartalmuknak megfeleléen oszlanak el a 20 versenyképességi teriilet kozott.
Az atlagos értékek alapjan versenyképességi teriiletenként allnak fel a rang-
sorok. A versenyképességi teriiletenként kapott atlagos standardizalt érté-
keket — egyenld sulyok alkalmazasa mellett — aggregaljak a tényezonkénti
atlagokba, az utdbbiakat pedig — szintén egyenld sulyok alkalmazasa mel-
lett — 6sszevonjak a globalis rangsorolas alapjaul szolgal6 6sszevont indexbe.

egyenlé salyok egyenl6 silyok
2/3 suly:
1‘1‘3 dﬁ::z:y 20 versenyképességi 4 tényez6:
teriilet: tényez6nkénti osszevont index
1/3 siily: teriiletenkénti atlagok atlagok (altalanos rangsor)
118 puha (rangsorok) (rangsorok)
indikator

4.3. dbra
Az IMD 2017-es versenyképességi kutatasaban alkalmazott aggregaldsi mod-
szertan

Forras: IMD (2017) alapjan sajat szerkesztés

Az IMD éltal alkalmazott aggregalasi modszertan alapjan az atlagolas elsé
szakasza a htisz versenyképességi teriileten beliil torténik, a tényezdcsopor-
tonkénti atlag pedig az adott tényez6hdz tartozo ot teriiletre kapott atlagok
egyszerl (sulyozatlan) atlaga, a féatlag (6sszevont index) pedig a tényez6n-
kénti atlagok egyszerii szamtani atlaga. A modszer egyik gyengesége az,
hogy a versenyképességi teriileteken beliil nem vizsgaljuk az Gsszefiiggéseket
(korrelaciokat) az adott teriilethez tartoz6é indikatorok kozott, tehat nem
vessziik figyelembe az esetleges atfedéseket a vizsgalt indikatorok infor-
macidtartalmaban. Ez azt jelenti, hogy nem sziirhetd ki a multikollinearitas
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a versenyképességi teriileteken beliil, a teriiletenként kapott atlagok azonban
varhatéan mar nem korrelalnak szorosan egymassal.

Szilagyi (2008. 11.) felhivja a figyelmet arra, hogy az IMD altal alkal-
mazott sulyozasi mddszer mellett maga az indikatorrendszer struktaraja
bizonyos foku torzitas forrasa lehetne: a tobb indikatorral képviselt részte-
riilet nagyobb stlyt kap a vizsgalatban. Szilagyi példajaval élve, ha példaul
az alapinfrastruktiira versenyképességi teriilethez tartozo indikatorok k6zott
sok vonatkozik a kozlekedésre, akkor annak az orszagnak a helyzete, ahol
kiilonosen fejlett a kozlekedési infrastruktiira a tobbi orszaghoz képest, nem-
csak a vizsgalt versenyképességi teriiletre vonatkozolag, hanem magasabb
aggregalasi szinteken (tényezdcsoport, altalanos mutato) is elényt élvezne
olyan orszagokkal szemben, amelyek mas teriileteken erések, am ezeket
a teriileteket torténetesen kevesebb mutatd képviseli.

A WEF egy 0sszetett stilyozasi rendszert alkalmaz (4.4. abra) az orsza-
gok versenyképességének mérésekor: az indikatorok értékei azonos (egyes)
sullyal vesznek részt a kategoriaértékek (alkategoria-értékek) kiszamitasanal,
harom pillér (makrogazdasagi kérnyezet, iizleti kifinomultsag, innovacio)
nem tartalmaz kategoriakat, itt az indikatorok egyenld stlyozas mellett
kozvetleniil épiilnek be a pillér értékébe. Az egyes kategériak azonban
eltéro sullyal épiilnek be a pillérekbe, a pillérek azonos sullyal vesznek részt
a részindexértékek kiszamitasanal harom alapvet6 részteriiletre vonatko-
zolag, a részteriiletenként kapott részindexértékek azonban — orszagonként
is — eltérd sullyal épiilnek be a globalis versenyképességi indexbe.

valtozd (orszagonként is)
egyenl§ sulyok  sulyozas*  eltérd sulyok egyenld salyok eltér§ sulyok

32 kemény Globili
indikétor hérom obarls
(Alkategéria) Kategéria 12 pillér észteriilet verseny:
82 puha (részindex) képességi
osspu index (GCI)
indikéator
w stlyok /g‘yenlﬁ sﬁlyod

4.4. abra
A WEF 2017-es versenyképességi kutatasaban alkalmazott aggregalasi
modszertan
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*Megjegyzés: Az intézmények pilléren beliil a tarsadalmi és maganintézmények
kategoriak esetében az alkategoridk egyenlé stllyal épiilnek be a kategoriaérté-
kekbe.

Az arupiaci hatékonysag pillér esetében a belféldi és nemzetkozi piaci verseny
alkategoriak Gsszevonasa eltérd sullyal torténik, orszagonként a kévetkezd kép-
letek szerint:

a belféldi piaci verseny alkategoria stulya= (C+1+ G + X) / (CH +G +X + M),
a nemzetkozi piaci verseny alkategoria stilya=M / (C +I + G +X + M),

ahol C = a fogyasztas, | = a beruhazas, G = a kormanyzati kiadasok,

X = az export, M = az import.

Forras: WEF (2017) alapjan sajat szerkesztés

Fontos megjegyezni, hogy a véleményfelmérésekbdl szarmazo adatok ese-
tében a WEF nemcsak az aktualis felmérés adatait veszi figyelembe, hanem
az el6z0 felmérés adatait is. A 2017. évi kutatasban a 2017-es felmérés ada-
tai — feltételezve, hogy a mintanagysag valtozatlan maradt — 55%-os sullyal,
a tavalyi valaszadasok pedig 45%-os stllyal szerepelnek. Abban az esetben,
ha a valaszadok szama jelentésen csokkent, eléfordulhat, hogy az el6z6 évi
felmérés adatai nagyobb sulyt kapnak a vizsgalatban.

Az IMD sulyozasi modszertanahoz hasonléan a WEF sem szamol
az esetleges informaciobeli atfedésekkel az indikatorok Gsszevonasanal,
ennek kovetkeztében az egyes szakmai dimenziok tulsagosan nagy sulyt
kaphatnak a vizsgalatban.

A globalis versenyképességi index WEF altal alkalmazott, sulyo-
zasi modszertan (4.1. tablazat) alapjan meghatarozott értéke nem a leg-
jobb gyakorlathoz viszonyitja az adott orszag versenyképességét, hanem
az elére megszabott versenymodell (tényezévezérelt, hatékonysagvezérelt,
innovacidvezérelt, valamint két atmeneti modell) alapjan értékeli. Ennek
a szemléletnek megfeleléen a hatékonysaggal (¢s nem a tudassal, inno-
vacioval) versenyzé orszagok esetében a hatékonysagi tényezok nagyobb
sullyal, az innovaciot és a tudast mérd indikatorok pedig kisebb sullyal
szerepelnek a kompozit mutatoban. Ebbdl kifolyolag a tudassal és innova-
cioval vald versenyzés eleve kisebb mértékben lesz ,,jutalmazva” a globalis
index értékében a tényez6-, illetve hatékonysagvezérelt gazdasagok esetében
az innovaciovezérelt gazdasagokhoz képest. Ez a fajta megkozelités rogziti
a jelenlegi allapotot, €s nem 0sztdnzi a tényez6- és hatékonysagvezérelt,
illetve a két atmeneti csoportba tartozo orszagokat arra, hogy a tudassal
¢és az innovacioval vald versenyzést erdsitsék. Ezzel a kérdéssel részletesen
foglalkoztunk az 1. fejezetben.
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versenyképességi index értékének kiszamitasanal

4.1. tablazat
A WEF altal a részindexek esetében alkalmazott sulyok a globalis

Fejlodési szakasz

részindex sulya
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sS2 1888 |qg3|883 |y2+
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egy fore jutd 2,000— 3,000— {9,000—
< >
GDP, USD* 2,000 2,999 8,999 17,000 17,000
Alapkovetel-
mények részindex | 60% 40-60% 40% 20-40% 20%
sulya
Haték Agi
rézzeinzgsii;a 35% 35-50%  [50%  |50% 50%
Innovacios
és kifinomultsag | 5% 5-10% 10% 10-30% 30%

*Megjegyzés: A nyersanyagexporttol vald nagyfoku fiiggdséggel rendelkez6
gazdasagok esetében az egy fore juto GDP nem egyediili kritérium a fejlédési

szakasz meghatarozasanal

Forras: WEF (2017) alapjan sajat szerkesztés

A 4.5. abra jol szemlélteti az eltérd sulyozas ,,simitd” hatasat: az inno-
vaciovezérelt gazdasagokra érvényes stlyozas (20,0-50,0-30,0%) mellett
a Lengyelorszagra, Magyarorszagra és Szlovakiara kiszamolt globalis ver-
senyképességi index értéke egyre jobban leszakad Csehorszag és Ausztria

indexértékeitdl.




A VERSENYKEPESSEG PUHA TENYEZOL... 133

5.4
52 * *
5,0
8 ®AT

’ u = mCZ
4,6 X APL
4.4 A AHU

A ° o SK
42 A
4,0 : Y .
GCI (WEF 2017) GCI (innovaciovezérelt
gazdasagokra meghatarozott
stlyok mellett)
4.5. ébra

A visegradi orszagokra és Ausztriara kapott 2017. évi globalis versenyképességi
indexértékek a WEF sulyai és egységes — az innovaciovezérelt orszagokra meg-
hatarozott — sulyozads mellett

Forras: WEF (2017) adatai alapjan sajat szamitas

A 4.2. tablazat adatai alapjan lathato, hogy a WEF altal Szlovakiara
¢és Magyarorszagra meghatarozott azonos (4,33) globalis versenyképességi
indexérték nem azt jelenti, hogy a két orszag versenyképességi helyzete
azonos — Szlovakia mindharom részindexének az értéke magasabb a magyar-
orszaginal —, hanem azt, hogy Szlovakiara — bar ugyanabban a csoportban
talalhato, mint Magyarorszag — magasabb elvarasok vonatkoztak az inno-
vacios teljesitményre vonatkozodlag.
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4.2. tablazat

A visegradi orszagok és Ausztria részindexértékei és azok sulyai a WEF
2017. évi versenyképességi kutatasaban

Orszag o
e 2
o - = 0
2 2 £ 5

2 g 2 s
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D o« - 9 E x |@ = 52

> Q o O o © o = E

B3 3 g3 |83 |2 £8 2

< .£ |FE zE€ 8 |- 225

£S5 |28 2238 [5 DERZS

<¢ |Ze |E&2L |0 O 57
Ausztria érték 5,70 5,03 5,30 5,25 5,25
suly, % 20,0 50,0 30,0 - -
Csehorszag érték 5,35 4,86 4,24 477 477
suly, % 20,0 50,0 30,0 - -
Lengyelorszag | érték 4,99 4,65 3,75 4,59 4.45
suly, % 31,7 50,0 18,3 - -
Magyarorszag | érték 4,65 4,44 3,52 4,33 421
suly, % 30,6 50,0 194 - -
Szlovakia érték 4,83 4,46 3,76 433 4,32
suly, % 21,3 50,0 28,7 - -

Forras: WEF (2017) alapjan sajat szerkesztés

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a WEF stilyozasi modszere nem
biztosit lehetdséget az orszagok versenyképességi helyzetének Osszeha-
sonlitasara egységes kritériumok mentén, még a fejlodési szakaszoknak
megfeleléen képzett csoportokon beliil sem.

Az egyes tényez6k kombinalt hatasanak maghatarozasakor fontos a kor-
latozott helyettesithetéséggel is szamolni: az egyik dimenzié mentén elért
magasabb érték nem kompenzalhatja teljes mértékben egy masik dimen-
zi6 alacsonyabb értékét. E probléma egyik lehetséges megoldasaként Acs
¢és Szerb (2009) a sziik keresztmetszetekért torténd biintetésnek (penalizing
for bottleneck, PFB) nevezett korrekciot ajanljak.
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Osszefoglalo gondolatok

A dimenziénkénti részindexek kiszamitasanal nem tartjuk célszertinek az azo-
nos sulyok alkalmazasat, mert ezaltal nem szamolunk az egyes indikatorok
informaciotartalmaban esetlegesen fennallo atfedésekkel. A fékomponens-,
illetve faktoranalizis alkalmazasa lehetové teszi az indikatorok 6sszevona-
sat korrelacioik alapjan, ezaltal megakadalyozzuk, hogy az egyes szakmai
dimenziok tulsagosan nagy sullyal szerepeljenek az dsszevont indexértékben.
A fékomponensek kialakitasa soran az eredeti, mért valtozok kiilonb6zo
sulyokkal kerililnek be az egyes fokomponensekbe, de ezeket a stlyokat
nem az elemz6 értékitélete hatarozza meg, hanem az indikatorok kdzos
informaciotartalma.

Az altalanos kompozit mutatd (index) kiszamitasanak sokszor nincs
sok értelme, hiszen egyetlen értékkel, amelyben — ha nem alkalmazzuk
példaul a sziik keresztmetszetekért torténd biintetésnek nevezett korrek-
ciot — az egyes részdimenziok kiegyenlithetik, kompenzalhatjak egymast,
az Osszetett jellemzoket nem tudjuk olyan megbizhatéan mérni, mint a ver-
senyképességet. A részteriiletenkénti sszehasonlitasok véleményiink szerint
sokkal értékesebb szakmai kdvetkeztetések levonasara adnak lehetdséget,
mint a globalis rangsorok elemzése.

A versenyképességi rangsorokban az egymashoz kozel allé orszagok
indexérték-kiilonbségei sokszor olyan kicsik, hogy az egyértelmii sorrend
nem allapithato meg, ilyen esetekben a rangsor felallitasa helyett célraveze-
tobb lehet a hasonld versenyképességi szinttel rendelkez6 orszagesoportok
kijelolése.
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5. A Kulturalis és a tarsadalmi toke mint
versenyképességi tényezo a szakirodalom
tiikkrében

Palfi Nora

Bevezetés

A versenyképesség vizsgalatanak kiillonb6z6 szempontjait kovetden jelen
fejezetben a kulturalis és a tarsadalmi téke, valamint a versenyképességi
mutatok lehetséges Osszefiiggéseit vizsgaljuk.

Mig a kemény tényezdk folyamatosan valtoznak egy-egy kormany-
zati dontés hatasara, addig van valami, ami az adott nemzet esetében kozel
alland6. Gondoljunk csak arra, hogy az egyes nemzeteknek mindig is vol-
tak olyan tulajdonsagaik, amelyek egy-egy szoban 6sszefoglalhatok, mint
ahogy azt gondoljuk, hogy a németek precizek, a franciak bohémek, az ola-
szok kényelmesek és a magyarok ratermettek. Ezek a nehezen megfoghato
és koriilirhato tulajdonsagok kozel allandoak. Kormanyok jonnek-mennek,
dontések sziiletnek és hatarozatok valtoznak, de az adatok azt mutatjak,
hogy mégis nagyjabol ugyanazok a nemzetek sikeresebbek gazdasagi szem-
pontbol, és lathatjuk, hogy jellemzéen mely orszagok azok, amelyek kiilon-
boz06 torténelmi, gazdasagi, politikai és egyéb okokbol nem tudtak tartdsan
fejlettebb gazdasagot kialakitani. Malota €s Gyulavari (2015) kutatasaban
a magyarok kultiraszemélyiségét a hazankban tanuld kiilfoldi hallgatok
leginkabb 6szintének, erkolcsosnek, békésnek, humorosnak, becsiiletes-
nek és szorgalmasnak talaltak. Mig a negativ jelzék koziil a pesszimista,
a feliiletes ¢s a szétszort jelenik meg a leggyakrabban. Szamos tanulmany
kivanjuk megkérddjelezni, sokkal inkabb azt vizsgaljuk, hogy ezek a saja-
tosnak mondhato kultaraelemek, illetve tarsadalmi tényezok tényleges be-
folyassal vannak-¢ egy adott orszag gazdasagi folyamataira. Napjainkban
a szakirodalom széleskoriien foglalkozik a kulturalis toke és a gazdasagi
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fejlettség Osszefiiggéseivel, amelyek koziil néhanyat bemutatunk ebben
a fejezetben. A feldolgozott tanulmanyok koziil tobb is alatdmasztja azt,
hogy a gazdasagilag fejlettebb orszagok erdsebb tarsadalmi és kulturalis
tékével rendelkeznek, illetve hogy az erdsebb tarsadalmi tékéjli orszagok
gazdasagilag sikeresebbek. Masrészrél nehéz eldonteni azt, hogy a kiilon-
boz6 kulturak gyakorolnak-e hatast a gazdasagi mutatokra, vagy éppen a
fejlettebb orszagoknak van-e lehetéségiik a kulturalis élet fellenditésére.
Ezt a témakort részletesen vizsgalja példaul Bakacsi (2000).

Ebben a fejezetben feldolgozunk egy friss hazai felmérést, amely magas
elemszam® minta segitségével, jarasi szinten vizsgalja a hazai kulturalis
ellatottsag sajatossagait. Elemziink tovabba egy angol kutatast, amely szintén
a felvetett kérdéskort vizsgalja. Az anyagbdl részleteiben is megismerhetjiik
a kutatok allaspontjat a tarsadalom kulturalis értékeinek gazdasagi folyama-
tokra gyakorolt hatasarol. A hazai doktori disszertaciok kapcsolddo témait
is attekintjiik, koziiliik részletesebben foglalkozunk egy, a torténelmi, kul-
turalis és tarsadalmi tényezdok vallalkozo kedvre gyakorolt hatasat feltaro
kutatassal, illetve egy hatar menti tarsadalmitoke-kutatassal. A feldolgozott
anyagok esetében elsdsorban arra dsszpontositunk, hogy a kulturalis vagy
a tarsadalmi téke és a versenyképesség kozotti valamennyi lehetséges kap-
csolodasi pontot feltarjuk.

5.1. A kulturalis alapellatas és tudaskornyezetének vizsgalata
Magyarorszagon

Az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak Kulturalis Allamtitkarsaga,
valamint a Nemzeti Kulturalis Intézet (NMI) és az Orszagos Tudomanyos
és Felsdoktatasi Szakmai Kozpont altal koordinalt kutatas (Nemzeti
Miivelodési Intézet 2016) alapvet célkitlizése, hogy a kulturalis ellatottsagra
vonatkozo alapadatokat a valosagos tapasztalatok alapjan felmérje, illetve
Osszehasonlitsa, ezaltal ravilagitson a kulturalis alapellatas fejlesztend6
teriileteire. A felmérés soran a I11. Kulturalis Kozfoglalkoztatasi Programba
bekapcsolddott telepiiléseket vizsgaljak, amelyek Magyarorszag teljes tele-
piillésszamanak kozel 60%-at teszik ki, és valamennyi jarasra kiterjednek.
A kérdéives vizsgalat soran kérdezobiztosok utjan tobb mint tizezer kérddivet
toltottek ki. A valaszadokat 6t csoportba soroljak, igy megkiilonboztetik
a politikai és az onkormanyzati szektor képvisel6it, a kulturalis és az oktatasi
agazat képviseldit, a civil szektor szerepldit, illetve az egyéb valaszadokat.
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A kérdéseket hat csoportba soroljak, amelyek a valaszado és az érintett tele-
piilés adatain tul kitérnek a fizikai tudaskornyezet vizsgalatara, felmérik
a teleptilés kulturalis életével valo elégedettséget és a telepiilés kulturalis
intézményeinek kapcsolatrendszerét, illetve vizsgaljak a megkérdezett intéz-
mény vagy szervezet altal megvalosulo fejlesztéseket. A kérddiv felépitése,
illetve a kutatas modszerei szamos ponton érintik a kulttra és a versenykeé-
pesség lehetséges Osszefiiggéseit. Az anyagban a kapott eredményeket tobb
teriileti tényezdvel is 6sszevetik, majd ezek alapjan tovabbi 6sszefiiggéseket
fogalmaznak meg. Elsésorban a telepiilésméret szerint elemzik a kapott
eredményeket, aminek a kulturalis szolgaltatasok elérhetéségének szem-
pontjabol van jelentdsége. A kutatas Osszesitett eredményei alapjan tobb
olyan szolgaltatas hianya érzékelhetd alacsonyabb lélekszamu telepiiléseken,
mint a mozi, szinhaz, konyvtar. Egyes jarasok, régiok tipikusan apro fal-
vakbdl allnak, ezért esetitkben mas kulturalis ellatottsagrol beszélhetiink.
Egy tovabbi szempont alkalmazasaval a kutatasi eredmények egy részét
Osszevetik az ugynevezett komplex fejlesztési mutatoval, amelyet a kedvez-
ményezett jarasok besorolasardl szold 290/2014. (X1. 26.) Korm. rendelet
rendelkezései rogzitenek. A komplex mutatd a tarsadalmi és demografiai,
a lakas- ¢s életkoriilmények, a helyi gazdasagi és munkaerdpiaci, valamint
az infrastruktura és a kornyezeti mutatokbol képzett, dsszetett mutatoszam,
amelynek alkalmazasa visszajelzést ad a kulttra és a gazdasagi élet kozotti
kapcsolatrol.

Kizardlag a telepiilés és a lakossag altalanos felmérése soran hasz-
nalnak hétfokozat( skalat a kérdezOk, az Gsszes tobbi esetben dtfokozatl
skalat alkalmaznak. A feldolgozott valaszok alapjan lathatjuk, hogy alap-
vetben fontos kérdésekre vilagit ra a kérddiv els6 szakasza, amely a tele-
puilés értékeit méri fel, az eredmények mégis egyfajta semlegességre vagy
kozonyosségre utalnak, hiszen minimalis szorassal, kozepes elégedettségi
adatokrol szamolnak be.

A lakossag attitiidjére vonatkozo adatok, illetve a telepiilés fejlettségi
indexe kozott azonban mutatkozik 6sszefliggés, a pozitiv attittidok a fejlet-
tebb jarasokban figyelhet6k meg. Ez az 6sszefiiggés a telepiilésre vonatkozo
dinamizalo tényezok vizsgalata soran szintén érvényesiil, tehat a pozitiv
hozzaallas a gazdasagi mutatdkban is pozitivan jelentkezik.

A kulturalis tevékenységet folytatd intézmények tényleges megléte,
illetve jelenlétiik sziikségességének vizsgalata soran az NMI azt tapasz-
talta, hogy az 6vodai ellatas biztositasaval a leginkabb elégedettek a meg-
kérdezettek. Az dvodai ellatas igen fontos abbdl a szempontbol, hogy
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a gyermekvallalast kovetéen az édesanyak vissza tudjanak térni a munka-
erdpiacra. Hazankban a szocialis ellatorendszer intézkedései Gsszességé-
ben a gyermek sziiletését kovetdé harom évben tamogatjak a sziil6t, ami
az ovodakezdés lehetséges idépontjaig tartd idészak. Az ellatérendszer
vizsgalata soran azonban lathatjuk, hogy a gyermek kétéves korat kove-
tden jelentds mértékben visszaesik a szocialis ellatas Osszege (ekkor ér
véget a gyedellatas, és kezdodik a gyes), tehat az er6sebb anyagi motivacio
eddig a pillanatig tart. A munkaba allas miatt azonban sziikséges a meg-
felel6 hattérintézményeket biztositani, amelyek meglétét a megkérdezettek
45%-a tamasztja csupan ala. Leginkabb Gyér-Moson-Sopron megyében,
illetve Heves megyében hianyoljak a bolcsédei ellatast. Az oktatasi intéz-
mények felmérésekor a képzési szint emelkedésével jelentdsen csokken
az ellatottsag biztositasa. Alapfoku oktatasi intézmények a megkérdezettek
79,3%-a szerint érhetdk el a telepiilésiikon. Ez az aranyszam azt tiikrozi,
hogy a csokkend demografiai adatok mellett a megkérdezett tobb mint 10
000 szakember véleménye alapjan ma hazankban a lakossag tobb mint
egyotode szamara kozvetleniil nem érhetd el az alapfoku oktatas. A képet
arnyalja, hogy az aprofalvakat tomoritd megyékben jeleztek magasabb ara-
nyu hidnyossagokat, példaul Vas, Zala, Veszprém és Nograd megyében,
ahol esetenként olyan alacsony I¢lekszamu falvakat talalunk, amelyekben
egy 0nallo oktatasi intézmény fenntartasa komoly nehézségekbe titkozhet.
A gyermekek ¢letkoranak emelkedésével mobilitasi képességiik és hajlan-
dosaguk is novekszik, igy a tavolabbi kozép- és fels6fokt intézmények
valasztasa clfogadott. A kapott eredmények szerint a kézépfoku oktatasi
intézmények a vizsgalt lakossag 31,7%-a szamara érhetdk el, a felsGoktatasi
intézmények elérhetéségével pedig a lakossag 11,2%-a elégedett. A verseny-
képes human vagyon megteremtése szempontjabol a kulturalis és a szellemi
fejlodést biztosito oktatasi intézmények elérhetdsége lényeges, ennek biz-
tositasa soran fontosnak tartjuk a teriileti sajatossagok figyelembevételét.
A visszajelzések alapjan a miivészeti iskolakat nagyobb aranyban érik el, mint
a kozoktatasi és a fels6oktatasi intézményeket 6sszesen. A felnéttoktatasi
intézmények elérhetdsége azonban a tobbi intézménytipushoz képest nagyon
alacsony értéket mutat. Az élethosszig tartd tanulas elvével 6sszhangban
a tanulasi folyamat nem korlatozodik a formalis oktatas idokeretére, igy
a versenyképes munkaerd folyamatos képzése érdekében sziikséges biz-
tositani a felnéttképzés minél szélesebb kori elérhetdségét. Az Gsszesitett
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adatok azt mutatjak, hogy a kapott eredményeket igen erdsen befolyasolja
a telepiilésméret. A nagyobb telepiiléseken altalaban az ellatottsagot, a tanu-
lasi kedvet, a demografiai adottsagokat, a gazdasagi és a munkanélkiiliségi
helyzetet, a kulturalis életet értékelik pozitivan, a kisebb telepiiléseken
pedig a csendet, a sok z06ld teriiletet, a természeti értékeket és a telepiilés
rendezettségét.

A vizsgalt telepiilések kulturalis életének élénkségére vonatkozo adato-
kat 6sszevetik a komplex fejlesztési mutatoszamokkal, ami alapjan az NMI
a kovetkez6 allitast fogalmazza meg: ,,A valaszaddk szerint a fejlettebb
jarasokat élénkebb kulturalis élet jellemzi.” A vizsgalt anyag konkrét terii-
leti bontasu szamadatokat nem tartalmaz, ezért nincs modunk részleteiben
vizsgalni a tovabbi Osszefliggéseket. A megfogalmazott allitas azonban
megerdsiti azt a felvetést, hogy a kulturalis élet és a gazdasagi élet kozott
talalhatunk 6sszefiiggéseket. A kapott adatokkal kapcsolatban azonban maga
az NMI is kiemeli, hogy a megkérdezett szakemberek koziil a kulturalis
szakemberek ¢élénkebbnek itélik meg a kulturalis életet, illetve a telepiilés
vezetOi a telepiilési kultra er6sségére iranyulo kérdésekben nyilatkoznak
az atlagosnal pozitivabban.

A demografiai mutatok vizsgalata soran a telepiilés lakossagszamanak
stabilitasara, illetve a kiegyenlitett korfara vonatkoznak a kérdések. Szintén
Osszevetik a kapott adatokat a tovabbi mutatokkal, igy a telepiilésméret-
tel és a fejlettségi indexszel, aminek eredményeként a fejlettségi mutatok
¢s a stabilabb demografiai helyzet k6zott mar erésebb Osszefiiggés mutat-
kozik. Ezek az adatok azt sugalljak, hogy van valami, ami otthon tartotta
a fiatalokat, ez azonban Osszetett folyamat, ugyanis a magasabb fejlettségi
mutatok eldsegitik a telepiilés lakossagmegtarto erejét, ugyanakkor a lakos-
sag maga alakitja ezeket a mutatokat.

A kérdoives kutatas gerincét képezo, a telepiilési kulturalis életet elemzé
kérdéseket harom csoportban vizsgaljak, amelyek koziil az elsé a kulturalis
ellatottsaggal valo elégedettséget méri. Az 5.1. abran lathato, hogy a leg-
magasabb pontszam sem éri el a jo szintet. A vizsgalt kérdések mindegyike
fontos a telepiilési kultara, a hétkoznapi élet, illetve a gazdasagi folyamatok
szempontjabol egyarant: azok is, amelyek alacsony pontszamot kaptak.
Az adatok 6sszhangban vannak a felmérés korabbi részében vizsgalt kul-
turalis tényezok pontszamaival. Az elemzések soran nem volt kimutathato
szamottevd Osszefiiggés a teriileti fejlettségi adatokkal.



142 A VERSENYKEPESSEG-MERES VALTOZASATI ES UJ IRANYAI

a kulturdlis kinalat elérhet8sége (megkozelithetéség) s 3,9
a kozdsségekhez valé tartozas lehetésége  INNNe 3,83
kindlat ingyenes kulturalis lehetdségekre  NIIIIII———— 3,79
a kozosségi akciok jelenléte NG 35
a kulturalis intézmények, terek, szervezetek fizikai I : /o
korilményei 2
a kulturdlis kindlat gazdasdga NI 3,41

a lakossag nyitottsaga a kulturdlis, kozosségi
eseményekre

acivil élet gazdasaga NN 331

I 3,36

a kozosségi tervezés eseményei (a lakossag bevonasa a R NNRNNNNNN———"

tervezési folyamatokba)
a helyi identitds megélése a lakossag kérében [N 3,29

a specidlis helyi tudasok, hagyomanyok ismerete,
gyakorlata a lakossag kérében

a lakosségi kezdeményezések aranya N 2,88

I 3,16

0 05 1 1,5 2 25 3 35 4 45

5.1. abra
A telepiilés kulturalis ellatottsaganak és tudaskornyezetének megitélése

Forrds: az NMI adatai alapjan sajat szerkesztés

A masodik csoport kérdései a kulturalis intézmények, szervezetek szere-
pét vizsgaljak. Az eredmények szintén nem érik el a jo szintet egyetlen
esetben sem. A legalacsonyabb pontszamokat a gazdasagra, a munkanél-
kiiliségre, a népességmegtartd hatasra kaptak az elemzdk (3,03 és 3,06
kozott). A turisztikai szempont megjelenik ebben a részben is. Hazank
turisztikai szempontbdl kétségteleniil szamos kedvezo adottsaggal rendel-
kezik, amelyek jobb kihasznalasa sok elénnyel jarhat. Azonban a gazdasagi
fejlédést nem lehet minden esetben a turizmusra alapozni. A teriileti adott-
sagok jobb kihasznalasa megvalosulhat a mezdgazdasagban, az oktatasban
¢és a kutatasban is. A felmérés azonban csak a turisztikai teriiletet vizsgalja.
Az eredmények nem festenek pozitiv képet, azonban ne feledkezziink meg
arrdl, hogy a kérdés nem a tevékenység ellatasara iranyult, hanem arra,
hogy a felsorolt tevékenységeket a kulturalis intézmények feladatkorébe
soroljak-e a valaszadok.
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A gazdasagi-tarsadalmi szerepvallalasra vonatkozo valaszok és a fej-
lettségi mutatok kozott kapcesolat foként a dunantuli jarasokban mutatkozik,
a kulturalis intézmények, szervezetek gazdasagélénkitd, népességmegtartd
szerepét azok a valaszadok itélik jelentdsnek, akik szerint kedvezd a tele-
pulésiik kulturalis ellatottsaga, aktivnak itélték a lakossagot és a civileket,
¢és jonak tartjak a telepiilés gazdasagi helyzetét.

A lakossag aktiv részvételét a kulturalis életben foként az alacsonyabb
lélekszamu telepiilések jelezték, amelyek koziil a dunantali aprofalvas terii-
letek emelkednek ki. Az orszagos atlagadatok telepiilésmérettdl fiiggden
10-200 f6 aktiv részvételét jelzik a kulturalis tevékenységekben, ami dsszes-
ségében 3,1%-o0s részvételi aranyt jelent, viszont a 100 f6 alatti telepiilések
esetében ez az arany eléri a 14,6%-ot is. A szazalékos megoszlas 6nmagaban
nem tinik magasnak, viszont a lakossagszamra koncentralva pozitiv adatnak
tekinthetjiikk. Azok a valaszadok, akik elégedettebbek a telepiilésiik kultura-
lis kinalataval, tobbségében ugy gondoljak, hogy a kulturalis intézmények,
szervezetek talalkozasi lehetdséget biztositanak a lakossag és a kiilonbozo
csoportosulasok szamara, illetve ugy latjak, hogy hozzajarulnak a helyi
gazdasag fejlodéséhez és a munkanélkiiliség csokkentéséhez. A valaszadok
ugy itélik meg, hogy a telepiilési 6nkormanyzatok megfelel tamogatast
nyujtanak a kulturalis élet ellatasahoz.

Igen magas aranyban jelezték a valaszadok kiilonbozo tipusu szerve-
zetekkel, partnerekkel vald kapcsolattartas meglétét. A teriileti abrazolas
attekintése soran azt lattuk, hogy a korabbi kulturalis szempontbdl meg-
hatarozott adatok, illetve a kapcsolattartas és a szakmai egytittmitkodések
nincsenek 0sszefiiggésben egymassal. Foként a délkeleti és keleti jarasokban
jellemzé az erésebb kapcsolattartas, és 0sszességében a nagyobb méretii
telepiilések rendelkeznek kiterjedtebb kapcsolati haloval. A szakmai szer-
vezetek kapcsolati halojanak részletes vizsgalata soran az adatok arra utal-
nak, hogy a szakmai jellegli partnerség elsGsorban az dnkormanyzatok,
kozosségi hazak, egészségligyi és szocialis intézmények kapcsolattartasara
korlatozodik, egyéb képzdintézményekkel, felsGoktatasi intézményekkel,
valamint kutatointézetekkel, kutatohelyekkel kevésbé jellemzo.
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5.2. ébra

Egyiittmiik6dd szervezetek tipusai

Forrds: az NMI adatai alapjan sajat szerkesztés

Végezetiil a telepiilésen megvalosul6 fejlesztéseket mérték fel. A felmérés
adatainak elemzése soran innovacios mutatoként vizsgaljak a telepiilésen
megvalosult fejlesztéseket, az eredményekbdl azonban lathatjuk, hogy nagyon
magas aranyban infrastrukturalis beruhazasok valosultak meg, amelyek nem
kothet6k egyértelmiien az innovacidhoz. Nagyon fontos, hogy megfeleld
allapotu kozintézmeények szolgaljak ki a lakossagot, azonban ezek feltjitasa
nem tiikrozi realisan a lakossag innovacios képességét. Az eurdpai unios
forrasok is jellemzden a vizsgalt id6szakban alltak rendelkezésre, amellyel
a kotet kovetkezd fejezete foglalkozik részleteiben. A felmérésben a palyazati
forrasbol megvalosult projekteknél jellemzéen egyediili megvaldsitod volt
atelepiilés, nagyon alacsony aranyban tapasztalhatunk egyiittmikodéseket,
Osszefogast valamely szakmai vagy telepiilési partnerrel. A fejlesztéspolitika
is kivalo eszkoz lehet azonban az egyiittmiikodési lehetdségek és az inno-
vacio Osztonzésére.
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5.1.1. Osszegzés

A felmérés elemzése soran szamos olyan részeredményt tekintettiink at,
amelyek tamogathatjak a kulturalis tevékenységek és a versenyképesség
kozotti osszefliggések bizonyitasat. Az NMI egyértelmiien kimutatja, hogy
a fejlettebb jarasok esetében fejlettebb kulturalis élet figyelhetd meg. A meg-
allapitas ok-okozati dsszefiliggéseit nem ismerjiik, viszont vilagosan jelzi
a kultara és a gazdasagi ¢élet kapcsolatat. Az tapasztalhato, hogy a kutatas-
ban a feln6ttképzésre vonatkozd adatok valamennyi rangsorban kedvez6t-
len helyen vannak. Fontos kiemelniink, hogy az élethosszig tarto tanulas
nagyobb aranyu elterjedése a megfelelden képzett munkaerd biztositasan
tal szemléletvaltast is eredményezhet, tovabba kozosségformald hatasa is
lehet. Ebbdl kovetkezik, hogy a munkaerdpiacon fontos ismereteken tul
olyan képességekkel ruhazza fel a résztvevoket, amelyeket szamos teriile-
ten kamatoztathatnak. A kutatas eredményei felhivjak a figyelmet ezekre
a fontos 0sszefiiggésekre.

A kulturalis intézmények hataskore és feladatai a kapcsolodo statisz-
tikai adatok egyfittes figyelembevételével jol koriilhatarolhatok. A kutatas
eredményeként megismerjiik az elvégzett feladatokat, illetve az ott él6k
elégedettségét. A fejlesztési mutatd alkalmazasa tobb esetben is ravilagit
a kulturalis élet és a gazdasagi mutatok kozotti osszefiiggésekre, amelyek
megalapozzak a versenyképességi mutatokra gyakorolt hatas vizsgalatanak
sziikségességét. Tobb kérdés esetében megmutatkozik a nagyobb telepiilések
¢és az alacsony I¢lekszamu telepiilések adottsagai kozotti eltérés. Bar a kuta-
tas els6sorban a kulturalis ellatottsagra 6sszpontosit, a valaszokbdl a tarsa-
dalmi tékére vonatkozoan is kapunk informaciot. Az intézmények kapcsolati
haldja mindenekeldtt a kozvetlen kornyezetre terjedt ki, a megyehataron
vagy az orszaghataron t0l kevésbé jellemz6. A kapcsolatteremtés azon-
ban az intézményekben dolgozo emberek altal valosul meg, akikrdl a vizs-
galt felmérés adataibol tudjuk, hogy a kezdeményez6készség nem tartozik
az erésségeik kozé, ami részben kulturalis sajatossag is lehet. Esetenként
nehéz egyértelmiien meghatarozni, hogy az adott kérdés a kulturalis vagy
a tarsadalmi javakat tarja-e fel.
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5.2. A kultira mint versenyelény (LANDRY—-WoOD 2002)

Charles Landry és Phil Wood kutatasara a liverpooli varosi tanacs adott meg-
bizast 2002-ben, ¢s {6 célkitlizése tobbek kozott annak meghatarozasa, hogy
a kultira milyen médon jarul hozza a versenyelény kialakitasahoz a sikeres
varosokban, kiilonds tekintettel a stratégiai befektetésekre és a helyi tizleti
dontésekre. A célkitiizések kozott szerepel tovabba annak vizsgalata, hogy
az Egyesiilt Kiralysag aktualis varosi és kulturalis politikaja lehetové teszi-e
a meghataroz6 varosok szamara, hogy maximalizaljak a sajat és a nemzeti
versenyeldnyiiket. Elvart eredmény tovabba a potencialis nemzeti és regio-
nalis politika valaszainak azonositésa.

A tanulmany a kultara fogalmat tobb szempontbol is koriiljarja, majd
harom csoportba sorolja annak kiilonb6z6 értelmezéseit. A fogalom meg-
jelenik mint a klasszikus mitargyak és miivészet hord6zoja, az innova-
cid és a kreativitas forrasa egy sikeres varosban a tehetségek szamara,
illetve a kultura megmutatkozhat az életmindségben és az identitasban is.
A kutatas kiemeli az ugynevezett magvarosokat, amelyeket az kiilonboz-
tet meg a barmely mas kulturalis 6rokséggel és a kulturalis lehetéséggel
rendelkezd varosoktol, hogy sokkal tobb kulturalis vagyonnal rendelkez-
nek, és a kulturalis-tarsadalmi és gazdasagi tevékenység itt egy helyen
koncentralodik. Landry és Wood alapvetéen ezeknek a magnagyvarosoknak
a helyzeti elényét 1atjak a versenyképesség szempontjabol meghatarozo ténye-
z6nek, hiszen a kulcsfontossagu varosok, amelyek élénk kulturalis élettel
rendelkeznek, vonzzak a kreativ, innovativ embereket. A nagyvarosokban
egyébként is sokkal konnyebben talal valamennyi cég sajat maga szamara
megfeleld munkavallalot, a kultira azonban olyan fontos sziir6 is lehet,
amely a kulturalis életre, mvészetekre, kreativitasra fogékony embereket
vonzza a varosba. A kutatas 1ényeges megallapitasai kozott szerepel, hogy
a vilag folyamatos valtozasa elsGsorban a varosokban jelentkezik, ahol az 0j
technologiakat, iizleti modelleket, €letstilusokat €s attittidoket kombinaljak.
Biztosan mindannyian eljatszottunk mar a gondolattal, hogy mely eurdpai
varosban tudnank elképzelni az életiinket. Ilyenkor tobbségében az olyan
élénk kulturalis élettel rendelkez6 varosok keriilnek elétérbe, mint Berlin,
Lisszabon, Madrid, Helsinki, Firenze vagy Parizs. Gondoljunk tovabba arra,
hogy mennyi kiilf6ldi munkavallalo célozza meg ezeket a nagyvarosokat
Eurépaban. Egyre gyakrabban jelenik meg a sikeres nemzetgazdasagok
mérészamaként a jolét €s az innovacio, amelyek a tudasalapu gazdasagban
vonzzak a munkaadokat és a tokét. Landry és Wood a varosokat az innovacio
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inkubatorainak tekintik, amelyek magnesként vonzzak a képzett kiilfoldi
munkaer6t a vilag kiilonbozo részeirdl. Ezekben a varosokban sokkal kevésbé
jellemzd az intolarencia és a rasszizmus jelenléte, amely szintén tamogatja
a tarsadalmi és kulturalis t6két azaltal, hogy pozitiv hatassal van a talalé-
konysagra és a vallalkozdi potencialra. A kulturalis sokszinliség tamogatja
tovabba az 0ij 6tletek sziiletését, Gy néz6épontok, megkozelitések kialakitasat,
a kulturak egyiittélése pedig szamos olyan 0ij néz6pontot hozhat magaval,
amely kedvezden tamogathatja az egylittmiikodési folyamatokat. A nemzet-
kozileg is sikeres varosok szempontjabol fontos a kulturalis Iétesitmények
sz¢les korii, magas szinvonala kinalata, az iparagak sokszintisége, az eltéré
tapasztalatok és a varos élhetésége. A kulttra és a beruhazasok kozott nem
kimutathato az ok-okozati 6sszefiiggés, de egyértelmiien lathato, hogy a be-
fektetok szivesen valasztjak azokat a varosokat, amelyek komolyan veszik
kultarajukat. Egy vonzo varos legértékesebb eréforrasa nem készpénzben
mérhetd, hanem a tehetségben, és az egyik legfontosabb teriileti tényezo
a tehetséges ,,kreativ osztaly”, amely egy gazdag, sokszinii és egyedi varosi
kultarat alkot. Nagy-Britannianak van tehetségstratégiaja, amely azonban
teriileti, illetve regionalis elemeket nem tartalmaz. Egyeldre a helyi adottsagok
jelennek meg, igy a nemzeti, regionalis, illetve helyi kormanyzati szervek
rész¢érél tudatos, konkrét cselekvés sziikséges. A jelen kotet 1. fejezetében
megjelend értékrendbeli képességek nagyon erdsen megmutatkoznak egy
varos vagy régio kulturalis sajatossagaiban. Egy varos kulturalis kornye-
zetének fejlesztése megvalosulhat tobbek kozott a kulturalis Iétesitmények
fejlesztésével, valamint a tarsadalmi fejlédést 6sszekoto stratégiak alkal-
mazasaval is. A magas szinvonalu kivitelezés a varosi versenyképesség
egyik alapvet6 feltételének tekinthetd — fontos lenne arra térekedni, hogy
a jelenleg nemzetkozi szinten elismert mindséget tekintsiik minimumko-
vetelménynek, és a vilagszinvonal elérésére torekedjiink. A magvarosok
és London kozotti kolesonds kapcesolatokat a nemzeti versenyképességi
stratégia szerves részének kell tekinteni. Megoszlanak a nézetek arrél, hogy
a kultara és a sport milyen mértékben jarulhat hozza a varosokba torténd
tokebearamlashoz, bar egyre inkabb az olyan puha tényez6k jelentik a be-
fektetési dontések mozgatorugojat, mint példaul a kulturalis élet gazdagsaga
¢és mélysége, illetve egy nyitott tizleti kultura megléte. A kritikus tomeg
jelenléte kedvezden hat az 4j 6tletek sziiletésére, 4j mozgalmak kialakula-
sara és a human vagyon gyarapodasara. Nagy-Britanniaban a magvarosok
erésségei kozé tartozik, hogy 1,25 millié embert foglalkoztatnak a kultura,
a szabadido, illetve a turizmus és a vendéglatas teriiletén. Esetiikben sokkal
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inkabb jellemz0 a kreativitas és az innovacio, tovabba a kiilonb6zo kulturalis
események révén lehetéséget teremtenek a kapcsolatépitésre a tarsadalmi
elit és a hétkoznapi emberek kozott — akar nemzetkdzi szinten is —, amivel
a tarsadalmi toke, a tarsadalmi kapcsolatok fejlodéséhez jelentés mérték-
ben hozzajarulnak. Egyediilalld kulturalis szerepiik miatt egyszerre kell
helytallniuk helyi, regionalis, nemzeti és nemzetkozi szinten is ugy, hogy
nem vonatkoznak rajuk eltérd szabalyzasok vagy kedvezmények. Kotetiink
1. fejezetéhez hasonloan a vizsgalt tanulmanyban is megjelenik a biztonsag
kérdése, amely jelen esetben sem korlatozodik a kozbiztonsagra. A biztonsag
jelentheti akar egy varos, akar egy ember, akar egy cég esetében a stabili-
tast, a folyamatossagot ¢és a kényelmet, tovabba hatassal van a helyi cégek
elkotelezédésére. Gazdasagi megkozelitésbdl a stabilitas a helyi vallalko-
zasokat és a foglalkoztatast is érinti. A tarsadalom szamara a szolidaritas
¢és az emberi kapcsolatok szempontjabdl jelentds a biztonsag és a bizalom
érzése, amely Szaboné (2007) szerint a tudasmegosztasra is igen pozitiv
hatast gyakorol. Megjelenhet fizikai és szellemi sikon egyarant: kulturalis
kornyezetben a biztonsag egy olyan nyitott, elfogadd kdzeget jelent, amely
lehetéséget biztosit a kiillonbozo kulturalis identitasok egyditt alkotasara,
tovabba tamogatja a szabad kifejezést és a kulturahoz vald hozzaférést.

A varosokban miitkodé szocialis halozatok, illetve barmilyen egyditt-
miikddési forma erdsiti a kulturalis tokét, tovabba a fejlett tarsadalmi kap-
csolatok igen vonzo tényezok a helyi gazdasagi szereplok szamara. Landry
¢s Wood szerint egy nemzetkdzi, varosok kozotti egytittmiikodés elofeltétele,
hogy egy régidban jol miikodjenek a tarsadalmi halok, hiszen egy kiterjedt
haldval rendelkez6 varos nem jelent olyan nagy kockazatot a tékekivonas
szempontjabol sem. A kulturalis infrastruktira és a kulturalis egyiittm{-
kodések pedig tovabb novelhetik egy varos vonzerejét. A varos életében
a versenyképességi tényezok tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és kdrnyezeti
vonatkozasban is megjelennek. A gazdasagi versenyképesség elsésorban
a nyereségességre, a beruhazasok mértékére, a technoldgiai innovaciora
¢és a varosban miikodoé cégek kockazati tékéjére vonatkozik. Hasonldan fon-
tos a szakértelemmel rendelkezd, mindségi munkaerd rendelkezésre allasa,
illetve egy jol miikodé kapcsolati halo. A helyi vallalkozasok termékeit
és szolgaltatasait érinti még a rang és a statusz helyi, nemzeti vagy akar nem-
zetkOzi szinten is. A versenyképesség tarsadalmi megkozelitése a tarsadalmi
csoportok kozotti kapesolatok mindségére, valamint az 6nkéntesség ered-
ményeire vonatkozik. A kdrnyezettudatossag és a versenyképesség hatassal
van a varos vonzerejére, egyediségére, valamint meghatarozza az érintett
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varos kornyezeti fenntarthatésaggal kapcsolatos értékrendjét, amelyet jelen
kotet 2. fejezetében vizsgalunk részleteiben. A kulturalis elemek elsdsorban
az oktatasi és a kulturalis intézmények tevékenysége révén jelennek meg
versenyképességi tényezoként. A fenntarthatd varosi versenyképességhez
atfogo vezet6i készségek és szervezeti kapacitas sziikséges, gazdasagi, kultu-
ralis, szocialis és kornyezetvédelmi teriileten egyarant. Fontos, hogy a varos
teremtsen olyan feltételeket, amelyek tamogatjak a stratégiai gondolkodast,
illetve az otletek és a kezdeményezések felszinre jutasat.

5.2.1. Kemény és puha tényezok hatasa a varosi versenyképességre

Kotetiink 1. fejezetében részletesen targyaltuk az egyes kemény és puha
tényezok versenyképességre gyakorolt hatasat. Landry és Wood tanulma-
nya szerint a cégek dontését a globalizacio, a piaci liberalizacio és a tech-
nologiai fejlettség befolyasolja leginkabb. Valamennyi vallalkozasnak meg
kell vizsgalnia a piacra jutas lehetségét, a koltséghatékonysagot, illetve
a technologiahoz valo hozzaférés lehetségét €s az innovaciot. A vallalatok
az ) beruhazasok tervezése soran figyelembe veszik tovabba a termelési
koltségek optimalizalasat, a jol képzett munkaerd rendelkezésre allasat,
a meglévo és a potencialis piaci lehetdségeket. Az anyag tovabbi kemény
tényezok sziikségességét is targyalja, amelyeknek jelen irasban kevésbé
van jelent6ségiik. Fontos azonban kiemelniink, hogy a folyamatosan ala-
kulé munkaerdpiaci kézegben mara a vallalatok a legnagyobb tehetségeket
keresik, a legalacsonyabb koltség és a legnagyobb rugalmassag mellett.
A versenyképesség szempontjabol meghatarozo puha tényezok olyan, embe-
rekkel 6sszefiliggd tényezok, mint példaul az életmindség, a halozatok erds-
sége, kormanyzati kapacitas, a kulturalis mélység és a kreativ kozeg. A mai
tudasalapu tarsadalomban az emberi téke valt kulcsfontossagi tényezove,
illetve megerdsddott a tehetség vonzereje. A versenyképesség mellett egyre
inkabb megjelennek a mindségi és az innovativ dimenziok.

Landry és Wood kutatasaban harminc olyan tényezd jelenik meg, amely
befolyasolja a helyi gazdasagi fejlddést. Ezek koziil az alabbiakat emelték ki:

 clhelyezkedés,

« fizikai jellemzok,

e infrastruktura,

e human er6forrasok,

* pénziigy ¢és toke,
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 tudas és technologia,

* ipari szerkezet,

o ¢letmindség,

* intézményi kapacitas,

e {izleti kultdra,

» kozosségi identitas és kép.

A fenti tényezdk koziil a leggyakrabban hasznalt fogalom az életmindség,
amelyet szorosan kovet a human eréforras €s az infrastruktara. Lathatjuk,
hogy ez a puha tényez6 mar erételjes szerephez jutott a versenyképességi
mutatok feltarasa soran. Ami talan még fontosabb, hogy fel is ismerték ezt
a jelentds szerepet. A kutatasban megjelenik a sport és a kulttra jelentds
hatasa az életmindség alakulasara, itt azonban a kultura jelentéségének
tovabbi teriileteire szeretnénk inkabb ravilagitani. Egy amerikai tanulmany
(GOoTTLIEB 1994) 6sszesitette azokat a kulturalis tényezoket, amelyek befolya-
soljak a vallalatok elhelyezkedését. Ezek ndvekvo sorrendben a kdvetkezok:
oktatasi intézmények, kozbiztonsag, kdrnyezeti mindség, kulturalis ellatasok,
a lakohely kozelsége, egyszerii bejaras, lakhatasi koltségek, kikapcsolodasi
lehetdségek, éghajlat, kormanyzati ellatasok, megélhetési koltségek, illetve
a vezérigazgato preferenciai. A korabbi szempontok és az életminéség mel-
lett megjelenik a kulturalis tényez6, amely egyértelmiien alatamasztja azt
a gondolatunkat, amely szerint a kulturalis t6kének van létjogosultsaga
a versenyképességi mutatok kozott. Ezt az eredményt azonban egy kanadai
kutatas (Canadian Policy Research Networks 2000) eredményei arnyaljak,
amely szerint az életminéség szempontjabol nagyon kevés ember tekint
fontos tényezoként a kulturalis tevékenységekre. Fontos megjegyezniink,
hogy az életmindség egy olyan szubjektiv tényezd, amely teljesen mast
jelenthet egy vallalat és az atlagember szamara, ez az eltérés azonban
mégsem hagyhato figyelmen kiviil. Landry és Wood tgy talaljak, hogy
a kultura nem egy klasszikus puha tényez6. Véleményiik szerint érdemes
azonban tallépni ezen a kérdésen, ugyanis a kultira szerteagazo tartalma
nem csupan a kulturalis ellatottsagra vonatkozik, ugyaniugy a kultura részét
képezik az egyes attitiidok, az olyan tulajdonsagok, mint a nyitottsag vagy
a talalékonysag.

Az elméleti rész Osszefoglalasaként Landry és Wood az alabbi kovet-
keztetéseket fogalmazta meg. A dontéshozoknak a kulturalis és sportlétesit-
ményekhez kothet6 intézkedések esetében figyelembe kell venniiik a puha
tényezok szerepét, ezzel szemben azonban a mai tudasalapu gazdasagban
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még mindig a kemény, koltségekkel kapcsolatos tényezok dominalnak
a helyi dontéshozatali folyamatban. Ezek a puha tényezdk sokkal fonto-
sabbak az olyan beruhazasi projektek esetében, ahol a magasan képzett
szakemberek vonzasa és megtartasa is fontos szerepet jatszik. Ez a ,,puha”
megkdzelités nem az elsddleges szempont a dontéshozatalban (kivéve, ha
egy kreativ ipari projektrél van sz0), viszont hatassal Iehet a dontésre miutan
foglalkoztak a kemény tényezdkkel. Olyan sziikséges tényez6 tehat, amely
segit a magasan képzett munkaeré megtartasaban.

Néhany valaszad6 ramutatott a kemény tényezdk szerepére, kiemelve,
hogy a dontéshozok nehezen ismerik be, hogy egy olyan nehezen meg-
foghato, szamszersithetd puha tényezé befolyasolta a dontésiiket, mint
a kultara vagy a sportaktivitas. Ezeket az intézkedéseket gyakran hasznal-
jak a kritikus tomeg vagy allapot jelzésére, amely helyi szinten hozzajarul
a népszerusitést célzo tevékenységekhez.

5.3. Torténeti-kulturalis és tarsadalmi tényezdk szerepe
a vallalkozéi potencial teriileti kiilonbségeinek alakulasaban
Magyarorszagon (Korasz 2005)

Kopasz Marianna doktori értekezése 2005-ben késziilt azzal a céllal, hogy
felmérje a vallalkozéi kedvet befolyasold tényezoket, illetve azok térbeli
megoszlasanak okait. Az e fejezetben targyalt tobbi kutatassal ellentétben
nem kizarolag a teriileti alapi megkdzelitésre helyezi a hangstlyt. A vizs-
galat elsésorban a két vilaghabort kozotti idészakban kialakult tertileti
egységet torténelmileg meghatarozo birtokszerkezetre és a tarsadalmi tékére
Osszpontosit.

Kutatasunk soran a vallalkozo6i kompetenciaknak igen nagy jelentdsé-
glik van a versenyképességre hatd puha tényezok vizsgalata szempontjabol
is, amit megerdsit Kopasz (2005) véleménye, amely alapjan a kisvallalko-
zasok slriségének teriileti kiilonbségei nem vezethetdk vissza pusztan
a gazdasagi fejlettségben megmutatkozo kiillonbségekre. Leveleki (2002)
elemzései szerint a vizsgalt hazai nagyipari jelenlét és a kisvallalkozasok
Osszefiiggéseinek elemzése soran az ipar leépiilése szignifikans kapcsolatot
mutat a vallalkozoi potenciallal. Hazankban kiilonosen fontos a torténelmi
hattér vizsgalata, ugyanis a rendszervaltast megel6zéen nem volt jellemz6
az 6nalld vallalkozasok 6sztonzése, majd a rendszervaltast kovetéen ugras-
szerlien megnoéttek a kiilonbozo tarsuldsi formakban megvaldsuld, 6nallo
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véallalkozasok. A rendszervaltas el6tti, allamszocialista rendszer hatraltatd
fellépése olyan hosszl iddszakot 6lel fel, amely alatt kozel két generacio nott
fel, ezaltal a vallalkozé kompetenciaknak kevésbé volt alkalmuk beépiilni
a tarsadalom tagjaiba. Ez a gatlo kozeg befolyast gyakorolt a vallalkozoi
kulttra kialakulasara is, igy a pontos vizsgalat érdekében nem hagyhato
figyelmen kiviil egyik szempont sem. A torténelmi hattér ismerete szorosan
Osszefligg a tarsadalmi viszonyrendszerrel és a kultGraval. Egy tovabbi el-
gondolkodtato szempont jelenik meg Kuczi (2000) kutatasaban, amelyben
két azonos adottsagu telepiilés vallalkozoi potencialjat vizsgalja. Itt a torté-
nelmi sajatossagok szolgalnak magyarazattal, ugyanis a birtokos parasztok
leszarmazottai esetében sokkal nagyobb aranyban volt megfigyelhet6 a kis-
vallalkozasok szama, mig azokon a telepiiléseken, ahol a lakosok jelentds
hanyada sajat tulajdon nélkiili cseléd volt, sokkal kevésbé volt jellemzo
az onallo vallalkozasok kezdeményezése.

Kopasz szerint a vallalkozoi attit(id kialakulasa szempontjabol kulcs-
fontossagu a tarsadalmi toke, ezért a kutatasban a kulturalis tékével azonos
sullyal jelenik meg. A tarsadalmi halézatok megkonnyitik az informacio
¢és az er6forras aramlasat, illetve tamogatjak az egytittmiikodéseket, cse-
lekvési mintakat, értékeket, tovabba normakat kozvetitenek a kozosség tag-
jai kozott. A kutatas modszereinek megallapitasa soran a tarsadalmi toke
ugymond mérhetévé tétele jelentette a legnagyobb kihivast. A felmérés
legfontosabb 1épéseinek egyike a telepiilések vallalkozoi potencialjanak
mérése, amelyhez Kopasz a miikodé mikro- és kisvallalkozasok allando
népességre vetitett szamat vette alapul. A mikro- és kisvallalkozasokat
a kovetkez6 négy kategoriaba sorolva elemezte: egyéni, tarsas, jogi sze-
mélyiség nélkiili és jogi személyiségli vallalkozasok.

5.3.1. A felmérés fontosabb teriileti megallapitdsai

A KSH adatai alapjan osztalyozott értékeket kiilonb6z6é szempontrend-
szerek mentén vizsgalja, amelyek koziil az elsé a telepiilés mérete szerinti
kategoria. Az 1000 lakosra juté mikro- és kisvallalkozasok siirlisége a tele-
piilési hierarchia emelkedésével novekszik. A telepiiléskategoriak koziil
magasan kiemelkedik a févaros, illetve a megyei jogt varosok. Ez az adat
részben Gsszecseng az el6z6 pontban targyalt magvarosok jelentdségével.
Bar az el6z6 kutatas kizarolag a kultarara koncentralt, alapvetd felvetése
volt, hogy az egyes kézponti varosok nagyobb szerephez jutnak. Hazankban
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a vallalkozasi potencial szempontjabol a févaroson kiviil a megyei jogu
varosok kapnak kiemelt szerepet. A hierarchia esetében egyetlen kivétel
mutatkozott: az egyéni vallalkozasok stiriségi adatai a vidéki megyeszék-
helyeken Gsszpontosultak, a fovarosban elsésorban tarsas vallalkozasi formak
tintek jellemzonek. Ezen adatok a févarosban nagyobb egylittmikodési
hajlandosagot sejtetnek.

A tovabbi teriileti bontasban a masodik vizsgalati szempont a regionalis
megoszlas volt, amelyben erételjes eltérések mutatkoznak. A vallalkozasok
szamat illetéen a Kozép-magyarorszagi régid erbteljes szerepe latszik,
a févaros adatai nélkiil azonban a Nyugat-dunanttli régié mogott a masodik
helyre szorul. Osszességében egyértelmiien a dunantuali régiokban lathatunk
magasabb aranyban vallalkozasokat, a Duna vonalat atlépve a D¢él-alfoldi
régié eredményei maradnak csupan az orszagos atlag kozelében. A leg-
alacsonyabb véllalkozo6i kedv az Eszak-alfoldi- és az Eszak-magyarorszagi
régidban mutatkozik, amely régiok valamennyi fejlettségi mutatodt vizs-
gald elemzés alapjan nehezebben teljesitenek. Az egyéni és tarsas val-
lalkozasok vizsgalata soran azt tapasztalhatjuk, hogy szintén a févaros
koré csoportosulnak a tarsas vallalkozasok (a févaros nélkiil is a Kozép-
magyarorszagi régio részvétele a legmagasabb), mig a vidéki régidkban
egységesen oszlik meg az egyéni vallalkozasok aranya. A harmadik teriileti
szempont a megyei eloszlas volt, amely arnyalta a régiok eredményeit,
viszont a sarokpontokon nem valtoztatott. Az elemzés alapjan Gyér-Moson-
Sopron, Zala, és Pest megyében mutatkozik erételjesebb vallalkozoi kedyv,
mig Borsod-Abauj-Zemplén, Jasz-Nagykun-Szolnok és Nograd megyére
jut a legkevesebb vallalkozas 1000 lakosonként. Kopasz kiemeli, hogy
az empirikus vizsgalat igen nagy koriiltekintést igényel, hiszen foként
a 200 f6 alatti telepiilések esetében pontatlan eredmények befolyasolhatjak
az Osszesitett adatokat. A felmérés felhivja a figyelmet a keleti és a nyu-
gati orszagrész, valamint a budapesti agglomeracio kozotti eltérésekre
a vallalkozoi potencial tekintetében.

Az elemzés kovetkezo 1épéseként a fentiekben rogzitett teriileti adato-
kat veti 0ssze kiilonbozo hazai gazdasagi, teriileti mutatokkal. Egy korabbi
kutatas Kelemen (1999) adataira tamaszkodva egyértelmiinek tekinti a brutto
hazai 6ssztermék és a vallalkozo potencial kozotti 6sszefliggést, amelyet
részleteiben is vizsgal. A mikro- €s kisvallalkozasok striiségi adatainak
és az egy fore jutdo GDP mértékének dsszehasonlitd elemzése soran azonban
azt tapasztalhatjuk, hogy a két rangsor kozel sincs atfedésben egymassal.
A legfejlettebb Vas, Fejér és Komarom megyék csak a kdzépso savba esnek
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a vallalkozoi pontencial esetében. Ez az eredmény is 6sztondz a vallalkozoi
potencialt befolyasolo6 tényezdék tovabbi feltarasara.

A mutatok vizsgalata soran nem szabad megfeledkezniink az agazati
besorolas szerepérdl sem, hiszen egy nagyipari jelenlét megléte kizarja,
vagy egyszerlien csak nem indokolja a kisvallalatok jelenlétét.

5.3.2. Az elemzés torténeti szempontjai

Kopasz a telepiilések birtokstrukturajanak tobb generaciora gyakorolt eset-
leges hatasat vizsgalja, és feltételezi a birtokos parasztok 6nallo cselekvés
iranti igényének atorokitését, megjelenését a tarsadalmi-kulturalis folya-
matokban ¢és a telepiilési keretek kozott. Alapveto felvetése, hogy a birtok-
szerkezet a korabeli tarsadalom szerkezetének lenyomata. A birtokszerkezet
vizsgalata a két vilaghaboru kozotti idoszakkal kezdédik, amit az indokol,
hogy a vizsgalt id6szakban hazank foként mezdgazdasagi termelésbdl élt.
A torténeti attekintésbol a késébbi tarsadalmi kapcsolatok feltarasa szem-
pontjabdl fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a kdzépparaszti gazdasagok a sajat
fogyasztasukon feliil voltak képesek termelni, és a termények értékesitése
mar gazdasagi, piaci kapcsolatok meglétét is feltételezte, mig a paraszti
nagygazdasagok pontos piaci ismeretekkel és intenziv piaci kapcsolatok-
kal rendelkeztek. Ezzel szemben azokon a telepiiléseken, ahol a gazda-
sagi cselédek és mezdgazdasagi munkasok szama magasabb aranyt volt,
a vallalkozoi készségek kevésbé fejlodtek. Kopasz nem zarkozik el mas
torténeti-szocioldgiai tényezok befolyasanak lehetdségétol sem, megemliti
a tovabbi tarsadalmi rétegek vallalkozoi potencialra gyakorolt lehetséges
hatasat, példaul a keresked6k vagy iparosok rétegét, illetve az 1930-as évek-
t6l kezd6déen egyes telepiiléseken végbement népességceserét.

A tertileti 6sszehasonlitas érdekében azonban mégis a birtokos paraszti
réteg megoszlasat jeloli meg kiindulopontként. Azt lathatjuk, hogy alapvet6
kiilonbség mutatkozik az Al1f6ldon, a Dunantulon, illetve az északi dombos
vidékeken. Az Alfold egyik alapvetd jellemzdje, hogy a paraszti rétegben
nagyobb aranyban voltak jelen a gazdag parasztok, mint a tobbi tajegysé-
gen, illetve kimagasloan magas volt a mez6gazdasagi munkasok szama.
A gazdagparaszti gazdasagok aranya ezen a teriileten volt a legmagasabb.

A Dunanttl paraszti tarsadalma mutatta a leginkabb kiegyensulyozott
eredményt, csaladi gazdasagokkal, torpegazdasagokkal tarkitva, az agrar-
proletar réteg alacsonyabb részvétele mellett.
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Az északi orszagrészben a nincstelen vagy a torpegazdak (gazdasagi
cselédként vagy mezégazdasagi munkasként nyilvantartott) agrarnépesség-
beli aranya jelentésen magasabb volt, mint a Dunantulon, illetve kisebb
mértékben maradt le az Alfold aranyszamaitol. A gazdagparaszti gazda-
sagok aranya ezen a teriileten volt a masodik legmagasabb. Kimagaslo
volt az agrarproletariatus részaranya, meghaladta a teljes paraszti réteg
egyharmadat. Késobb, a 20-as, 30-as évek iparosodasi torekvései soran
nagyon sokan hagytak fel a foldmuveléssel, és valtak iparosokka. A korabeli
adatokbdl az is lathato, hogy az északi dombos teriileteken (Nograd, Heves,
Borsod és Abatj) jelentés mértékben jelentek meg a kisebb nagybirtokok,
ezeken a teriileteken jellemzd leginkabb az életképtelen parasztbirtokok
és torpebirtokok jelenléte, amibdl Kopasz azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
ezen a teriileten volt a legkevésbé lehetdség arra, hogy kialakuljon az 6n-
allo megélhetésre képes kisbirtokos parasztréteg. Az dsszegzés arra utal,
hogy a térségben mutatkozé alacsony vallalkozoi potencial jelenléte nem
kizarélag a gazdasagi elmaradottsagnak tudhato be, alapvetden hianyzik
a tarsadalom kulturajabol az 6nallosag és a vallalkozo szellem.

Az empirikus vizsgalat ellenérzése a Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal
adatai alapjan tortént, amelyek nyolc kiilonb6zo foldbirtokméret-kategoriat
kiilonboztetnek meg. A pontos dsszehasonlithatosag érdekében az elemzésbe
csak azok a telepiilések kertiltek be, amelyek ma is az 1935-6s adatfelvétellel
azonos formaban 1étez0 telepiilések, igy 6sszesen 2629 telepiilés vizsgalata
tortént meg, ami a jelenlegi telepiilésallomany 84%-at teszi ki. Az 1935-6s
birtokdsszeiras adatait az 1930-ban késziilt népszamlalas adatai arnyaljak,
amely adatok teljes Osszesitésétt kovetden Osszesen 2610 telepiilés alkotta
a vizsgalt mintat. Kopasz az adatokbdl eldallitotta a birtokszerkezet teriileti
aranyat mér6 ¢és szambeli valtozokat, illetve a népszamlalas adatai alapjan
megkapta a mezdgazdasagi népességre vetitett birtokszamokat is.

A 2000 fésnél nagyobb telepiilések és a kisvarosok esetében egyértel-
miien igazoldodik az a felvetés, amely szerint a kisbirtokok nagyobb aranya
a mai mikro- és kisvallalkozasok magasabb siiriiségét vonja maga utan.
Kopasz is megemliti, hogy szamos befolyasolod tényez6 alkalmazasaval
lehetséges a mutatok finomhangolasa, hiszen tobbek kozott a termdfold
mindsége is eltérd az egyes teriileteken, tehat az adatok foldmiivelésbol
szarmazoé bevétellel vald dsszevetése soran még pontosabb elemzést kap-
hatnank. A fenti eredmény arra mindenképp felhivja a figyelmiinket, hogy
a versenyképesség szempontjabol is meghatarozo vallalkozoi potencialra
mennyi koriilmény gyakorol hatast.
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A kovetkezb fejezet az allamszocializmus idején megjelend vallalko-
701 kedvet vizsgalja. Az érintett idészak alapvetd jellegzetességei voltak
amagantulajdon eltorlésére iranyuld intézkedések, illetve a tervgazdalkodas
bevezetése, igy a kisiparosok folyamatos korlatozo ellendrzés alatt tartasa.
Az évek soran eltéro sullyal jelentek meg ezek az intézkedések, hol enyhi-
tettek, hol pedig szigoritottak rajtuk, végiil a nyolcvanas évek elején megje-
lend reformtorekvések eredményeként torvényben szabalyoztak a kiilonb6z6
tipusu gazdasagi tarsulasokat. A mezégazdasagi magangazdalkodas, illetve
a kisarutermeldi tevékenyég azonban a korabbi években sem tint el teljes
egészében, jellemzben az aprofalvakban és a hatar menti teleptiléseken volt
jelen. Jellemz6 agrartérség az Alfold volt.

A vallalkozoi 1ét felméréséhez egy korabbi kutatas (NEMES NAGY 1996)
eredményei jelentették az alapot, amelyben elsdsorban a féallasu tevékeny-
ségen kiviili jovedelemmel rendelkezdk aranyardl, az egyéni vallalkozasok
strliségérol, a vegyes vallalatok fajlagos szamaroél és a vallalkozasi nyereség-
adot fizet6 cégek siirtiségérol alltak rendelkezésre adatok. A korabbi varosi
¢és nagykozségi szintli adatok dsszehasonlitasa soran Kopasz 143 telepiilés
estében az 1987-ig bezardlag megalakult Gazdasagi Munkakozosségek tizezer
lakosra jutd szamat vetette ssze a 2001-ben miikodé mikro- és kisvallalko-
zasok népességre vetitett szamaval. Véleményiink szerint ezen mérészam
alapjan hosszu tavu kovetkeztetéseket nem vonhatunk le, tekintettel arra,
hogy a torvényi szabalyozas csak 6t évvel korabbi id6ponttdl tette lehetéveé
a GMK-k alapitasat, illetve a két vizsgalt idépont k6zott mindossze 13 év
telt el, ami egy kulturalis gyokereket vizsgalod elemzés esetében szintén
rovid iddintervallumnak tekinthetd. Kétségteleniil fontos az a megallapitas,
amely szerint a folyamatosan valtozé hatalmi-szabalyozasi kornyezet saja-
tos alkalmazkodasi stratégiakat, viselkedésmodokat hivott életre, amelyek
meghatarozoak tarsadalmi és kulturalis szempontbdl, viszont az elemzés
nem tér ki ennek tényszer(i alaitamasztasara.

Az eredmények alapjan relativ romlas Békés és Somogy megyében volt
megfigyelhetd, mig a relativ pozicié javulasa foként a dunantuli €s a kozép-
magyarorszagi telepiilések esetében lathato, ami alapjan az a megallapitas
sziiletett, hogy a hajdani GMK-k és a jelenlegi vallalkozasok telepiilési
stirtisége kozel azonos.
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5.3.3. Az elemzés tarsadalmi szempontjai

Meglatasunk szerint a korabbi torténeti attekintés eredményei a vallalkozoi
potencial kialakulasan tal valamennyi tarsadalmi mutatéra hatast gyako-
rolnak. Kopasz szamos tarsadalmitéke-elmélet és -definicio attekintését
kovetden sajat elemzése szempontjabdl iranyado alapvetéseket fogalmazott
meg. Véleménye szerint a tarsadalmi hal6zatok megkonnyitik az informacio
¢és az erbforras aramlasat, elémozditjak a kooperaciot, értékeket, norma-
kat, cselekvési mintakat kozvetitenek a k6zosség tagjai kozott, amelyeknek
komoly szerepiik Iehet a vallalkozoi hajlandosag elterjedésében és tovabb-
orokitésében.

A tarsadalmi téke mérése eltéré szempontrendszerek alapjan torténik
a szakirodalomban, amelyek a korabbi elemzéseknek megfelelden teriileti
alapon is megjelennek. A szamos lehetséges mutato koziil a szervezeti tagsag
jellegii kapcsolatok keriilnek az elemzés k6zéppontjaba, ugyanis ez tekinthetd
egy adott telepiilés tarsadalmi tékéjének meghatarozasakor a legbiztosabb
indikatornak. A civil szervezetek szama ¢és taglétszama alkotja a konkrét
mutatokat. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan az ezer lakosra juto
szam felhasznalasaval alakult ki a konkrét mérészam. A falvak és varosok
kozott megjelend kiilonbségekre lehet szamitani, ugyanis a rokoni-barati
kapcsolatok vizsgalatara mar nem volt lehetdség, az idézett szakirodalom
alapjan azonban ez egy fontos jellegzetesség a falvak esetében, mig gyen-
g¢ébb a varosok esetében. A szervezeti tagsag jellegii kapcsolatok azonban
jellemzéen személytelenebbek, és a varosokban nagyobb aranyban fordulnak
eld, tehat a tarsadalmi téke meghatarozasara kialakitott mérészam a varosok
esetében mutat magasabb értéket. A mintat szamos tényezd arnyalja, ami
a terlileti sajatossagok meghatarozasat neheziti. Eléfordul, hogy a szervezet
teriileti hatalya tobb telepiilésre is kiterjed, nem kizarélag az adott telepiilés
lakossagabol all a tagsag.

Az elemzés eredményei nem szolgaltatnak olyan adatot, amelybdl
teriileti szinten tudnank ellendrizni a tarsadalmi halé versenyképességre
gyakorolt hatasat. Szamottevo eredmény a févaros és a megyeszékhelyek
esetében mutatkozott, ami szintén 6sszefiigg az el6z6 alfejezet azon meg-
allapitasaval, amely szerint a varosokban &sszpontosulnak a human, tar-
sadalmi-kulturalis vagyonelemek.
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5.3.4. Osszegzés

A versenyképesség szempontjabdl is meghatarozo vallalkozoi potencial
tarsadalmi-kulturalis gyokereinek feltardsahoz a torténeti-teriileti meg-
kozelités egy 0j nézépont volt szamunkra, amely tovabbi 6sszefiiggéseket
tart fel. Ebben a pontban is arra kerestiik a valaszt, hogy a versenyképesség
szempontjabol milyen jelentdsége van a kulturalis és a tarsadalmi tokének.
A torténeti elemzések soran lathato, hogy valamennyi koriilmény, amely
a megélhetést hosszabb tavon befolyasolta, hatast gyakorolt a helyi kozos-
ségek kulturajara, tarsadalmi Gsszetételére, amit az elemzések tobbségében
alatamasztanak. Az allamszocializmus rendszere vélhetden igen nagy be-
folyassal volt a magyar tarsadalom egészére, az elemzésben hasznalt mod-
szer azonban nem feltétleniil ennek igazolasara szolgal. Bar bizonyitja azt,
hogy a vallalkozoi potencial kozel 15 éves eltéréssel kozel azonos régidkban
mutatkozik erésebbnek, mégsem kapunk arra valaszt, hogy a két vilaghaboru
kozotti idészakban jellemz6 vallalkozoi kultarara milyen hatassal voltak
az allamszocializmus idején hozott dontések. Nem kapunk valaszt tovabba
arra sem, hogy valoban nemzedékrél nemzedékre szalltak-e ezek a vallal-
kozdi készségek, és ha igen, a tarsadalomnak milyen szerepe volt ebben.

5.4. A tarsadalmi téke fejlodése a magyar—roman hatar menti
ovezetben (CSETNEK 2013)

A kutatas a magyar—-roman hatar menti telepiilések egyiittmiikodési lehetd-
ségeit vizsgalja. A fejlesztési igények és lehetdségek meghatarozasa mellett
megoldasi javaslatokat is megfogalmaz, és elsddleges célja, hogy a térségben
miikddo szervezetek hataron atnytlo egyiittmiikodési lehetdségeit egy 1j
intézményi keret megalkotasaval tamogassa. A megtjuld tarsadalmi-gaz-
dasagi kapcsolatok megjelenésével 0j fejlesztési iranyok kialakulasara sza-
mithatunk. Jelen fejezetben azért tartottuk fontosnak e kutatas attekintését,
mert mar el6zetes célkitlizésekbdl is lathato, hogy a tarsadalmi téke felta-
rasa és fejlesztése Gtjan kivannak gazdasagi eredményeket elérni a vizsgalt
térségben, aminek a szamszersithetdé eredményeit nem lesz alkalmunk
megvizsgalni, viszont a tarsadalmi tOke gazdasagi mutatokra gyakorolt
hatasat koriiljarja.
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5.3. abra
A vizsgalat sordn érintett teriiletek

Forrds: CSETNEK (2013)

A kutatas felvetéseinek vizsgalata soran a tarsadalmi téke alapvet6 fontossagy.
A tarsadalmi kapcsolatok mellett megjelenik az érintett magyar és roman
megyek civil szervezddéseinek vizsgalata is. A halozati kapcsolatok elem-
z¢ése soran Castells (2005) elméleti csoportositasa szerint haladunk. A fizikai
halozatok vizsgalata soran a kozuthalozat, illetve a kisvarosok elérhetésége
¢és egyeb kozlekedési lehetdségek, hataratkelési feltételek vizsgalata szerint
Romaniaban a kisfalvak elérhetésége igen nehézkes, ami nem konnyiti meg
a tarsadalmi kapcsolatok kialakitasat. Az intézményi haldzatok vizsgalata
soran elkiiloniilnek a formalis és az informalis kapcsolatok. Szamos olyan
intézményi jellegii kapcsolat teremtésére nyilt lehetség, amely egyidejlileg
a halozati kapcsolatok bovitésére is lehetdséget teremtett. Ezek atlathato-
saga azonban nehézkes, ezért is javasolja Csetnek olyan egytittmikodési
intézményi formak felallitasat, amelyek a formalis és informalis jellegii
kapcsolatokat egyarant hatékonyan koordinaljak.

A teljes kutatasi anyagban megjelentek elemzési szempontként
az EU-s forrasok. El6szor is hazank specialis helyzetben van a hataron
ativeld egyiittmikodések kialakitasat illetden, hiszen az egyiittmiikodés
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sok esetben a hataron tali magyar lakossaggal valosul meg. Az EU-s for-
rasoknak komoly szerepiik van a tarsadalmi toke megerdsitéséhez sziiksé-
ges forras biztositasaban, foként a hatar menti, tipikusan nehezebb anyagi
helyzetben 1évé megyék esetében. Az adatok vizsgalata soran egy igen
alapos elemz6 6sszefoglalas késziilt az érintett teriiletek korabbi egyiittmii-
kodés-fejlesztd palyazati lehetdségeirdl. A vizsgalati szempont célja, hogy
az allapot meghatarozasat kovetden az érintett szervezetek és a lakossag
bevonasaval késziiljon egy olyan ajanlas, amely tartalmazza, hogy milyen
intézményi forma tudna leginkabb tamogatni a szereplok kozotti egyiitt-
mitkodést. Az elemzés kitér valamennyi meghirdetett palyazati program
fejlesztési célkitlizéseire, illetve a megvaldsitasban részt vevok vizsgalatara.
A tarsadalmi téke szempontjabdl fontos kérdés az egykori magyar—roman
egylttmiikodo partnerek jelenlegi egyiittmiikodésének vizsgalata, amely-
bél kideriil, hogy a kisvarosok tovabbra is ugyanazokkal a partnerekkel
palyaznak, mig a civil szervezetek esetében eléfordul, hogy Gjabb partneri
kapcsolatot 1étesitenck egy-egy projekthez. Az adatok elemzése a gyakor-
lati oldal tapasztalataival egésziil ki. Két roman—magyar egytittmikodési
platform alakult ki 6nkormanyzati és civil szervezetek részvételével, ame-
lyet azzal a céllal alapitottak, hogy azokban az atmeneti idészakokban is
nyujtson egylittmikodési lehetdségeket, amikor nem allnak rendelkezésre
EU-s forrasok. A két szervezet tapasztalatai alapjan elmondhato, hogy az idé
mulasaval jellemz6bb az allando partnerség. Szamos egytittmiikodési kezde-
ményez¢s soran a forrashiany szab gatat a partnerségnek, illetve eléfordulnak
olyan telepiilések, amelyek nem rendelkeznek hataron tali kapcsolatokkal,
batortalanok a kezdeményezéshez, ezért nem vesznek részt hataron ativeld
projektekben.

A helyzetkép pontos kialakitasa és a lehetséges megoldasi javaslatok
megfogalmazasa érdekében egy kérddives felméréssel egésziil ki a kutatas.
A korabban forrast nyert intézmények vizsgalatat kovetéen egy munkaér-
tekezlet keretében felmérik a jovébeli terveiket és fejlesztési iranyelveiket,
illetve kompetenciaikat. Az egyiittmiikodések sajatossagainak vizsgalata
soran az elézéekben vizsgalt kutatashoz hasonloan nem hagyjak figyelmen
kiviil a torténelmi sajatossagokat. Megfigyelhetd, hogy 1989 elott igen ala-
csony intenzitasu volt az egyiittmi{ikodés, aminek az elsddleges oka az volt,
hogy a torvényi szabalyozas nem tette lehetdvé a kdzintézmények kozotti
egylttmiikodést. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az egyének kozott nem
jott 1étre semmilyen tamogatd jellegli kapcsolat. Ezt a kapcsolatkialakitast
és kapcsolattartast azonban erételjesen hatraltatta a hataratkelési procedura
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¢és a nemzetek kozotti ellentétek, amelyeket a roman kormany korabbi be-
telepitési intézkedései még inkabb elmélyitettek. Ezek az okok sem ked-
veztek a kooperacionak. Egyébirant pont a nemzetek kdzotti egytittmiko-
dés példazza a kulturalis sajatossagok jelentségét. Ebben az identitasban,
kulturalis 6sszetartozasban bujik meg a tarsadalom mozgatdrugoja, amely
valamennyi anyag tanulmanyozasa soran finoman megjelenik. A hazankban
¢s Romaniaban egy idében végbemend politikai rendszervaltast kovetden
megnyiltak a lehetdségek a nemzetek kozotti egytittmiikodések elott, illetve
a kozpontositott hatalommal ellentétben az allami szervek egyre tobb feladat-
kort utaltak a helyi kozigazgatasi egységek hataskorébe, és megkezdddott
a testvértelepiilési kapcsolatok kialakitasa is. Az euroatlanti integracios
folyamatok részeként elétérbe keriilt a Karpat-medence és Kozép-Kelet-
1996-0t kdvetéen mar a mai formajaban alakitottak ki az egyiittmii-
kodéseket, europai szinten is koordinalt hattértamogatasokkal, tovabba
a demokratikus folyamatok eredményeként szamos civil szervezet kezdte
meg munkajat, illetve a hatékony hatar menti kapcsolattartast mindkét
orszagban, amiben az orszaghatarok mar nem jelentettek gatat. Szamos
olyan hataron atnyulé teleptilési 6sszefogas valdsult meg, amelynek része-
ként az adott telepiilések megismerhették egymas kulturajat, gasztronomiai,
képzémiivészeti, civil és kornyezetvédelmi teriileten is hirdettek meg k6zos
programokat, illetve baratsagos spotmérkézéseket. Nagyszamu mezégazda-
sagi, oktatasi, kulturalis egyiittm{ikodési program valdosult meg akar civil
kezdeményezések alapjan, akar eurdpai unios palyazati kiiras hatasara. Ezen
programok részletes attekintése soran azt tapasztalhatjuk, hogy valameny-
nyi egylittmikodés a human tényez6t helyezi elétérbe és a programelemek
jelentds tobbségében megjelennek a kulturalis elemek, amelyek elsésorban
a tarsadalmi kapcsolatok erdsitését célozzak. A kapcsolatok elemzése soran
fejlesztendd teriiletként jelennek meg a munkaerdpiaci egyiittmiikodések,
illetve a turisztikai teriilet fejlesztései. Ez utobbi a kozelmultban elkésziilt,
2030-ig terjedé Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégiaban is megjelenik.
A tobblépcsds kutatasban elsoként a human toke feltérképezésére kertil
sor, a civil téke jellemzdi alapjan, amihez a bejegyzett szervezetek statisztikai
adatai nyujtanak segitséget. A masodik 1épcs6ben a kérd6ivekbdl kideriilt,
hogy a meglévo szervezetek milyen aranyban végeznek tényleges munkat,
végezetiil a személyes egyeztetések, tovabbi igények és megoldasi javasla-
tok megfogalmazasara nyilt lehetdség. A felmérés tovabbi megallapitasa,
hogy a partnerségi viszonyok elsésorban kozel azonos telepiilések vagy
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szervezetek kozott jottek 1étre. Telepiilések esetén hasonld méretii telepiilések
fogtak 0ssze, onkormanyzatok az 6nkormanyzatokkal és civil szervezetek
civil szervezetekkel, amelyek hasonlo érdekteriileten folytatnak tevékeny-
séget, hasonld méretii és kapacitassal rendelkez6 szervezetekkel vették fel
a kapcsolatot. Kizarolag olyan kapcsolatok alakultak ki, amelyeket EU-s
forrasbdl finansziroztak. Ezeknek a kapcsolatoknak a szakmai fenntartasa
igen csekély mértékben valosul meg, ennek elsédleges okaként a human
er6forras hianyat nevezték meg a helyi résztvevok. Az él6 kapcsolatok
esetében is elsésorban fesztivalokon, falunapokon, egyéb kulturalis esemé-
nyeken valo részvételre korlatozodik a kapcsolattartas, amely tarsadalmi
szempontbol hasznosnak tekinthetd, viszont az EU-s célkitlizések hosszu
tav teljesiilése nem valosul meg altala. Kotetiink kovetkezo fejezete vizs-
galja részleteiben, hogy milyen eurdpai unids alapelveket foganatositanak
konkrét intézkedésekben, amelyek hatassal lehetnek a tarsadalmi tokén tal
szamos puha versenyképességi tényezore.

Osszefoglalo gondolatok

Ebben a fejezetben négy eltéré szemszogbdl vizsgaltuk a kulturalis toke
¢és a tarsadalmi téke gazdasagi folyamatokra gyakorolt hatasat. A kutatasok
elemzése soran is lathato, hogy az értékrendbeli jellemzok nehezen szam-
szerlsithetok, ezaltal a versenyképességre gyakorolt hatasuk nehezebben
mutathaté ki. A kulturalis ¢és tarsadalmi toke egyiittes vizsgalata tovabbi
uj megallapitasokat is hozott magaval, hiszen a tarsadalmi folyamatokat
befolyasolhatjak a kulturalis sajatossagok, illetve kulturalis jellegli vizsgalat
soran is megfigyelhetiink tarsadalmi problémakat.

A kulturalis sajatossagok elemzése végigkiséri az egyes anyagokat,
¢és ezeket esetenként teriileti gazdasagi mutatokkal is dsszevetették a kuta-
tok. Valamennyi egyiittmiikodés soran el6térbe keriiltek az egyiittmiikodo
felek kultarajanak elemei, alapveté normarendszeriik. Hazankban szamos
nemzetiség egylittélését eredményezték a térténelmi valtozasok, igy nem kell
orszaghataron kiviilre menniink, hogy kulturalis eltéréseket tapasztaljunk.
Ezeket az eltéréseket fedi fel az els6ként vizsgalt felmérés, amely elsésorban
a kulturalis ellatorendszerre dsszpontosit. Erételjesebben jelenik meg azonban
a kulturalis sokszinliség azokban az anyagokban, amelyekben orszaghatarok is
huzodnak a nemzetek kozott. A jelen kotet 2. fejezetében bemutatott Tarsadalmi
Haladéas Index alapjan hazank — és a V4-orszagok tobbsége — nagyon rossz
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helyezést ért el a tolerancia ¢s a befogadas terén. Az eltérd kultarak egyiitt-
¢lésébdl adddo kulturalis sokszinliség azonban szamos olyan (1j nézépontot
hozhat magaval, amely tdmogathatja az innovaciot. A tobbkultaraju varosok
pedig magnesként vonzhatjak a képzett kiilfoldi munkaer6t a vilag kiilonbozo
részeirdl, és igy az innovacio €s kreativitas kozpontjai lehetnek.

A tarsadalmi és kulturalis vagyon teriileti vizsgalata azt mutatta,
hogy a kulturalis értékek és a gazdasagi szempontbdl is meghatarozo tar-
sadalmi kapcsolatok a nagyvarosokban 6sszpontosulnak. Kivételt jelent
ez alol az aprofalvakban jelen 1év6 aktiv kulturalis €let, amely szintén teret
nyithat a kulturalis életre, miivészetekre, kreativitasra fogékony emberek
szamara. A gyorsabb valtozasok azonban elsGsorban a varosokban jelent-
keznek, ahol az 0 technologidkat, tizleti modelleket, életstilusokat és atti-
tidoket kombinaljak. A nagyobb telepiilések esetében sokkal inkabb jel-
lemz6 a kiterjedt kapcsolati hald. A kisebb telepiilések esetében nagyobb
a kulturalis aktivitas, aminek az lehet az oka, hogy a falvakban altalanos
személyes kapcsolattartas aktivabb tarsadalmi kapcsolatokra utal. Azt is
tapasztalhattuk, hogy a varosi és a vidéki ¢életben alapvetden eltérd értékek
keriilnek el6térbe: mig a varosokban féként a munkaerépiachoz kapcesolodo
fogalmak jatszanak fontos szerepet, addig a vidéki telepiilések esetében
a természeti kornyezet is. Ez a megallapitas ismét arra figyelmeztet, hogy
a tertileti adottsagokat komolyan kell venniink.

Megjelenik a kulturalis élet mélysége és a gazdasagi fejlettség kdzotti
kapcsolat, amelynek ok-okozati Osszefiiggéseit egyelére még nem tudtuk
feltarni. Viszont tobb esetben, eltérd vizsgalati szempontok mellett is ala-
tamasztva lattuk a meglétét. Egyértelmi tovabba az is, hogy a befektetok
szivesen valasztjak azokat a varosokat, amelyek komolyan veszik kultarajukat.
A befektetési dontések egyik 1j szempontjaként megjelennek a puha tényezok
is, mint példaul a nyitott iizleti kultira megléte. A cégek valasztasa esetén
tovabbi szempontként jelenik meg az innovacios képesség, amely azonban
jellemzden a gazdag kultiraval rendelkez6 nagyvarosokban dsszpontosul.

A versenyképesség tovabbi fontos feltétele a kulturalis ellatottsag
biztositasa, valamint a versenyképes munkaerd képzéséhez a megfeleld
hattér-intézményrendszer megteremtése, figyelembe véve természetesen
a teriileti sajatossagokat is.

A kulturalis és tarsadalmitéke-kutatasok vizsgalata alatamasztja elézetes
felvetéseinket, amelyek szerint bar az dsszefiiggések nehezen feltarhatok,
viszont szamos esetben kimutathatd ezen puha versenyképességi tényezok
kapcsolata a gazdasagi eredményekkel.
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6. A versenyképesség és az Europai Unio

Fasi Csaba

Bevezetés

Ebben a fejezetben az Europai Unid versenyképességgel kapcsolatos gondol-
kodasat, lehetdségeit és eszkoztarat mutatjuk be. Vizsgalat targyava tessziik,
hogy az Eurdpai Unié hogyan tudja segiteni a versenyképesség javitasat
kozosségi €s nemzeti szinten. Ehhez elézetesen attekintjiik a versenyké-
pesség témakorének megjelenését az unid kiilonboz6 dokumentumaiban.
Erdekes az is, hogy megjelenik-e a versenyképességgel kapesolatos gondol-
kodas témaja a bizottsagok Osszetételében és a kiilonboz6 feladatkdroknél.
A bizottsagi rendszer 1958-as felallasa ota az eddig dsszesen tizenharom
bizottsagi elndkkel és tizenhét bizottsaggal rendelkezé Eurdpai Unid torténe-
tében most eldszor van kiilon nevesitetten versenyképességért, pontosabban
munkahelyteremtésért, ndvekedésért, beruhazasokért és versenyképességért
(Jobs, Growth, Investment and Competitiveness) felelGs biztos, aki egyben
a bizottsag egyik elndkhelyettesi tisztségét is betdlti.

6.1. Az Europai Unié hatdsa a versenyképességre

Véleményiink szerint az Europai Uni6 egyrészt jol megfogalmazott végre-
hajthato és végrehajtott stratégiakkal, masrészt az ehhez kapcsolodo pénziigyi
eszkozokkel, tamogatasokkal tud a versenyképességre hatni (kiilonosen
fontos, hogy ezek a tamogatasok a megfeleld helyre keriiljenek, és elsGsor-
ban az outcome, vagyis a hatas legyen a mérce, ne pedig a minél nagyobb
tamogatas). De az Europai Unid versenyképessége az egyre tobb, érdekeiben
¢és problémaiban eltérd tagallam kozos tigye is. Mindez ugyanakkor szuve-
renitasbeli kérdéseket is felvet. Napjaink egyik 6 dilemmaja, hogy lehetsé-
ges-¢ kozasségi célok (ilyen példaul a versenyképesség) elérése tagallamok
koordinalt cselekvései altal. Vagyis 6sszeadddnak-e azok a tamogatasok,
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amelyeket a célok érdekében a kozosség biztosit a tagallami befizetésbol.
Erdekes kérdés ez, ha a mezégazdasagot vizsgaljuk. Versenyképes-e hazank
mezbégazdasaga akkor, amikor a cukorgyarakat bezartak, és a gazdak
arra is kaphatnak tdmogatast, hogy valamit ne termeljenek? Mas oldalrol
a kozosségen beliili parhuzamossdagok megsziintetése versenyképessé tet-
te-e az Eurdpai Unidt mint kozosséget? Témankhoz kozelebb all a human
toke fejlesztése. Meglatasunk szerint a human tékébe, innovacioba térténd
befektetés a jovo zaloga. Egyértelmii, hogy versenyképesebb az a nemzet,
ahol a human tékébe nagyobb aranyban ruhaznak be. Ehhez az elmult id6-
szakban az unids tamogatasok is hozzajarultak. Ugyanakkor felvetédhet
a kérdés, mi szamit elérébb valonak: a k6z6sség vagy a tagallam verseny-
képessége. Elobbi esetében nem szamit, hogy a tagallamon beliil kama-
toztassak a tudasukat az emberek, elegendd, ha ezt a kdzosségen beliil
teszik. Mig az utdbbinal a nemzetallam elemi érdeke, hogy allampolgara
elsésorban otthonanak, hazajanak fejlddését szolgalja. A fentiekre tekin-
tettel tehat megallapithatd, hogy az egyes cselekvok eltéré modon kivanjak
elérni a célt: az Eurdpai Unidé mint k6zosség (annak valamennyi szerve)
érdekelt a foderativ iranyba vald elmozdulasban, ezért a versenyképességet
is ezen a szinten értelmezik, mig azon tagallamok, amelyek a tagallami
szuverenitast helyezik el6térbe, a versenyképesség novelésekor sajat jol
felfogott érdekeiket képviselik (noha az unids versenyképességhez 6k is
hozzajarulnak). Mint latni fogjuk, a vilagvalsag utan a kozosség igyekszik
a kitlizott célokat — tanulva a Lisszaboni Stratégia bukasabol — erds kézzel
megvaldsitani. JO példa a késobbiekben bemutatando koltségvetési terve-
z¢&s vagy éppen az Europa 2020 stratégia megvalositasaval kapcsolatos
kovetkezetesség igénye. Szintén jo példa a kdzosség onmagara talalasara,
hatarozott fellépésére a Fehér konyv Eurdopa jovdjérdl. Ennek helyzetelem-
zésében igen nyiltan all ki 6nmagaért az unié — a tagallamokkal szemben.
A kovetkezokben a kohézios és koltségvetési politika egyes elemeit vazoljuk,
masrészt a versenyképességi gondolkodast jarjuk korbe kozosségi szinten.

6.2. A kohéziés politika és a koltségvetés

Az Eurépai Unid 1étrehozasanak elsddleges célja a tartds béke kialakitasa
volt, amelyet az alapitok az allamok k6zotti integracio erdsitésével kivantak
elérni. Az integracionak két tiszta és egy vegyes utja kinalkozik. Egyrészt
lehetséges a gazdasagi integracid erdsitése, masrészt a politikai integracio
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mélyitése, illetve e kettd kombinacidja. Fejezetiink szempontjabol nem
sziikséges attekinteni az integracios formakat,' ugyanakkor fontos megal-
lapitani, hogy az Eurdpai Unio egyes tagallamainak szorosabb kapcsolatat
elsGsorban gazdasagi természetli eszkdzokkel kivantak elosegiteni. Ezeket
nevezhetjiik regionalis politikaknak, strukturalis politikaknak vagy kohézios
politikaknak.? A regionalis politika fejlédésének torténete évtizedes 1ép-
ték, és a mai napig érvényben 1évo alapelvek is kozel harmincéves multra
tekintenek vissza.? A kohézios politika célja napjainkban tehat tobbek kozott
az Eurodpai Unio versenyképességének unios szintii névelése, amelyet tag-
allami szinten a k6z0s koltségvetésbdl segitenek eld. Fejezetiinknek nem
célja a kohézibs politika attekintése, ugyanakkor érdemes megvizsgalni,
hogy milyen rendszer alapjan miikddik pénziigyileg az Eurépai Unio.

Az Eurdpai Uni6 koltségvetésének jogi kereteirdl az az Eurdpai Uniorol
sz010 szerz6dés és az Eurdpai Unid mitkodésérdl szolo szerzodés egysé-
ges szerkezetbe foglalt valtozata (2012/C 326/01), roviden EUMSz, annak
is a 310-325. cikke rendelkezik. Az Eurdpai Unid a sajat, 6nallo koltség-
vetése — amely nem helyettesiti a tagallamainak koltségvetését — segitsé-
gével kivanja elérni a kozosség céljainak megvalositasat. A koltségvetés
bevételi és kiadasi oldalbol all ssze, ugyanakkor sajatossaga, hogy hianyt
nem tartalmazhat, a két oldalnak egyensulyban kell lennie. Az Eurdpai
Unid koltségvetése alapvetden két dolgot jelent: egyrészt az unid éves
koltségvetését, masrészt a tobbéves pénziigyi keretet (angol roviditéssel
MFF, vagyis Multiannual Financial Framework). Megalkotasa az Eurdpai
Parlament ¢s a Tanacs feladata, és tigy kell torténnie, hogy a két koltség-
vetés Osszhangban legyen egymassal. A tobbéves pénziigyi keretnek leg-
alabb 6téves iddszakot kell lefednie, azonban a gyakorlat alapjan hétéves
fejlesztési ciklusokban gondolkodnak a dontéshozok. Az MFF kiadasi kate-
goriakat hataroz meg, amelyekhez évente hozzarendel egy felsé korlatot.

ko6zos piac, egységes piac, gazdasagi és monetaris unio, politikai unio.

Szinonim fogalmakrdl van szo, amelyek jelentése ugyanakkor arnyalt, jelzésértékkel
bir. Lasd bévebben: Muranyi (2011).

Az alapelvek kimunkalasanak teriiletén és az eurdpai integracié magasabb szintre
val6 emelésében, az Eurdpai Gazdasagi és Monetaris Uni6 létrejottében eléviilhetetlen
érdemeket szerzett a francia Jacques Delors, aki az els6 kozvetleniil valasztott Europai
Parlament képviselGje (1979-1981), majd francia pénziigyminiszter (1981-1984), késdbb
az Europai Bizottsag vezetdje (1985-1995) volt.
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A koltségvetést, annak bevételi és kiadasi oldalat részletesebben tobbek
kozott Jaszay (2015) mutatja be.

Korabban mar felvetett, érdekes, az Eurdpai Unidval kapcsolatos felfo-
gassal 0sszefiiggd kérdés, hogy megjelenik-¢ a tagallami érdek a fejlesztések
terén (erds tagallam), vagy az uni6 hatarozza meg a stratégiai célokat. Az EU
koltségvetésének tervezési folyamata is valtozik, hiszen fel tudja hasznalni
a felgytlemlett tapasztalatokat. 2007-2013 kozott a tagallamok onalldan
alakitottak ki az operativ programokat, amelyeket az Europai Unio illetékes
szerve aszerint vizsgalt, hogy a tagallam altal kitizott célok és az operativ
programok Osszhangban vannak-e. Amennyiben a valasz pozitiv volt, ugy
megitélte az 6sszeget. Ezt egyfajta tagallami primatusként is lehet értelmezni.
A jelenlegi koltségvetési ciklus egy egységes Europa 2020 stratégiara épiil,
amely alapjan a 2014-2020-as iddszakban a koltségvetési tervezés soran
az el6z6vel szemben a bizottsagi primatus érvényesiil. Az Eurdopa 2020
stratégiardl a fejezet egy késObbi részében olvashatd részletes elemzés.
Vagyis megfigyelhetd, hogy a dontéshozatal elmozdult egy erésebb, jobban
kézben tartott, centralizalni igyek v kozosségi iranyitas felé, mig korabban
ez kevésbé volt jellemzd. Palankai (2006) szerint az igynevezett Lisszaboni
Stratégia kudarcat éppen annak tlzottan altalanos célkitiizései, a konkrét
programok hidnya, a tagallami kormanyok nem elégséges 1épései okoztak.

6.3. A versenyképesség megjelenése az EU
gondolkodasaban — az Egységes Eurépai Okmanytol
a Lisszaboni Stratégiaig

6.3.1. Az Egységes Eurépai Okmany*

Ahogy Palankai (2006) is ramutat, a versenyképesség témakaore az 1980-as
évektdl keriilt az Europai Unio politikajanak kozéppontjaba. Az 1980-as évek
végére mar tobb mint duplajara ndvekedett az Europai Unid tagallamainak
1étszama az 1957-es alapitashoz képest.’ Az igy kialakult helyzetet kezelni

A dokumentum elérhet6 az alabbi linken keresztiil: europa.eu/european-union/sites/
europaeu/files/docs/body/treaties_establishing the european communities single euro-
pean_act_en.pdf.

Az Eurdpai Uni6 bévitésérol az alabbi linken olvashaté bovebb informacio: www.
europarl.europa.eu/atyourservice/hu/displayFtu.html?ftuld=FTU_6.5.1.html.


http://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/treaties_establishing_the_european_communities_single_european_act_en.pdf
http://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/treaties_establishing_the_european_communities_single_european_act_en.pdf
http://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/docs/body/treaties_establishing_the_european_communities_single_european_act_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/hu/displayFtu.html?ftuId=FTU_6.5.1.html
http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/hu/displayFtu.html?ftuId=FTU_6.5.1.html
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kellett, ezért a dontéshozok feliilvizsgaltak a romai szerzédéseket, és 1ét-
rehoztak ¢s alairtak az Egységes Europai Okmanyt, amellyel az integracio
mélyitése mellett tették le a voksukat.® Ezzel a 1épéssel kib6viilt a k6zosség
jogkore ktilonosen a kutatas és fejlesztés, a kornyezetvédelem terén.” Ennek
118a. cikke a foglalkoztatas terén kimondja, hogy az Gjonnan felallitott
tanacs minimumkovetelményeket és javaslatokat fogalmazzon meg ,,a mun-
kakornyezet tekintetében a munkavallalok egészségének és biztonsaganak
védelme érdekében”. (Osszefoglald 2010a) Kiemelendd még, hogy a kor-
nyezet kapcsan a kovetkez6 célkitlizéseket fogalmazta meg a 130r. cikk:
a kornyezet mindségének megorzése, javitasa, az emberi egészség védel-
méhez val6 hozzajarulas, a természeti er6forrasok koriiltekintd és észszeri
felhasznalasanak biztositasa. (Egységes Eurdpai Okmany 1987) Meg kell
azonban emliteniink egy masik dokumentumot is, mégpedig az Eurdpai
Szocialis Kartat, amely 1961. oktdber 18-an kelt, és amelyet a maig hata-
lyos 1999. évi C. térvény vett be a magyar jogrendszerbe. A dokumentum
tartalmaval tobbek kozott Konczei (1998) és Jakab (2007) foglalkozott.
Témank szempontjabol a Karta els6 és masodik része érdekes, amely szerint
,minden dolgozdnak joga van a biztonsagos ¢s egészséges munkafeltéte-
lekhez® Ez azért fontos, mert a biztonsag és egészség témakore egyben
versenyképességi kérdés is. A Karta tovabba tobb helyen is hangstlyozza,
hogy cél az is, hogy az emberek megfeleld életszinvonalon élhessenek.
Fontos kiemelni, hogy az Egységes Eurdpai Okmany létrejotte fejlesztette
a parbeszédet, valamint a gazdasagi és tarsadalmi kohéziot erdsit6é kozos-
ségi politikat hozott Iétre. Egyuttal az egyenl6tlenségek csokkentését is eld
kivanta mozditani kiilonboz6 pénziigyi tamogatasok ¢és a kutatas és tech-
nolédgia segitségével. Ahogy a 130f. cikk fogalmaz: a cél az eurdpai ipar
alapjainak tudomanyos és technoldgiai megerdsitése, valamint nemzetkozi
versenyképességének fokozasa. (Egységes Eurdpai Okmany 1987) Ennek
elérése érdekében késziilnek a tobbéves keretprogramok.

A t6bb mint ezer oldalas Egységes Eurdpai Okmanyban még kevés szd
esik a versenyképesség témakorérdl. A competitive, versenyképes szot is
minddssze tizszer emliti. Maga a versenyképesség (competitiveness) kifejezés
nem is szerepel benne, helyette tobb kifejezés (competitive capacity, remain

Osszefoglalé Az Egységes Eurdpai Okmanyrol. Elérheté: eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/HU/ALL/?uri=LEGISSUM:xy0027 (Letéltés: 2017. 10. 23.)

A kérnyezetvédelem a Romai Szerzédésben is jelen volt.

1999. évi C. torvény az Eurdpai Szocialis Karta kihirdetésérodl I1. rész 3. cikk.
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competitive; competitive strength; more competitive) jelenik meg — kereske-
delempolitikai és vallalkozasokkal kapcsolatos dsszefiiggésben. Mindezek
mellett mar a versenyképesség szempontjabol fontos puha tényezok is szoba
keriilnek a dokumentumban, mint példaul a kdrnyezet fontossaga (mind-
ségi tényezd), a parbeszéd és kohézid erdsitése, valamint a human vagyon
(kutatas) erdsitése.

Fontos megemliteni még az EUREKA Europai piacorientalt K+F-
egyuttmiikodést,” amelyet 1985-ben hozott 1étre tizenhét orszag abbol
a célbol, hogy biztositsak Eurdpa versenyképességét, és fokozzak az inno-
vaciovezérelt vallalkozasok pénziigyi és koordinacios tamogatasat az ipari,
technoldgiai kutatasok koordinalasa és 6sszefogasa segitségével. A prog-
ramhoz az alapitas 6ta huszonkét orszag csatlakozott. (NKFIH 2017; K&RGsI
2012). Ahogy Korosi (2012) 6sszegzi, huszonét év alatt négyezer projektet
tamogattak, ami Osszesen harmincmilliard euros kiadassal jart. A prog-
ramnak Magyarorszag 1992 6ta tagja, azota hetven projekt valosult meg
a tamogatasaval. Hazank 2011 jaliusatol egy évre a szervezet soros elnoke
volt. Témank szempontjabol az 1985-6s 1étrehozasi datum a fontos, amely
azt bizonyitja, hogy a human vagyont, azon beliil a kutatast és innovaciot
mar ekkor is fontosnak és tamogatasra érdemesnek tartottak.

6.3.2. Keretprogramok

Ahogy emlitettiik, az Egységes Europai Okmany 130i—130p. cikkei rendel-
keznek a keretprogramokrol. A keretprogramok — amelyek mddosithatok,
kiegészithetok —a tudomanyos és technikai célkitiizéseken alapulnak, meg-
felel6 finanszirozas mellett. Az Okmany egyuttal eldirja, hogy a keretprog-
ramokban foglaltakat szabalyosan, egyedi programok atjan kell végrehajtani.
A végrehajtas soran természetesen nem kizart az egylittmiikodés mas kuta-
tohelyekkel vagy orszagokkal. Napjainkig hét keretprogram valdosult meg,
jelenleg a nyolcadik keretprogram idészakaban jarunk (ennek az eldzekt6l
eltéréen 6nallé neve van, megtorve ezzel a sorszamozas hagyomanyat).
Roviden Osszefoglalva az els6 hét keretprogramot, elmondhatjuk, hogy
az els6 keretprogram harom évre szolt (1984—1987), az utana kévetkezOk négy
évre. Folyamatosan boviiltek azok a programok, amelyek kiemelt szerephez

? Tovabbi informaciok a programrol a www.eurekanetwork.org/ oldalon talalhatoak.

Az EUREKA jelmondata: Innovaci6 hatarok nélkdl.


http://www.eurekanetwork.org/
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jutottak. Kezdetben (az els6 két programnal) az élet- és munkakoriilmények
javitasaval foglalkoztak, majd a harmadik programban a tudomanyos és tech-
noldgiai fejlesztések Osztonzése volt a c¢él (vallalatoknal és egyetemeknél
is). A negyedik program mar kiegésziilt a nemzetkozi egyiittmiikodések
kialakitasaval, valamint a képzési tevékenység ¢s mobilitas tamogatasaval
is. Az 6todik keretprogram a mai fiilnek ismerdsnek cseng6 fenntarthatosag
(novekedés ¢és fejlodés) témakorével is béviilt. A hatodik program vala-
mennyivel magasabb 0sszeggel gazdalkodhatott, mint elédje, és szintén
a kutatok Osszekapcsolasara torekedett a hatékony kutatasi tevékenység
érdekében. (Jeupsite; European Commison 2015)

A hetedik keretprogram az el6zéektdl eltéréen mar nem négyéves ido-
szakra, hanem hétéves id6szakra késziilt (2007-2013), 6sszhangba keriilve
az EU tobbéves koltségvetési keretének ciklusaval. E keretprogram kolt-
ségvetése mar magasabb, 55,9 milliard eurd volt, nominalisan korilbeliil
négyszerese az 6t megeldz6 keretprogramnak, és tizszerese az els6 keret-
programnak. A koltségek ilyen mértékii emelkedése betudhaté annak, hogy
Lisszabon 6ta az EU a vilag legversenyképesebb gazdasaga kivant lenni,
valamint vezet szerepet kivant betolteni a globalis tudasalapu gazdasagban,
amely célok elérésében a kutatas kozponti helyet foglal el az unids politika-
ban. Tamogattak az egyiittmikodéseket, az egyéni/csoportos kutatasokat,
valamint a kutatas-fejlesztési infrastrukturak fejlesztését. (NKFIH 2014)

Ahogy Jaszay (2015) bemutatta, a jelenleg futé Horizont 2020 keret-
program ,tamogatja a kutatasi tevékenységeket, a kulcsfontossagti beruha-
zasokat a technologia teriiletén, a kis- és kozépvallalkozasokat, valamint
az éghajlatvaltozassal, fenntarthat6 fejlodéssel, a megujulo energiaforrasokkal
kapcsolatos problémak megoldasait”. Ezen tal képzéseket nyujt, tamogatja
a kutatokat, erésiteni kivanja a nemzetkdzi egyiittmiikodést, valamint az ipari
partnerséget az innovacio teriiletén. A 2017 oktoberében sziiletett jelentés
szerint Magyarorszagon a Horizont 2020 tamogatasi keretébdl 168 millio
eur6t nyert el 589 résztvevd. Az adatok alapjan megallapithatd, hogy hazank
kutatoi, kutatok6zosségei nem hasznaljak ki teljes mértékben a szamukra is
nyitva all6 lehetdséget, mivel minddsszesen csak 5836 palyazat érkezett be
(ez a teljes unidbdl érkezo palyazatok 1,34%-a). A sikeres palyazatok aranya
10,9%, mig unios szinten 13,5%. A tamogatottak korébdl kirajzolddik, hogy
inkabb a realtudomanyokat miivel6 kozosségek szamitanak a legtobb tamo-
gatast elnyerd kozosségek kozé. (Orszagprofil és kiemelt projektek 2017)
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6.3.3. A Delors-jelentés

Ha a versenyképességet vizsgaljuk EU-s szemszogb6l, megkeriilhetetlen
dokumentum a Névekedés, versenyképesség és foglalkoztatdas: a kihiva-
sok és a 21. szazadba vezetd utak cimi Fehér konyv, mas néven Delors-
Jelentés, amely 1993-ra késziilt el. E jelentésben rajzolodik ki az a felfogas,
miszerint ,,[a] gazdasag versenyképességének javitdsa vagy fenntartasa
nem 6ncélu, hanem a tarsadalom jolétének, mindegyik allampolgar élet-
szinvonalanak novekedését kell szolgalnia.” (FARKAS—LENGYEL 2001). De
felvetédik a kérdés, hogy hogyan is javulhat a jolét allapota. A valasz
a munkaalapu tarsadalomban keresendd, amely szerint a jolétet a foglal-
koztatottsag szélesitésével, munkahelyteremtéssel lehet elérni, e felfogas
szerint ezek adjak a versenyképesség alapjat. Tovabba a jelentés a globalis
versenyképesség targyalasakor szamba veszi a komparativ és kompeti-
tiv elényodket is. Elébbiekrol megallapitja, hogy azok inkabb merevek,
vagyis mennyiségi-kemény mutatok, mig a kompetitiv elénydket abbol
a szempontbol emeli ki és tartja elérébb valonak, hogy azok ,,mindségibb
tényezOkon alapulnak, és nagymértékben befolyasoljak éket a vallalati
stratégiak és kozosségi politikak”. (FARKAS—LENGYEL 2001)

A jelentés szamba is veszi a kompetitiv elényoket, puha tényezdket,
amelyek az alabbiak: potencialis munkaerdpiac, tudomanyos és techni-
kai tudasbazis, infrastruktiara minésége, kultarak és régiok soksziniisége.
A dokumentumban ezeken tal kiilonb6z6 célkitiizések jelennek meg, pél-
daul hogy a vallalatokat tamogatni kell a globalizalodé vilaghoz torténd
alkalmazkodasban, de megemliti a tudas fontossagat, valamint az iparagak
fenntarthat6 fejlodésének elomozditasat is. (FARKAS 2003)

6.3.4. Versenyképességi Tanacsado Csoport

Fontos megemliteni Farkas—Lengyel (2001) és Lengyel (2003) alapjan
a Versenyképességi Tanacsado Csoport (Competitiveness Advisory Group)
munkajat. A csoport 1995-1996 és 1997-1999 kozott miikodott, €s félévente
jelentést tett az EU versenyképességéi helyzetérdl, egyuttal javaslatokkal is
¢lt. Példaul felhivta a figyelmet arra, hogy a vallalatvezetés (menedzsment)
a versenyképesség szempontjabol nem elhanyagolhatd témakor, tovabba a jo
gyakorlatok 0sszegytijtését és bizonyos szintii deregulacids tevékenység
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meginditasat szorgalmazta. Kiemelte tovabba a tarsadalmi kohézid, valamint
az informacids és tanulo tarsadalom, a kornyezetvédelem fontossagat is.

6.3.5. Amszterdami szerzodes

Az 1997-ben alairt és 1999-ben hatalyba Iépett amszterdami szerz6dés
Farkas—Lengyel (2001) véleménye szerint a versenyképességet alapfoga-
lomma tette, ugyanakkor Lengyel (2003) megjegyzi, hogy a versenyképesség
fogalma az ipar vonatkozasaban jelenik meg. Az amszterdami szerz6désben
kiemelik, hogy a kozosség — szerzédés altal is deklaraltan — célul tiizi ki
,,a gazdasagi tevékenységek harmonikus, kiegyensulyozott és fenntarthato
fejlodését, a foglalkoztatas és a szocialis védelem magas szintjét, a férfiak
¢és nok kozotti egyenldséget, a fenntarthatd és nem-inflaciés novekedést,
a gazdasagi teljesitmény versenyképességének és konvergenciajanak magas
fokat, a kornyezet mindségének javitasat és védelmének magas szintjét,
az életszinvonal és az életmindség emelését, a gazdasagi és tarsadalmi
kohéziot és szolidaritast a tagallamok kozott”. (FARKAS—LENGYEL 2001)
A fentiek koziil kiemelend6 a fenntarthatosag, az egyenldség, a kornyezet,
az életszinvonal, az életmindség javitasa és védelme, valamint a kohézid
és szolidaritas eszméje, amelyek olyan értékek, amelyeknek versenyképességi
szempontbdl oriasa jelentésége van, ugyanakkor mérésiik igen bonyolult
és érzékeny témakor.

Farkas—Lengyel (2001) megallapitasa szerint ,,[a] kilencvenes évek
elejétdl az EU-ban a versenyképesség kulcsfogalomma valt.” Kiemelendd,
hogy az 1992-es maastrichti szerz6dés uj k6z0sségi politikakat vezetett be,
ugymint oktatas és szakképzés, ifjusagiigy, kultura, fejlesztési egyiittmii-
kodés, kohézios politika.'® Igy az oktatas és szakképzés, ifjusagiigy, kul-
tira mint a versenyképesség puha tényezoi fejlesztése kozosségi szintéren
is folytatodhatott. Osszességében elmondhato, hogy a versenyképességet
a kezdetekben a foglalkoztatottsag és az ipar eléremozditasara korlatoz-
tak, ami késObb kiegésziilt a fenntarthatdsaggal, képzéssel, innovacioval,
szocialis dimenzidval.

10 Osszefoglalé Az Eurdpai Uniérél szolé Maastrichti Szerzédésrdl. Elérhetd: eur-lex.

europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=LEGISSUM:xy0026 (Letoltés: 2017. 10. 23.)
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6.4. Lisszaboni Stratégia

Az Eurodpa 2020 stratégia megjelenése el6tt, 2000-ben inditottak utjara
a Lisszaboni Stratégiat, amelyben nem kisebb célt tiztek ki, mint hogy
,»az EU a vilag legversenyképesebb és dinamikus, tudasalapu tarsadalma
legyen, amely a fenntarthatd gazdasagi névekedést, tobb és jobb mindségii
munkahelyet, valamint nagyobb tarsadalmi kohéziot képes biztositani”.
(Presidency Conclusion 2000, 2005) A stratégiarol tobbek kozott részletesen
Gacs (2005) Palankai (2006) ¢s Korosi (2012) ir. Gacs (2005) felvazolja a stra-
tégia létrejottének hatterét, kritikai észrevételeket tesz, valamint bemutatja
a stratégiaban foglaltakat. Hangstlyozando, hogy a Stratégia az egész unidra
vonatkozott, nem toértént meg a tagallamokra vald lebontasa (bar kérdés,
hogy ennek lett-e volna értelme a 2004-es csatlakoz6 orszagok szamossaga
¢és a veliik jar6 egyéni problémak miatt — vagyis a tagallamokra vonatkozo
alabontast minden valoszintiség szerint 2004-ben feliil kellett volna vizs-
galni az Gjonnan csatlakozok miatt is).

A stratégiaban a versenyképesség javitasat a liberalizalas és a valla-
latok tizleti kdrnyezetének javitasaval igyekeztek elésegiteni. A K+F terén
az informacios tarsadalmat kivantak megteremteni, valamint azt, hogy
a K+F-re forditott kiadasok az EU-atlagban érjék el 2010-re a GDP 3%-at.
A foglakoztatas terén annak emelését (a teljes népesség korében 70%-ra)
iranyoztak el6, mig a képzettség terén a lifelong learning szemléletet igye-
keztek terjeszteni, valamint csokkenteni akartak azok aranyat, akiknek csak
alapfoktl végzettségiik van. Emellett a stratégia eldiranyozta a nyugdijkor-
hatar 65 évre torténd emelését, a szegénység csokkentését. Eldiranyozta
az EU klimavaltozashoz vald hozzajarulasanak csokkentését, valamint job-
ban kivanta 6vni a természeti kornyezetet. (GAcs 2005) Mindezeket tehat
unios szinten, uniés koordinacioval, 6sszehangolt iranyitassal kivanta elérni.

6.5. Az unios forrasok hazai hasznosulasa

M¢ég miel6tt ratérnénk a 2014-2020-as programozasi idészakot megala-
poz6 Eurdpa 2020 stratégiara, érdemes szamot vetni a 2007 és 2013 kozott
hazankba érkez6 uniés forrasokkal és azok hatasaival. Ehhez a KMPG
¢és a GKI altal a Kormany felkérésére 2017 tavaszan osszeallitott 4 magyar-
orszagi eurdpai unios forrasok felhasznaldsanak és hatdasainak elemzése
a 2007-2013-as programozasi idészak vonatkozdsaban cimii munkat vessziik
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alapul. A dokumentum a felhasznalt 6sszegek mellett azok versenyképes-
ségre gyakorolt hatasait is vizsgalja, igy érdekes tanulsagokkal szolgal.

A 20072013 kozotti tamogatasi ciklusban a tamogatasok dsszege vala-
mennyi elinditott fejlesztési program és kozvetlen agrarkifizetés vonatko-
zasaban meghaladta a 13 000 milliard forintot. A KPMG (2017) alapjan
megallapithatd, hogy ezeknek a kifizetéseknek a 28,5%-a agrarkifizetés,
mig 23,4%-a kozlekedésiinfrastruktira-beruhazas volt. Vagyis a kifizetések
50%-a a 13 beavatkozasi teriilet koziil kettd esetében volt jelentds.
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6.1. abra
A 2007-2015-6s idbszak tamogatasai beavatkozasi teriilet szintii bontdsban

hazankban
Forras: KPMG (2017) alapjan szerkesztés

Az altalunk vizsgalt kutatas- és fejlesztés és human toke teriiletek az alabbi
bontasban részesiiltek tamogatasban: kutatas-fejlesztés 3,59% (468 milliard
forint), human toke 4,38% (570 milliard forint). Vagyis 6sszesen a 13 000
milliard forint 7,97%-at (1 038 milliard forint) hasznaltak fel ezeken a terii-
leteken. E két teriilet egyébként kdzel annyi forrasban részesiilt, mint a tar-
sadalmi infrastruktira teriilet.
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6.5.1. Kutatas-fejlesztés

A KPMG (2017) adatai alapjan a K+F-tamogatasok az alabbi harom szak-
agazat kozott oszlottak meg: 1. vallalatok és egyetemek, kutatointézetek
kozotti K+F+I jellegti egytittmiikodés eldsegitése; 2. vallalatok K+F+I-
tevékenységének tamogatasa; 3. felsGoktatasi intézmények, kutatointézetek
K+F+I-tevékenységének tamogatasa. A legtobb forrast az elso teriilet kapta,
és itt valosult meg a legtobb projekt is (176 milliard forint, 2530 projekt).
Egy projektre atlagosan kb. 70 milli6 forint jutott. A masodik teriileten 169
milliard forintot hasznaltak fel 579 projekt esetében. Itt az egy projektre jutod
atlagos koltség a 300 millio forintot is eléri. Vagyis valdszinlileg ez esetben
jellemzden inkabb a nagyobb vallalatok részesiiltek tamogatasban. A 3. terii-
leten 123 milliard forintot 1238 projekt kozott osztottak szét. Vagyis az egy
projektre juto atlagos tdmogatas 100 millio forint koriil volt.

A tamogatasok teriileti megoszlasat vizsgalva az anyag megallapitja,
hogy ,,az Osszes kifizetés 87%-a fejlettebb teriileten tortént”, mivel ,,a kuta-
tasi, fejlesztési és innovacios tevékenységek jellemzden a fejlettebb, tudas
intenziv térségekben dsszpontosulnak.” (KPMG 2017)

6.1. tablazat
Megkiilonboztetett besoroldasu kistérségek szerinti megoszlas

ez s . Kifizetett Kifizetett Kifizetett
Kistérségek Lakossag . . . . . .
besoroldsa megoszlisa tamogatas tamogatas | tamogatas (ezer
megoszlasa | (ezer Ft/f6) | Ft/vallalkozas)
Nem hatra
em haltanyos 69% 87% 59 693
helyzetii
Hatranyos
. 16% 8% 25 1017
helyzetii
Leghatra bb
cghatranyosa 5% 2% 18 1003
helyzetti
Komplex
programmal
segitendd 9% 2% 12 681
leghatranyosabb
helyzetii

Forras: KPMG (2017)
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Osszességében megéllapithato, hogy a timogatasoknak jelentés hatdsa van
a vallalatok 1étszambdviilésére, a tamogatott vallalatok mind az eredmény-,
mind a hozzaadottérték-mutatokban jobban teljesitettek nem tamogatott
tarsaiknal. Ugyanakkor ,,a tdimogatasi ciklus alatt a K+F tamogatasoknak
a kedvezményezett vallalatok gazdasagi mutatdira csak csekély pozitiv
hatasa volt”. (KPMG 2017)

6.5.2. Human toke

A human téke teriileten beliil jellemzden a képzés- és oktatasfejlesztésre
figyeltek oda, igy beavatkozasi teriiletként 1. a kozoktatas minésége, 2. a val-
lalati képzés és 3. a felsGoktatas mindsége kertilt a kozéppontba. A vizsgalt
tamogatasok eredményeként 1étrejott teljes beruhdzas 327 milliard forint
volt. A kdzoktatas mindségfejlesztésére 192 milliard forint allt rendelkezésre,
ebbdl 4333 projektet tamogattak (atlagosan 44 millio forint). A vallalati
képzésekre 74 milliard forintot forditottak, ebbdl dsszesen 3648 projektet
tamogattak, atlagosan tehat 20 millié forint jutott egy projektre. A felso-
oktatas-fejlesztés esetében minddssze 61 milliard forintos fejlesztésrol
beszélhetiink, ugyanakkor ez viszonylag kisszamu (254) projekt esetében
koncentralodott. Atlagosan tehat egy projektre 240 millio forint jutott.

A KPMG (2017) megallapitasa alapjan ,,a vizsgalt id6szakban az okta-
tasra szant kiadasok csokkend tendenciat mutattak. Mig az OECD-orszagok
atlagosan a GDP 5,2%-at koltik oktatasra, Magyarorszagon 2013-ban
ez az arany 3,8% volt. 2008 és 2010 kozott az oktatasi kiadasok 6%-kal
csokkentek, majd 2010 és 2013 kozott tovabbi 13%-kal csokkentek.”

Az 570 milliard forintos tamogatas és a versenyképességi mutatok kozotti
Osszefliggés elemzésekor az alabbiakra juthatunk. A jelentés ravilagit, hogy
amillennium kérnyékén OECD-atlag alatti PISA-eredményeket produkaltak
a tanulok, a gyermekszam csokkent, valamint 2005-t61 kezdve forraselvonas
volt tapasztalhato az oktatas teriiletén. A kozoktatas fejlesztésére mintegy
500 projektet tamogatott az EU, ugyanakkor ezek nem éreztették hatasukat,
ahogy azt a 3. fejezet versenyképességi rangsorai is bemutattak. A KPMG
(2017) elemzése bemutatja, hogy az oktatas mindségére vonatkozd indikatorok
esetében hazank kedvezd pozicioit elvesztette, egyre hatrébb keriil az 6ssze-
hasonlitasokban. Megallapitasa alapjan ,,[a]z oktatasra forditott Europai Unio
tamogatasok pozitiv hatasa az oktatas mindségére orszagos szinten nem ki-
mutathato. Egyes projektek sikeressége sem tudta a negativ trendet megtdrni.”
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6.2. dbra
Az alapoktatas és felséoktatds minésége
Forras: KMPG (2017), WEF alapjan sajat szerkesztés

A WEF rangsoraban 2006-ban és 2007-ben még a 37. helyen allt hazank
az alapoktatas mindsége tekintetében, azonban 2012-re az 57. helyre estiink
vissza, 2013-ra az 52. helyre er6sodtiink. Az azt kovetd két évben a 61.
¢ésa 79. helyen végeztiink. 2016-ban 138 orszagbol a 96. helyre estiink vissza,
majd a legfrissebb 2017-es jelentés szerint 87. helyezést értiik el. Optimista
felfogas szerint ez talan egy kedvez6 trend kezdete lehet, amikor kezdenek
beérni a fejlesztések. A felsGoktatas terén még nagyobb a visszaesés, noha
a KPMG (2017) megallapitasa szerint ,,az oktatasra koltott tamogatasok nagy
részét a felsboktatas fejlesztését célzo tamogatasok tették ki”. A 2006-os 38.
helyezés tiz évvel késébb és 61 milliard forintnyi (a human téke teriiletre
forditott 6sszeg kozel 20%-a) fejlesztés utan a 99.-re valtozott. 2016-ban
mar a 114. helyen allt hazank, egy évvel késébb mindodssze 3 helyet tudtunk
javitani. Bar a fenti dbra ezt nem tartalmazza, de a vallalati képzés minésége
mutato jellemzden a felsdoktatas mindsége mutatd helyezésével mozgott
egyiitt, 2009—2010-ben jobb helyezést ért el néla. ,,A TAMOP-konstrukciok
célja, hogy a munkaer6 versenyképességének, az alkalmazottak foglalkoz-
tathatosaganak, munkahelyi készségeinek és kompetenciainak javitasa révén
novelje a vallalkozasok versenyképességét, a technologiai fejlédéshez valo
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alkalmazkodasat, és 6sztonozze a foglalkoztatokat munkavallaloik tuda-
sanak folyamatos fejlesztésére [...]. A szekunder elemzés ¢s az interjuk
alapjan nem mutathat6 ki egyértelmien a vallalati képzések hosszl tava
hatasa az érintett vallalatok versenyképességére.”

A KPMG (2017) alapjan az oktatas mindsége a TAMOP-projektek
hatasara javult, ugyanakkor a kozoktatas esetében ,,[a] kedvezményezett
intézmények esetében nincs 1ényegi kiillonbség a tamogatott, illetve nem
tamogatott iskolak tanuloinak orszagos kompetenciamérési, illetve érettségi
eredményeinek valtozasaban a vizsgalt idészakban, tehat a tamogatasok
ezen az idétavon nem eredményeznek kimutathato javulast az eredmények-
ben, fiiggetleniil attol, hogy infrastrukturalis vagy human toke fejlesztési
beavatkozasokrol van szo.”

Az el6z6 koltségvetési ciklus unios forrasainak hazai hasznosulasanak
vizsgalata utan érdemes a 2014-2020-as koltségvetést és a koltségvetési
ciklust megalapozdé stratégiat is elemezni.

6.6. A 2014-2020-as idoszak europai unids koltségvetése

2013-ban a kovetkezoképpen fogalmaztak meg a kdvetkez6 koltségvetési
idészakra vonatkoz6 6 kérdést: ,,The critical question is: »How to get
more from less money?«” Vagyis: hogyan érjiink el tobbet kevesebb pénz-
b61? A kijelentést Iain Begg, a London School of Economics and Political
Studies professzora tette fel Briisszelben a KMPG EurActiv Stakeholder
Workshopon 2013. december 5-én, 3 nappal a 2014-2020-as koltségvetés
elfogadasa utan. Ivailo Kalfin bolgar EP-képvisel6 hasonldan fogalmazott:
,,How we can achive more with less money?” (,,Hogyan érhetiink el tobbet
kevesebb pénzbdl?”) Silvano Presa, a Koltségvetési Foigazgatosag akkori
elndke ugyanezen a konferencian kiemelte, hogy az 0j koltségvetés dsszege
kevesebb, mint az el6z6¢é. A konferencia utan nyilatkozok véleménye egy-
behangzoan az volt, hogy az Eurdpai Unidnak a kevesebb elkdlthetd pénz
tudataban gyakorlati prioritasokat sziikséges megfogalmaznia: ilyen a haté-
kony pénzkaltés, a koltségvetési kiadasok katalizatorként valo alkalmazasa,
igy az oktatasba ¢s kutatasba vald befektetés kiemelt figyelmet kapott.
Valamint a k6z0s koltségvetés méretének csokkentésével a tagallamokat
is a felelds pénzfelhasznalas felé szerették volna elmozditani. (EurActiv
Stakeholder Workshop 2013)
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Ugyanakkor a versenyképességi teriiletre szant forrasok jelentds emelése
a teriilet fontossagat, felértékelodését jelzi. Mig az la. teriiletre (verseny-
képesség) 2007-2013 kozott a teljes koltségvetés kevesebb mint 10%-at
tervezték, addig 2014 és 2020 kozott ez az arany megkozeliti a 15%-ot. Mig
a 2007-2013-as pénziigyi keretben — 2004-es arakon — Osszesen kicsivel
tobb mint 74 milliard eurdt forditottak versenyképességi teriiletre (ver-
senyképesség a novekedésért és foglalkoztatasért), addig 2014-2020 kozott
2011-es arakon 125 milliard euronal is tobb forrast terveztek a kiadasi sorra.
Mindekdzben az 1b. soron (kohézio) 2007-2013 kozott 308 milliard eurdt
terveztek (2004-es arakon), 2014-2020 kozott pedig 325 milliard eurdt
(2011-es arakon). Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a versenyképes-
ség novelésére szant forrasok jelentds szerepet jatszanak a koltségvetésben.
Ahogy Jaszay (2015) is kiemelte, a 2014-2020-as koltségvetésben hang-
sulyosan jelenik meg a mindségi oktatas és megfeleld oktatasi koriilmények
tamogatasa kiilonféle programokon keresztiil (példaul Erasmus+). Egyuttal
kiemeli a Kreativ Eurdpa programot, amellyel Eurdpa kulturalis értékeit
(zene, irodalom, film) kivanjak tdmogatni. A kultirat mint puha tényezét,
annak fontossagat e konyv 5. fejezete részletesen targyalja.

6.7. Europa 2020: az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv
novekedés stratégiaja'

A koltségvetés elfogadasakor tapasztalhatjuk, mennyi szempont alakitotta
a koltségvetés végleges valtozatat (politikai, szakmai stb.) A politikai vita
¢és dontéshozatal ugyanakkor csak a tervezési folyamat végét jelentette,
a szakért6i munka mar joval korabban elkezdédott. Ezt bizonyitja a kovet-
kezdkben elemzett Europa 2020 stratégia.

Napjainkban, ha az Eurdpai Unio fejlesztéseinek hatterét, okait kivanjuk
vizsgalni, megkeriilhetetlen az Eurdpa 2020 stratégiaval foglalkozni, amely
tobb forras, koztiik Kordsi (2012) szerint egy uj Lisszaboni Stratégia, mivel
annak folytatasaként, Gjrafogalmazasaként értelmezhetd. Olyan alapvetd
¢és meghatarozé dokumentumrol van szo, amely a jovordl szol, kozos cse-
lekvésre hiv, és amely keretet ad a fejlesztéseknek, meghatarozza a 2020-ig

1 Eurdpai Bizottsag (2010): Eurdpa 2020. Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv noveke-
dés stratégidja. Elérhet6: ec.europa.ecu/eu2020/pdf/l HU ACT partl vl.pdf(Letoltés:
2017. 10. 23.)


http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_HU_ACT_part1_v1.pdf
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elérendd célokat. Hatasa pedig nemcsak ebben az évtizedben, hanem az azt
kovetd idészakban is érezhet6 lesz. Megalkotasanak egyértelmi célja a vilag-
valsag (amely nem csupan gazdasagi volt, hanem spilloverszeriien tovabb-
gylrizott a tarsadalom valamennyi alrendszerébe — ahogy fogalmaznak
az elészoban: ,,a tarsadalmi kohézi6 fokozott nyomas ala keriilt”) kovetkez-
ményeinek enyhitése, Europa 1j, fenntarthatd novekedési, fejlodési (érték)
palyara torténd helyezése a munkahelyteremtés, a magas termelékenység,
valamint az életszinvonal-emelés és a tarsadalmi kohézid erdsitése altal.
Rovid tavon tehat a valsag hatasainak enyhitése fogalmazodott meg straté-
giai célként, ugyanakkor az a felismerés is, miszerint az uni6 a valsag elott
is elmaradt gazdasagi partnereitdl, versenytarsaitol.

Azuni6 lemaradasanak, 2010 el6tti kudarcanak gazdasagi jellegii oka-
ként a gazdasagi vilagvalsagot, a piacra jutas korlatait, a merev lizleti kor-
nyezetet, a K+F-re és innovaciora forditott beruhazasok alacsony szintjét,
valamint az informacids és kommunikacios technologiak (IKT) elégtelen
mértéki alkalmazasat jelolték meg a stratégiaban. Ezen talmenden kivalto
ok volt véleményiik szerint az eurd6vezet tagjainak eltérd gazdasagi ereje,
valamint a versenytarsakhoz képest alacsony foglalkoztatottsag is. A kudarc
tarsadalmi okai tobbek kozott a tarsadalom idegenkedésére (az innovacio
felkarolasatol), a szakképzettek alacsony szamara, valamint a szegénység
fokozott jelenlétére vezethetdk vissza.

A siker egyik zaloga 2010 utan a dokumentum szerint a k6z0sség
erdsitése lehet. Ennek keretében az alabbiakra van sziikség: k6z0s eurdpai
feleldsségvallalas, hatarozottabb kormanyzas, mélyebb integracio (az EU
kifelé torténd erds kozos fellépése ¢s a belsd koordinacid erdsitése); (ndve-
kedésre vonatkozo) stratégia kialakitasa és végrehajtasa, hozza pénziigyi
eszkozok és koltségvetés tarsitasa, szerkezeti reformok. A kozosség gaz-
dasagi erdsitése az alabbiak szerint kell, hogy torténjen a siker érdekében:
erés gazdasagi iranyitas ¢és koordinacio, a pénziigyi rendszer reformja,
a kereskedelempolitika és stratégiai kapcsolat kialakitasa a feltérekvo
gazdasagokkal, valamint az eurodvezet megerdsitése. A siker masik zalo-
gat —tisztan gazdasagi oldalrol — az alabbiakban azonositottak: gazdasagilag
nyitott marad az EU, intelligens (tudas, innovacio), fenntarthato (er6forras-
hatékony, kornyezetbarat, versenyképes) ¢és inkluziv (magas foglalkozta-
tottsag, szocialis és teriileti kohézid) gazdasag alakul ki, a fenntarthato
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fellendiilés elGsegitése,'” a mainal nyiltabb és egységesebb piac létreho-
zasa, valamint a kkv-k és a lakossag egységes piachoz vald hozzaférésé-
nek javitasa. Sziikséges tovabba a versenypolitikai eszk6zok megerdsitése,
a koz- és maganszféra egytittmikodésének fokozasa a beruhazasok terén,
a vallalkozasok szamara 0ij pénziigyi eszkozok kialakitasa és tamogatasa,
az allamhaztartas fenntarthatosaganak elsegitése.

A stratégia tartalmanak jobb megértését SWOT-elemzés segitette, amely
azonositotta az er0sségeket, gyengeségeket, lehetoségeket és veszélyeket.

6.2. tablazat
A stratégia tartalmanak SWOT-elemzése

Erdsségek Gyengeségek

» a munkavallalok kivalo * magas munkanélkiiliség
adottsagokkal rendelkeznek, * magas adossagteher
tehetséges ¢és kreativ lakosok * atarsadalmi kohézio fokozott

* erds és jelentds technikai és ipari nyomas ala kertilt
bazis, élénk szolgaltatasi agazat,  eurdpai gazdasag strukturalis

mindségi mezdgazdasag hianyossagai
* egységes, belso piac és k6zos pénz |+ pénziigyi rendszer torékeny helyzete

megléte * haztartasok nehézségei

* legnagyobb kereskedelmi * tagorszagok allamhaztartasi
csoportosulas helyzete

* legvonzobb célpontja a kdzvetlen * novekedési potencial csokkenése
kiilfoldi befektetéseknek » aversenytarsakhoz viszonyitva

* szocialis piacgazdasag a kutatas-fejlesztésre koltott

alacsonyabb 0sszeg

képzésbol kimaradok magas aranya

* nagysebességii internet
hasznalatanak alacsony szintje
(innovacio terén hatrany)

* szétaprozott szabalyozas (27 féle
jogrendszer)

2 Ko6z0s eurdpai fellépés a kihivasokkal szemben és a gazdasag helyreallitasaért, a ver-
senyképesség visszanyeréséért, a termelékenység fokozasaért, a prosperitasért.
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Lehetéségek Veszélyek
« fokozott gazdasagi « erdforrasokra nehezed nyomas
egymasrautaltsag o Oregedés (megterhelt ellatorendszer)
* globalizacié (Eurdpa a vilag egyik |+ fokozodik a fejlodé és feltorekvo
legnyitottabb gazdasaga)®® orszagok kozott (Kina, India — EU)
* pénziigyi rendszer helyreallitasa  ¢ghajlatvaltozas és erdforras-
* erds tengeri hagyomany felhasznalasi kihivasok
* azUj gazdasagi kormanyzas » versenytarsak (fejlédé orszagok)
alapjaihoz megfelel6 az integraciod erésodése
mértéke » gazdasagi nacionalizmus erésodése,
dezintegracio
« allamadossag magas szintje
 bizonytalan gazdasagi kilatasok

Forras: Eurdpai Bizottsag (2010) alapjan sajat gyijtés és szerkesztés

A SWOT-elemzésben szamos puha tényez6t is nevesitettek, mint példaul
az értékek, az adottsagok, valamint az oktatas, a képzés kozéppontba allitasa,
a kohézid, a fenntarthatosag megerdsitése. A stratégia egyik legfontosabb
mondata igy hangzik: ,,Az EU értéket képez a globalis szintéren.”. Az érté-
ken nem vagyoni jellegii, a kozgazdasagi-szamviteli értelemben vett értéket
kell érteniink, hanem minden olyan tényez6t, amely egyben ,,puha tényez6”
is. Ezek a teljesség igénye nélkiil a kovetkezk: human vagyon, fenntartha-
tosag, tudas, innovacio, magas életmindség (mindségi és egészséges élet).

Az Europa 2020, amelynek alcime Az intelligens, fenntarthato és inkluziv
ndvekedés stratégidja, az alabbiak szerint magyarazza meg az intelligens,
a fenntarthato és az inkluziv novekedés jelentését és tartalmat.

Intelligens novekedésen a tudas- és innovacioalapt gazdasag kialakitasat
értik a stratégiaalkotok. A fenntarthatd ndvekedés soran versenyképesebb,
az er6forrasokkal gazdasagosabban bano, kornyezetbarat gazdasag kialaki-
tasa a cél. Mig az inkluziv névekedés soran a foglalkoztatottsag emelését,
valamint a szocialis és teriileti kohézid erdsitésének eldsegitését tiizték ki
célul. A fenti prioritasok adjak a stratégia gerincét, amelyekbdl kiemelt
uniods célok és kiemelt kezdeményezések fogalmazodnak meg. A stratégia
felépitését a kovetkezo tablazat szemlélteti, az egyes célokat és kezdemé-
nyezéseket alabb ismertetjik.

13

Ez egyben veszEly is lehet.
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6.3. tablazat
Az Eurdpa 2020 stratégia rétegzédése az Eurdpai Unio szintjén

Prioritisok Intelligens Fenntarthat6 Inkluziv
novekedés novekedés novekedés
Kutat . .
, u. atas . Eghajlatvaltozas ,
. » ¢és innovacio ; . Foglalkoztatas
Kiemelt unios €s energla
N (K+F)
célok — o olloni
Oktatas %egenyseg elleni
kiizdelem
Eurdpai digitalis | Er6forras- Szegénység elleni
menetrend hatékony Europa | eurdpai platform
. Iparpolitika Uj készségek
Kiemelt . .y ey .
. . Innovativ Unid a globalizacio ¢s munkahelyek
kezdeményezések i .
koraban menetrendje
Mozgasban
az ifjusag

Forras: Europai Bizottsag(2010) alapjan sajat szerkesztés

A prioritasok elérése érdekében az alabbi 6t beavatkozasi teriiletet hata-
rozta meg a stratégia: foglalkoztatas, kutatas és innovacio, éghajlatvaltozas
¢és energia, oktatas, valamint a szegénység elleni kiizdelem. Valamennyi
cselekvési terv a versenyképesség novelését szolgalja (tobbnyire mennyi-
ségi tényezOk utjan hatarozzak meg Oket). A 2010-ben késziilt stratégia
részletesen a mellékletében foglalkozik az 6t kiemelt unios céllal, amelye-
ket nem 6nmagukban kell értelmezni: egymassal dsszefiiggnek, egymast
erésitik, igy példaul ,tudasalapu tarsadalmat épiteni csak egészségesebb
és képzettebb népességgel lehet”. (KOrOs1 2012) A nevesitett kiemelt unios
célok az alabbiak:

* Kutatas és innovdcio: a K+F-beruhazasok mértékének a GDP 3%-ara
torténd emelését kitizo cél megvalodsitasa elsdsorban a maganszek-
tor K+F-beruhdzasaira érvényes feltételek javitasaval; az innovacio
mérésére alkalmas 0j mutatd kidolgozasa.

o Oktatas: az iskolabol kimaradok aranyanak a jelenlegi 15%-rol
10%-ra csokkentése és a felsGoktatasi végzettséggel rendelkezdk
aranyanak 31%-r6l legalabb 40%-ra novelése 2020-ig a 30—34 éves
korosztaly korében.
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o Eghajlatvaltozds és energia: az iiveghazhatasu gazok kibocsatasa-
nak legalabb 20%-os cs6kkentése az 1990-¢s szinthez képest vagy
megfeleld feltételek esetén a kibocsatas 30%-os csokkentése; a meg-
ujuld energiaforrasok aranyanak 20%-ra torténd novelése a végso
energiafogyasztasban, valamint az energiahatékonysag legalabb
20%-0s novelése.

* Foglalkoztatas. a foglalkoztatas szintjének a jelenlegi 69%-16l leg-
alabb 75%-ra novelése a 20—64 évesek korében.'

o Szegénység elleni kiizdelem: az orszagos szegénységi kiiszobok alatt
€16 europaiak szamanak 25%-os csokkentése, 20 millié ember ki-
emelése a szegénységbdl. (Eurdpai Bizottsag 2010)

Ezek teljesiiléséhez rendelte hozza az Eurdpai Bizottsag a 2014—2020 kozotti
koltségvetési keretet. Az unid természetesen nem képes e vallalasok telje-
stilését egyediil biztositani, ahhoz sziiksége van a tagallamok egyenkénti,
egy iranyba hato tevékenységére. Ezért a tagallamokra vonatkozd nemzeti
célkitiizések kialakitasat, stabilitasi és konvergenciaprogramok, nemzeti
reformprogramok megalkotasat irdnyozza elé a stratégia. Ugyanakkor
a bizottsag nem érezte elegenddnek a fenti 6t beavatkozasi teriileten val-
lalt célokat, ezért tovabbi hét kiemelt kezdeményezést fogalmazott meg,
amelyek illeszkednek a prioritasokhoz €s a kiemelt célokhoz.

Az intelligens novekedés prioritasba tartozik az egyik legfontosabb
kiemelt kezdeményezés, amely az Innovativ Unid elnevezést kapta. Ennek
keretében az oktatas (és az azt végzd intézmények) mindségének javitasat,
a kutatasok fokozasat, valamint az egyes résztvevok (oktatas, vallalkozas)
Innovacios és Technologiai Intézeten (EIT) keresztiil — kivanja elérni a straté-
gia. Az innovaciot és a versenyképességet mas keretprogramokkal is kivanja
erdsiteni az unio, példaul a kutatasfinanszirozasi keretprogram, mas néven
Horizont 2020 segitségével. Az intelligens ndvekedés prioritasanak elérése
érdekében hasonlo célt szolgal a Mozgdsban az ifjusag kiemelt kezdeménye-
z¢s, amely egyrészt a fiatalok mobilitasat noveli, a felsGoktatast modernizalja,
gyakornoki programokkal segiti az ifjusag munkanélkiiliségének csokken-
tését; tovabba az europai digitalis menetrend, amely a digitalis irastudas

14 A KSH 2017. oktober 26-an kdzzétett gyorstajékoztatdja alapjan a 20—64 évesek fog-
lalkozasi aranya hazankban 2017. julius—szeptemberben 73,8% volt. Elérheté: www.
ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/fog/fogl709.html (Letdltés: 2017. 10. 23.)
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novelését, a digitalis lefedettséget, valamint a kkv-k versenyképességének
megerésitését és segitését tiizte ki célul.

A fenntarthatd novekedés prioritas egy olyan 21. szazadi Europa 1ét-
rejottéhez kivan hozzéasegiteni, amely erdforras-hatékony, fenntarthato,
kornyezetbarat és versenyképes. E résznél kiilon kiemeli a stratégia a ver-
senyképességet, azonban annak szliken vett értelmét emliti. A stratégia
¢ pontja szerint a versenyképességet a termelékenység révén kell névelni.

Az Iparpolitika a globalizacio koraban elnevezési kiemelt kezde-
ményezés (a masik ilyen kezdeményezés a prioritason beliil az Erdforras-
hatékony Eurdpa) egy 1j, az érdekelt felekkel k6zosen megalkotott iparpolitika
1étrehozasat tlizte ki célul. Alapvetéen a szabalyozasok feliilvizsgalatat,
a kkv-k tizleti kornyezetének és versenyképességének javitasat, nemzet-
kozivé valasukat kivanja elérni. Egyuttal fontosnak tartja, hogy a kkv-k
szem el6tt tartsak a kornyezetkimélé megoldasokat, valamint az innovativ
megoldasokat, ezeket 6sztondzni is kivanja az EU. Végiil egy fontos szem-
pontot emlit a stratégia, mégpedig a bizalmat. Célul tiizte ki ugyanis, hogy
a vallalati szocialis feleldsséget (CSR) 6sztonz6 unids stratégiat megujitja.
Ez fontos a munkavallaléi és fogyasztoi bizalom erdsitéséhez. A vallalatok
ilyen felel6ssége a tisztességes foglalkoztataspolitikat s az emberi jogok
tiszteletét jelenti (harmadik orszag munkavallaldja esetében is sziikséges
figyelembe venni ezt)."®

Az inkluziv névekedés prioritds a human vagyon és annak fejlesz-
tése, a vele vald torédés oldalardl ragadja meg a probléma gyokerét. Jelenti
a foglalkoztatottsag szint emelését, a készségfejlesztést, a nemek kozotti
egyenloség megteremtését, az egészségiigyi ellatorendszer fejlesztését,
az egészséges ¢s aktiv idéskor biztositasara valo torekvést. Mindezek el-
érése érdekében a foglalkoztatasi, az oktatasi és szocialis politika teriiletén
iranyoz el beavatkozasokat. E prioritason beliil az Uj készségek és mun-
kahelyek menetrendje ¢és a Szegénység elleni eurdpai platform elnevezésii
kiemelt kezdeményezés talalhatdé meg.

Osszefoglalas

Az Eurodpai Union beliil az 1980-as évektdl kezdve megjelent a versenyképes-
ség témakare, amely késobb egyre boviilt. A tobb mint ezeroldalas Egységes

15 Bévebben a CSR-rol: https://ec.europa.eu/social/home.jsp?langld=hu.


https://ec.europa.eu/social/home.jsp?langId=hu
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Europai Okmdanyban (1987) még csak marginalisan esik sz6 a versenyképes-
ség témakorérdl, azonban megalapozta azokat a keretprogramokat, amelyek
a tudomanyos ¢és technologiai fejlesztéseket voltak hivatottak elémozditani.
Ehhez egyre nagyobb koltségvetést, valamint idészakrol idoszakra szélesedd
célokat rendeltek. Majd a Delors-jelentés jelentett mérfoldkovet, amelyben
puha tényezokkel kapcsolatos gondolatok is megjelentek. Elmondhato, hogy
a versenyképességet a kezdetekben a foglalkoztatottsag és az ipar el6re-
mozditasara korlatoztak, amely késobb kiegésziilt a fenntarthatosaggal,
képzéssel, innovacidval, szocialis dimenzioval.

A versenyképesség novelésének egyik eszkoze az EU-n beliil a k6zos
koltségvetés, azonban, ahogy lattuk Magyarorszag esetében, a versenyképes-
ségi rangsorokban nem jelenik meg azonnal ezen tamogatasok, felhasznalt
Osszegek hatasa. Ez tobb okbol lehetséges: a tagallamoknak juttatott for-
rasok nem gy hasznosultak, ahogy elvarhat6 lett volna a rangsorban valo
elérelépés érdekében; vagy a rangsor kialakitasanak modszertananal kere-
sendd a probléma gyokere; de az is tény, hogy idéigényes folyamat egy-egy
mutato esetében a fejlodés elérése. Ehhez megfelelden kialakitott stratégiara
(és ahhoz rendelt pénziigyi 6sztonzokre) van sziikség EU-s és tagallami
szinten egyarant. Az EU vezetése felismerte — tanulva a Lisszaboni Stratégia
kudarcabol —hogy hatarozottabban kell a stratégiait megvaldsitani, tagallami
szinten is elérve a kit{izott célokat. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy
az Eurodpai Union beliil a versenyképesség témakorénél (is) szamos, a szu-
verenitassal, az erds tagallam — foderativ Eurdpa szembenallassal 6ssze-
fliggd kérdés vetddik fel. Kijelenthetjiik, hogy mind a Lisszaboni Stratégia,
mind az Eurdpa 2020 stratégia az értékekre (tudas, innovacid, ember stb.)
helyezte a hangsulyt. A stratégiak fo lizenete az, hogy korabban hangsu-
lyosan jelent meg a fenntarthatésag, manapsag pedig a versenyképesség.
Vagyis nem a rovid tavu, statisztikai érdekeket tartjak szem el6tt, hanem
befektetnek a jovobe.
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A versenyképesség sokdimenzids gazdasagi-tarsadal-
mi fogalom. Alakuldsira ezért nemcsak a gazdasag,
hanem a tarsadalom jellemzdinek valtozésai is hatas-
sal vannak. T6bb szintjét is megkiilonboztethetjiik:
beszélhetiink vallalati, nemzeti és regionalis verseny-
képességrdl is. Ezen versenyképességi szintek kozott
titkozés is kialakulhat: példaul néhet gy egy adott or-
szdgban a cégek versenyképessége, hogy az hosszabb
tavon nem javitja, hanem rontja a nemzeti versenyké-
pességet. Konyviink segit eligazodni a versenyképes-
ség kiil6nboz6 definicidi, valamint a versenyképesség
kiilonb6zé szintjeit befolyasold jellemzok kozott.
Kiilonosen nagy figyelmet fordit az ugynevezett
»puha tényezSkre”, amelyrdl a kutaték hajlamosak
megfeledkezni arra hivatkozva, hogy ezeket ne-
héz objektiv médszerekkel mérni. Azonban ez nem
valtoztat azon a tényen, hogy a versenyképességre
gyakorolt hatasuk jelentds lehet, ezért nem szabad
lemondani vizsgalatukrdl. Ilyen tényezék példaul
a nemzeti kulturalis jegyek vagy a tarsadalmi téke.
A konyv tananyagként és dontésel6készité modszer-
tani segitségként egyarant haszonnal forgathato.

A mi a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 ,,A j6 kormanyzést
megalapozo kozszolgalat-fejlesztés” cimii projekt keretében
jelent meg.
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