A bansagi specifikumok
(vazlat)

A Bansag, mint sajatos etnikai tér

Az 1910-re vonatkozd tényfeltaras resze egy olyan folyamatelemzésnek, mely

segitségével redlis etnikai térstruktdra szintézise valosulhatott meg, s egyben lehetéséget
biztositott az objektiv 6sszegzésre és a banati specifikumok kiemelésére:

A Bénség teriletén egyetlen etnikai csoport sem ker(lt tulstlyba (magyar 242152 6 =
15,3%, német 387545 fére = 24,5%, roman 591968 f6 = 37,4%, szerb 284330 f6 =
18,0%), melynek kovetkeztében nyelvi-etnikai alapon egyik nemzetiség sem tarthatott
Kizardlagos igényt a teruletre.

A négy nagy nemzetiség a telepulések 65-96%-an megtalalhatd volt (romanok 771
teleptilésen, németek 726 teleplilésen, magyarok 723 teleplilésen, szerbek 517
teleptilésen), mely regionalis értelemben nagyfoku etnikai keveredésre utal. Mindazok
ellenére, hogy 422 teleplilésen az egyes etnikai kisebbségek aranya nem érte el az 5%-
ot, s a lélektanilag is oly fontos hatarvonalnak tekintett 20% feletti etnikai kisebbség
minddssze 169 db bansagi teleptlésen volt, melybdl 95 teleplilésen egy-egy kisebbség
aranya 30% fole emelkedett.

A Bénsag 801 telepulésébsl minddssze tizenkilenc olyan telepllés volt, ahol a
tobbségi nemzetiség mellett még két-két kisebbség szamaranya kilon-kilon is 20%
folé emelkedett, azaz a harom meghatarozé nyelvet beszélok szama kdzel azonos volt.
(pl.: Lugos: magyar: 6875 f6 = 34,7%, német: 6191 f6 = 31%, roméan: 6227 f6 =
31,4%)

A bénsagi magyarok csak a torokkanizsai jardsban alkottak abszollt tobbséget
(52,4%), s mindossze 36 telepllésen haladta meg aranyuk a 75%-ot, 18 telepiilésen
50-75% kozott valtozott, mig 20-50% kdzott valtozott 64 banati telepilésen, melybol
10 telepilésen meg relativ tobbségben éltek. A Béanat 801 telepllésébsl 604
teleptilésen a magyarok aranya 20% alatt maradt.

Torontal varmegyében élt a bansadgi magyarok 53%-a (128405 f6), Temes
varmegyében 33%-a (79960 f6), mig Krassd-Szorény varmegyében 14%-a (33787 f6).
A Temes megyében €él6 magyarok 82%-a, a Krasso-Szorény megyeiek 60,7%-a,
valamint a Torontal varmegyeiek 25,2%-a kisebbségben hasznalhatta nyelvét.

A bansagi németek nem kapcsolodhattak homogén etnikai témbhoz, s a Bansag 148
teleptilésén 50% felett, tovabbi 53 telepllésen 20-50% kozott, mig 37 telepllésen 10-
20% kozotti szdmaranyt értek el, azaz a banéti telepilések Ys-ben (201 db) 20% feletti
volt a németek aranya.

Torontal varmegyében a bansagi svabok 42,8%-a (165779 f6), Temes varmegyében
szintén 42,8%-a (165883 f5), mig Krasso-Szorényben 14,4%-a (55883 f6) élt. A
Bansdg 39 jardsabol harom jarasban abszolut tébbséget, nyolc jarasban relativ
tobbséget alkottak, miként Temesvar (43,6%) és Versecz (49,5%) torvényhatdsagi
jogu varosokban is.

A bansagi szerbek 70,3%-a (199750 f6) Torontal varmegyében élt, ahol két jarasban
(antalfalvai és torokbecsei) és Nagykikindan (52,8%) abszolut tobbseégben, két
jarésban (nagykikindai és pardanyi) és Pancsovan (41,9%) relativ tobbségben éltek.
Temes varmegyében élt a szerbek 24,5%-a (69905 f6), ahol a fehértemplomi jarasban
abszolut tobbséget (57%), mig a kevevarai jarasban relativ tobbseget (47,3%) alkottak.
A szerbek 100 db bansagi telepulésen eltek tobbségben, s 20% felett is csak tovabbi
33 telepdilésen.

Homogén roman etnikai tomb alakult ki a Krass6-szérényi romansag esetében, ahol a
varmegye lakossaganak 72,1%-at (336082 f6) alkottak, az ujmoldovai jaras
kivételével minden jarasban abszolut tobbségben éltek, s ezt csak itt-ott szakitotta meg



néhany magyar (4 db), német (9 db), cseh (5 db), krassowaner (7 db) és szerb (5 db)
homogén falu. A varmegye 362 telepilésébsl 306-ban (84,5%) a romanok éltek
tobbségben. Temes varmegyében négy jarasban abszolut, két jarasban relativ
tobbséggel rendelkeztek, mely azt eredmenyezte, hogy Temes varmegye
teleplléseinek toébb mint a fele (123 db = 51,7%) roman tobbségii volt., de Temes
megye 0sszlakossaganak csak 33,7%-a volt roman.

e A bansagi nemzetiségek etnikai térszerkezetére utal, hogy 447 telepilés (55,8%)
etnikailag homogénnek szamitott (299 roméan, 65 nemet, 36 szerb, 30 magyar, 7
krassowaner, 6 cseh, 3 szlovak, 1 bolgéar), azaz 90% folott volt az uralkodd nemzetiség
aranya.

e Az etnikailag homogén és abszolut tobbségii teleplilések mintegy hetven szazaléka a
harom dominédns etnikai tombhoz (magyar, szerb, roman) kapcsolodott, mely
nemzetek spontdn migracios akcid radiuszanak peremén jelentés német etnikai
szigetek helyezkedtek el. A ba&nsagi németek etnikai térszerkezeti helye egyenlére
szétvalasztotta és egyben mérsékelte a harom nemzet(magyar, szerb, roman)
barmelyikének dominanssa valasat.

e A Bansag nemzetiségeit nem egyforman érintette a kisebbségi Iét sem. A ruszinok
91,6%-a (2190 f6), a horvatok 87,3%-a (4274 6), a csehek 51,5%-a (4167 f6), a
szlovakok 42%-a (9258 f5), a magyarok 38,4%-a (92994 f6), a szerbek 29,1%-a
(82659 f6), a romanok 27,7%-a (164389 f5), a németek 25,2%-a (97625 f6) és a
bolgarok 25,1%-a (3132 f6) élt kisebbsegben.

e Jelentés roman-magyar etnikai kontakt zéna a Bansag teruletén nem alakult ki, a két
nemzet k6zott a banati svabok falvai helyezkedtek el, mig a szerb-roman kontakt zona
a Csene-Gad-Nagygaj-Versecz-Fehértemplom-Omoldova telepiilések altal jelzett
vonal mentén alakult ki.

A Bansag, mint sajatos telepulési ter

A telepuléshaldzat elemeinek nagysag szerinti tagoltsagat tekintve jol kirajzolodnak az
ismert sajatossagok.

A telepilések nagysag szerinti kategoriait tekintve megallapithato, hogy az aprd- és
kisfalvak z6me Krass6-Szdérény megyében talalhat6 (66,3%), mig Torontal megye a kbzép- és
nagyfalvak (75,6%) illetve az oriasfalvak (15 db) dominancidjaval jellemezhet6. 1910-ban e
megyében két olyan kozségi jogallasu telepilés is volt (Nagyszentmiklds és Zsombolya),
melyek népessegszama meghaladta a tizezer fét. Temes varmegye a legkiegyensulyozottabb e
tekintetben, enyhe dominancidval a kdzépfalvak javara. Nem elhanyagolhatd tény, hogy a
Bansag 801 telepilése kézul minddssze 33 db volt 6tezer fénél népesebb (4,1%), melybsl 20
db Torontal, 8 db Temes varmegyében helyezkedett el. A telepllések nagysdg szerinti
tagoltsdganak torzulasait mutatja, hogy Krass6-Szorény megyeben nem volt 20 ezer fénel
népesebb teleplilés, s Temes megyében is minddssze Fehértemplom képviselte a 10-20 ezer f6
kozotti népességu telepiléseket.

A Bansag, mint sajatos urbanizacios tér

A XIX. szazad masodik felében, amikor a tarsadalmi-gazdasagi fejlédésben a tokés
torvényszertiségek keriltek dominans helyzetbe, a banati urbanizacié szintje terlletenként
differencialodott es specidlis teruleti hatasok is eérvényesiltek. A vizsgalt adatokbol Kittnik,
hogy hiba lenne, ha csak a 10 ezer fonél népesebb telepiiléseket (11 db) tekintenénk varosnak,
ekkor a varoslakdk aranya mindossze 15,3% (247480 f6) lenne. Az Alféld ,,torzsteriiletétol”
(kb. 44-45 ezer km?) eltéréen az 5 ezer f6nél népesebb telepiilések (kivétel: Homokbalvéanyos,
Aracs, Dolova, Révuijfalu, Kuman, Karlova, Omlod) nagy része, sét a Krasso-szorényi
szabadalmas banyavarosok (pl. Oraviczabanya 4051 f6, Dognacska 3417 f6, Boksanbanya
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3362 f6 sth.) egy része és a szintén otezer 6 alatti jarasszékhelyek (pl. Uj Moldova 3426 o,
Facsad 3316 f6, Teregova 3535 f6, Bozovics 4240 6, Vinga 4702 f6, Temesrékas 4314 f6,
Csakova 4399 fo, Detta 4197 fo, Torokkanizsa 4938 f6, Modos 4746 6, Alubinar 4496 6
stb.) is rendelkeztek olyan kozponti funkcidgazdagsaggal, mely alapjan varosnak tekintettik,
s vizsgalatba vonhattuk 6ket.

A fentiek alapjan tobb mint oOtven telepllésre Kiterjed6é elemzés eredményeként
megallapithatjuk, hogy 1870-1910 koz6tt a varosi népesség szama mintegy szazezer fével
gyarapodott (Kdkai S. 2003. 147. 0.), mindez azonban azt jelentette, hogy az 1870. évi 30%-
0s értékrol 1910-re 32,5%-ra nétt a Bansag varosi lakossdga az 6ssznépességhdl. Ez az értek
megfelelt az orszagos atlagnak, de messze elmaradt az AIfold tipikusnak mondhato
magterileteitsl (pl. Csongérd, Hajdu, Jasz-Nagykun-Szolnok megye 91-91 % ill. 76%-a stb.).
melynek eredmenye, hogy a varosi népesség aranya 35,4%-rél 35,9%-ra valtozott 1870-1910
kdzott, melynek forrasai: természetes szaporodas, banyaszat és vasipar fejlédése, kincstari
telepitések, kedvezo kozlekedésfoldrajzi helyzet.

A népesedési folyamatok differenciai és az urbanizacio sajatossagai azt eredmeényezték, hogy

e Torontdl varmegyében a kedvezé valtozasok, pozitiv urbanizaciés folyamatok
minddssze 7-10 db telepulésen éreztették hatdsukat, melyek a banati varosi atlag
(27,3%) feletti nOvekedést (1870-1910 kodzott) produkaltak (pl. Torokkanizsa 48,3%,
Nagykikinda 39,9%, Zsombolya 36,3%, Nagybecskerek 29,5% stb.).

e Temes varmegyében Temesvar (31627 f6 = 85,8%) és Versecz (5846 f6 = 27,7%)
mellett minddssze Detta (1452 f6 = 52,9%) és Temeskubin (2486 f6 = 54,8%)
esetében kdvetkezett be a banati varosi atlag feletti népességndvekedés 1870-1910
kozott.

e Krass0-Szorény varmegyében tizenharom olyan telepilés volt (pl. Lugos, Karansebes,
Facsad, Bozovics, Resiczabanya stb.), amelyek a béanati varosi atlag feletti
népességnovekedést értek el, a varosi népességndvekedés kozel 85%-at (29413 f6),
azonban 6t dinamikusan fejlédé kozpont (Resiczabanya 9870 f6 = 131,6%, Lugos
7472 f6 = 64,1%, Karénsebes 4126 f6 =117,5%, Orosva 3983 f6 =256,1%,
Stajerlakanina 3962 f6 = 47,4 %) adta.

e A kis mezévarosok egyre kevésbé tudtak megfelelni a banati térszerkezetben rajuk
haruld feladatoknak, igy érvényesilhetett a ,,gyorsul6 id6 — lassuld id6” kett6ssége,
amely a kisvarosokban a ,,megallt az id6” képzetét is keltette.

A kozpontok fejlodését befolydsolo tényezok részletes elemzése helyett fontosabbnak
tartom, hogy a fenti hatvan telepilés ténylegesen betdltdtte-e azt a funkciot, amelyet
kdzponti szerepkore alapjan kellett volna? Ha az 1871. évi ill. az 1876. évi
valtozasokat tekintjiuk, a valaszunk egyertelmid: nem. Minddssze harom
torvényhat6sagi jogu varos (Temesvar, Versecz, Pancsova) és hat rendezett tanacsu
varos (1887-t6l Lugos, Karansebes, Fehértemplom, Vinga 1901-ig, Nagybecskerek,
Nagykikinda 1893-t6l) maradt varosi statuszban, a tobbi oppidum a kdzségek kdzé
kerdilt.

Vizsgalataink szerint 1910-re megfelez6dott (30 db) a tényleges kézponti funkcidval
rendelkezé banati telepllések szama. A demografiai robbanas, az urbanizacio
felgyorsulasa, a szakigazgatas kiépiilése, a modern bank- és pénziigyi rendszer
megteremtése, az oktatasi-kulturalis szerepkdr bovilése mindezt kikényszeritette, s
egyben novelte a szakadékot az egyes hierarchia szinteken beltl és kozétt. Mindez
eros tulzas, de tény, hogy a varosi funkciok mennyisége és telepiilésen belili varosi
szerepkorok sulya itt sem allt 6sszhangban egymassal, igy ,.elméleti” vonzaskorzeteik
is torzultak, elcsokevényesedtek a X1X. szazad végere. Nem volt Iényeges kiulonbseg
az egykori oppidumok és a falvak kozott, s6t a kiegyezés utan hat6é tarsadalmi-
gazdasagi fejlédest befolyasold tényezék hatasara nehany falu (pl. Csene, Alubinar,



Temeskubin, Teregova, Jam stb.) kedvez6bb pozicidba kertilt a telepuléshierarchiaban
és térszerkezetben.

A Bansag, mint sajatos térstruktira

A Bansag teleplléshierarchiai és térszerkezeti sajatossagai, az Alféld mas terileteitdl
eltéré jellege épp abban tikrozédnek, hogy ,,szabédlyos” mezévarosi hélozatot, szabalyos
vonzaskorzeteket és piackorzeteket hoztak létre, igy ezek kozpontjai nem csak sajat
népességlk ellatasara rendezkedtek be, hanem kozponti szerepkorrel is rendelkezetek elvileg.
A XIX. szazad kdzepén harom szabad kiralyi varos (Temesvar, Versecz, Pancsova), kilenc
banyavaros (pl. Szészkabanya, Csiklébanya, Berzaszkabanya, Ruszkabanya stb.) és
negyvennyolc mezoévaros (Torontalban 22 db, Temesben 15 db, Krass6-Szérenyben 11 db)
alkotta a varoshalozat legfontosabb elemeit. A kozponti funkciék mennyiségi és minéségi
gyarapodasa mar ekkorra lehetéve tette a teleplléshierarchiai kapcsolatok és szintek feltarasat
és a Bansag telepiléshierarchiai vazlatanak elkészitését.

e A Bansag lakoi szamara harom kdzel azonos fejlettségii (Temesvar, Szeged, Arad), de
jellegében, tarsadalmaban, gazdasdgi sajatossagaiban nagymértékben kilonbozo,
elsgrendii kozpont (23 kozponti funkcié alapjan) allt rendelkezésre, a tényleges
valasztasi lehet6ség azonban csak kevés telepiilés lakdinak adatott meg.

e A masodrend: kdzpontok esetében 13 tényezé vizsgalatabdl (pl. 20 ezer 6 feletti
népesség, kiralyi torvényszék kozpontja, egészségligyi /kérhaz/ kdzpont stb.) adoddan
harom teljes értéekii (Nagybecskerek, Pancsova, Versecz) és két részleges
(Nagykikinda, Lugos) kdzpontot tudtunk meghatarozni (Kdkai S. 2001. 120. 0.).

e A harmad- és negyedrend: kozpontok esetében 10 kdzponti funkcidt (pl. jaraskézpont,
adofelligyel6ség, minimum ket takarékpénztar, 10 ezer f6 feletti népességszam stb.)
vontunk be a vizsgalatokba, s eredményeként tiz harmadrendt (pl. Fehértemplom,
Karansebes, Lippa, Nagyszentmiklos, Oravicza, Zsombolya stb.) és tizennégy
negyedrendi (pl. Perjamos, Vinga, Facset, Torokkanizsa, Buziasfiirdé, Bogsanbanya,
Resiczabanya, Stajerlakanina, Uj-Moldova stb.) kézpontot tudtunk kimutatni.

e A szédzadfordulora elkészitett telepiiléshierarchia eés a hozza kapcsolddo térszerkezeti
gocpontok elhelyezkedését vizsgalva megallapithatd, hogy Temesvartdl 20-25 km-re
sugaru korben kialakult egy belss periféria. Itt zommel 1V: ésV. rendi kézpontok és
vonzaskorzeteik helyezkedtek el, erésen kotddve Temesvarhoz. Mintegy 40-50 km
sugaru félkorben taladljuk a masodrendt dinamikus kdzpontokat, melyek stabil
térszerkezeti kapcsolatokkal rendelkezé szubcentrumokat kapcsoltak magukhoz,
melyek egy része stagnalo-hanyatld nepességszam es kozponti funkcidvesztés miatt
killsé perifériava valt (pl. Facset, Uj-Moldova, Perlasz, stb.), mely halmozottan
hatranyos helyzetti (orszaghatar mentiség, Temesvar 80-90 km-re) homogen etnikai
tdmbben €16 nemzetiségekkel jellemezhetd.

A Bansag, mint sajatos gazdasagi-gazdalkodasi tér

A Baénsag gazdasagi fejlédéset tekintve kdzismert tény, hogy a XVIII-XIX. szazadi
fejlédes a torténelmi Magyarorszag egyik legfejlettebb kulturtajava alakitotta e régiot a X1X-
XX. szézad forduldjara. E folyamat egyik igen fontos szegmense — a banati sajatossdgok
egyik alappillére — a régio termeészetfoldrajzi potencialjanak (pl. asvanykincsek, éghajlati és
talajfoldrajzi adottsdgok sth.) kiaknadzasa és a tarsadalom szolgélataba allitasa.

A Bansag dualizmuskori gazdasagi viszonyaira messzemend hatast gyakorolt az az
agarkonjunktura, amely az ipari forradalmak hatasara bontakozott ki Eurdopaban a XIX.
szazadban. A kiegyezés és a szazadforduld kdzott a magyar buzatermelés ket es félszeresére,
a cukorrépa-termelés hatszorosara, a kukoricatermelés hétszeresére nétt. A gabonakivitel az
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1850-es 60-as években tobb mint 6tszorosére ndvekedett, azaz a nemzetgazdasag fejlédése és
az agrartermelés novekedése, tokes atalakuldsa, technikai modernizacidja szorosan
Osszekapcsolodott. A hazai tokeképzédés legfontosabb forrasa (az  an.  eredeti
tokefelnalmozas), folyamata az agrartermeléshez és a mezoégazdasagi termékek
kereskedelméhez kapcsolddott. E folyamatokbdl és vildgmeéretii tendenciakbol a Bansag sem
maradt ki, s6t egyre intenzivebben bekapcsolodott, kedvez6é agrodkologiai potencialja
kiemelten alkalmassa tette siksagi és dombsagi teriileteit a szantdégazdalkodasra. Az 1865. évi
és az 1895. évi adatokat feldolgozva és dsszehasonlitva megallapithato, hogy a gazdalkodéas
jellege és a foldhasznositasi tipusok is markansan megvaltoztak.

Torontal és Temes kedvez6 adottsdgu tertletein (76 telepiilés) mar 1865-ben a
szantdgazdalkodas domindlt (a szantok Kkiterjedése 75% feletti), s az 1. kat. holdra jutd
jovedelem is 80-10 frt. kozott valtozott. A csoportba tartozo telepilések 2/3-a (51 db) az un.
Haide terlletén helyezkedett el. Nem elhanyagolhatd tény, hogy a szanté 50-75% kdzotti
aranyaval tovabbi 157 db telepillésen talalkoztunk, Torontal és Temes megyéeben (Krasso-
Szorény megyében 5 telepiilése 75 % feletti, 23 telepiilésen 50-75 % kozotti volt a szantd
aranya), ugy, hogy csak 605 telepiilés adatait dolgozhattuk fel, a Hatarérvidek adatai ugyanis
ekkor még hidnyoznak. Szanté dominancia (50% felett) jellemzett tehat 261 banati telepulést,
s itt helyezkedett el a Bansdg szantdinak tébb mint 2/3-a, a gyepterlletek fele, s a
jovedelemviszonyokat tekintve az atlag (4,35 frt) feletti értékkel rendelkezék 95%-a.
Temesben (50,4%) és Torontalban (61,1%) mar 1865-ben is Iényegesen magasabb a szantd
Kiterjedése, amint az orszagos atlag (40,4%).

A XIX. szdzad végére (1895) a Bansdg mezdégazdasagi sulya, szerepe, foldhasznositasi
formai, ha nem is alapjaiban, de jelentés mértékben atstrukturalodtak. Az Gsszehasonlitas
érdekében a Hatarérvidék nélkili Bansagot tekintve, megéllapithatd, hogy a szantd
Kiterjedése mintegy negyszazezer kat. holddal nétt, melynek eredményeként 185 telepiilésen
(Torontalban 97 db, Temesben 62 db) 75% feletti a szanté aranya, mig az 50-75% kdzottiek
szdma: 179 telepilés. A Bansag 801 telepllését figyelembe véve 422 telepllésen emelkedett
50% folé a szantd aranya, ugy, hogy Torontal varmegyében 50% alatti szantoterdilettel
minddssze 12 telepllés, Temes varmegyében 48 telepiilés rendelkezett 1895-ben, melynek
eredménye, hogy Torontal 76%-a, Temes 66,1%-a, Krasso-Szorény 33,1%-a szantd terllette
valt, meghaladva az orszagos atlagot: 44,1%. Ezek alapjan adhatta a Bansag az orszag
gabonatermelésének 20%-at, kukoricatermelésenek 25%-at.

Krass0-Szorény varmegye miivelésagi megoszlasaban kiemelked6 jelent6ségli az erd6
(984696 kat. hold = 51,3%), mely a koran kibontakoz6 montanipar alapjat biztositotta.
Természetesen mas miuvelési &dgak és gazdalkodasi formak is specialisan érvényesiltek,
melyek specifikumait az alabbiakban 6sszegzem:

e A gabonaféelék vetésteriilete az orszagos tendencidkkal ellentétesen, nem csokkent. A
Bansag vetéstertiletének 40,5%-an (578558 ha) buzat, 38,4%-an (548581 ha)
kukoricat termeltek, s ez magasan meghaladta az orszagos atlagot (28,4% ill. 22,2%)
1914-ben. A Béansag hadrom megyéjében termett az orszag buzatermésének 17,5%-a
(39968830q) és az orszag kukoricatermésének 19,6%-a (10336831q).

e A bénséagi mezégazdasag extenziv, monokultdras jellegét tamasztja ala, hogy a banati
gazdasagok alig 0,08%-a (228 db) hasznalt miitragyat a termeléshez. E tekintetben
kiemelkedéen fontos, hogy a hektaronkeénti atlagtermés — differencialt képet mutatva —
alacsonyabb az orszadgos atlagtél, kilondsen a blza esetében. Temes és Torontal
7,8g/ha ill. 7,6g/ha értékei messze elmaradtak a nyugat-dunantuli megyék (pl. Sopron
13,4q9/ha, Gyor 12,8g/ha sth.) értékeitol.

e Az ostermeléssel foglalkozdk aranya (68,5%) joval magasabb, mint az orszagos atlag
(62,4%). A mezogazdasdgban foglalkoztatott aktiv keresék ardnya mintegy hat
szazalékkal magasabb (66,5%) mint az orszagos atlag (60,1%), mely a lassubb
szerkezetvaltds eredménye a népesség foglalkozasi Osszetételében, azaz itt a
mezégazdasag biztosabb megélhetést jelentett, mint az orszag mas régidiban.
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e Az allattenyésztés/tartas jelentésége masodlagos a Bansag mezdégazdasagaban,
azonban az allattenyésztés regionalis jelentoségét érzékelteti, hogy Magyarorszag
I6allomanyanak 15,7%-a, a sertés és juh allomanyanak 10-10%-a, kecske
allomanyanak 11,1%-a és szarvasmarha allomanyanak 7,3%-a itt volt. Kilénosen
jelentds a l16allomany, melynek eredmeénye, hogy a Bansag legfejlettebb teruletein (pl.
pardanyi-, pancsovai-, alibunari jaras stb.) az 1000 fére es6 lovak szdma meghaladta a
350 db-ot. Ez azt is jelenti, hogy az allati igaer6 alkalmazasaban megtortént a valtas az
Okros fogatok rovasara, sot itt a gazdasagok atlagban legaldbb 2 db igas ldval
rendelkeztek.

e Az allattenyésztésben dominans szerepet az extenziv gazdalkodas/tartas jatszott, s az
intenziv Aallattenyésztés csak kilénésen kedvezé adottsagu teruileteken kezdhetett
térhdditasba.

e Mindazok ellenére, hogy Krasso-Szorény varmegye erdosiltsége orszagosan is
kiemelked6 volt (51,3% = 984696 kat. hold), az erd6gazdalkodas helyett azonban az
erd6élés valtozatos formai voltak dominansak, nem egyszer rablégazdalkodassal.

A bansagi ipar specifikumait az alabbi tények jelzik:

e Az iparvallalatok szdma (42572 db) és agazati megoszlasa, valamint az alkalmazottak
(segédek) vallalati megoszlasa alapjan megéllapithatd, hogy a Kkisipar jatszott
dominans szerepet.

e A Krassé-szorényi — orszagos jelentéségiinek tekintett — banyaszati és kohaszati
Uzemek mind az aktiv keresék szama, mind a véllalatok szdma alapjan elmaradtak az
orszag legfontosabb banyaszati és kohaszati korzetei mogott. A nyersvas €s
acéltermelés 18-20%-at adtdk 1913-ban. Az aktiv keresok 2,3%-a (4841 f6) dolgozott
e gazdasagi agban, mely az orszagosan itt foglalkoztatottak 6,6%-at jelentette.

o A foglalkoztatottak zomét a stajerlakaninai szénbanya (2378 f6), a dognacskai
vasércbanya (512 f6) és harom vasgyar (2392 f6) alkalmazta. Tény, hogy a torténelmi
Magyarorszagon minddssze 15 Gizem foglalkoztatott kétezer fonél is tobb munkast.

e Temes és Torontal varmegye ipari aktiv kereséit (19760 f6 ill. 31821 f6) zOmmel a
kdnnyii és élelmiszeripar foglalkoztatta. Jellemzé modon Temes megye legnagyobb
ipari Uzeme egy sorfézde (73 segéd), mig Torontal két legnagyobb téglagyaraban 814
fot, a legnagyobb malomban 303 f6t foglalkoztattak.

e A torvényhatosagi jogu varosok ipara differencialt képet mutatott. Temesvar lakdinak
38,9%-a kapcsolodott (aktiv keresoként vagy eltartottként) az iparhoz, s 62 db olyan
iparvallalata volt (7155 segéddel), amely hisz fénél tobbet foglalkoztatott. A
legjelent6sebb a temesvari dohanygyar (1593 foglalkoztatott), de a cipégyar (821 f6)
és a vasuti jarmajavitd (639 f6) is a legnagyobbak koze tartozott. Versecz és Pancsova
ipara mar nem volt ilyen dinamikus, az el6bbi legnagyobb ipari (zeme a
keményitégyar (63 f6), az utobbié a selyemgyar (289 f6), s a 20 fénél nagyobb
segéderot alkalmazé izemek szama is minddssze 11 db ill. 6 db volt.

e A rendezett tanacsu varosok alig rendelkeztek ipari tizemmel és foglalkoztatottal, tehat
dominans maradt a hazi- és kezmiiipar szerepe.

A magyarorszagi penzintézetek 1909. évi fékimutatasait elemezve, egyrészt
megallapithattuk a pénzintézetek szamat (Torontal varmegyében 94 db, Temes varmegyében
78 db, Krasso-Szorény varmegyében 40 db), masrészt tokeerejiiket. A Bansag 217
pénzintézete (a torténelmi Magyarorszagon 4800 pénzintézet miikodott 1909-ben) 120
teleptilésen (Torontal varmegyében 58, Temes 38, Krasso-Szorény 24) 6sszpontosult, az
Osszes vagyonuk pedig elérte a 383,8 millio koronat (Torontal 115,5 millio, Temes 70,7
milli6 +Temesvar 120millio, Krass6-Szorény 77,5 millid). A pénzigyi kozpontok
hierarhizalasat tékeerejik (vagyonuk) alapjan készitettlk el.
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Temesvar pénzintézeteinek (17db) vagyona orszagos viszonylatban a harmadik
(Budapest eés Arad utan), mintegy 120 millio korona, a pénz- és hiteligybol élék szamat
tekintve (460 f6) pedig csak Budapest (9689 f6) el6zte meg. Gal Z. (1997) jelentéségtobblet
szamitasa alapjan is az Alféld harmadik legerésebb pénziigyi centruma volt.

A mésodrendii pénzigyi kozpontok (Versecz, Pancsova, Lugos, Nagybecskerek,
Oraviczabanya, Zsombolya) is jelentés pénzintézeti vagyont (10-25 millié korona kozétt), 6-8
pénzintézetet és jelent6s hintrlandot tudhattak magukénak. E hat kdzpontba koncentralédott a
banati penzintézetek vagyonanak 28,5%-a (109,5 millio korona).

A harmadrend:i pénziigyi kdzpontok altaldban 3-6 pénzintézettel, s 5-10 millié korona
kozotti  vagyonnal rendelkeztek (Nagykikinda, Uj-Arad, Fehértemplom, Karéansebes,
Bogsanbanya, Resiczabanya). E kozpontokba koncentralodott a banati pénzintézetek
vagyonanak 11,2%-a (42,8 millié korona).

A negyedrendii pénzigyi kdzpontok (29db) &ltalaban 2-3 pénzintézettel és 1-5 millio
korona kozotti vagyonnal rendelkeztek. A jarasszékhelyeken talmendéen olyan telepiilések is
ide keriltek, mint pl. Garabos, Nagykomlds, Bogaros, Csatad, Kis6sz, Temeshidegkut,
Német-Csanad, Nagy6sz stb. jelezve a banati németek e tekintetben kiemelked6 és sajatos
szerepét.

Az 6todrends pénzlgyi kdzpontok (78db) mar csak 1-2 pénzintézettel és 1 millio
korona alatti vagyonnal rendelkeztek (pl. Mokrin, Lovrin, Mehadia, Temessag,
Temesgyarmata, stb).

A kozlekedeshaldzat gyors kiépilése és stirti haldzata, mind a kdzati, mind a vasuti és

hajozasi Utvonalak tekintetében kedvezé helyzetbe hozta a Bansagot.

e A legfontosabb allami, torvényhatosagi és kozségi utak Kiépitettsége meghaladta az
orszagos atlagot, kilondsen Krassd-Szorény és Temes varmegyeben.

e A vasltstiriség banati atlaga (7,2 km/100 km?) magasabb az orszagos étlagtél, de
jelentds a teruleti differenciltsdg. Temes és Torontdl varmegyék atlagat (8,2 ill. 8.8
km/100 km?) csak Sopron, Szabolcs, Fejér, Békés és Bacs-Bodrog varmegyék
haladtdk meg, mig Krass6-Szorény (3,8 km/100 km?/ értékei orszagosan is a
legalacsonyabbak kozeé tartoztak. A vasuthalozat tekintetében elgondolkodtato, hogy a
Tiszan Szegedtol lefelé egyetlen vasuti hid sem épilt, miként a Duna folyon sem,
ezert kulcsfontossagu a szegedi vasuti hid birtoklasa 1918-19-ben, hiszen a Bansag
egyik vasuti kdzlekedési kapuja.

e A torténelmi Magyarorszag g6zhajé jaratainak hosszabol (3502 km) a Bansag 413
km-rel részesedett, mely atlagosnak mondhato.



