Boka Laszlo
Egy elszalasztott lehetoség? Erdély mint virtualis Kozép-Eurépa.
Transzszilvanizmus-formak és esélyeik a két vilaghaboru kozott

»Nemzetek, vallasok, vilagszemléletek, népi szokasok, tdrsadalmi osztalyok ¢és kiilsd hatalmi
érdekek bolcs €s eszes kiegyensulyozasa — ez az, amit a torténelemben erdélyiségnek
mondunk.”" Fentebbi sorok attol a Kuncz Aladartol szarmaznak, aki budapesti akadémikusi és
szépirdi palydjat feladva 1923-ban ugy dontott, hazakoltdzik ifjukora helyszinére,
Kolozsvarra, s lesz a kisebbségbe keriilt magyar értelmiség és a helyi, formaldédé irodalmi élet
egyik legfontosabb szellemi vezetdje. Az aldbbiakban nem vallalkozhatom arra, hogy
kiilonb6zé korok és korszakok valtozd ¢és szertedgazd erdélyiség-gondolatit a maga
torténetiségében, atfogdan mutassam be,” részben kelld tér hidnyaban, részben mert egy
szazadokon at formalddo Osszetett jelenségkorrdl €s annak varidnsair6l, nem pedig egyetlen,
stabil és valtozatlan alakzatrol beszélhetiink. Mindossze arra vallalkozhatom, hogy a jelzett 1,
un. poszt-trianoni idészakban a Nyugat els6 nemzedékéhez tartozd emlitett értekezOnek a
fliggetlenedni kényszeriilo erdélyi irodalmat meghatarozo eszményei mentén, illetve néhany,
hozzé hasonldan az elsd vilaghaboru utan Erdélyben alkotd vagy oda visszakdltozé magyar
értelmiségi progressziv, européer elképzelésén és regionalis irodalomkoncepcidjan keresztiil
jarjam koriil a korszak eszmetorténetének egyik kétséget kizardan jelentds gondolatkorét (és
némiképp érzékeltessem ennek szerepét a szintetizald irodalmi modernség torekvéseiben). A
jelzett két évtizedben ugyanis egy uj, stabil ,,erdélyiség-eszme” valt domindnssa, mely a
konkrét kisebbségpolitikai szerepkorei mellett jogi, erkolcsi és valldsi vetiileteiben 1is
hangsulyos maradt, elsédlegesen azonban szépirodalmi, kulturdlis hatdsaiban mutatkozott
meg.’ Az 1920-as évtized transzilvanista elképzelései rdadasul egy olyan miivészet- és
irodalomkoncepciot eredményeztek, mely értelmében az uj, kisebbségi/regionalis irodalmak a
nemzeti(ke)t meghaladva kozvetlenebbiil kapcsolddtak volna az egyetemeshez, egy 1j
eurdpai- és vilagirodalom-fogalomhoz, egy olyan gondolatkdr mentén, mely a regionalitas
determinisztikus eredoéit a kulturalis emlékezet szintjén is elsddlegesnek mondta a nyelvi és a
(valtozd) foldrajzi hatarokhoz képest.

,Rendeltetéslink az, hogy csak a legtisztabb irodalmi célokat szolgaljuk, s azt a szellemet
tilkrozziik, amely a miiveltségi érintkezésekben egymdashoz simult népek védelme alatt a
miivészi és erkolesi értékek vilagrendjét akarja megalkotni. Erdélybdl kell kiindulnunk, s egy
szOkkenéssel mindjart olyan magaslatra kell emelkedniink, amelyr6l nézve az erdélyi sors
vilagprobléma lesz. Erdély a mi hazank. Kiilsdleg bizonyara szlik keretnek latszik ez, de
egyszerre kitagul, ha ebbdl a keretbdl a kisebbségi szemlélet egész Eurdpara kiomld sugarai
hatolnak €l8.”* Kuncz egyféle kész programot mutatott fel ezen elvek mentén a huszas évek
derekatdl a kényszer sziilte erdélyi literatira legfObb jegyeit és mindségeit is megadva.
Torekvésében nem volt tarsak nélkiil. Az évtized legelején mar megjelent az a (tévesen

! Kuncz Aladar: Az erdélyi gondolat Erdély magyar irodalmaban. Nyugat, 1928. 20. sz. 501-508. o., illetve ud.:
Kritikak, portrék, tanulmanyok (Szerk. és a szoveget gondozta Filep Tamas Gusztav és Juhdsz Andrea).
Budapest-Kolozsvar, 2019, OSZK-Kriterion, 294. o. /Kuncz Aladar Osszegy{ijtott Munkai VI./

> Természetesen e tanulmany kereteiben nem térhetek ki sem az 1920-at megel6zd un. 6- vagy
Ostranszilvanizmus-elgondolasokra, sem a politikai transzilvanizmus immar Romanian beliili formaira, igy a
federalisztikus vagy a decentralizacios elgondolasokra (foként K. Lengyel Zsolt kutatdsai mentén), annal is
inkabb, mert azok csak az Un. belsé magyar—erdélyi magyar kapcsolatok fényében, illetve a romaniai
allamrendszer és regionalizmusok politikai viszonylataban targyalhatok. Lasd ezzel kapcsolatosan K. Lengyel
Zsolt: Magényos transzilvanizmus. A ketts kudarcba fulladt eszme. Kommentar 2017. 3. sz. 70-74. o., illetve: 4
kompromisszum keresése. Csikszereda, 2007, Pro-Print.

* Bardi Nandor szerint a transzilvanizmusnak legalabb harom (etikai, politikai és esztétikai) arcéle 1étezett az
emlitett korban. Lasd: Bardi Nandor: Otthon és haza. Csikszereda, 2013, Pro-Print.

* Kuncz Aladar: Erdély az én hazam. Csendes beszélgetés Aprily Lajossal. Erdélyi Helikon, 1929. 7. sz. 487
492. 0., illetve Kuncz 2019, 304-313. o.



legtobbszor csak Kos Karoly nevéhez kotott) Kialté szé cimii ropirat,’ mely a
transzilvanizmus egyfajta himnikus megfogalmazasanak volt tekinthetd, hiszen ez
elsddlegesen a kisebbségbe keriilt erdélyi magyarsag felrdzasara, a trianoni trauma talélésére
torténd kétségbeesett probalkozasként irhatdé le. Kos azonban késobb is — igy Erdély
(Kulturtorténeti vazlat) cimii, 6nallo kotetként is megjelentetett munkdjaban — torténelmi,
vallastorténeti és kulturalis momentumokon keresztiil erdélyi fold, erdélyi sors és erdélyi
psziché harmasat tartotta meghatarozonak, kiemelve, hogy a régié ezer esztendeje
gazdasagilag is ,,egyéniséggé predestinalt” teriiletet jelent, hiszen — mint fogalmazott — az
mindig is ,.kiiszobkd” volt ,,Eurdpa kelete és nyugata kozott”.® Az egykori, térténelmi Erdély
teriiletein tal (1920 utan kiegésziilve immar a szintén elcsatolt partiumi, bansagi, dél-
bukovinai teriiletekkel) igy egy ujfajta transzszilvanizmus-eszme megformaldsara torekedett,
mely tobbes okbdl egy korabban életrevald, s6t prosperald torténelmi régio feltamasztasanak
nyilt igényével inditott,” amibe a liberalis és az értékdrzd torténelmi szegmensek egyarant
helyet kaptak. Ezekben Kos ,.egyetlen tér képzetét terjeszti ki a tobbi teriiletre”, melyeket
Erdély fogalma ,mint szinekdoché foglal egybe”. * Kos (és tarsai) transzilvanizmus-
eszméjének 1ényege szerint Erdély f6ldjén, a torténelem valtozésai €s a foldrajzi adottsagok (a
térség geografiai zartsaga és a jellegzetes t4j) egyiittes hatdsdban olyan sajatos lelkiilet
formalodott ki, mely az ott egyiitt ¢l6 népek (magyarok, romanok, szaszok, svabok,
ormények, zsidok, ciganyok, ruszinok stb.) mindegyikében megtalalhat6, s amely minden
mastdl megkiilonboztetd egységbe is kapcsol(hat)ja dket. A transzilvanizmus, az eldkeresett
boles és realpolitikus erdélyiség e népek torténelmi sorskozosségére és érdekeire épitett,
egymas emberi €s szellemi értékei kolcsonds megbecsiilésének tudatositdsat maradéktalanul
osszeegyeztethetének vélte foként a harom nagy nacio esetén,’ ki-ki nemzeti 6ntudatanak és
nyelvi-kulturalis emlékezetének haboritatlan megdrzésével. A kialakult 1918/1920 uténi
helyzetben az ¢épitészeti stilusjegyekben és a folklorban is megfigyelhetonek vélt
jellegzetességeknél fontosabb volt természetesen, hogy ez az elgondolas magyar szempontbol
mind Budapesttel, mind Bukaresttel szemben Erdély szabadelvii torténelmi hagyomanyait,
nyitottsagat, a vildgnézeti tiirelmet és megegyezést hangsulyozta a nacionalizmusok és a
radikalis nemzeti szemlélet helyett. Mindezt egy olyan korban — a magyarsag szamara vesztes
vildghabora utdn — amikor Uj eurdpai tavlatot, illetve ezzel szoros Osszefiiggésben a lokalis
(igy nemzetitdl némiképp fiiggetlenedd) sajatossagok értékeit mint egy uj eurdpai értékrend és
huméanum regionalis tiikdrcserepeit, Uj alapjait lehetett felmutatni. A transzilvanizmus — bar
ekkori formajat a tobbletfunkciokat, tdrsadalmi feladatokat ellatd korabeli szépirodalom
képviselte leginkdbb — alapvetden regiondlis tarsadalmi cselekvésprogramnak tekinthetd,
amelyet a legtobb erdélyi alkotd (ird, ujsagird, képzomiivész stb.) a huszas évek derekara a

> Azt valojaban Kos mellett Paal Arpad és Zagoni Istvan is jegyezte, utobbiak alapos elemzéseivel, szakmai
tanulmanyaival, igy adva egyfajta politikai-cselekvési programszdveget. V6. Kos Karoly: Kialté szo Erdély,
Bdnsdg, Kérosvidék és Mdaramaros magyarsigdhoz! In Kos Karoly-Paal Arpad-Zagoni Istvan: Kidlté szo.
Lapkiad6 és nyomdai miintézet, 1920, Cluj-Kolozsvar.

® Kos Karoly: Erdély. Kulturtérténeti vazlat. Cluj-Kolozsvar, 1934, Erdélyi Szépmives Céh.

7 A régi Magyarorszag nincs tobbé szamunkra; de Erdély, Ardeal, Siebenbiirgen, Transilvania, vagy barmi
nyelven nevezte és nevezi a vilag: feltamadt és van, aminthogy volt akkor is, amikor azt hittilk mi magunk, mert
akartuk hinni, hogy nincs és csak Magyarorszag van” [kiemelések az eredetiben]. V6. Kos 1920, 5-6. o.

8 Vo. Vincze Ferenc: Nemzetiesedd tér, térbeliesedd (irodalmi) torténetek — a hiiszas-harmincas évek erdélyi
magyar irodalma. In u6: Az atment(t)et(t): Dsida. Szerzdk, kiadasok, értelmezések. Budapest, 2011, Kijarat, 23—
24. o. Mint irja, az igy vazolt téralakzatokban ,,az erdélyi magyarsag egyfel6l idegenként tekinthet a szaszsagra
és a romansagra is, masfelél ha az erdélyi teret e harom nemzet k6zosen alakitott territoriumaként értjiik, akkor
ez a heterogenitds képezi azt az idegenséget, mely a magyarorszagi homogén nemzeti térrel szemben
korvonalazodik.”

° A Romaniahoz csatolt 103 ezer négyzetkilométernyi teriileten — a jelentds szdmu menekiilt, repatrialt lakos utan
is — b6 masfél millids 1élekszamu magyarsag keriilt j allamhatalom ald. Anyanyelvi megoszlas alapjan az
elcsatolt teriilet lakossaganak 54 szazaléka volt roman, 32 magyar, 11 pedig német.



magaénak vallott. Irodalmi vetiiletei hatterében olyan ujfajta humanista elképzelés is
meghuzodott, mely egyrészt megfelelt a vilaghdborus értékzavar utdn az ujklasszicista
szellemi iranyzatoknak, az egykor megcsufolt értékek utdn valami megbizhatd érték
keresésének, olyan jnak, melyben mégis ,,az egész mult benn foglaltatik”. Babits 1925-6s jol
ismert értekezésében irta: ,,Az irénak valasztania kell id6 és orokkévalosag, korszerli
mondanivalok ¢és o6rok emberi kozt: a kompromisszum mindinkabb Ilehetetlen. [...]
alkotasokba menekiiliink, melyeknek igazsidga mélyebb, mint a Kor valtoz6 igazsagai.”'
Ebben eredendden autentikus, a politika altal teljesen meg nem rontott kisvildgokat, Osibb
kotelékeket kivant felmutatni, masokat legaldbbis, mint a 19. szidzadtdl megerdsodo
nacionalizmusok, melyek a kor rétegzett eurdpai valsagait okoztdk. Masrészt az erdélyiség
kérdése — értékpreferencidk és eszmények tekintetében — a megképzett régidban kicsiben egy
egész Kozép-Eurdpa-gondolatot kivant megvaldsitani, vagyis egy olyan magasztosabb
szellemi keret megteremtésének a lehetdsége is rejlett benne, mely évtizedekkel eldre vetitette
akar egy Duna menti, netan paneurdpai demokratikus egyiittmiikodés transznacionalis
szellemiségét. Kitlizott céljai a legjobb eurdpai hagyomanyokkal vald szinkronitdst, a
bezarkozas helyett a nyitottsdgot, a provincializmus helyett a vilagirodalmi tavlatot s az ehhez
szlikséges kritikai rangot és szigorti mindségeszményt hirdették a primer irodalmi-mivészeti
¢letben. Ugyanakkor athatotta a kisebbségbe keriilt (magyar s mas) kozdsségek iranti
felelosség, a napi (egyéni) aldozathozatal vallaldsa ¢€s tisztelete az egyszerli asszimilacio
helyett, ezaltal egy ujfajta, kollektiv erkolcsiség megfogalmazasa, illetve a pillanatnyi
ideologiai szekértabor-érdekeken valo sziikségszerti folillemelkedés, a multba tekintve pedig a
nemzeti Onkritika sziikségessége, elsOdlegesen Széchenyi és Ady szellemi Orokségére
tamaszkodva.

Az elképzelés hirdetdinek a mondandoja annyiban idészertitlennek vagy korat megel6zének is
mondhat6, hogy a népek kozti megbékélést és toleranciat, tjfajta humanizmust akkor hirdette
meg, amikor a magyarsag koriil €l0 mas népek javarészt éppen nemzeti mivoltukban
kiteljesedve triumfaltak. Kosék romantikusnak vagy egyesek szerint naivnak mondott, a
magyar nemzeti kozdsséget megtartd alapgondolatabol a kovetkezd években a régio
tulajdonképpen valamennyi életszintjét meghatdroz6 eszmevildg bontakozott ki, s bar utobb
igen sok biralat érte, befogado jellege miatt nem valt sem egyeduralkodova, sem homogénné,
inkabb tobb mas politikai, eszmei ¢és irodalmi/kulturdlis szdndék egyiittesében ,.egyfajta
vezéreszmeként létezett a korban”.!' Ennek értelmében Erdély hagyomanyaibdl keresett el —
immaron egy uj allamalakulatban — egy olyan szuverén entitast, amely egyediségét egyfeldl a
romansaggal és szaszsaggal valdé produktivnak remélt (joszerint sikertelen) kooperacidval,
masfelél a csonka-Magyarorszagétol eltér6, de az Osszmagyar kultirat gazdagito
produktumokkal igyekezett megvalositani. Ez persze kényszerpalyat is jelentett, a
fohatalomvaltas kovetkeztében felszdmolt korabbi intézményrendszere okén is, hiszen szinte
kizarélagos médiuma a cenzrazott sajtd lett, legfobb megnyilatkozasi formdaja a
szépirodalom maradt.”” A transzilvanizmus irodalmi-mi{ivészeti jelentkezésének ezért sem volt
pontos definicidja (s bizonyos cenzurdlis okok miatt talan szdndékosan nem is lehetett
rogzitett ideoldgiaja).” Elsd komolyabb intézményei a programszerli megfogalmazasra — til
egyes sajtdborganumokon ¢és egyhazi, majd politikai testiileteken — az évtized derekara jonnek
csak létre."* A transzilvanizmus szépirodalmi vetiiletei esetén rdadasul — ahogyan azt

1 Babits Mihaly: Uj klasszicizmus felé, Nyugat, 1925. 18. sz., illetve ud: Esszék, tanulmdnyok. Osszegyiijtotte, a
szoveget gondozta, az utdszot és a jegyzeteket irta Belia Gyorgy. Budapest, 1978, Szépirodalmi.

" Lasd Szasz Laszl6: Bdnffy Miklds. Az erdélyi szellem arisztokratdja. Budapest, 2020, MMA Kiado.

2 Uo.

B3 Ezzel kapcsolatban 14sd K. Lengyel Zsolt kutatasait és idézett munkait.

¥ Tulajdonképpen az Erdélyi Szépmives Céh 1924-es létrehozdsa, majd 1926-t61 az erdélyi Helikon
irokozosségnek ¢és két évvel késobb elinditott folyodiratanak volt kiemelt szerepe. Elbbibe eleve betagozodott
egyediili magyar konyvkiadoként a Céh.



Pomogats Béla is megjegyezte — a fogalom hasznaléi tulajdonképpen a maguk 06nallo
véleményét és érzésvilagat is mindig beledntotték a tdg gondolatkdr vélt ontéedényébe. '’
Bizonyos alapvetésekben (példaul az erdélyi nemzetek kozt legalabb részben kozosnek remélt
lelkiségben, a régio geografiai zartsagabol €s torténelmébdl levezethetd regionalis jegyekben)
megegyeztek, s altaldban is a nyelveket ativeld, lokalis identitasformaknak a stabil,
mozdithatatlan, kikezdhetetlen elemeit keresték, értheté modon. Magyar szempontbdl az 1920
utani altalanos veszteségnarrativaban az, hogy a sziil6fold, a t4j és a torténelmi mult nem
valtozik, tehat elvehetetlen, a magyar olvasokozonség szemében alapvetd lelki-erkolcsi-
szellemi eréforrasnak bizonyult. Az etikain tul a transzilvanizmus ,,esztétikai megjelenitése”
mindenesetre ,,teljesen mast jelentett a »helikoni triasz« [...] verseiben, mint Kos Karoly
regényeiben vagy Tamadsi novellaiban”.'® | Parttalansaga azzal is magyarazhato, hogy a
helikoni irodalom esztétikajaban (bar bizonyos politikai vagy radikélisabb tarsadalmi
tartalmakat elharitott) meglehetdsen nyitott volt — sokféle iranyzatot fogadott magaba”."’
Propagéatorai igy egyértelmu lelkesiiltséggel, amde csekély fogalmi egzaktsaggal beszéltek
rola, mikdzben bizonygatniuk kellett — utobb tobb irdnyba is — allitasaik valds tartalmait és
szandékat, azt az értékpreferenciat, mely egy virtudlis Kozép-Eurdpa-gondolatot kivant
Erdély példdja révén megteremteni, elfogadtatni. Ebbdl a tobbnyire lelkes szohasznalatbol,
am olykor homadlyos terminologiabol fakadtak mindazonaltal azok a bels6é kritikdk is,
amelyek a harmincas évek kozepétdl generacios vitdkat gerjesztettek a kisebbségi magyar
irodalom belsé alkotokozosségében. Am még ezt megel6zGen, a hiiszas évek legvégén mar
fenntartasokkal terhes recepciot eredményeztek két iranybol is: a gyors asszimildciora és nyilt
jogfosztasokra torekvé roman kormanypolitika €s erdsbodd cenzuraja részérdl, illetve a
nemzeti szemléletében sértett, revizidra torekvd magyarorszagi nagypolitika szdszoloinak
iranyabol.

A keretek - ha csupan az 6sszmagyar szellemi térkép feldl kozelitiink is - persze ennél is joval
tagabbak. Az irodalom és a sajté elsddleges szerepe a korban, a magyarorszagi konyvkiadas
fellendiilése,"™ a megndvekedett szamu olvasni tudé kozonség és az ezzel forditottan aranyos
izléscsokkenés, vagyis a ,filléres intelligencia” kora," majd az irodalom ujfent kitagitott
szerepkorei, a korai esztétizal6 modernségformak utan a tarsadalmi feladatelvek, a huszas
évek kozponti eszméjeként az Ujkonzervativizmus €s annak multba révedd iranyai mind
megkeriilhetetlenek e téren. Rdadasul a médium primatusabol fakadoéan a korszak gazdasagi
nehézségei €s a trianoni hatarok ellenére realizalodo, az ideoldgiai erdterektdl sem fliggetlen
kolesonos irodalmi szovegtranszfer Erdély és az Un. csonka-Magyarorszag kozt is ide
sorolhatd,”® amint nem hagyhat6 figyelmen kiviil az elcsatolt teriiletekrdl érkezd alkotasok
esetén az érzelmi hatvanybol eredeztethetd budapesti kritikai nivellacié sem (mely ellen épp a
legjobbak lazadtak). Mindezeken tal valt vitdk tucatjainak témajava onmagaban ezen Uj
»irodalomszegmensek™ onértékelési, Onlattatasi stratégidinak a kialakitdsa, 1étjogosultsaguk
folyamatos kérdése ¢s megkérdojelezése, vagy éppen titokban atmenetinek remélt helyzete is.

Y Pomogats Béla: A transzilvanizmus. Budapest, 1983, Akadémiai, 204. o.
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Lasd Vallasek Julia: A lehetetlen kisértése, avagy hogyan (ne) vitatkozzunk az irodalomrol. Helikon
(Kolozsvar), 2015. marcius 30., 4. o.
Y Lasd a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon megfelelé szocikkét.
¥ Mig ,,1910-ben 1882 hirlap és folyoirat jelent meg Magyarorszagon, 1938-ban 1934”. V5. Romsics Ignac:
Milleniumi Magyar Térténet. Budapest, 2002, Osiris, 537. o.
¥ A kis Magyarorszag konyvtermelése sokkal nagyobb lett, mint Nagy-Magyarorszagé volt. [...] Csakhogy ez
a széles olvasoréteg minden irodalmi iskolazas, minden velesziiletett izlés €s mélyebb érdeklodés nélkil lett
hirtelen irodalmi tényez6vé.” — , Korunk a filléres inteligencia kora” V6. Szerb Antal: Magyar irodalomtérténet
[1934]. Budapest, 1991, Magvetd, 499. o.
?° Ezen beliil is a Szépmives Céh kiadvanyainak magyarorszagi terjesztése, illetve az Erdélyi Helikon budapesti
korményzati tAmogatasa, mas irodalmi és kulturalis események anyagi tAmogatasai mellett.



Mikdzben az 1920-as évektdl, egy hangsulyos miivészeti értékvalsigban — Szerb Antal
kifejezésével — a ,fogatlan DI’art pour Dlart”-t6l vald tavolodas Eurdpa-szerte érezhetd
tendencia lett,”' az elcsatolt teriileteken — f6ként a magyar politikai érdekképviselet hianyabol
fakadoan is — az irodalom kényszertien kiterjesztett szerepkoreirdl, vallalt tobbletfeladatairol®
természetes modon beszéltek. Mindez elfogadott modon jelent meg a leginkdbb esztétikai
mércét érvényesitd hazai irodalmi folyoirat, a Nyugat hasabjain is. E csupan vazlatos
felsorolas is aldtdmasztani latszik Szerb Antal azon megallapitdsat, miszerint a huszas
években ,,sehol annyi vita nem folyt az irodalom célja, 1ényege, szerepe, helyzete”,? illetve
ezek tisztdzasa korlil, mint az Uj erdélyi magyar irodalomban, mely természetesen a
transzilvanista elképzeléseket €és hiveit is folyamatos aktualizalasra, elveik jabb és egyre
pontosabb megfogalmazasra késztette.

»Ez a transsylvanizmus teljes ellentéte annak a politikai €s kozjogi irredenta dacnak mely a
régi Magyarorszag ideoldgidjanak szellemében az 10 sorshoz és helyzethez ill6 irodalmi
attitidnek  latszanék. Talan ez okozta, hogy Magyarorszagon eleinte bizonyos
bizalmatlansadggal néztiink ra: [...] titkos rosszalassal hallottunk minden olyan szét, mint
werdélyi 1élek« és »erdélyi gondolat«. S ha mar »erdélyi I¢lekrdl« beszéltiink, akkor ezen a
szon valami régit ¢és nem valami Ujat akartunk érteni, valami bethlengaborit és
keményzsigmondit; pedig az 0j erdélyi irodalom szelleme nem a multba hanem a jovObe
fogdzik, s nem a jovot nézi a multak szemével, hanem a multat is a jové szempontjabol.”
Babits Tabéry Géza Emlékkonyvérdl irva a Nyugatban fejtette ki mindezt1931-ben,** mely bd
tiz esztendd irodalmi életének alakulasara és elismerésre méltd termésére tekintett vissza.
Mire e sorok megsziilettek, a Babitscsal barati kapcsolatban allo, korabban az Erdélyi Helikon
szerkesztdjeként téle programadd irdsokat (eurdpaisdg €s irodalom, illetve regionalitds €s
irodalom viszonyrendszereirdl) kéré Kuncz Aladar mar nincs az ¢élok soraban. R& és
tragikusan korai haldlara is utalt Babits, amikor az erdélyi irodalomrol igy fogalmazott:
,»Nemcsak nagy reménységei vannak, hanem mar komoly miivei, s6t chef-d oeuvre-je és nagy
halottja is, és, ami taldn mégtobb ebben a vonatkozdsban, egységes szelleme s
meggondolkoztatd eszmei torténete.”

Kuncz egész erdélyi milkodése, kritikusi, szerkesztdi ¢és daltalanos irodalomszervezd
tevékenysége, ,.¢letének esszencidja” és a ,,csondes vezérkedés™® ezt a megljult transzilvan
eszmekort és gondolati szabadsagot szolgalta, azt, amit Babits Ggy hivott: ,.egységes eszme,
vilagnézeti kozosség €s erd.” Kuncz az egész emlitett évtizedben tulajdonképpen ezt hirdette,
aminek az Erdélyi Helikon 1928-as legelsd lapszamaban, Tiz év cimil 0sszegzd irasaban is
hangot adott. Ennek értelmében 1918 utdn az erdélyi literatira az irodalom korabbi
hivatasanak kétféle, gyakorta ellentétes felfogasa kozott nétt ki,>* hangstlyosan decentralizalt,

2 Szerb Antal: Konyvek és ifjusag elégiaja. Nyugat, 1938. 10. sz., illetve UO.,u8: Gondolatok a kényvtarban.
Budapest, 1981, Magvetd, 678. o.

?2 Erdélyben a magyar irodalom: 6nvédelem, raszabadulo kiilsé erék, vagy fejiiket beliilré] feliitd megkisértések
ellen. Innen van, hogy a magyar irodalom erdélyi megnyilatkozasainak [...] térvénytszabd nagy tobbsége tenden-
cias. [...] Az irodalom igy nem felszine az erdélyi életnek, nem konnyii szérakozas utan kapdoso kezek szamara
késziilt vasari holmi, hanem keresztmetszete, kivetitddése, megjelenési formaja és harci eszkdze egyben ennek a
hegyek kozé zart vilagnak. A szép csak egyik eleme, de nem lényege annak, ami irodalmi formaban kovetel
meghallgatdst maganak Erdélyben”. [kiemelések t6lem, B. L.] Szentimrei Jend: Erdély tizéves magyar irodal-
ma. Nyugat, 1930. 7. sz. 537. o.

BV, Szerb 1991,504. o.

** Babits Mihdly: Transsylvanizmus. Tabéry Géza — Emlékkonyv. Nyugat, 1931. 21. sz. 482. o.

» Ahogyan korabbi nagy ellenfele, Gaal Gabor is irta rola. Lasd Gaal Gabor: Kuncz Aladar. Korunk, 1931. 7.
sz., OLDAL, illetve Pomogats Béla (szerk.): Kuncz Aladar emlékezete. Kolozsvar, 2013, Polis, 89. o.

%® Az erdélyi irodalom kialakuldsa az irodalom hivatasanak kétféle felfogasabol szarmazott. Egy oldalrol az irék
hevesen sorakoztak a nemzetkdzi szinvonal és az autochton irodalmi szellem zészlaja ala. Az erdélyi sajto
europérjei, és a Romania vendéglatasat élvezé emigrans irok Erdély teriiletét alkalmasnak talaltak arra, hogy itt
eurdpai igényeket szolgaljanak, s frissen bearamoljanak a legdivatosabb irodalmi mozgalmakba, tekintet nélkiil



regionalitasdban hagyomany6rzd, mégis allandéan megtjulni képes, ideologiai fliggetlenséget
keresd, eszmeileg a magyarorszaginal szabadabb, oOnértékli elképzelésként, magasztos
célokkal. Ezek kozt kiemelt hangsulyokat kapott az alabbi 6t, melyek 1926-ot kdvetden a
marosveécsi talalkozok jegyzokonyveibdl is kiolvashatok. 1. Az ideoldgiai oldalak, szellemi
platformok és szekértaborok helyett az ezeken vald felillemelkedés igénye; 2. a korabbi
irodalmi centralizacio helyett egy hangsulyos decentralizacid s az erre utalo erdélyi/partiumi
elézmények eldkeresése, a ,,regionalis ontudat” megképzése; 3. az irodalmi kontdsbe bujtatott
kiilonb6z6 nacionalizmusformak helyett az erdélyi néptestvériség hirdetése, mely a gyakorlat
szintjén a kozeledést konkrét forditdi programokkal és kozds rendezvényekkel, illetve
hangsulyos szovegtranszferrel (koztilk magyar-magyar konyvkiadési csereprogrammal is!)
kivanta erdsiteni; 4. kozvetetten egy ujfajta eurdpai humanitis-eszme ¢és keresztényi etika
megjelenitése; 5. a kritikai rang és a legmagasabb esztétikai mindségeszmények megtartasa,
az irodalmi modernség kordbbi vivmanyainak alkalmazédsa, egyfajta szintetizalasa a helyi
hagyomanyokkal és a kor, illetve helyzet sziilte torténelmi feladatokkal.

Ha végignézziik, hogy kik, milyen vilaglatott értelmiségiek alltak e kitlizott célok mdgé a
korban, s tdmogattdk ezen kezdeményezéseket, konnyen belathatova valik, hogy a
transzilvanista eszmeiség prominensei nem 1égbdl kapott dlmokat kergettek, s egyaltalan nem
gondoltak lehetetlennek a helyi miivelodés értékeinek és egy européer mindségeszménynek a
korabeli Osszeegyeztethetdségét. Koztiik — mint lattuk — elsdként szerepel az 6rok humanista,
korabban Eotvos-kollégista Kuncz, a francia kultara szerelmese és a Nyugat munkatarsa, aki a
vilaghaboruas internalotabort is megjarta, s akit az etika adta belsé szabadsag €s az egyénekben
hordozott belsé bortondk ballasztja a hdboru borzalmai utan is mindvégig foglalkoztattak.
Aztéan ott van a hattérben az 6ridsi erudicioval bird, igazi reneszansz egyéniség Banffy Miklos
grof, a korabbi kiiliigyminiszter, aki dramairoként, novellistaként ¢&s grafikusként,
diszlettervezoként is elismert, sokrétii alkotd, ugyanakkor tapasztalt diplomata, aki 1926-ban
tér majd haza s all a helikoni tomoriilés élére; az amerikai édesanyatol sziiletett fiatal Kemény
Janos bard, aki 1921-t81 Bécsben tanult s keriilt kapcsolatba az emigrans magyar alkotokkal,
az irodalom ¢és szinhaz szerelmese ¢s mecénasa, aki skot-gorog szarmazasu feleségével
invitalja marosvécsi kastélyaba a legjobb tolli szerzOket; mellettik az Egyesiilt Allamokat
szintén megjart székely Tamasi Aron; a német felmendkkel bird, temesvari sziiletésii iro-
épitész Kos Karoly, aki Banffy mellett részt vett az 1916-os kirdlykoronazasi iinnepségek
elokészitésében is; a vilagpolgar, ,,urbanus transzilvanista” Ligeti Ern6; az egykoron Svajcban
tanuld Tabéry Géza, aki Ligetihez hasonléan Ady-hivként fiatalon figyelte mar 4 Holnap
nagyvaradi decentralizacids torekvéseit; a gyermekek és az ifjusag neveltetése irant
elkotelezett nagy meséld, a korabbi parlamenti képviseld Benedek Elek, aki szintén ezekben
az években dont a hazatérés mellett; s a fiatal teologus-értekezé Makkai Sandor, aki 1926-t61
keriil reformatus piispoki székbe, s lesz torténelmi regények szerzdjeként is a transzilvan
eszmekor egyik leghatdsosabb szovivoje, de aki az ¢€les polémidkat kivalto Magyar fa sorsat
is jegyzi. Mas teriileten az a Szolnay Séandor, aki e kotet megjelenésének évében, 1927-ben

az itteni sziikségletekre és sorsszerii rendeltetésekre.

A masik oldalon alltak azok, akik elsdsorban az itteni viszonyokkal akartak szdmolni, akik tanarkarokban,
irodalmi tarsasdgokban Osszeszedték a még Erdélyben megmaradt régi reprezentansait az irodalmi életnek, s
kissé talan iskolas elképzeléssel, az alapkd lerakasatol kiindulva rendszeresen hozzd akartak fogni az
ujjaépitéshez. A jo szandék itt sem hianyzott, de célkitlizéseit gyakran politikai vagy vilagszemléleti
elfogultsdgok homalyositottak el, s ha a tilsé oldalon nem akartak az eurdpaisag szaz szazalékabdl engedni, itt
meg viszont tulsadgosan ragaszkodtak ahhoz, amit szazszazalékos hagyomanynak éreztek, holott a magyar
irodalom egyetemes hagyomanyaibol csupan a habort el6tti népies-nemzeti epigonkor dogmaira eskiidtek.

[...] Maga az [erdélyi] irodalom e két ellentétes felfogas kdzott nétt ki.

Ma Erdélyben szamottevd irodalmi felfogasbeli ellentétek nincsenek, mert van erdélyi irodalom, amelyben
minden szandék, minden életszemlélet a miivészet formajan at, tehat minden elméletnél manifesztalobb erdvel
nyilvanulhat meg.” V6. Kuncz Aladar: Tiz év. Erdélyi Helikon, 1928. sz. 1. 2-5. o., illetve Kuncz 2019, 256-262.
0.



dont gy, hogy Erdély szellemi kozpontjdba, Kolozsvarra koltozik, s ott Kos Karollyal
szervezi majd a transzilvanistak képtarlatait, s hozzak létre kozosen két évvel késébb a
Barabas Miklés Céhet. A felsoroltak mindannyian elkdtelezettjei egyfajta predesztinalt,
mintaszeri erdélyiségnek, kiépiild Kozép-Europai demokracidnak, s az 0j erdélyi ird- és
miivészgeneracid azon tagjait nevelik, akik nemzetiik értelmiségét sajat felelosséglikre is
figyelmeztetik, ugyanakkor hisznek a nemzetkozi tajékozodas mindenkori sziikségességében.
A provincializmus valos veszélyei ellen éppugy kovetkezetesen fellépnek, mint az egyes
nemzetek megbékélését nehezitd politikai befolyasoltsag ellen, igaz utdbbi esetben kevesebb
sikerrel.

A Helikon részérdl ezért is lesz elsddlegesen fontos a kooperacié mas kisebbségekkel, igy az
erdélyi szasz értelmiség legjavaval. A kapcsolat a Klingsor cimil, 1924-ben alakult erdélyi
szasz irodalmi folyoirattal kezdetben szoros alkotoi viszonyt jelent, egyfeldl a meghirdetett
eszmeiség okan, masfel6l, mert a lap az erdélyi modern német polgari irodalom
legjelentésebb foruma volt, mely igyekezett kdzépen allni, s elutasitani példaul a nyiltan
osztalyszempontu irodalomkoncepcidt, amit Gaal Gabor ,,vildgnézeti lapja”, a helikonistakkal
is gyakorta polemizalé Korunk hirdetett. Az egyiittmiikodés a htiszas évek masodik felében és
a harmincas elsé éveiben konkrét irodalmi estek sorozataban, illetve termékeny forditasi
programokban is megtestesiilt.”’

A hangsulyos regionalitas és az erdélyi dntudat e vazolt koncepcidban épp olyan fontos, mint
a mogotte huzodo etikai magatartas, mely elsddlegesen kisebbség és tobbség viszonyaban,
illetve egyén és kozosség kolcsonds felelésségtudataban érvényesiilt, s mindenekfolott
egyetemes emberi értékekre irdnyitotta a figyelmet. Az elébbi, vagyis a nemzetit
szlikségszertien feliilird helyi sajatossag, az identitasképzd zart tijegység gondolata nem
szakadarsagot jelentett az egyes alkotok ,,anyanemzetének” kultarajaval, nemzeti irodalméaval
szemben,”® s nem is szinvonalbeli csokkenést, netdn provincializmusba siillyedést, s6t. Az
egyes elcsatolt teriileteken formalodé magyar irodalmi életet és termését tekintve az un.
»mocsar’-veszelyrél meglehetésen koran értekezett Babits is, Schopflin Aladar is, s mas
budapesti értekezok, az évtizedforduléra azonban ugyandk mar kiemelik, hogy ,,az elszakadt
folyok koziil” az erdélyi, ,,valosaggal diadalmasan tor ki” e féltett, hipotetikus mocsarbdl, s ez
a helyi magyar szellem vitalitasat is mutatja.” A masik hangsulyos jegy mogott, vagyis az itt
jelentkezd irodalmi etika mogott viszont Babits szerint eleve ,,a transsylvanizmus all: egy
emelkedett, egységes vilagnézet mely minden ir6t tobbé-kevésbé lelkesit, s tilemel a partok
tortetésén éppugy, mint az egyén céltalansagan. Es a szabadsdg. Az a nagyobb irodalmi és
eszmei szabadsag amit ez a vilagnézet jelent”™*® Schopflin par évvel késobb erre a szabadsag-
faktorra utalva mondja, hogy Erdélyben, ,,bizonyos felszabadulés is éllott be, felszabadulés az
alol a nyomas aldl, amelyet nalunk a hivatalos hatalom ¢és a re4d tamaszkodo tarsadalmi ha-
talmak az 0j irodalom ellen alkalmaztak. A konzervativ erdk lecsokkenése, majdnem teljes
megsemmisiilése, ami egyiitt jart az allami hatalomnak idegen kezekbe vald jutasaval, sza-
badjara engedte a halado szellemet.”!

7 Mer6ben mas torténelmi helyzetet eredményezett ugyanakkor az 1930-as évtized vilagpolitikai és gazdasagi
valsagokkal sujtott, terhelt id6szaka. Az 1930-as évek masodik fele — tobbes okboél - mar sajnalatosan e
kapcsolatok elsatnyulasanak ideje. Kozrejatszott mindenesetre ebben az, hogy az 01j évtizedben Heinrich Zillich,
a lap szerkesztdje a német birodalmi eszme vonzaskorébe keriilt.

%8 Mikor azonban a regionalis vonasra ramutatunk, korantsem akarunk azoknak véleményéhez csatlakozni, akik
az erdélyi irodalomban szakadarsdgot, az egyetemes magyar irodalom hagyomanyaival valdé szembeallast
allapitanak meg. Az ilyenféle bedllitasok a retorikai rémlatdsok birodalméba tartoznak. A valdsag azt mutatja,
hogy soha még a legfiatalabb és legrajongobb ,transzszilvanistanak™ sem jutott eszébe nemcsak ellentétet
kikialtani, hanem azt csak sejtetni is sajat eszményei s az egyetemes magyar irodalom vezetd eszméi kozott.
Ellenkezéleg. [...]” V6. Kuncz: Tiz év. In Kuncz 2019, 259. o.

* Babits Mihaly, Transsylvanizmus. i.m., 483.

* Uo. — kiemelés az eredetiben.

31 Schépflin Aladar: Erdélyi irodalom. Nyugat, 1934. 2. sz. 109-110. o.



A Kialto szo Koés szandéka szerint kezdetektdl ereddje lett egy (tartalmaban és kiterjedésében
i1s) 1 erdélyiség egyedi, kiilonallo sémainak, annak, amit évekkel késobb Szabédi Laszlo
taladldan orszdgtranszilvanizmusnak nevezett. Ett6l a képletesen 0nallo, autonom
Erdélyorszagot, ezen beliil hipotetikusan akar fiiggetlen kulturalis életet is vizionalo
értekrendtdl és erdélyiség-koncepciotdl (melyet az irodalmi életben joszerével csak Kos
képviselt) kiilonboztette meg a  Helikon korében erdteljesebben  érvényesiild
tajtranszilvanizmus koncepcidjat Szabédi. Utdbbi az erdélyi ihletd szineket — a szépirodalom
¢s a miivészeti ¢€let terén Kuncz talalo kifejezésével az ,,erdélyi koloritot” — értelemszeriien
mint az 0sszmagyar kulturdn és irodalmon beliili sajatos jegyeket és gazdagitd regionalis
jelenségeket targyalta. Az erdélyi magyar alkotok dontd tobbsége meggydzddéssel vallotta,
hogy ,.kiilon csillagzat vagyunk a magyar égen.”** Az éllitasnak mindkét jelz8je — a sajatosra
¢s ugyanakkor az egyértelmii integritasra utaldé mindsége — egyarant hangsulyos ¢és fontos
maradt.

Kuncz 1928-ban, a Budapest feldl érkezd alaptalan schizma-vadakra adott hatadrozott valaszan
tal* a kisebbségi irodalmak és az eurdpai irodalmak kapcsolatarol eleve mint Iétsziikségletrdl
is besz¢Elt. ,,Az erdélyi magyar irodalom minden regionalis jellege mellett is mar torténelmi
rendeltetésénél fogva sem veszitheti el kapcsolatait az altalanos magyar és az eurdpai
irodalmakkal, mert hiszen legfobb jellegzetessége az, hogy egy kisebbségi nép irodalma. Egy
kisebbségi népnek pedig a tobbi néppel szemben egyetlen 1étezési formdja a nyelve,
miveltsége ¢és irodalma, Ongyilkossagot kovetne el tehat, ha ezeket szeparatista
elzarkozottsagba fojtand.”* Egy évvel késobb szerkesztOként a Kisebbségi irodalom —
vilagirodalom rovatot is elinditotta az Erdélyi Helikonon belill, kitekintésiil az akkori Europa
mas kisebbségeinek (provanszal, ir, katalan, szudétanémet, zsidd) szellemi ¢életére. Makkai
Sandor is ehhez hasonld gondolatokkal erdsitette meg az indulas eredeti szdndékat, vagyis a
kisebbségek szamara mindenkor felértékelt kultira-képet, a szellemi kitekintések mindenkori
sziikségszerliségét (esetleges magukbazarkozasukban pedig a kozvetett haldlraitéltséget),
mellettiik viszont egy magasabb rendi erkolcsi, hitéletbeli értékrendet is hangstlyozva. ,,Az
Eurdpa-szerte elszort sokmillionyi kisebbség mindeniitt kettds feladat elé allittatott. [...]
Politikai 6nallosag és hatalom hianyaban onfenntarthatdsanak egyetlen tutja a kultira, a sajat
nemzeti tradiciokon nyugvo, de adott viszonyaihoz képest onalldéan fejlesztendd szellemi és
erkolesi élet, masrészt be kell latnia azt is, hogy ez a kultiira nem lehet elzark6zo és elsziikiilo,
tehat halélraitélt [...] hanem mindeniitt egyetemesebb, a humanum 6rok magaslatait jobban
megkozelité és mélyebben emberi kultara kell hogy legyen”.*” Kuncz Makkaival és Banffyval
(s persze Babits kultirnemzet-fogalmaval) egyetértésben fejtette ki, hogy egy virtualis Kozép-
Europat tekintve ez az eszmekor ,,jovOnknek probakove” is, ,,amelyen a legkiilonb6zobb
szinezetli erdélyi elmék és felfogasok egységes harmoénidba csiszolodhatnak ossze.”*® A
szemében ezt gyakorlatba iiltetd helikoni kozosség kapcsan ezért irhatta bizakodva, hogy az
»a szellemi csoportosulasok kozott talan egész Eurdpaban a legdsszefogdbb és

2 A tételt ebben a formajaban Reményik Sandor irta le, hozza hasonléan Kuncz az erdélyi magyar irodalom
kapcsan egy latvanyos park-hasonlattal élt: ,,Azeldtt csak része volt egy gyonydriiséges parknak, most kicsiben
egy egész park igényeinek kellett megfelelnie.”. Lasd Kuncz Aladar: Aprily Lajos, Ellenzék, 1926. aprilis 5. 11.
0., illetve Kuncz 2019, 166. o.

% Aminek az Erdélyi Helikon szerkeszt6sége kiilon ankétot szervezve, tematikus lapszamot is szentelt.

3 Lasd Kuncz: Tiz év. In Kuncz 2019, 260. o.

> | A kisebbségek vannak hivatva, mér csak sziikségképen, a helyzetiikbdl kovetkezé szenvedéseiknél fogva is
egy nemesebb huméanum, egy egyetemesebb emberi szellemiség, egy a nemzeteket 6sszekdtd kultura és végre az
igazi embertestvériség nagyszerli és gyogyitd jovdjének eldkészitésére.” Vo. Makkai Sandor: Kozénség és
irodalom. In Makkai Sandor: 4 mi utunk. Cluj-Kolozsvar, 1929, Ifja Erdély, 227. o.

3 Kuncz Aladar: Az erdélyi gondolat Erdély magyar irodalmdban. In Kuncz 2019, 294. o.



legegyetemesebb” alakulat, amely ,,egyszer majd hivatva lesz arra, hogy a kisebbségi
irodalmak tisztan miivészi és pacifista eszméit bevigye az eurdpai koztudatba.””’

Kuncz természetesen nem kész adottsagrol, hanem lehetdségrol, probakdrdl beszElt, komoly
munkaval elérendd célrdl, nehéz és gorongyos utrol tehat, melyet eleve dithos nemzeteszmék
és a politika szitotta bizalmatlansag szegélyez egyfeldl, s a tilzott provincializmus is
veszélyeztetheti masfeldl. Ezért is fogalmazta meg tobb izben — igy rogton Kolozsvarra
érkezése utan mar egy 1923-as cikkében — hangstlyos és sziikségszerii apolitikussagat,
alaptézisét irodalom ¢és politika viszonyaban. ,,Barmilyen irdnyu politikai szellemet is
képzeljiink el — irta — az mindig szoges ellentétben all az irodalmi szemlélettel. A politika
egyszerisiti, uniformizalja az ¢életet, az irodalom annak éppen sokféleségét €s Osszetettségét
hangsulyozza. A politika, ha vezetni akarja az embert, kénytelen absztraktumma véltoztatni;
az irodalom még a fogalmisagot is csak megérzékitve tudja visszaadni. A politika mindig
érdekeket szolgal; az irodalom megbukott, ha nem tud az érdekek 61¢ emelkedni...”*® 1928-
ban ugyanezt erdsitette meg egy budapesti interjuban is, melyet a Literatura kozolt: ,,az
irodalom csak akkor teljesit kultirmissziot, ha a maga sajatos célkitlizéseit szabadon
kovetheti, s nincs lekotve semmiféle politikai vagy vallasi doktrindhoz”.* Kuncz kivald
diplomata, oldalakat egybebékiteni tudé egyén volt, finom modort ,literary gentleman”,
akinek szerepkore — erudicioja és 1ényeglatd elemzo készsége okén is — a jo helyzetfelismerd
redlpolitikustdl a tudatos irodalmi kanonizatorig terjedt. A nagypolitika érdekeit ismerte,
borén tapasztalta, gerinctelen jatékaihoz mégsem sokat konyitott. Meggy6zddéssel vallotta,
hogy minden kisebbség szdmara a megmaradas zaloga a miveltségben és igényességben, a
korabbi értékeket megujitani képes alkotoi szabadsagban, a nemzetkdzi kitekintésben és egy
sajatos hazai szin megOrzésében, ugyanakkor egy ujfajta, az oktatastol is fiiggd, kiépitendd
humanizmusban keresendd. Dont6 része volt abban, hogy az 1928-t61 1944-ig 1étez6 Erdélyi
Helikon egységesiteni tudta az erdélyi alkotok kiilonféle izlésbeli és vilagnézeti csoportjait,
1931-es korai haldla tulajdonképpen ezen egység felbomldsanak a kezdetét is jelzi. Elvei a
kortarsakra, igy Aprilyra, Banffyra, Ligetire, Bartalis Janosra, Tompa Laszléra éppugy
hatottak, mint az ifjabbakra, a fiatal, ,jangyali kolt6” Dsida Jendre vagy az Ot atyai
mentoranak is tekintd Jékely Zoltanra. Varatlan haldldig az altala és tarsai altal kdrvonalazott,
felkinalt européer lehetOséggel €s egyiittmiikdodéssel a szasz értelmiség képviseldi részben
¢ltek, a romansagé tobbes okbol szinte egyaltalan nem. A nacionalista elvakultsag és szellemi
sotétség ellen a hit és az értelem talentumait hasznalni kivand Dsida vagy a vele szovetséges
Makkai 6ra is hivatkozva vallotta, hogy a kisebbségi ontudat megdrzése nem ellentétes a mas
nemzetek iranti toleranciaval, e két érték nem kizarja, hanem feltételezi egymast.

Az 1930-as években fellépd, mar tobbnyire kisebbségi koriilmények kozt szocializalodo uj
alkotogeneracio tagjai koziil tobben persze azt is belattak, hogy a belso, kollektiv elvarasrend
a sajat olvasotabor feldl teherré, ballasztta is valhat a miivészet szdmara, holott mint Dsida
irta: ,,A kolté feladata nem a sirds, hanem az életigenlés” (Szabad-e nekem énekelni). A
Nyugat harmadik koltéi nemzedékével szinkron modon Dsida vagy Jékely az alkotod
személyiség belsé korében maradva mar eleve bizonyos gyanakvast érzett a nagy torténelmi
események és mozgalmak irant, s kevésbé kivant részt venni a kozélet kiizdelmeiben. A
honszeretet eszméje alatt ugyan Dsida is elsdsorban szlikebb patriajat, azaz Erdélyt értette, de
koltészetében keriilte a t0lzo, kitiresitd erdélyi jelzét (Keriilom a neved — Erdély), nem
kivanva elcsépelt kozhellyé vagy harcias jelszova degradalni azt. ,,Karacsonyfakka ziilltek a
fenyok, / tllevelilkkel onmagukba szirnak”, irta kései oOnéletrajzi kolteményében, igy
folytatva: ,,Mondjak, apaink biine, ami tortént. / Mindegy. Mienk a végzet és a sors. / Ok még
a multba révednek tiikorként, / mi mar a sodr6 viz tiikrén, a gyors / jelenben latjuk arcunkat s

¥ Uo.
% Kuncz Aladar: Irodalom és politika, Ellenzék, 1923. szeptember 16. 9. o., illetve Kuncz 2019, 63. o.
¥ Kuncz Aladar: Erdély irodalmi reneszansza, Literatira, 1928. 1. sz. 16-18. o., illetve Kuncz 2019, 245. o.



a torvényt: / Tlrni - a bolcsek ételén a bors, / okulni - sziikség, megbocsatni - josag, / dolgozni
- ez a legnagyobb valdsag.” A nyilvanvald Jozsef Attila- parhuzam, A Dunandl 1936-0s
sorainak eszmeisége (,,rendezni végre kozos dolgainkat™) Dsidanal is gyakorta feltiinik, akkor
is, ha elsddlegesen a koltészet erkdlcsi és kulturalis feladataival viaskodott. A tiirelem
programjat, népek kolcsonds megbecsiilését €s valos, belsd keresztényi szabadsagot is hirdetd
kolto, aki barati kapcsolatot épitett ki tobb roman mivésszel, forditotta Eminescut és
levelezett Jozsef Attilaval, ezért is irhatta példaértékii sorokban a kisebbségi értelmiség
egyediil vallalhato erkolcsi tézisét: ,,Igy késziiliink szelid haborura, / mindig magunkért, soha
masok ellen, / sot parolunk és vasznakat szoviink / s mig kisebbitnek, lassan megndviink.”

Az emlitettekkel egyszerre szinre 1€p egy olyan csoportosulds is, amelynek tagjai hatarozott
szociografiai érdeklddéssel fordulnak a kisebbségi tarsadalom hétkdznapjai, megoldatlan
problémacsokrai fel¢, s tobbnyire baloldalrol vagy népi iranybdl erds kritikaval szemlélik a
Htranszilvanista 6satydk” mitikus erdélyiség-programjat, irodalomszervezd gyakorlatat és
tobbnyire megvalosulatlan néptestvériség-eszményét. E nemzedék java — koztiikk az 1937-ben
Jelszo és mitosz cimen elhiresiilt vitdt provokald Szemlér Ferenc is — az évtized elején még
hinni szeretett volna a transzilvanista elvek gyakorlatba iiltetésében, megvaldsithatésagaban,
csakhogy a politikai vezeték mindekdzben nyilt jogfosztasokat eldkészitd torvénykezések
sorozataival valaszoltak a magasztos eszmékben kitartéan hivoknek, a korabeli demokracia-
deficit pedig végképp vakvaganyra futatta a szellem embereinek kolcsonds
parbeszédtorekvéseit.

1935-ben a marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Térsasdg meghivasara Babits Mihaly
Erdélybe késziilt irodalmi koratra, de a roméan hatdsagok betiltottak az odautazasat. Dsida
Jend Nyugatban kozolt sorai plasztikusan adjak vissza a kisebbségi magyarsdg hangulatat: ,,a
csalddas keserli orvossagat nyujtjak felénk, hogy gydgyuljunk ki mar végérvényesen a lelki
megbékélés és kulturkozeledés iddszeriitlen vagyabol. Akkor is nehéz volna szd nélkiil
haladni el a rosszul értelmezett szigor e balga ténye mellett, ha a miniszteri tilalom
olyasvalakire vonatkoznék, aki a politika porondjan is forgoldédott, vagy valamilyen
gesztusaval valaha is nemzeti érzékenységet sértett volna. [...] De Babits Mihalyrdl van szo,
akinek fogalomma valt neve nemcsak a magyar irodalom, hanem sokak szemében az europai
irodalom fogalmaval is azonos. A vildghdbori tombol6d zajaban a békét hirdette 6 [...].
Eurépat adta a magyarsagnak és magyarsagot adott Eurdpanak. Mintha csak azt mondana a
sziiklatokori  elfogultsag: Mire nekiink Eurdpa? Mire nekiink kultara? A tilalom
megbotrankoztatd tényébdl lehetetlen el nem jutni arra a kényelmetlen megallapitasra, hogy a
roman-magyar kultirkozeledés gondolatanak hangoztatdsa nagyon egyoldalti, nagyon
szdnalmas és naiv kisérletezés volt a gyengébbek részérdl. Azon az oldalon, ahonnan a
kezdeményezésnek tulajdonképpen el kellett volna indulnia, sohasem talalt komoly
tamogatasra. Amig politikai motivumok is szovdédtek a kulturkdzeledés problémajaba, még
fennallhatott a johiszemiieknek az a reménysége, hogy a tiszta irodalom €és miivészet sikjan
mégis megtorténhetik a taldlkozéas. Ez, ami most kdvetkezett be, nemcsak az eddig felépiilt
«hidakat» rombolta 6ssze, hanem a jovohoz flizott johiszeml abrandokat és illuziokat is.
Keserli a csaldodas, de hasznos és tanulsagos.”*

Alig egy év mulva, 1936-ban a hatosagok ennél is alapvetobb emberi jogokat korlatoznak,
betiltjdk a magyar helységnevek vagy akar a magyar torténelmi régiok évszazados neveinek
hasznalatdt a nyomtatott sajtoban és a konyvkiadasban. Dsida menyasszonyahoz irt egyik
személyes hangu levelében igy panaszkodott: ,tegnap betiltottdk, hogy azt irjuk, »Erdély,
erdélyi, Bansag, Székelyfold stb.« Azt kell irni, hogy Ardeal stb. Most azon mesterkediink,
hogyan keriiljiik ki: Azt irjuk: Transsylvania, orszagrésziink, az orszdg magyarlakta

“* Dsida Jend: Babits Mihaly Erdélyi korutja. Nyugat, 1935. 11. sz. 392. o.



megy¢iben, ndlunk, a székelyek kozott, a romaniai magyarsadg — és igy tovabb. Hat ehhez mit
sz0lsz? Mar azt sem irhatom, hogy erdélyi vagyok, mert bizony ardealiak lettiink.”*'

Az illuzidk leromboldsa egyuttal a poszt-trianoni Uj erdélyiség-eszmébdl vald végso
kidbrandulast is maguk utan vonjak, legaldbbis azokat, amelyek egy fennkolt szemlélet
értelmében, a kozosnek remélt helyi lelkiiletet és regiondlis identitdst hangoztattak. Babits
részben ezek hatasara is valasztotta kiilon mar 1935-6s visszatekintésében az erdélyi irodalmi
ontudatot ¢és a transzszilvanizmust, az utdbbirdl azt allitvan: ,lényegében nem irodalmi
fogalom”.* Mire a fentebb hivatkozott politikai dontés megsziiletett, Makkai Sandor —
plispoki székérdl lemondva — mar Magyarorszagra torténd ,repatridlasat” készitette elo.
Dontése az erdélyi magyarsagban a lehetd legnagyobb dobbenetet sziilte, a transzilvanizmus
vallott eszmeiségét pedig alapjaiban rengette meg.* InnentSl kezdve az leginkabb csak
idejétmult, mar-mar idealisztikus vagyképnek vagy kizarolag a magyarsagra vonatkoztathato
tulélési stratégianak, egyfajta vigaszideoldgiajanak szamitott, s olyan ,,ethoszként” élt tovabb,
mely a kollektiv szenvedések révén és a napi aldozathozatal aran remélt valamiféle belsd
katarzist elérni. A hangsuly a testvérnépek egyiittélésérol és a kolcsonos értékelvekrol, a
kiterjesztett regionalitaselvekrdl és az irodalmi egyiitthatok kozos felfejtésérdl (mellettiik a
szinhazi, képzoémiivészeti és zenei alkotomiihelyek egyiittmitkddésérdl) ekkortol az értelmiség
koreiben is Gjfent athelyezddott a bizalmatlansag és a bezarkozas elemeire. Az 1930-as évek
végére latszolag igaza lett az Uj nemzedék azon szdszoldinak, akik értekezdkként mar azt
hangoztattdk, hogy a transzilvanizmus megfutotta palyajat s jelszova iiresedett. (Ok
kértek). Magyarorszagon a Németh Laszlo nevével fémjelzett, a dunai népek kdzds haza-
idedja is nagyjabol ugyanekkortol, 1934 utan valt illiziova.

Erdélyben még torténtek kisérletek a kozéleti ¢€s irodalmi feladatok egységes
Osszehangoldsara az évtized végén is (igy a realitas sokréti problémadival valo kérlelhetetlen
szembenézést mint szellemi magatartdst hivjak majd Szenczei Lészl6 terminusaval
»Kisebbségi empirizmusnak™ vagy ,erdélyi realizmusnak”), mindez azonban javarészt
felvaltani, potolni igyekezett a kordbbi transzilvan szemléleteket. Ligeti Ernd ugyanakkor
1937-ben (Szemlér Ferenc ismert vitairatdra nyilvanosan valaszt fogalmazva) arnyaltabb
nézOpontra buzditott: ,,Igazat kell adnunk Szemlérnek hogy a transzilvanizmus, mint
didaktikus tétel, mint politikai elv nem valdsult meg hidnytalanul — nem is fog megvalésulni.
De semmi kar nem szarmazik abbol, ha ennek az eszmének irdnyaban is tortetiink. Viszont az
is igaz, hogy ha az erdélyi irodalom erdélyiségét nem mint programot, nem mint alapeszmét,
nem mint belsé magot fogjuk fel, hanem, mint atmoszférat, mint az eurdpai szellemi égtdj
kiilon szélességi fokat, akkor igen is meglévd valdsagos tényeket allapithatunk meg. [...]
Soha nem artott meg nekiink, ha erdélyieknek vallottuk magunkat, a baj ott van, ha csak
erdélyinek valljuk magunkat!”*

4 Lasd Dsida Jend levelét Imbery Melinddhoz. 1936. majus. [elsé kdzlése Marosi I1diko: A Hét (Bukarest),
1980. szeptember 12., 8. o.

2 Babits Mihaly: Konyvrél konyvre. Nyugat, 1935. 8. sz. 71-75. o.

 [...] nem tudom elképzelni a kisebbségi életnek semmiféle emberhez méltd elrendezését — irta utdbb, a
budapesti Ldthatar cim( folyoiratban 1937-ben nagy visszhangot kivaltd cikkében —, mert magat a kisebbségi
kategoriat tartom emberhez méltatlannak™. Ezzel az irassal (Nem lehet. Lathatar 1937. 2. sz. 49-53. 0.) a szerzd
szembekeriilt kordbbi dnmagaval, a Magunk revizioja cimli nagy hatast tanulmanyaban foglaltakkal, melyben
plispdki renoméval a transzilvanizmus eszméjét hirdette, a helikoni irdszovetség aktiv tagjaként pedig
hangadoként képviselte a ,,lelki magyarsag” eszményét, mikozben az erdélyi multra és drokségre épitett magyar
szellemiségben jelolte ki a célt és a kisebbségi 1ét kovetendd perspektivajat. Baratai 1936-ban (féként Reményik
Sandor és Banffy Miklos) megprobaltak lebeszélni dontésérdl, sikerteleniil, masok pedig — Jancsod Béla, Szekfii
Gyula, Szentimrei Jend és Tabéry Géza — heves indulata cikkekben kritizaltak. Hegedlis Nandor a nagyvaradi
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tlizbe kell hajitani”.



A transzilvanizmus fentebb vazolt, mintegy masfél évtizedet minden masnal
erételjesebben meghatarozo, athatdé eszmekore egy ujabb vilagégés eldszelében, egyre
sOtétebb nacionalizmusképekre is igyekezett ellenreakcio lenni, akkor is, ha nem ez volt az
eredeti, elsOdleges célja. A hangstlyos apolitikussag, amit az 0j, 1920 utani erdélyiség
irodalmi vetiileteiben Kuncz Aladar kovetkezetesen vallott, s amely Babits szavaival egy
felszabadité ,,irodalmi etikat” is magéban hordozott, Reményik Sandornak az immar
Magyarorszagra tavozott Makkaihoz cimzett dobbent-szomora valaszabol is jol kiolvashatod
volt, mely a kultirnemzet magasztos idedjan tul a transzilvanizmus eredeti szandékait is hiien
megvilagitja. ,,A régi Makkaitdl azt tanultuk, hogy az élet minden koriilmények ellenére is
nem puszta valosdg, hanem megvalosithatd mindség, [...] nem csak adottsag, hanem
kategorikus imperativusz. [...] a mi egész transzilvanizmusunk azon a saroktételen nyugodott,
kimondva vagy nem kimondva, hogy az allam és nemzet nem sziikségképpen egy, sét a
nemzet allamtalan formaja mélyebb, tisztultabb, bensdségesebb, keresztényibb, etikaibb lehet,
mint [...] politikai forméja”*

Az erdélyiség példaadonak remélt értékrendje, vagyis nemzetek, vallasok, vilagnézetek,
tarsadalmi osztadlyok okos ¢és tiirelmes kiegyensulyozésa, illetve erre buzditd cselekvési
programja leginkdbb csak mint elszalasztott lehetéség hangstlyozodott. Realitdsa 1938-ra
viszont végképp nem maradt, nem kedvezett neki az 0jabb vilaghdboru elészele és a
felgyorsul6 torténelmi-politikai események sora. 1938-ban II. Kéroly roman kirdly bevezette a
kiralyi diktatarat, s létrehozta a Nemzeti Ujjasziiletés Frontjat, amely az éltala id6kozben
felszamolt polgari parlamentarizmus helyett a nyiltan fasiszta rendszer nyitdnyanak szamit
Romania torténelmében.

A transzilvanizmus két héborti kozotti eszmetOrténeti keretrendszerében mindazonaltal
érdemes az azt vallok kovetkezetességére, Oszinte meggy6zOodésére ¢és elvhiiségére
emlékeztetni zarasképp. Az erdélyi gondolat szépirodalmat is athatd lényegét s egyuttal hitelét
is jol mutatja, hogy 1940 utdn, mikor Eszak-Erdély ujfent Magyarorszaghoz keriilt, s a
helikoni ,,plein-air irdéparlamentek™, a korabbi marosvécsi taldlkozok immaron nem
kisebbségi sorbdl szolalhattak mar meg, annak szervezodi, vezetdi a revanspolitika helyett
kovetkezetesen kidlltak a htiszas években megfogalmazott értékelveik és céljaik mellett. 1942
augusztusaban, a tizenotodik vécsi talalkozon megfogalmazott Nyilatkozat sokatmondo sorai
szerint ugyanis:

,»,Munkakozdsségiink sorsara nézve két lehetdség kozott kell valasztanunk.

Az egyik az volna, hogy most, amikor az erdélyi magyar lélek és szellem épitdmunkajat az
ellenséges elpusztitids veszedelme nem fenyegeti tobbé [...], most az Erdélyi Helikon a maga
kozosségi cselekvé munkajat befejezettnek tekinti, besziinteti s kozosségét feloszlatja.

* Mint hangsulyozta:

Ligeti Ernd: Jelsz6 és Mithosz. Valasz 1. Szemlér Ferenc tanulmanyara. Fiiggetlen Ujsag, Clyj,
1937. november 6., illetve Az erkolcs elsobbsége. In u6: Suly alatt a palma. Egy nemzedék szellemi
élete. 22 esztendd kisebbségi sorban. Kolozsvar, 1941. szerz6i kiadas, Fraternitas ny., illetve Budapest, 1942.
211-214. o.
* Reményik Sandor korabeli cikkét (Lehet, mert kell!, Ellenzék, Cluj, 1937. februar 17.), illetve Makkainak irt
fontos levelét (Kolozsvar, 1937. februar 26.) lasd In Cseke Péter — Molnar Gusztav (szerk.): Nem lehet. A
kisebbségi sors vitdja. Budapest, 1989, Héttorony, 152. o.



A masik lehetdség abban allna, ha az Erdélyi Helikon a maga k6zdsségi munkajat a jovoben
folytatni kivanna, mégpedig azoknak a lelki és kulturdlis értékeinknek, erdinknek é&s
hagyomanyainknak erdsitésében, gyarapitdsaban és védelmében, amelyek minden egyébnél
inkabb ¢és biztosabban tartottak meg a magyarsagot Erdélyben.

A két lehetdség koziil az Erdélyi Helikon irdi kozossége az utobbit valasztja.”
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