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Elész6

A magyar irodalomtorténet modernségtogalma tobbes okbdl igen sokdig, mereven
és meglehetdsen tévesen, egyetlen kiemelt alkot6kozosséghez, illetve centralizéltan
egyetlen helyszinhez ragaszkodva olyan elbeszélésként képzédott meg, amely az
irodalmi élet eseményeit linedrisan és fejlédéselviien, s nem annak hélézatszer(-
ségében, a legkevésbé sem plurdlis értékszemlélettel, netdn eseti, lokdlis, idébeli
varidnsokkal, alternativakkal kivanta leirni. Az utébbi szdz esztendében szamos
megallapitds vés6dott be, kanonizdlédott a magyar irodalmi modernizmusrél
sz6l6 diskurzusban, mely elfeledkezni ldtszott egyfeldl arrdl, hogy e modernség
eurdpai viszonylatban egy meglehetdsen megkésve érkezett, osszetett szellemi
,sodrds” részeként értelmezhetd csak, ugyanakkor sokarct torténelmi és szocio-
l6giai jelenség, melynek arcai (s az egyes arcvondsai is) egymadst kovetSen vagy
parhuzamosan, sokszor akir egymds ellenében, de egymdsra utalva jottek létre,
alakultak, formdlédtak. A Nyugat vezet s egyediili szerepét, vagy az 0j poétika
wbeteljesedését” elsésorban Ady Endre szimbolizmusaban ldttatni akaré torekvések
a 19. szdzad végének magyar lirdjit is sokdig olyan dtmenetként hatdroztik csak
meg, mely tobbszori vajudds révén ugyan, de elékésziiletet jelentett, s amelyben
érvényes kédviltdst valéban az 19061908 koriili események eredményeztek. Jelen
kotet irdsai tulajdonképpen ez utébbi ponttdl indulnak, s jutnak el idébeli iviiket
tekintve a médsodik vildgégésig. Komparativ esettanulmanyokat sorjiznak az iro-
dalmi modernség 20. szdzadi térténetéhez, az irodalmi életnek a feltérképezéséhez
mindenekel6tt, olyan kérdésekre keresve vélaszt, hogy hogyan ragadhaté meg a
korszak modernségkoncepcidja korabeli vitik és dokumentumok, térténeti forrdsok
feldl vizsgalva, hogyan szakadt ketté ekkortdl végérvényesen a magyar irodalom,
idében kikre, hogyan hatott ez, mik voltak a térésvonalak valédi tétjei. Ugyan-
akkor arra is, hogy az ekkor létrejové kapcesolati halok mennyiben éltették tovébb
ezeket az elsd vildgégés alatt és azt kovetden, ezek mennyiben médosultak, illetve



8 El8sz6

hol segithet mindezek jobb megértésében az egyéni és a csoportos intencidk, kez-
deményezések feltérképezése. Az sem mellékes tudniillik, hogy egyes torténelmi
események alapvetSen determindltik a 20. szdzad els6 évtizedében megszildrdulé
Uj mivészeti, irodalmi értékrendeknek a hatdsfokdt: a miivészetszocioldgia felSl
nézve a nevezett dramlati erének, eurdpai kulturélis sodrdsnak a jelentSsége és
éreéke a tizes évek végére példdul végképp illuzidként leplezédott le.

Az itt kovetkezd tanulmanyok célja ezért legaldbb kettds. Egyrészt tobbes szelle-
mi, irodalmi kézpontokat, s ennek megfeleléen plurdlis torténéseket feltételeznek,
miésrészt irodalomszociolégiai, kdnonkritikai vizsgiléddsok mentén hilézatosan
vizsgdlnak jelenségeket, csoportosuldsokat, periédusokat, és ebben helyeznek el egyedi
miveket és eseményeket. Négy nagyobb tematikus egység mentén olyan alkotékra
és témdkra fokuszdlnak, amelyekben eddig ismeretlen aspektusok megvildgitdsira,
s a sok esetben elnagyoltan kialakitott irodalomtorténeti képnek az drnyaldsdra
woreénik kisérlet. A vizsgilt munkdk, életutak és palyaszakaszok vagy kiemelten
reflektorfényben dllnak, vagy talzottan is hdttérbe toltnak, elfeledettnek mondha-
tok. Nem kiilondllé egységként értelmezédnek, hanem torténeti kontextusaikon
tl lehetdleg szinkrén kapcesolati haléjukban elhelyezve, szem elétt tartva egyfeldl,
hogy egyéni alkotéi diszpozicidk, belsd Gsszefiiggések s a torténelmi és kulturdlis
feltételektd], hictéreényezdked], illetve magiedl az értelmezés hagyomdnydedl figgd
olvaséi szokdsrendszerek egyiittesen okozhatjak egy mi s alkotéja korabeli sikerét,
elfogadottsigit s ideiglenes népszertiségét. Ugyanakkor azt is, hogy az individuu-
mokat meghatdrozd, integralé, olykor fegyelmezd kozosségi vagy csoportkeretek a
megitélésben nemegyszer korldtot és ballasztot is jelenthetnek.

Tobb irds vizsgilja a tdrsadalmi modernség irodalmi jelentdsége feldl A Holnap
mindmadig nem kelléen feltdrt szerepét, szintén t6bb tanulmdnyban keriil el6 Babits
Mihily és Kuncz Aladdr neve, ahogyan az els vildgégés hdtorszdgi propaganddjénak
valtozatai is az értelmiségi-iréi attitidok feldl kertilnek mérlegelésre. Mindezekben
hangstlyos és elsédleges a komparativ szemlélet: modernek a hagyomdnydrzdkkel
szemben, vidékiek a f8vdrosiakkal szemben, A Holnap a Nyugat mellett, Eméd és
Dutka pacifizmusa a militarista hangok kozott, Babits Arany-képe Adyé (s persze
Kosztoldnyié és Juhdszé) mellett, az elsd vildgégés eldtti és az azt kovetd irodalmi
tendencidk pedig a modernség irodalmi létjogosultsiga fel6l méretnek meg. Ezért
lehet érdekes a novellista Kisbdn Miklés kotete a késébb utolsé magyar kiraly-
korondzdst is szervezd artisztikus onmagdhoz s a majdani emlékiratiréhoz képest,
Kuncz és Babits fiatalkori miivei késébbi onmagukhoz és életszakaszaikhoz mérten,
Jékely Zoltin irodalmi ttkeresései az édesapa eleve adott 6rokségén tdl egy atyai
bardt 6rokségével dsszehasonlitva, hogy a kétet legvégén hdrom, életutat dsszegzé
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esettanulmdny a recepcid és a kultusz tdlzdsait, fondksdgait avagy éppen hidtusait
vegye szimba Radnéti, Jézsef Attila és Dutka Akos példdin. Ez utébbiak mér a
kotetcimben is érzékeltetett centrum—periféria megitélésbeli sajdtossdgait, a ma-
kodésmechanizmusokban is kimutathaté torténeti okokat is vizsgdljdk. Peremek
és kozéppontok dtmeneti, hipotetikus volta mindazonaltal az Gjraéred éreékelést
mindig mozgdsitani, oszténdzni szindékozd termékeny elditéletet is jarékba hozza
e képletes térben. Azt, amelyet Poszler Gydrgy ,tudatositott eléitélet”nek nevezett,
s amelyiknek legfébb jellemz6je, hogy nem az dltaldnos, hanem a jobb megértéshez
vezet, hisz szélesebb perspektivit ajdnl a torténeti megéreésben. A hegelidnus esz-
mény szerint ugyanis miveltség csak ott és akkor érlelddhet szildrd tapasztaldssd,
ha a dolgokat egy mdsik 4lldspont feldl is tekintetbe tudjuk venni, s a mést és a
Misikat a sajat szempontjaibdl kiindulva is igyeksziink megérteni. A differencidt
feltételezd megértés igy valhat olyan torténéssé, amely nélkiil biztosnak és hatdro-
zottnak gondolt dlldspontunkat, Snmagunkat, s végsd soron jeleniink horizontjait
sem tudndnk kelléen értelmezni, megérteni.

Sokszin( és eltéré hagyomdnyok, irodalomszemléletek, viltoz6 miivészetfelfogi-
sok kozt a megidézett évtizedek irodalmi élete mindig plurdlis természetd, véltozé
organizmusként jelenithetd tehdt csak meg, amelynek hélézatisiga sok egymdst
kiegészitd, s nem egymadst elhallgattatni akard, ugyanakkor igencsak osszefonédéd
orténetekre épiil. Ezek kozt javarészt lehetetlen referencidkedl és politikai szdndé-
koktdl teljességében fiiggetlen kontextusokrél beszélniink, amennyiben egyaltalin
kontextusba helyezve, a képletes egészet 4tldtni akarva, komparativ médon koze-
litiink egy-egy jelenséghez. Es legaldbb ennyire lehetetlen és hiteltelen, ha csak a
referencidkra (koztiik az esztétikumot elnyomé életvezetési mintdkra, kultuszra
és szdrmazdsra vagy egyéb eszmei, ideologikus aspektusokra) figyelve hagyndnk
elsikkadni a mivek és egyes alkotdsok belsd, végsé soron 6rok, mert olvasataiban
megujulni képes esztétikai éreékeit. A kotetbe foglalt irdsok reményeim szerint az
ilyen plurélis megkozelitésekre bdséggel nytjtanak példdt. Az irodalomtorténet-irds
feladata Schopflin Aladér, e konyv taldn legtobbet citdlt értekezdje szerint mindig
hdrmas: ird, mi és tdrsadalmi viszonyok kolcsonhatdsinak a bemutatdsa, olyan
osszefiiggésrendszer feltdrdsa és elemzése, amely egyszerre figyel az alkotdsra és
a torténelmi helyzetre. Az esztétikai, tirsadalmi analizis mellé azonban gyakorta
lélektani és csoportlélektani jelenségek is felsorakoznak, s ezeknek aligha lehet ke-
véssé meghatdrozé szerepiik egy-egy irodalomtorténeti esettanulmdny felvazoldsa-
kor. Az irdsok, mint sz6 volt réla, id6ben a mdsodik vildgégés hideg elészeléig s a
vészkorszak borzalmaiig terjednek. Egyetlen tanulmdny nyulik tdl némiképp ezen
id8szakon, leginkdbb csak példaként arra, mennyire nem vagy nehezen tudunk
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mi, szakmabeliek is el6deink hibdibdl tanulni. A megitélés és értékelés zokkendi-
ben a feliiletes dtvételek, a nem kellSen alapos, vagy egyenesen téves értékitéletek
dthagyomdnyozéddsa mdr a mai felgyorsult kor informdciédramlésdnak veszélyeire,
ellendrizetlen voltdra, drnyoldalaira is figyelmeztetnek.

A kétet tényfeltdrd, az eddigi ismereteket kiegészitd 4j, vagy egy-egy dsszegzésben
mds megvildgitast nyjto irdsai egy komfortosan biztosnak gondolt kanonikus isme-
retanyag, vagy éppen egy ezzel ellentétes, értelemszer ismerethidny mellé szegdd-
nek, amolyan sigéul, tolmacsul. Olyan korszakrél beszélnek, melynek konyvtarnyi
irodalma ellenére is lithatéan vannak még vitatott pontjai, el6 nem keresett értéket,
elébukkand, drnyalt Gjragondoldsra késztetd szegmensei. A képletes kdzéppontban
dll6 vagy peremen tétovdzé alkotdk indittatdsai, egyéni vagy kozos kiizdelmeik, s
ezek szinkrén és diakrén értelmezései és félreértelmezései bemutatdsa 4ltal az itt
kozreadott tanulmanyok szandékuk szerint felmutatnak, 4mde olvaséjukkal min-
denekeldtt szembesitd, tovibbgondold beszélgetéseket remélnek folytatni. Ha ezen
céljukat elérik, elérték a legtobbet, amit e sorok szerzéje remélhet.

2018. dprilis elején
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,ozellemi erupczié”
és hadi késziilddések. ..

A Holnap és a Budapesti Ujsagirék Egyesiiletének 1909-es Almanachja

A tobbnyire korszakfogalomként értett mtivészeti modernség, mely egy nagyobb
torténeti konstrukcié részeként (pontosabban miivek és azokat 6vezd vitdk, illetve
irodalmi/miivészi jelenségek o6nmagukban is vizsgdlhaté torténeti soraként) nyeri
el leginkdbb jelentését, nem egy homogén témbként jelenik meg a mai értekez8k
és torténészek eldtt. A tobbarcd, tobb irdnybdl 6sszeérd és mozaikszertien dssze-
4ll6 jelenség nem valamiféle fejlddéselvii f8sodor (vagy konkrét idShatdr) mentén
artikulalédik, s nem is egyetlen csoportosulds kizdrélagos érdemének tekinthe-
t6. A modern magyar irodalom térhéditdsdban, vitapoziciéi megszildrditdsiban
jatszott szerepe kapcsdn az 1908-as év mindenesetre kétségkiviil meghatdrozé
jelentéségi! Igazi fordulépontot jelent kordbbi és kés@bbi, elmult és elkovetkezendd
viszonydban, eltérd irodalomszemléletek kordbban tobbnyire latens versengésében,
mi tobb, olvaséi tdborok és szerkesztéségi holdudvarok értékelveinek intézményes
megszildrditdsdban is. Az intézményesiilés fzisiba 1épd irodalmi modernizmus-
nak tobb dgensét (igy kiils6 és belsé polémidkban edzédott, alakuléban 1évé
értékszemléletét is) ez az esztendd fokozatosan ldthat6vd tudta tenni. A Nyugatr
folyéirat ekkori elinduldsa (valéjdban mar 1907 kardcsonydn), illetve — orszdgos
viharokat kivdlté visszhangja miatt még inkdbb — A Holnap antolégidk meg-
jelenése (1908 8szén és 1909 tavaszdn) ldtvdnyos dctorést vitt ugyanis véghez.
A tdrsadalmi s miivészi dralakuldsokkal Gsszhangban érlel6dd, ekkorra véltozd
irodalomszemléletekre tekintve ez az dllitds akkor is igaz, ha mindenképpen 4r-
nyalnunk sziikséges azt a meghonosodott (részben nyugatos 6néreékelésre is épiils!)
irodalomtérténeti mitoszt, miszerint a magyar irodalom modernségképe gyakor-
latilag azonos lenne a Nyugatéval, s ennek megfeleléen ,,minden korabbi torekvés
vagy egykort csoportosulds csupdn a ldbjegyzet szerepét™ tolthetné be egy széles

I GinTL Tibor, A 20. szdzad elsé felének magyar irodalma, in U6 (f8szerk.), Magyar
irodalom, Budapest, Akadémiai, 2010, 641.
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korben elfogadott narrativdban, amit a marxista irodalomtérténet-irds erdltetett
forradalomkultusza is t6bb évtizeden 4t megerdsiteni szdndékozott. A modernség
magyar irodalmi térhéditdsa azonban nem a Nyugat kizarélagossigdban mérhetd.
Kétségtelen, hogy a modernizdlédé polgari tdrsadalom mivel3désére és szellemi
életére mdr ezt megel6zden, a 19-20. szdzad forduldéjin egyszerre tobb irdnyzat
hatott, és az olyan orgdnumok, mint A Hér a 19. szdzad végétdl, eldsegitették azt
a folyamatot, amelyet késébb a Huszadik Szdzad (1900) és a Galilei Kor, illetve
a Szellem (1911) és a Vasdrnapi Kor szellemi holdudvara, vagy még késébb akar
A Tert (1915) heterogén szerzégdrddja teljesitett ki. Riaddsul a kordbbi, kérészéleti
elézménylapok (Magyar Géniusz, Szerda, Figyeld stb.) utdn a kéthetente megje-
lend Nyugar 1908-ban még igencsak konszoliddltnak volt mondhatd, a radikalis
irodalomesztétikai vdltozdsokat maga sem harciasan képzelte véghez vinni.? Mind
Osvidt Ernd (aki a tényleges szerkesztést jegyezte, s aki az ifji tehetségek médsze-
res felfedezésében és publikdldshoz segitésében jeleskedett), mind Ignotus (aki
kritikusi tevékenysége mellett vitacikkekben és vezércikkekben igyekezetta lap és
holdudvara névjegyét karakteresen megfogalmazni, azt tolerdnsan és mindenfajta
normativ, kizdrélagos torekvéssel szemben szigortian esztétikai alapokra helyez-
ni) e férum onéreelmezését és iréi garddja fokozatos megszildrditdsdt tartotta
elsédleges céljanak. Mellettitk Schopflin Aladdr (aki kordbban a Vasdrnapi Ujsdg
oldalain is igyekezett az apré lépések politikdjival a figyelmet a fiatal generdcidkra
és az Ujabb, modern irodalmi jelenségekre, térekvésekre felhivni) eleve ,tdborok
kozti” diplomatikussdgdval, hihetetlen olvasottsdgaval és szerkesztéi, kiadéi jér-
tassigdval segitette ezt a folyamatot. A Nyugat nem is tudott volna a kezdetekben
példdul a Herczeg Ferenc irdnyitotta Uj Idék példanyszameladasaval versengeni.
Eléfizetdinek szima 600 és 1000 kozt mozgott.® Igaz, a lap nem vildgnézeti és
nem politikai alapon szervezddott. A Holnap antolégia koltészeti programjdban
sem taldlunk ilyen szempontot, de kétségtelen, hogy utébbi — f6leg annak meg-
lehetdsen harciasra sikeriilt bevezetd tanulmdnya, a késébb nyiltan is marxista
elveket vallé Antal Sdndor révén — az olvasok szemében egészen tdrsadalmi tett
éreéki irodalmat hirdetett 1908 8szén, szemben a Nyugat visszahtz6d6bb esztétiz-
musdval. A Nagyvdradon eredetileg hasonlé néven ,havi reviit”, tehdt folydiratot

2 S6t vildgirodalmi tdjékozéddsdval sem nyitott radikdlisan djat, hanem folytatta leg-
inkabb azt, amit A Hét és egyéb haladébb orgdnumok elkezdeek (f8ként a francia és német
irodalom szemlézésével), koltdi azonban pératlan forditdsirodalmat ,,honositottak” meg az
évtizedek sordn.

3 Eléfizetdinek szdma a kovetkezd években sem haladta meg a haromezret.
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tervezd koltdi hetesfogat,* élén Ady Endrével, s az azonos néven megalakult helyi
irodalmi tdmoriilés, tdrsasig, illetve az Sket timogatd hittéremberek (a Nyugathoz
hasonléan tulajdonképpen helyi értelmiségick és t6kés nagypolgirok) riaddsul a
tarsadalmi modernitds széles spektrumd, megvaldsitandé eszményeihez akartdk
mérni a kulturdlis modernség megnyilatkozdsait.

Tény, hogy e férumok egyiittesen érték el azt, hogy az irodalmi és mivészeti
modernség els komoly térnyerését (viharos vitdk révén, s olykor méltatlan gya-
lazkoddsok, parbajok és személyes polémidk mentén is, de) 1908 &szére, 1909
tavaszdra mar megtorténtnek mondhatjuk. Mindennek a térnyerésnek és emlitett
fordulépontnak hii dokumentiléja a Budapesti Ujsdgirék Egyesiiletének éves
Almanachja, évkonyve, melynek torzsét ebben az esztendSben’ az 1908. év végi
szépirodalmi vitdkon nyilvinvaléan tilmutaté nézetkiilonbségek vehemens ma-
nifesztdcidja adja, szerkesztdi elveit pedig mindezen polémidk és hdboruskoddsok
bemutatdsa és megértési szindéka vezérelte. Az Almanach 1909 janudrjiban ldtott
napvildgot, 4m sajté ald még 1908 decemberében keriilt. Zuboly (Bdnyai Elemér)
a kotethez ekkor — 1908 kardcsonydn — irt el8szavaban leszogezte: ,,Forrongdsnak
nevezik azokat az dllapotokat, melyek ndlunk ma a tdrsadalmi és irodalmi életet
elboritjék. [...] az irodalomban a modernség koriil dul az 6ldoklés.” Az évkonyv
szerkeszt6i ezért dtfogd ankérot szerveztek, korkérdéseket intézve annak kide-
ritésére, hogy ,Miért torténik, hogy kik magyaroknak és mivészeknek valljdk
magukat az irodalomban, azok ellen a magyartalansdg és modernkedés vadjdt
hozzék fel az ellenkezd kérusbdl”. Az irdsok tobbsége vélhetden 1908 késé Eszén,
telén keletkezett. A kittizote célt, ,,hogy akta gytjteményét” dllitsdk ossze ,azoknak
a felfogdsoknak, melyek tendenczidjukhoz és dllapotukhoz képest a mai tdrsa-
dalmi és irodalmi vildgnézet hiborus mozgalmainak kétféle visszatitkroz6i”, a

4 A végiil antoldgidt kiad6 csoportosulds Ady mellett az akkor még ismeretlen Babits
Mihallyal, a kéltdi szérnyprobélgatdsait éppen csak megéld Baldzs Béldval, illetve a helyiek
koziil a két verseskotettel rendelkezd, s konzervativ oldalon is elismert Dutka Akossal, az
érettségi eldee 4116 ifjt Em3d Tamdssal, egy igéretesnek mutatkozé koltdnével, Miklés Jut-
kaval, valamint a kezdeményezést dsszefogd, s akkor éppen Nagyvdradon tandrkodé aktiv
és szervez kedvli Juhdsz Gyuldval [épett porondra.

5 Az Almanachok 1905 és 1917 kozt keriiltek évente kiaddsra, mindig az eléz8 évek leg-
fontosabb eseményeit dsszefoglalva, tdbbnyire tematikus egységekben. Az 1909-es évkonyv
tehdt 1908 eseményeit rogzitette. Maga a szervezet, mely megjelentette azokat, 1896-ban
alakult, elsd elnéke Mikszdth Kédlmdn volt. 1908-1909-ben Herczeg Ferenc elnoklete alatt
mikodott. Az Almanachok méra komoly kortorténeti dokumentumegyiitteseknek tekint-
het8k. Hasonmds kiaddsukat az OSZK és az Argumentum Kiadé kezdte meg 2016-ban.



16 AZ IRODALMI ES TARSADALMI MODERNIZMUS KERDESEI

szerkeszt6k a kotettel jorészt elérték. A legitjabb irodalom koriil cimi fejezetben
tobbek kozt Ady Endre, Ignotus, Schopflin Aladdr, Hatvany Lajos, illetve Bedthy
Zsolt, Herczeg Ferenc, Rékosi Jend és Szabolcska Mihaly, A nemzetkiziség koriil
cimiiben pedig Agoston Péter, Jaszi Oszkér, Kunfi Zsigmond, Szabé Ervin, illetve
Apathy Istvdn, Berzeviczy Albert, Huszdr Kdroly és Prohdszka Ottokdr szélaltak
meg. E két egység képezi tulajdonképpen az Almanach gerincét, s teszi minden
mids (elStte és utdna megjelend) évkonyv kozott irodalomtoriéneti szempontbél
kiemelkedd jelentdségiivé. A kotetben Ady Endre nevét az irodalom jelenségei-
16l beszél6k igen jelentds hdnyada széba hozta, vagyis azt a tényt, hogy dltala
a modernség végképp polgdrjogot nyert a magyar irodalomban, ez a vaskos — a
korban reprezentativnak szdnt — konyv demonstrélta talin elséként.

Melyek voltak az el6zmények, amelyek e vidakat (magyartalansig és modernke-
dés) kivaltottdk? Milyen egyéb kontextusokra, belsé harcokra és érdeksérelmekre
érdemes figyelniink ezek jobb megértése érdekében? Folytatddott-e a hdbortiskodds,
s milyen fdzisit mutatja mindennek e kotet? Az aldbbiakban ezekre a kérdésekre
igyekszem vélaszokat taldlni.

Amikor 1908. janudr 1-jén a Nyugat hivatalosan elindult, nem sok ellenzére
akadt, megjelenése a képletes, Bourdieu-t6l ismert ,irodalmi mezén” még sem
az uralkodd irodalomszemléletet, sem az eréviszonyokat nem t{int befolydsolni.®
Anndl inkdbb a pdr hénappal késébb sajté ald keriilt, de végiil csak 1908 &szén
napvildgot latott A Holnap elsé antolégidja és fennen hirdetett folydiratterve.
A modern magyar irodalmat dvezd vitdk, a szdzadel$ 4j irodalmi tapasztalatdt
és formdlédé irodalomeszményét ért tdimaddsok elsédlegesen az utébbin csat-
tantak, mikozben botrdnyok és vitdk 6vezték csoportos fellépéseiket, matinéikat.
Az antolégia megjelenésétd], bemutatdsdtdl szdmitott par hée alatt a korabeli

6 A konzervativ szemléletd uralkodé irodalmi diskurzus ebben az idében még nem
ldtott veszélyt a lapban, mely egyfeldl a par évvel kordbbi Figyels ,Gj folyamaként” in-
dult meg, mdsfell a modern irodalmat pértolé kisérletek — az 1902 és 1905 kozt Osvit
Ernd szerkesztésében kozreadottakat is ideértve — meglehetdsen révid ideig éltek, komo-
lyan fenndllt tehdt a lehetdsége, hogy a Nyugar is igy jér hamarosan. Ady Périzsbdl kiildoee
egyik levele 1908 nyardn is ezt a lehet8séget vdzolja. A lap azonban végiil talpon maradt.
— Ldsd ezzel kapcsolatosan még Boxa Ldszl6, Az Ady-jelenség kanonizdcids stratégidi a
Nyugat 1909-es Ady-szdmdban, in U8, A befogadis rétegei, Kolozsvir, Komp-Press, 2004,
123-136. A folydirat s a Nyugat Kényvkiadé gazdasigi hdtterének kiépiiléstorténetéhez
pedig ldsd FRATER Zoltdn, A Szivetség szelleme. A Nyugat mecéndsai a GYOSZ-ban, Buda-
pest, MGYOSZ-kényvek, 1996; illetve Bupa Attila, A Nyugar Kiads torténete, Budapest,
Borda Antikvarium, 2000.
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irodalmi élet szinte valamennyi meghatdrozé képvisel6je megfogalmazta véle-
ményét A Holnap-osok és édltaldban a ,csoportosan felléps” modernek kapcsdn.
E polémiasorozat révén keriilt tulajdonképpen el6szor éles vitahelyzetbe az 1j
irodalom. A legnagyobbak, a magyar kultirpolitika jelesei szélaltak fel ugyanis
ellentik, koztitk Beothy Zsolt, Rdkosi Jend, Apponyi Albert, Berzeviczy Alberrt,
Herczeg Ferenc, vagy éppen Szabolcska Mihdly, aki Tompa Mihdly ismert ver-
sét parafrazedlva, versparédidban tizent ,egynémely modern poétdnak”™ ,Fiaim
csak énekeljetek!” Az tgynevezett konzervativ és modern irodalmi tdrekvések
konfliktusa (koztitk a késébbi, évekre elhiz6dé Ady—Rakosi-vita is) kézzelfog-
haté formaban ekkor élezddik ki, ekkortdl testesiil meg a ,modern elvaduldsok”
tdbora, és értheten ekkortdl a vita mdr nem puszta esztétikai értékekrdl s az
értékelés mivoltdrdl, hanem e lira vélt vagy valds tdrsadalmi hatdsardl (és lehet-
séges veszélyeirdl) is folyik,” orszdgos hullimveréseket vdltva ki.

»A Holnapnak az volt a baja, hogy ttlsigosan sikeriilt.”® 1908 8szére utalva
Antal (Adler) Sindor emlékezett igy vissza évtizedek tavlatdbdl minderre, majd
igy folytatta: ,,Szembe taldltuk magunkat — nemcsak Pesttel, hanem — az 6reg
Lévay Jézseftdl Oldh Géborig mindenkivel. [...] Fél esztend6n keresztiil a Magyar
Tudomdnyos Akadémia elnoki székébdl is, a napi sajtdban is, a vicclapokban is,
az iskolai onképz8korokben is, dllandéan csak veliink foglalkoztak. Héttérbe szo-
rultak a politikusok, a primadonndk, a panamistak, a sikkasztdk, az egész orszdg
két partra szakadt: A Holnap ellen — A Holnap mellett. Kitort a nyile hdboruség,
meg kellett menteni a nemzetet a holnaposoktdl. Hir szerint egy csomé didkot
ki is csaptak az orszdg iskoldibél, mert a mételyes holnaposok verseit merték sza-
valni az 6nképzékorokben. [...] A Holnap ellen hadakozé tébor vezére Rakosi
Jend volt. De megszélaltak a nagyagyutk is: Apponyi Albert, a magyar kultira
akkori minisztere, Berzeviczy Albert, az Akadémia elnoke, Bedthy Zsolt, Mik-
szdth Kdlman, Herczeg Ferenc, Bérsony Istvdn, Szabolcska Mihdly, Kenedi Géza,
és — Csizmadia Sdndor, a proletdr-koltd. Kicsik és nagyok, tuddk és tudatlanok
leveleztek, cikkeztek, nyilatkoztak, krokit és verseket irtak A Holnap, illetve az
Ady Endre nevezeti veszedelem ellen.”

7 Vé. ezzel kapesolatosan: SzENAst Zoltdn, ,,Az irodalom hajdani bakéi és koronadrei”.
A Nyugat és A Holnap fogadtatdsa, kiilonos tekintettel a konzervativ kritikdra, Literatura,
2013, 1. SZ., 3—26.

8 ANTAL Sdndor, Ady és Virad, gépirat, OSZK Kézirattdr, Em8d-hagyaték, Fond 39s;
illetve nyomtatdsban, azonos cimmel: Budapest, Maddch Irodalmi Térsasdg, 2004, 110.

9 Uo.
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A viradi antolégia koledi koré épiils irodalmi tdmoriilés meghirdetett programja
kétségkiviil sz6kimondébb s provokativabb is volt a févarosi rokon szervezddések-
nél, s tirsadalmi vetiileteit tekintve sem semleges. Mig Ignotus elsd, a Nyugatban
kozolt programirdsa tirsadalmi radikdlis nézépontvéltdst egydltalin nem siirgetett,
sOt esztétikailag is viszonylag keveset, addig Antal bevezetd irdsa és koltdportréi
A Holnap els6 antolégidjiban (melyet a koltSk elétt is titkolt, azt senkinek nem
mutatta meg) tulajdonképpen egy forrongé tdrsadalom Gj miivészetének a prog-
ramjdt hirdette meg burkoltan e vélogatott versek kapcsdn. Juhdsz Gyula és a tobbi
poéta késébb kozosen tgy vélekedtek, hogy e bevezetd — a figyelemfelkeltés elsd
sikerein tl — hosszabb tdvon tulajdonképpen drtott a kdlebknek." Azzal azonban
aligha szdmolhattak, hogy az ,,Ady nev(i veszedelem” kivéltotta radikalizdlédé
visszhangban a furcsa egységbe kovdcsolédé maradi tébor minden kordbbindl
dithosebb reakcidjaval, tilz6 félelmével kell majd hadakozniuk az év végére, mely
érvelés szerint rdaddsul nem csupdn érthetetlen poétikdknak a miveldi 8k, de az
ifjabb nemzedékek megrontdi is.

A modern magyar irodalomrdl megjelend elsé gunyiratok igy nem a Nywugatr
szerz8it, hanem a fokozatosan szitokszéva vélé Holnap-osokat céloztdk meg,
orszdgszerte krokik, kabarétréfik ovezték fellépéseiket, verseiket ismeretlentil
is epésen emlegették, holott legtobbjiiket csupdn dtiratokbél, gunyversekbdl is-
merték,"" s mindenekelétt nemzetietlennek vagy érthetetlennek nyilvdnitottdk
a szerz6ket. A konzervativ sajtényilatkozatok és kritikdk folényeskedd, élceld-
d8-glnyolédé hangneme az Ustikdsben s egyéb févarosi élclapokban is kordn
megjelentek, késébb pedig e karikirozé irdsok mellett a Lovaszy-féle Holnaputin
kiskedden cimi parédiakétetben' gy(ijteményesen is napvildgot ldttak. Ekkorra
az irodalmi botrdnyokon tdl belsé meghasonldsok, 6sszeveszések és kibékiilések,

10 A merész koltdi portrék mddot adtak ugyanis a szerz8k elleni késébbi tdimaddsokra
is. Lasd errdl tobbek kozt Dutka Akos, Hegeds Ndndor vagy Tabéry Géza visszaemlé-
kezéseit, illetve IL1a Mihdly, A Holnap sziiletése, Szeged, Szegedi Tudomdnyegyetem, 1960
(Irodalomtérténeti Dolgozatok, 13), 97.

11 Az elsé antolégidnak 100 szdmozott példdnydt ismerjiik, ezenfoliil még pér szdz jelent
meg minddsszesen a nagyvaradi Ldng Jézsef-nyomda révén, Singer és Wolfner bizoma-
nyaban, amelyek tobbsége azonban nem kelt el. A mdsodik antolégia kiaddsit mdr a pesti
Deutsch és Térsa véllalta 1909-ben, s 1500 példdnyban adtdk ki, melybél tobbek visszaem-
lékezése szerint 6ridsi rafizetés lett, Em&d Tamds szerint példdul szdz sem fogyott el beldle.

12 Holnaputdn kiskedden. Modern poétik verseskinyve melybsl a nydjas publikum meg-
tudja, mi mddon pingetik a lantot magyarhon 1ij dalosai, szerk. Lovaszy Kdroly, Budapest,
Kertész Istvin Konyvnyomddja, 1909.
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illetve konkrét parbajok, sajtdperek és birdsagi tigyek is szegélyezték az Gj varadi
Irodalmi Tdrsasdg torténetét, mely expondltsdgdban akarata ellenére is egyfajta
védBernydt biztositott a kdzben lassan épitkezd, konszoliddlédé Nyugarnak.”

A Holnap koriil kibontakozott orszdgos polémia persze tobb szélon futott. Egy-
fel6l az Ady-epigonsdg vadjdt igyekezett kiterjeszteni az antolégidban részt véllalé
madsik hat koltére, masfeldl a vdradi csoportosulds ellen indult drmédnykoddsban
megjelent a vidék—f6vdros ellentét is. Par héttel annak szeptemberi bemutatéjat
kovetden Ady az antolégidt kiadé Holnap Irodalmi Térsasdg hivatalos alakulé
ilésén, 1908. oktdber 15-én, nem véletleniil, hangstlyosan is igyekezett mdr
céfolni e vadakat. Céfolni a vidék—f6véros ellentétet s némiképp a megjelend pro-
vincidlis elzdrtsdgot is (ha valahol, ezt a korabeli Nagyvaradon igazan tehette is),
butasignak mindsiteni a Pest elleni vélt ldzaddsban az irodalmi kiilénutassdgort,
az ,irodalmi Barbizont”, s ugyanakkor kiemelni, hogy helyette a magyar iroda-
lom igaz egyéniségeinek akarnak utat torni, tulajdonképpen polifén férumokat
teremtve egy igencsak besziikiilt egyszélamu tér helyett.

Az ekkor a véradi Premontrei Fégimndziumban tanité Juhdsz Gyula, az egyik
Holnap-os t8szervez8, az év tavaszdn ugyanakkor nem szimolt méga modernség
orgdnumai kozt fellépé esetleges rivalizaldssal. Mig a Nyugat részérél bajtdrsias
kialldst vért, s leveleiben bardtainak (igy példdul az id6kozben Fogarasra keriilt
Babitsnak is) errdl szimolt be, megdébbenve olvasta Kemény Simon meglehetdsen
szinvonaltalan kritikdjdt a lapban 1908. oktéber 1-jén. Ez a feliiletes birdlat — s
nem a konzervativ kritika — mondta ki ugyanis elészor az antoldgia koltdivel
kapcsolatban, hogy ,ezeknek apjuk, anyjuk, nagyapjuk: mindeniik Ady Endre.
Még Babits Mihdlynak legkevésbé, de neki is”."* Mindennek hdtterében t5bb okot
is felsorolhatunk. A Vajda Janos életmiivét és emlékét els6ként a zdszlajira t(iz6
antolégia nem csupdn a konzervativ irodalomszemlélet megféradt, rogziilt kinon-
javal kivdnt szakitani, de sok esetben az egyéb jité irodalmi torekvéseket — igy
a Nyugatot is — kiegészitve kisérelt meg Gj értékhangsilyokat teremteni. Ezzel az
Uj irodalmi-mivészeti szemléleteknek irdnyt s szitkségszertien kovetendd példdc

13V6. ILia Mihdly, A Nyugat és A Holnap programja, 77szatdj, 2008. november, 4-8;
illetve U6, Irodalmi iinnep, 2008. janudr 16. www.barkaonline.hu (letsltve: 2016. junius 7.)

14 KEMENY Simon, A Holnap, Nyugat, 1908. oktdber 1., 214—216. A Nyugar szerkeszt6i
nevében Osvit pdr sorban a cikk alatt szitkségét érezte jelezni, hogy nem értenek minden-
ben egyet, s nem vallalnak kozdsséget a szerzével. Mint tobbek kozt Réna Judit is kiemel-
te, ez Osvit egyediili irdsa a Nyugarban. Késébb Ignotusék Juhdsznak irott levelitkben is
elhatdrolédtak Keményt8l. Vo. RoNA Judit, Nap nap utdn. Babits Mihdly életének kronols-
gidja 1883—1908, Budapest, Balassi, 2011 (Babits-kronolégia, 1), 476.
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(s6t Ady személyében vezért is!) kellett adnia, vagyis a rokon torekvések kozt
is polemikus helyzetet s némiképp versenyszellemet eredményezett. Igy tdbbek
szemében akdr a , kisajatitds” veszélyét is megtestesithette, vagyis sokak szemében
ugy tlinhetett, az ugyan 6csdrolt, de igazdn modern irodalmi torekvések vezetdit
e varadi tdmoriilés koriil kell keresni. Nem véletlen, hogy e forrongé sz ,,hadi
késziil6déseit” kovetden, Feny Miksa 1909. janudr 1-jén kelt cikkében egyrészt
megvédi A Holnap-osokat Rékosiék méltatlan és giinyos timaddsatdl, de elutasitja
hatdrozottan azt az dllitdst is, miszerint a modernek jelzén kizérélag A Holnapot
kellene érteni.”

Az adyzmus és az epigonsdg kiterjesztett vidjdban mindenesetre mdr ezt meg-
eléz8en is sikeriilt kijdtszani Adyt (az ismeretes, dmde taldnyos A duk-duk affér
1908. november kozepén erre a legfébb bizonyiték), s tulajdonképpen e harcoknak
és tadborokon beliili megosztottsigoknak is tantja, lecsapdddsa, kortorténeti doku-
mentuma az emlitett Almanach. Mire az megjelent (1909 janudrja), a felek (Ady és
Hatvany, Ady és A Holnap-osok, Ady és a Nyugat) tulajdonképpen megbékéltek.
Juhdsz, aki A Holnap nevében kemény vilaszcikkben replikdzott az olvasatdban
bardtait egyértelmden ,cserben hagyé” Adynak, vélhetéen 1909 janudr végén
békiilt ki Adyval,'® aki kordbban, 1908 decemberében mar Hatvanynak, Léd4-
nak, Nagy Mihdlynak" és Em&dnek is visszakoz4 leveleket irt — ahogyan ¢ maga
dllitotta — a , hiilye cikk ™ kapcsdn, s Gjabb verseit is igérte az 1909 tavaszdra mar
késziil6 mésodik antolégidba. Az Almanach kortorténeti dokumentum éreékée
igazolja, hogy e helytitt még e folyamat kozepén jarunk, hiszen A Holnap-osok
nevében Dutka Akos erre adott valaszdt is csak ennek lapjain olvashatjuk, aki
Juhdszhoz és (a szeretett mesterét, Adyt a Jdvorka nétdjdban megitkozd) Eméd

15 A kotet, melyet Rdkosi Jend a mai irodalom megitélésénél jonak ldtott értékméréiil
venni: a nagyvaradi poétdk »A holnap« kétete. [...] No hdt abban a kétetben van néhény
nagyon szép vers, vannak kevésbé sikeriilt alkotdsok, utdnzott és utdnérzett dolgok, de egy
sincs, mely Rékosi Jenét feljogositand, hogy a »hébortosoke, a »hisztérikus zseni« gyijté-
nevével hessegesse el magdtol azt a kényelmetlenséget, melyet a kotet néhdny darabja neki,
vagy azoknak a mdsoknak okozott, kik tehetségtelenségiiket és irigységiiket abba az epe-
z0ld formuldba fogtdk dssze: »ezt végre meg kellett mondanil«.” V6. FENYé Miksa, Hadi
késziilddések, Nyugat, 1909. janudr 1.

16 Lésd errdl F. D16ssziLAcy1 Ibolya, Kolté A Holnap vdrosdban. Juhdsz Gyula nagyvdra-
di évei, Nagyvirad, Literdtor, 1994, 124.

17 A Holnap Irodalmi Térsasdg akkori elndke, Ady vdradi bardtja és timogatéja.

18 V3. Ady levelezése, 11, s. a. r. HEgyr Katalin, ViTALyos Ldszl6, Budapest, Akadémiai—
Argumentum, 2001 (Ady Endre Osszes Miivei), 108109, 635. levél: [Ady Endre — Diési
Odénéknek, Ermindszent, 1908. november 29.]
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Tamdshoz hasonléan nemcsak felszisszen, megbdntdik" az érthetetlen irdson,
de kissé naivan két fontos dolgot kivin koz6lni Ady A duk-duk-beli eltdvolodisa
kapcsdn. Mindkettd fontos adalék az irodalomtorténet-irds szdmdra is, hiszen
megerdsiti, hogy A Holnap munkacim irodalmi havilap terve és kiaddsi szindéka
1908 végén is aktivan élt, mésfeldl pedig pragmatikusan kozli, hogy az ,affér”
révén az ellentdbor 4ltal kvetkezetesen hangoztatott adyzmus-vad elcsituldsdnak
alehetdsége is adott, s igy az egyéni poétikdk megmutatkozdsdra és mérlegelésére
is sor keriilhet. Tudjuk, nem igy lett.

A vitdk persze 1909 elején elsédlegesen nem annyira az Gj irodalom csopor-
tosuldsai, férumai és erds egyéniségei kozt, mintsem a ,modernkedék” tévesen
homogénnek vélt egésze koriil zajlottak — f8ként irodalmon kiviili, ideolégiai
szempontok szerint. Amint Széndsi Zoltdn is megdllapitotta, mindezt , leginkdbb
a konzervativ irodalomszemlélet alappilléreit érintd, kiilonb6z6 nemzetkoncepcidk
és hagyomdnyértelmezések osszelitkozéseként lehet leirni”.?® A hagyomdnyér-
telmezési nézetkiilonbségekben a konzervativ irodalomszemléletet vallék (és az
irodalomnak nemzeti szolgdlattételi feladatokat s neveld célzatot tudatositok)
ugyanis nem a képletes kdnon esztétikai médositdst, hanem rogvest annak teljes
cseréjét, pontosabban szubsztittcids veszélyét, rémképét litta. A megerdsddni
ldtsz6 modernek ellen a vddak ezért szinte minden esetben az érthetetlen, er-
kolcstelen és hazafiatlan, illetve dekadens és hébortos jelz8kben cstcsosodtak ki.
Nem véletlen, hogy oktéberben Apponyi Albert kultuszminiszter is ugy érezte,
a ,modern elvaduldsok veszedelme” ellen kell felszélalnia.” Mindezen jelz6knek
~A Holnap-os” afféle szinonimdjéva, majd egyenesen gy(ijtéfogalméava vélt. ,»Hol-
naposoknake, »dekadensekneke, »nyugatiaknake, vagy »moderneknek« nevezzék
magokat: lényegében egyre megy...”** — irta a Magyar Hirlapban Bérsony Istvdn
1909 janudrjaban.

Mire tehdt az Almanachot az olvasdk tobbsége kézbe vehette, mér lényegében
megtoreént a homogenizdld dsszemosdsa eltérd ériékelveknek és dlldspontoknak,
melyben igy csupdn két tdbornak, a nemzetieknek és a nemzetietleneknek ma-
radt hely. Az Almanach szerkeszt6i ezért érezték sziikségesek az Gj irodalom mel-
lett az Ggynevezett ,nemzetkoziség” kérdéskorét is részletesen tdrgyalni. Rakosi

19 Egyenesen azt llitva, hogy A Holnap els6 kotetén immdron a ,,Judds csékja is ott ég”!

20 S7ENASI, . m., 17.

21 V6. levelét Bedthy Zsolt 6o. sziiletésnapjara, Budapesti Hirlap, 1908. oktéber 3.

22 BARSONY Istvén, Irodalmi ,modernség”, Magyar Hirlap, 1909. janudr 23., 1. A cikket
Ignotusnak cimzi, nyilt levél formdjaban.
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Jend és Ady, illetve a modern irodalom kivalsdgainak késébbi polémidi (akdr
a hires 1915-1916-0s Ady—Rdkosi-, akdr a szintén az els§ vildgégés idején zajlé
Rékosi—Babits-vita) tulajdonképpen évekkel késébb is e tengely koriil forognak,
mindvégig megmaradva az irodalmi éreékektsl meglehetdsen tdvol esé nemze-
ti-nemzetietlen ellentétparokndl. A modern irodalom és a vele dsszefonddott
eszmei-tirsadalmi progresszid, illetve a konzervativ korok és az elsé vilighdborut
tdmogat6 militdns nacionalizmus dsszecsapdsanak késGbbi vitapoziciéi is itt, ekkor
szilirdulnak meg tehdt! A militdns nacionalizmus az els§ vildghdbort éveiben
a hdtorszdgbeli hdborus propaganda szélamai kozt, illetve a frontszolgélat érde-
kében t6rténd mobilizici6 jegyében is az Ggynevezett modernek mintegy sziik
évtizeddel korabbi felléptét kdrhoztatta.? E diskurzusban a ,modern” poétdkat
és a ,radikalisokat” okolta elsédlegesen a nemzetietlennek mondott hangokérrt,
mivészetszemléletért (nemegyszer egyenesen , kdvéhdzakban lebzsel6knek”** mi-
ndsitve csak Sket a fronton harcol6kkal szemben) s kozvetetten a kialakult hely-
zetért is, ezdltal a hdborts hétkéznapokban is tovabb éltetve az irodalombdl az
élet egyéb teriileteire dtiiltetett leegyszerisitd képleteket.”> Mindez az értékelvek
végzetes kettészakaddsdnak folyamatdt is hien dokumentdlja ekkorra.
1908-ban azonban, abban az évben, amikor ingyenessé vilik az elemi iskolai
oktatds, s az osszlakossdg szintjén az irdstudatlansdg a kordbban kimagaslé 46%-r6l
mintegy hisz év alatt kevesebb mint a felére csdkken, ldtszélag Magyarorszdg a
biztos haladds visszafordithatatlan Gtjéra lépett. Egy emberoltdnyi idé alatt lakosai

25 Lasd errdl részletesen kotetiinkben a Szavak hdborija és az ,, Enekek a nagy idékbsl”™?
cim(i tanulmdnyokat.

24 V§. ezzel kapcsolatosan BaLAzs Eszter, Ertelmiségellenesség az elsg vildghdbora elsé
felében: ,kdvéhdzi stratégdk” és ,16gds” ir6k Budapesten, in BIR6 Annamdria—Boxa Lész-
16 (szerk.), Erte/miségi karriertorténetek, kapcsolathdlok, irdcsoportosuldsok 2., Budapest—
Nagyvdrad, Reciti—Partium, 2016, 153—180.

35 V6. ezzel kapesolatban példdul Kozma Miklés héborts fronton sziiletett, korabeli
naplérészletét: ,,Azok akarnak benniinket irdnyitani és vezetni, akik az irodalomban meg-
csindltdk a perdita-kultuszt? Akik magukat mindenekfdlé emelve az En-kultusz Srjongé-
sében csak azok el6tt borulnak térdre, kik az irodalomban hasonlé marhasdgokat irnak?
Békén hagyhatjuk ket addig, mert nem fognak szdmitani és nem jelentenek semmit,
amig egymds nagysdgdt és zsenijét, valamint babdik legkiilonfélébb megnevezhetd és meg
nem nevezhetd részeit imddva és egymds hangjétél megkétyagosodva firkdlnak, de Rakosi
receptje szerint abban a percben fejbe kell csapni 8ket, mikor til hangosak lesznek és a
fiatalsigot akarjidk megfogni.” V6. Kozma Mikl6s, Egy csapattiszt napldja 1914—1918, Bu-
dapest, Révai, 1932, 32s; illetve http://mtdaportal.extra.hu/books/kozma_miklos_egy_csa-
pattiszt_naploja.pdf (letoltve: 2016. junius 7.)
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szamdt tekintve hdromszorosdra nétt a f6vdros, az 6t példaként kovetd egykori
kirdlyi nagyvérosokban pedig kézzelfoghat6vd vilt a kulturilis javak fogyasztéi
bazisinak ugrdsszert kiszélesedése (Gj intézmények és orgdnumok létrejotte, a
nyomtatott sajtd irdnti jelentds igényndvekedés). A Magyar Tudomdnyos Aka-
démia is ekkor, ,ezekben az évtizedekben valik nyelvmiivel§ intézetbdl az egész
magyar tudomdnyos élet kozponti intézményévé”.* Irodalom, képzémiivészet,
zene hdrmasdban egyre erdteljesebben érezhetdvé valtak az Gjit hangok, a szellemi
rokonsdg és a szolidaritds érzése pedig inspirdcids forrdssd valt*” — ugyanakkor
a tarsmiivészetek kozt egyértelmien az irodalom vivja ekkor még a tdrsadalmi
haladds és maradisdg elleni harcot. Mindez értékvélasztdsi, ideoldgiai, torténe-
lem- vagy nemzetszemléleti vitapoziciét eredményez, s a miivészeteken tal a
befogadé kozegben is dtalakuldst, nézépontvdltdst siirget. Fontos hangsilyozni
ugyanakkor, hogy az intézményeiben némiképp megerdsodé 4j irodalmi torek-
vésekkel osszefonddni ldtsz6 eszmei-tdrsadalmi progresszié — elsésorban a szocidl-
demokricia és a polgdri radikalizmus — nem A Holnap révén jelenik meg. Bér
ennek végsd cime sokakban azt a képzetet erdsitette, hogy a kialakulé szocialista
eszmékhez kotddik (igy példdul Kenedi Géza a Petdfi Térsasdg nagygy(ilésén a
szocializmus koltészeteként interpretdlta a teljes antolégidt). Mdsok, példdul a
Népszava kritikusa, Bresztovszky Erné A Holnap 1j verseir6l, tehdt az 1909-es
mésodik antoldgidjardl irott kritikdjdban mdr éppen azt fejtegette, hogy bar ez
az 4j lira szocidlisabb, mint elédei voltak, s ,forradalmi forrongds” is heviti, de
Babitsot s Juhdszt azért marasztalta el, mert véleménye szerint nem eléggé az
életbd], mintsem csupdn kdnyvekbdl meritik impresszidikat, vagyis talzottan
esztétizalk, bolceselék. Ahogyan a Nyugar koran viéllalt esztétizmusa is keriilni
igyekezett — ldtva e vidakat — az azonosuldst és szorosabb egyiittmiikodést a vi-
radi antoldgia hirdette elvekkel, az irodalom cselekv8bb természetével, s f6ként
a korilottiik gyiilekezd, olykor tirsadalmi botrdnyokba keveredd szerepléivel.
A poétak kozil Adyt s Juhdszt kiemelték ugyan, Osvit hires ,csillagos jegyzete”
pedig Babitsnak tort végérvényesen utat az irodalomba, de a két antolégidrdl a
Nyugatban megjelent recenzié*® meglehetésen hiivos tartézkoddssal viszonyult a

26 Romsics Ignédc, Magyarorszdg torténete, Budapest, Kossuth, 2017. 379.

7 A Nyolcak, a Nyugat kore, illetve a zenében Barték, Kodély és az Uj Magyar Zene-
egyesiilet dsszefogdsarol ldsd részletesen ROCKENBAUER Zoltdn, Apacs miivészet, Budapest,
Noran Libro, 2014.

28 A méasodik kotetrél a Nyugarban Téth Arpid jegyez szintén nem tdlzotran dicsérd keriti-
két 1909 tavaszdn.
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csoportosuldshoz. Taldn azért is, mert a f6varosbol hamar beldthatéva vilt, hogy
A Holnap viharos fogadatatdsa sok szempontbdl politikai vélemények kereszttii-
zeként lesz csak leirhatd.

1908 szeptembere el6tt ,viszonylag takaréklingon” égett még a modernekkel
szembeni agitdci6. Ismeriink t6bb vészjéslé irdst ugyan az ezt megel6z6 id8szakbol
is (igy a Budapesti Hirlap vezércikkét, az Alkotmdny és a Katolikus Szemle, valamint
a nagyvaradi, szintén katolikus 77szdntil elutasito irdsait), de nem feledhetd, hogy
»hat cikkbdl 66t egyetlen ember, az a Gorcsdni Dénes néven publikdlé Friedrich
Istvdn irt, aki mintha az Ady-jelenség eltakaritdsdt érezte volna feladatdnak”.?
Persze legaldbb ilyen fontos, hogy az Adyt kordbban megnyerni szindékozé lapok
(koztiik a modern torekvésekre szordinésan nyitott A Hér) is fanyalognak ebben
az évben az Gjabb orgdnumok megerésédésén. A lap 1908 tavaszi, ironizdlé cikke
az 0j irodalmi irdnyoknak s konkrétan a Nywugat girddjinak szol, ezt azonban
alighanem a néhdny hénappal kordbbi, Adyval valé kapcsolatteremtésiik kudar-
ca is inspirdlhatta.’® E cikkben olvashatjuk: ,Egészen koriilhatdrolt, kiilonvals
csoport keletkezett a mi kultdrdnkban az utébbi évek folyamdn. Ezek a szent
Nyugat fanatikusai, az ideszakadottak, az idegeniil verg8dék, a meg nem értettek,
az édenkertbél szdmizottek, ezek ama finomlelk( lények, akik torékeny vallaikon
hordjak a zseni fdjdalmait, és keser mosollyal nyugszanak bele a valtoztathatat-
lanba: minden mindegy. Az ember sziiletik, undorodik és meghal: ime ez a Nyugat
felé stréberkedd ember tragédidja.”™' 1908 szeptemberétdl viszont rendszeressé
vélik az élcel6dd, majd egyre haragosabb, erdteljesebben elutasité hangnem a
kritikdkban, mely immdron a csoportos, kvazi intézményesiil§ fellépésnek sz4l.
A moderneket elitéld irdsoknak szinte kivétel nélkiil ezért nem irodalmiak voltak
a legfébb szempontjai. Dutka Akos e jelenségre reagilva jegyezte meg rezignéltan,
hogy az Gj nemzedék tagjai olyan ,tehetségek” voltak, akiket ,érkezésiik idején
egyenkint 6rommel fogadott a magyar irodalom. De mikor egy gdrddba tomo-

29 N. PAL Jézsef, Modernség, progresszid, Ady Endre és az Ady-Rdkosi vita: Egy konfliktusos
eszmetorténeti pozicid természete és /eo"vetkezményei, Spectrum Hungarologicum, 1., 2008,
161; illetve: hteps://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/19856/ URN_ISBN_978-
951-39-3327-2.pdf?sequence=1 (letdltve: 2016. junius 7.)

30 Amint arra N. P4l Jézsef is mdr rimutatott. Vo. N. PAL, 7. m., 161, 400. ldbjegyzet.

31 Marco [MArkus Lészld], ,E f6ld a lelkek temetdje”, A Hét, 1908. mércius 29. In Apy
Endre Osszes. prozai miivei, 1X, kiad., szerk. VEZER Erzsébet, Budapest, Akadémiai, 1973
(Ady Endre Osszes Mivei), 523.
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riilve az Gj id6k érkezését dokumentéltdk, fegyverbe széllott elleniik a tekintélyek
egész csapatja. Ma tehdt komoly és dszinte esztétikai értékelésril szo sem lehet” >

Olyannyira nem lehetett, hogy — bdr elmaradt a konzervativok 4ltal remélt év
végi ,szakadds” A duk-duk cikk utdn, s Ady igyekezett is helyrehozni minden
féllel kapcsolatdt — a sajtdbeli negativ reflexiék és vadak 6zone, valamint a tdlzott
csinnadratta hatdsdra Babits és Baldzs Béla is elbizonytalanodik. 1909 janudrjaban
(levelezésiik igazolja ezt) azon morfondiroznak, hogy adjék-e egyédltaldn neviiket
s verseiket a mdsodik nagyvdradi antolégidba, annak ellenére, hogy — mint ir-
tak — ,utévégre 6k adtak ki benniinket el8sz6r”.%* Az elhiresiilt negativ reflexiék
mellett jéval kevesebb figyelmet kapott a pozitiv fogadtatds, holott e méltatdsok
(koztiik Koszroldnyié,* Hatvany Lajosé,” Lukdcs Gyorgyé,*® Schopflin Aladi-
ré) azért is hangsilyozand6k, mert tdbbségiik vilaszolni igyekezett a korabeli
kemény elutasitdsokra, ugyanakkor eleve e vadak értelmetlenségére hivatkozott
vagy azok felolddsdra torekedett.

Schopflin Aladdr 1937-es irodalomtdrténeti dsszefoglaléjdban, A magyar iroda-
lom torténete a XX. szdzadban cim(i szintézisében az 1908-as év irodalmi életét és
a fellépd Gj nemzedékeket mintegy harminc év tévlatibdl vizsgédlva is hangstlyozta
egyteldl, hogy az irodalom hivatalos férumai és a sajtéorgdnumok részérél a vi-
radi antoldgia szerzdit sokkal tobb tdmadds érte, mint a Nyugatot, mésfeldl azt
is, hogy e tény mogott nemcsak esztétikai vitdk, hanem nemzedéki konfliktus
is meghazédott.”” Zoltdn Vilmos korabeli sorai A fratalok cimmel®® szintén ezt a
gondolatot tdmasztjik ald: ,A gy(iloletes magyar sovinizmus idiétdknak tekinti
ezeket a fiatalokat [ti. A Holnap-osokat] s a spartai anydk nemzeties onérzetével

32 Lsd Dutka Akos, A Holnap cim irdsét az Almanach 119-120. oldalain. (Kiemelés
télem — B. L.)

33 Baldzs Béla Babits Mihdlynak, OSZK Fond I11/190/3. Illetve idézi RoNa Judit, Nap
nap utdn: Babits Mihdly életének kronoldgidia 1909—1914, Budapest, Balassi, 2013 (Ba-
bits-kronoldgia, 2), 41.

3¢ LEnotal [KoszroLANYI], A Holnap, A Hét, 1908. szeptember 13., 600.

3% Hatvany Lajos, A holnap, Pesti Napld, 1908. szeptember 23., 3—4.

36 L[ukAcs]. Gylorgyl., Uj magyar koltdk, Huszadik Szizad, 1908. november, 432—433.

7 V6. ,A harc nem is a Nyugat ellen indult meg; az elsé évben nem vették észre, talin
nem is akartdk észrevenni, hogy a folyéirat valami mdst, Gjat akart, mint a tobbi meglevo
lapok. [réi, wjsdgiréi tirsasigokban folytak vitdk réla, a beérkezett irok nagyobb része erd-

sen birdlgatta egyes kozleményeit vagy irdit, de ezek a vitdk nem keriiltek nyilvdnossdgra.”
ScuorrLIN Aladdr, A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban, Budapest, Nyugat, 1937,
128.
38 Lasd Vasvdrmegye, 1908. oktdber 6., 229. sz., 1-2.
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akarja a mélybe hajigalni 6ket, mint a kutyakolykoket”, de ,,Nagyvirad megnyitotta
kapuit garaboncids fiainak”. Hogy nem volt tdlzds a nemzedéki konfliktusban a
kordbban emlegetett spdrtai ifjakra utalé parhuzam, arra a legradikdlisabb példa
az 1908. december 20-dn megjelent, fulmindns Rékosi Jens-tdrca —4 szigndval,
ami mér egydltalin nem a koltSk szovegeivel foglalkozott csupdn, hanem a ,,gé-
gos, pokhendi”™-nek mondott poétik ,bajusztalansigd”™ban, ,beretvalt” képiik-
ben is magyartalansdgukat, pontosabban a magyarsig szimbolikus elutasitdsit
akarta ldttatni.*” Négy nappal az Almanach sajté ald rendezését és nyomddba
addsdt megel6z8en e nagy terjedelm( cikkében a Budapesti Hirlap teljhatalmua
fészerkeszt6je mindemellett kiilonosebb eszmefuttatds nélkiil a bolondok kozé
utalta az antolégidban szerepld, érthetetlennek bélyegzett hér koltét. Irdsa az
Alkotmdny korébbi tamadé cikkeinek igen alacsony szinvonaldra emlékeztetett,
megtoldva érvelését azzal is, hogy ezeknek nincs is maltjuk, igy csak a jové kapujdt
dongetik, a vart holnapot szajkézzék, mikozben életiikbél , kiesett a Ma”. Rékosi
ezen {risinak részleteit kozolte aztdn az Almanach is, megtoldva a modernekrél
adott nyilatkozatdval.** Kétségtelen, hogy azok a panelek, amelyekre épit, mds
orgdnumokban is komoly visszhangra leltek. Ezek a fiatalok ériiltek, ,mintha
mind Petéfi Oriiltjébél inspirdltik volna magukat”, érthetetlenek, ,franczia no-
vendékek”, tehdt idegen mintdk mdsoldi, s nem is a holnapéi, hanem mér részben
elmultak, tehdt a tegnapéi. Ugyanakkor nem is modernek, csak maguk hiszik ezt,
legfeljebb ,csak kifejezéseikben és manirjaikban ujak”. Végezetiil pedig mindaz,
amit mivelnek, ,divat és muland4” csupdn.”

A Rékosi felvdzolta dlldspontok mentén szervez6dd polémia, amit Beothy és
Apponyi kormdnypdrti ,elvek” mentén legitimdlt, 1908 év végére valdban ,elva-
dult”, s ,a benne valé dlldsfoglalds a kulturdlis-politikai értékvalasztds része lett”. >

39 Elvben idesorolta a debreceni Oldh Gdabort is, aki alig hdrom nappal késébb kikérte
maginak a ,,Holnap-ossigot”, megjegyezve, hogy hivtdk ugyan 6t is, hogy vegyen részt
az antoldgidban, de nem dllt be, mert sosem szeretett ,tdrsulni senkivel a lelket illetd dol-
gokban...”, majd ,szeretd és hilds 6ccse”™ként irja ald Rdkosinak sz4l6, igencsak tisztelgd
s koszond hangnemt, dorgolédzd vélaszeikkét. Lasd —4 [RAkost Jend], A Holnap, Buda-
pesti Hirlap, 1908. december 20., 3—4; illetve Oldh Gabor valaszdt: Budapesti Hirlap, 1908.
december 23. Juhdszékat ez utdbbi bészitette csak igazdn.

40 A kettdt osszefoglalé (Holnaposokrdl és modernekrél) cimmel kozoleék. Lisd RAxost
Jend, Holnaposokrdl és modernekrél, in Almanach, i. m., 163—169.

4 Uo.

42 L4sd N. PAL, 7. m. https://jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/19856/URN _
ISBN_978-951-39-3327-2.pdf?sequence=1 (letdltve: 2016. junius 7.)
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Orszdgos és helyi szinten is egyre alacsonyabb szinvonalon 6z6nlottek a tdimaddsok
a modern poétdk és rajongéik vélt serege ellen, koztiik rendszeresen a mdr emlitett
Goresoni Dénesnek a cikkei, amelyek nemcsak A Holnapot, de a Nyugatot és a
Huszadik Szdzadot is elszdntan timadtdk.*> Az alaptalan vddak feliiletességének
szemléltetésére (ti. a magyartalan, érthetetlen, beteges stb. vidakra) elegendé lehet
a megkérddjelezett nemzeti jellegre utalni, melyet — a konkrét versek ismerete
nélkiil is — tobb izben szdmonkértek, csupdn a Nyugat vélasztott cime, vagy még
inkdbb A Holnap antolégia jévébe mutaté cimvdlasztdsa kapesdn. (Elhallgatva,
hogy utébbi esetében a cimvaridnsok kézt 1908 mdjusdban a ,Hétmagyarok” és
a ,,Goncolszekér” is még komolyan felmeriilt, utalva egyrészt az antoldgiabeli hét
szerzdre,* mésrészt azok magyarsdgdra.) Tény, hogy kereken egy évvel a Nyugar
meginduldsa utdn egyre stirtibb publicisztikai parbajozds dul Gjiték és maradiak,
haladé6k és konzervativok kiilonben egyaltalin nem homogén tdbora kozt, olykor
egyéni vagy intézményi érdekek, sérelmek, s6t talentumok és vérmérséklet szerint
is. Rédkosi emlitett cikkére (is) valaszol Hatvany Lajos A nagyvdradi holnaposok és
a budapesti hirlaposok harca cim irdsval, ebben részletezve és sszegezve, hogy
elsd, Pesti Napldban 1908 szeptemberében kozolt tdrcdja dta — mely az antoldgia
megjelenését melegen tidvozolte — hogyan ,vonszoltdk végig” e kis kotetet ,az
osszes napilapokon rengeteg hithéval”.®® Ennek megfeleléen Ignotus 1908. de-
cember kozepén a Nyugat hasdbjain ir ,hadi késziil6désekrdl”, melyeket Fenyd
Miksa folytat hasonlé cimmel az tinnepeket kovetd elsé szimban, 1909 legelején,
ebben szintén Rékosinak cimezve elsédlegesen vélaszdr. ¢

A kozvetetten az Almanachban is folytatott vita tehdt ennek az eszmetorté-
netileg is fontos konfliktuscsokornak és tirsadalmi lecsapéddsainak a szintere.
Szerdahelyi Sdndor és legféképp a bevezetSt ir6 Zuboly e jelenség kapcsdn a
szerkesztSk jozansdgaval oknyomozéi feladatokat is fel akartak vallalni. Az egyik
alcim értelmében ,,régi irék és itban 1évd fiatalok” kézti, orszdgos méreteket 61t8

4 Meglehetdsen alacsony szinvonalon, f8ként az Alkotmdny és a Katolikus Szemle hasib-
jain. Ez utébbi dllandé szemléjében A Holnapot is alaposan megtimadta. V6. GORCSONT
Dénes, Folydiratok szemléje, Katolikus Szemle, 1909. februdr 1., 203—204.

44 A csillagképet alkoté hét csillag is erre volt jelképes vilasz.

4 Ebben azt is hangstlyozza, hogy akdr tetszik, akdr nem, ,A holnaposok ma éppugy
irodalmi irdnyt jel6lé fogalom lett, mint volt egykor a Tizeké, az Auréra koré s a Test-
6roké”. Vo. Hatvany Lajos, A nagyvéradi holnaposok és a budapesti hirlaposok harca,
Huszadik Szdzad, 1909. janudr 1., 66—74.

46 Janotus, Hadi késziilédések, Nyugar, 1908. december 16; illetve FENYS Miksa, Hadi
késziilddések. (valasz Rékosinak), Nyugat, 1909. janudr 1., 48—s1.
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polémidrdl, illetve az irodalmon tlnévé, a napisajtét ellepd vadak kapcsdn nem-
zeti eszme és nemzetkoziség vitapontjairdl nydjt szines palettdt a kétet, melynek
fontos kiemelniink demokratizmusdt. A mértéktarté s minden oldalnak teret
engedd szerkesztdi elképzelés ugyanis a teljes Gjsdgiréi spektrum bemutatkozi-
sdnak, véleménynyilvdnitdsi igényének akart eleget tenni, akkor, amikor amagy
messze nem egyenld ardnyokrél beszélhetiink még sem a férumok, sem a képletes
oldalak és valés tdborok terén.

A tobb mint 400 oldalas kétetnek a legmeghatdrozébb, Az 4j irodalom koriil
cim( fejezete szimbolikusan Ady Endre {rdsdval kezdédik.”” A magyar lelkek
forradalma — vilasztott cim nyilvinvaléan erds kezdés, s nem csak irodalmi
vonatkozisokkal bir. Fontos mar amiatt is, mert ez az elsé alkalom, amikor koz-
vetleniil, vagyis egy laptestben valaszolhatott Ady Rakosinak s tobb &t ganyolva
meg nem értének. A politizal6 alkatt koltd a maga publicisztikai jartassdgdval és
remek argumentdcids készségével vilaszol az €16 halottaknak”, igaz, némiképp
mis logikdval mdr, mint tette azt pdr hénappal kordbban. Tébbek neve ugyanis a
Nagyvaradon rendezett A Holnap-esten felolvasott Ady-eléaddsban is el6fordult,
még 1908 szeptemberében: ,,Oljiik meg Homéroszt6l, Danté-t6l, Voltaire-t8l, aki
csak utunkba akad, Beothy Zsoltig, Rékosiig és Szabolcskdig.™® Itt azonban Ady
érvelése tovabblép. ,A franczia forradalom azt hirdette, hogy vannak halottak,
a kiket nem lehet elégszer megolni. [...] Nélunk vannak €él8k, a kik halottak s
a kiket folosleges faradtsdg volna még alaposabban megolni.” A Magyar lelkek
forradalma ennek megfeleléen mar egy megtoreént ,attorésnek”, ,szellemi erup-
czié”-nak a tudatdt, visszafordithatatlansdgdnak a tényét hangsilyozza, amely
nemcsak a moderneken tobb izben is gtinyol6dé Szabolcska Mihdlyt* (,,Lantverd
Mihélyt”), hanem vele egyiitt a konzervativ szemlélet derékhadit is egyértelmiien

47 Az Almanachban alfabetikus sorrendben szerepelnek a szerz8k eltérd irodalomszem-
léletet képviseld irdsaikkal.

4 Apy Endre, [A Holnap], Nagyvdradi Naplé, 1908. szeptember 29. In Apy Endre Osszes
prozai mitvei, IX, kiad. VEZER Erzsébet, Budapest, Akadémiai, 1973 (Ady Endre Osszes
Muvei), 269.

49 Szabolcska kiilénben a modern irodalom elleni 1908-as roham tobb szakaszdban is
jeleskedett. A véradi antolégia megjelenését kovetden kozolte példaul a Budapesti Hir-
lap oktéber 16-i szdiméban (Fiaim, csak énckeljetek cimmel) lekicsinyl versét. Ady szintén
verses ,valasza” (Uzenet Kiltécske Mihdlynak) kovetkez8 évben, a Fiiggetlen Magyarorszdg
1909. 4prilis 11-i szdimdban jelent meg, mdr A Holnap antolégia Gjabb, 1909-es kitetének
megjelenése utdn.
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a multba visszahdzd, idején talndtt, letiinéfélben 1évé erbként™ éreékelte. ,[...]
nekik, Jendnek, Pdlnak, Zsoltnak [ti. Rdkosinak, Gyulainak és Bedthynek], va-
lamennyinek nincs koziik ahhoz, ami tortént.” — olvashatjuk. Az intellektudlis
forradalom ugyanis végre ,megvan” — szdgezi le Ady, ,taldn elbukik, taldn ér el
valamit”, de a lényeges s bizonyos az, hogy ,.egy idedk nélkiil €18 orszdgra sikeriilt
rabocsdtanunk azokat a veszedelmes idedkat”, melyek révén ,soha magyarabbul,
batrabban nem ébredt {61 még a sokszor félreismert magyar géniusz”.

Az évkonyv szerz8inek névsora onmagdban is jelentds, és sokat igér. Bedthy
Zsolt éppuigy helyet kapott benne, mint Agoston Péter, Prohdszka Ottokdr épp-
Ugy, mint Jaszi Oszkar vagy Szabd Ervin. Az addigra véleményiiket markdnsan
megfogalmazdk, mint példdul Szabolcska, Rékosi vagy Kenedi, nem mondanak
tulajdonképpen ujat, veliik e lapokon is higgadtan érvelve szdllnak vitdba t6bben,
igy Ignotus, Hatvany vagy éppen Schopflin. A haldldig kormdnypdrti képviseld
Mikszéth tulajdonképpen naivan azt fejtegeti, hogy nem kell sem tdlértékelniink,
sem megijedniink az Gjtdl, a modernektdl, ez a korfogds az élet rendje. A délvidéki
német polgdri csalddbdl szdrmazé, asszimildns Herczeg Ferenc, aki — akdrcsak
Mikszdth — mindvégig tdmogatta Tisza Istvdn politikdjit, és megalapitdsdtdl
szerkesztette a maradi {zlést képviselé Uj Idéket, mar mis dlldspontot képvisel,
az egyéniséget emeli ki, s nem szavaz bizalmat a csoportosuldsoknak: ,,A koltd,
ha egyéniség, magdban jir.” Ezzel tulajdonképpen eleve itéletet is mond, mintegy
megismételve a Horkayné dlnéven jegyzett ismert cikkében dllitottakat, mely
A duk-duk kozvetlen elzményének tekinthetd: ,,Ady Endrének kegyetlen irté-
hdborut kellene inditani az iskoldja ellen, mely abbdl él, hogy kilészdmra kiméri
az 6 hisat””" amit e helyiitt megtold azzal is, hogy ezen ifjak ,dtoknak tekintik
magyar voltukat”. Elényére sz6l ugyanakkor a tény, hogy az dltala elnokslt Egye-
siilet éves almanachjiban olyan szerkeszt6knek adott végsé soron lehetSséget,
akik mindkét felet meg kivintdk hallgatni és szélaltatni.

Kenedi Géza Almanach-beli rovid irdsiban is (annak ellenére, hogy az A nem-
zetkoziség koriil cimet viseld blokkban szerepel) megismétli, hogy a ,,kozmopolita
irdnyokat” az irodalom terén veszedelmesnek tartja, ,,mivel megrontjak a magyar
gondolkozdst és bomlasztjdk a nemzet erkélcsi erejét”>* Pedig ezen ,,irdnyok”

koltSinek tobbsége kozolt addigra médr A Hétben, a Vasdrnapi Ujsdgban, s6t tob-

0 Ay Endre, A magyar lelkek forradalma. Lasd az Almanach 102-103. oldaldn.

51 HorkaYNE [HErczEG Ferenc], Ellesett parbeszédek, Uj Iddk, 1908. oktdber 25.

52 Lasd Kenep1 Géza, Kozmopolita irdnyzat veszedelme cimi irdsit az Almanach 316. ol-
daldn.
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ben az Uj Idékben is. (Ez utébbi kiilon vilogatist is kozolt az antolégiibél még
a botrdnyok, s legt6képp A duk-duk affér el6tt, ahogyan 1908 augusztusdban a
Szeged és Vidéke is bemutatkozdsi teret engedett az antolédgia koltdinek.)>* Kabos
Ede — aki pér évig a Budapesti Napls fészerkesztbje is volt — taldléan ironikus
cimaddssal (Horror juventutis) ezt a helyzetet jellemzi. ,Mert a fiatalok nem is
mozgolédnak valami kiilonosebben. Ugyan mit is csindlnak? Tédrsasigot akar-
tak alapitani? De nem alapitottak. Ujsdgra gondolnak? De mdig sincs ujsdgjuk
s az egyetlen folydiratuk [a Nyugar] kéthetenkint egyszer tud megjelenni, akdr
egy Slomldbu akadémiai folydirat. A fiatalok egész mozgoléddsa annyi, hogy
dolgoznak, verseket, novelldkat irnak s — legtobbszor sajdt koltségiikon — kony-
veket adnak ki. Pedig volna okuk mozgolédni. [...] Ellenben az 6regek! Irodalmi
tarsasdgok megnyitdiban, maradi ujsigokban, s6t szuggerdlt kultuszminiszteri
nyilatkozatokban is folyton pocskondidzzdk a fiatalokat.”*

A teljes elutasitds mellett az évkonyv t6bb irdsdban is megjelenik Ady elkiilo-
nitési, levdlasztdsi kisérlete is,” hol empdtidval, hol az 4j irodalom és a betegesség
vddjdnak elmaradhatatlan 6sszemosdsdval. Dr. Mikes Lajos — aki 1903-1904
kozott a Magyar Géniusz Gjségirdja is volt, 1908-ban pedig a Budapesti Hirlap
szerkesztésében jeleskedett®® — ekkor kozolt rovid cikkében® a jol bevalt mddszerrel
él, azzal, amivel par héttel kordbban, 1908 kés 8szén az Uj Idsk is prébalkozott.
Tehetségnek s ,,nagy lirikus™nak nevezi Adyt, akinek verseiben a magyar nyelv
olykor ,biblikus fenségig” emelkedik, s akinek tisztdnldtdsaban a magyar viszonyok
zilloteségén vald elkeseredést kell megldtnia az olvaséknak, de aki ,maga sem
emelkedett még ki teljesen” a ziillottségbél. Verseinek egy része ugyanis ,sdrral,
piszokkal, izléstelenséggel, beteg tulzdssal és korhely érzékiséggel” van keveredve.
Ezért most ,,lelkinyomorékok hamis blvdnya”, de — mint a cikk szerzéje reméli —,

53 Utébbi nyilvan Juhdsz Gyula révén, Mutaté A Holnap-antolégidbsl cimmel. Szeged és
Vidéke, 1908. augusztus 28., 197.

54 Lasd az Almanach 146-147. oldalain.

55 Ady ,levdlasztdsdnak” a kisérlete mar A duk-duk affér elétt is megkezdédote. A Pesti
Futdr 1908. oktbber s-i szimdban olvashatjuk példdul: ,ami a Holnap c¢imd irodalmi tdr-
sasdgban fiatalsdg és szép szdndék, mi is tidvozoljitk. Azt pedig, ami benne vidékies, ér-
tetlenség, nem vessziik komolyan. Ady Endrének valéban van néhdny gyonyorii verse, de
akik kéréje csoportosultak, azok majdnem semmit sem érnek”.

56 Mindezeken tdl az irodalomtorténet Kldra ldnya révén is szdmontartja, hiszen dltala
lett 1921-ben a koltd Szabd Lérinc apésa. A fiatalok titokban, sziil8i beleegyezés nélkiil ks-
tottek hdzassdgot, amit Mikes kezdetben ellenzett.

57 Lasd Jegyzetek a legujabb irodalomhoz cimmel, az Almanach 148-149. oldalain.
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ilyen téren tortént megtévelyedését lelki tisztulds koveti majd. Rdaddsul az 6t
kovetdknek is van feleléssége mindebben: ,ez a korhdzba és tébolyddba valé
emberi dllatsereglet csaholja, tivolti, bombéli manapsdg Ady nagysdgét és dicsd-
ségét, elriasztva a kolt6tdl az igaz megértSket és elnyomva a tiszta szemiiek és
egészségesek hangjit”. Aligha kell magyardzni, kikre gondolt Mikes. Rdaddsul
azt is értéstinkre adja, hogy a modernek, ,ez a rokkant had”, amelynek — mint
megtudjuk — nincs érzéke a koltészethez, s nincs ,,semmi mértéke a szépségrol
és az igazsdgrol”, mi tobb még hite sincs a maltban, tehdt e tdrsasig kihaszndlja
csupdn s tévutra viszi az ,uj nagy tdlentumot”. Mdsok — példdul Szabolcska
is — éppen az ifjakat biztatjik Ady ellenében. ,Ok Ady Endrét valljak vezérekiil,
holott van a seregben egynéhdny, a ki kiilénb legény Adynal.”®

Tobben a felkért véleménynyilvdniték koziil — f6ként A nemzetkoziség kiriil
cimet visel§ blokkban, mely 6nmagdban tizenhét irdsnak adott helyet — az iro-
dalmi torekvéseket egyenesen a politikai szerepl6kkel mostdk 6ssze. Apdthy Ist-
vén itt kozole irdsidban a ,Modernség”, ,Szabad gondolat”, ,,Uj Magyarorszig”
és ,Holnap” jelszok alatt egyesiilékrdl beszél, akiknek rdaddsul k6zos vondsuk
,nem az ifjisdg, hanem az érvényesiilésnek még eddig ki nem elégitett vigya”.
Visszatéré motivum lesz ugyanis (f6ként a vitdk 1909-t6l alakulé menetében, a
konzervativ erk rogtonzote vadjainak ldtvanyos alaptalansiga mentén), hogy egy
adott ponton tul tobben érvelésiiket leegyszertsitik, és az 0j irdnyok felléptét s
az egész polémiasorozatot csak szenzicidhajhdszdsnak, egyszert rekldmfogdsnak
gondoljék. Semmilyen Gjrél nincs itt sz6 — mondjik —, csupdn figyelemfelhivdsrdl,
bdrmi dron, s ez lehet politikai és koltészeti egyardnt.

Az ezekhez hasonlé felvetések 1908 3szétdl egészen az év legvégéig keriiltek le-
jegyzésre. Jelzésérték(i ugyanakkor, hogy két nappal azt megel6z6en, hogy Zuboly
kiteszi képletesen a pontot az Almanach-beli el8szava végére, a kor egyik legjobb
szem( kritikusa meglehetdsen eléreldtd levelet fogalmaz a kozeljovére nézvést Ady-
nak. ,Kedves Ady, olvasta Rdkosi Jené Holnap-cikkét? Ugy érzem, s gyanitom,
nagy harc késziil elleniink, akik meg akarjuk csindlni az 4j magyar irodalmat.
Hallom, a Kisfaludy Térsasdg nagygyilésén Be6thy késziil folytatni, amit Rdkosi
megkezdett, s bizonydra lesznek mdsok is, akik szekunddlnak nekik. A lehetd
legrosszabbkor tdimadnak rank: akiknek kutya kételességiik volna veliink lenni,
vagy gyongék, vagy félénkek, vagy indolensek, vagy irigyek. Hatdsa alatt 4llunk
egy ugyetleniil kezdett s az emberek gyongesége miatt idének elétte elvetélt ala-
kulds csédjének. Orgdnumunk nincs, amelyben ellenstlyozni lehetne azt a hatést,

58 Lasd az Almanachban Ma, holnap és holnaputdn cim( irdsdt a 179—181. oldalakon.
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amelyet a publikum el8tt nagy tekintéllyel biré emberek zért csatarendben valé
felvonuldsa okvetleniil fel fog kelteni. A Nyugat erre kicsiny, zdrt kort, a hitele
még nem eléggé konszoliddlt arra, hogy olyan régi s tradiciondlis tekintélyekkel
gybztesen szembe tudjon szdllni. A pillanat veszedelmes, tgy visszalokhetnek,
hogy tudja isten, meddig nem tudunk feltdpdszkodni. Meg is vagyunk hasonolva:
a Nyugat timaddsa a Holnap ellen, a maga Dik-duk [sic!] cikke, meg mds dolgok
olyan zavart és széthlzdst tdimasztottak a kozott a nagyon kevés ember kozott is,
akik becsiiletesen fogja fel a dolgokat — az ellentdbor vagy nagyon jé taktikus,
vagy fene nagy szerencséje van, hogy most szervezi a rohamot.”

Meglehet, az ellentdbornak valéban szerencséje is volt, Schopflin Aladdrnak
mindenesetre igaza lett. 1909 janudrja mdr nem is hadi késziil6désekrdl, hanem
egyenesen nyilt hibortskoddsrdl szolt. A csapatok mozgdsba lendiiltek: a Petéfi
Tdrsasdg 1909. janudr 6-i ilésén Kenedi Géza f6lolvasta az antolégidrdl késziile
selmélkedés™ét (Fagyongyik cimmel), s ebben ,,dekadens, szimbolikus és beteges
irodalmi irdny”-rdl beszélt, majd &t kovette Lampérth Géza kifejezetten A Hol-
nap-osok ellen irt csipkel6dd versével (Magyar virdgharc), amelyet minden jé
érzésli irodalomszeretd figyelmébe ajdnlottak. Herczeg Ferenc e nagygytilésen is
megismételte, hogy ,,amit iskoldnak vagy irdnynak szokds nevezni”, az nem egyéb,
mint tehetségtelen utdnzdk csoportosuldsa. . .° Hatvany ekkor, ezek hatdsira ragad
ismét tollat — sokadszor® — Ady és tdrsai védelmében,* alig két héttel kordbbi,
emlitett, az 1909-es esztend§ legelsd napjdn kozolt irdst kovetden. A nagyvaradi
kormdnyht napilap, a Szabadsdg ugyanekkor csokorba gytjtve kozli az antol6-
gidt birdlé pesti irdsokat, s tobb irodalmi botranyba igyekszik belekeverni helyi
szinten is az egyes Holnap-os szerz8ket. Barsony Istvin Ignotusnak cimzett nyilt
levelében (Trodalmi ,,modernség”) a Magyar Hirlap hasébjain pedig igy Osszegez:
mindez csupdn ,homdlyos, kapkodd, bizarr, erSltetett, beteges szenvelgés™.®?

59 ScHOPFLIN Aladdr Osszegyiijtitt levelei, s. a. r. BaLoGH Tamds, Budapest, Pannénia,
é. n., 51—52.

60 Ldsd tobbek kdzt RONA, Nap nap utdn... 1909—1914, i. m., 36.

' Az Almanachban A boczénddi ismeretlen cimi esszéje Ady védelmében sziiletik, de
tulajdonképpen az Aranytdl Adyig vezetd utat is feltérképezi, a lirai antolégidk jelentdsége
titkrében.

62 Hatvany Lajos, Irdnyok és tehetségek, Népszava, 1909. janudr 15. — melyben tobbek
kozt igy ir: ,A Petdfi Tdrsasdg rokkantjai egészséger hazudnak. Ezért nincs koztiik igazi
kolts.”

6> BARSONY Istvdn, Irodalmi ,modernség”, Magyar Hirlap, 1909. janudr 23., 1.
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Ebben a hosztilis hangulatban az Almanach bevezetdjének jézan hangneme
még tide szinfoltnak, a tematikus vdlasztdst tekintve pedig telitaldlatnak szdmi-
tott, hiszen rogvest az Gjév legelején igazolddni latszott, amit Zuboly 1908 telén
érzékeltetett, miszerint nemcsak azért okulhat ezen 6sszedllitdsbol minden olvaso,
mert ,hdborura késziilé csapatok dllomdashelyének, emberdllomdnydnak” kijelolését
ldthatja meg, hanem azért is, mert az titkdzet ,, dgy ik zenéje mellett is megindult”.

Evtizedek tavlatdbdl visszatekintve a modern jelzének és az ekkor haszndle
gyljtéfogalomnak legaldbb hdrom, jol elkiilonithetd jelentésrétegét kiilonboz-
tethetjitk meg.** Ezek koziil alighanem mindet megtaldljuk e korabeli vitdkban,
meglehetdsen konfiz médon. Mindenekeldtt a modern mint 0j, s mint ilyen,
viszonyitd jelentésében, tehdt a legfrissebb értelmében. Tartalomleiré értelmében
midr inkdbb a korszer(i’ szinonimdja a sz6, vagyis egy képletes, mindenkori manak
megfeleld, de legaldbbis a multtdl (fokozatosan vagy radikélisan) eltdvolodd, s Gj
kifejezési médokat is keresd jelentésben, s ebbédl adédik zartalomértékels jelentése is,
mely a’haladd’, illetve a visszahtiz6 er8kkel és hagyomanyszemlélettel tudatosan
szakit®’ értelmét hangsulyozza. A modernek, a modernistdk mint gytjtéfogalom
e kontextusban a tartalomértékeld jelentésréteg miatt keriiltek igazi porolycsapé-
sok ald. A ,mai irodalom” koriili polémidt és nézetkiilonbségeket tdrgyalando,
az Almanach az 1ij nemzedék és a legiijabb irodalom jelz8s szerkezetekkel litta el
fejezetcimeit. Nem beszélt tehat tudatosan modernekrdl, mely jelz8 csak a felkért
véleménynyilvdniték irdsaiban és cimaddsaiban jelentkezett, helyette megmaradt
a tudatos viszonyitd, ténykozIl4 leirdsndl. Ebbdl adédban tobben elméleti beveze-
t6kkel, okfejtésekkel kezdték irdsaikat, hogy a ,régi és 4j” nemzedékekrdl, apik
és fidk harcdrdl meglehetdsen homogén médon értekezzenek. Az Gj, a modern,
az ifja, sét olykor a kozmopolita és a nemzetietlen mdr e ponton tulajdonképpen
osszefonddo jelzéi lesznek képletesen véleményazonos (de a valésdgban nagyon is
tévol 4l16) egyéneknek, szerz6knek, tirsadalmi és mivészi csoportoknak. Meglehet,
hogy az irodalom és imméron az irodalmi élet hipotetikus kettészakaddsinak
veszélye sokak szemében ekkorra tilontdl is redlisnak tetszett, de legtobben az
Uj nemzedék szerzdi termését csupdn mint minden fenndlld értéket tagadé, koz-
titk a nemzeti jelleget is kikezdd, anarchidt gerjeszt jelenséget akartak lattatni.

Hogy ez a ldttatds nem jérhatott hosszabb tdvon sikerrel, azt Ignotus irdsinak
par sora mdr érzékelteti, mely a megvaltozott olvaséi, befogaddi igényeknek adva
hangot leszogezi, hogy nem ismer az irodalom szdmdra mds kotelességet, mint

64 Lisd errél Nddasdy Addm tipolégidjat. V6. NApaspy Addm, A ,modern” és a beldle
képzett fogalmak jelentéshaszndlata és torténete, Replika, 1998. jnius, 30. sz., 33—40.
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hogy miivészi és igényes legyen. Ugyanakkor reményét is kifejezi, hogy az j
olvasék tédbora nem olyan koltékre végyik ezentdl, akik ,nem tudnak egyebet,
mint utdnozni a halottakat s meg nem érteni az éléket”.> A folyamat nem allt le,
a harcok, mint jeleztem, az elsé vildgégés idején is még dualtak, Gjfent kiélezddtek
az eltérd irodalomeszmények képviselsi kozt, de mar 1909 juniusdban, a Nyugat
els Ady-szdmdban® is fontos demonstricidk jelezték az idék véltozdsdt, az erd-
viszonyok elmozduldsdt, s az Gjit6 irdnyzatok kozt is a dominancidk letisztuld
folyamatait.

Ezen folyamatok feldl is elsédleges jelentdségii a Budapesti Ujségirék Egyesii-
letének éves Almanachja, valéban ,szellemi térképvdzlat”, ahogyan Zuboly ne-
vezte, mely kortdrténeti dokumentumaival ,jel6l6je hdboridra késziilé csapatok
dllomdshelyének, emberdllomdnyadnak, harczi készségének és a harczot inspirdlé
tlzfészkek hollétének”. Igazi forrds és irdnytdi ma is mindazoknak, akik drnyaltan
akarjdk vizsgalni e szellemi 4gy ik hangzajdban is a magyar irodalom és szellem-
tudomdny korabeli vitdit és dllapotdt, ,irodalmi, zsurnalisztikai és kritikai” témdk
korh{i lenyomatait.

6 Ldsd Ignotus irdsdt az Almanach 139—14s. oldalain.

66 Ebben Osvit kérésére sorakoznak fel a kortdrsak és a Nyugar szerkeszt8i Ady mogott,
ahogyan Schépflin irja, ,csoportosan, tiintetésszertien”. Hatvany Lajos itt mdr az egész
generdcidra és az 8ket befogadé folydiratra vonatkozé kanonizdcié tudatos tényét is rog-
ziti, kiemelve, hogy a kozvetités ,,publicum és irdsdg kizitt”, tehét az irodalmi nevelés ,az
irodalmi folyéirar dolga”. Lisd a Nyugat 1909. jiniusi tematikus szdmit.



A Holnap ,kiiltagjai” és a karrier

Két évnyitany

,Ez a konyv hét poéta iréi arcképét adja. Erre a hét arcképre jutott mindenbdl, ami
a magyar irodalombdl tellett, giinybdl, epébdl, babérbél.” E sorok A Holnap orsza-
gos visszhangot kivalt6 s botrdnyokat is kavaré elsé antoldgidjiba dedikdcidként
keriiltek, alig par hénappal annak megjelenését kvetSen. A Nagyvédradon, 1908
kora tavaszdn megfogalmazddé modern irodalmi torekvések (melyek alapveten
4j irodalmi folydiratot céloztak, de végiil antolégiaként is csak megkésve, az év
szeptemberében olthettek tdrgyias formdt) tobbek szemében egy dj, az irodal-
mon tullépd szellemi mozgalom kialakuldsdnak veszélyét hordoztdk, A Holnap
antolégidkban szereplSkre ezért egyként az erkélestelen, hazafiatlan, érthetetlen
bélyeget siitoteék. A kezdeti sikerek mellett a rdjuk zadulé orszdgos dssztiizet s
a minden irdnybdl érkezd epés timaddsokat tematizdlé bejegyzés Dutka Akos
tolldbdl valé. Vele egy id6ben dedikilt a jé bardt,' Juhdsz Gyula, s az ekkor még
leginkabb csak a vdradi tdrsasig benjiminjaként ismert Eméd Tamis is, 1908.
december 12-én. A dedikdcidk Rozsnyay Kdlmdn kotetébe keriiltek, melyet Baldzs
Béla kivételével kés6bb minden koltd pdr soros vagy olykor egész oldalt kitevd
dedikdciéval ldtott el.> Ady, aki a széban forgd kotetet Rozsnyaynak ajindékozta,’

1 Ok ketten az antolégia megjelenését kovetéen megalakult Holnap Irodalmi T4rsasdg
titkdri feladatait is elldttdk. Erds lelki bardtsdégukat mutatja, hogy Juhdsz pdr hénap mal-
tdn, 1909 tavaszan mdr Dutka eskiivéi tantja lesz, s késébb annak Agnes nevii lednygyer-
meke keresztapasdgit is elvéllalja.

2 Az antoldgidt Babits és Miklés Jutka csak évek multdn dedikdlta.

3 Ezt késébb Rozsnyay az tjabb, 1909-es antolégidval egybekotve drizte, s a két kotet igy,
kolligdtumként keriilt késébb a PIM Kézirattdraba. Vo. ,A Holnap” antoldgia szerzdinek
dedikdcidja Rozsnyay Kdlmdnnak az antolégia lapjain [és mdsok bejegyzése] 1908—1921. PIM,
Kézirattdr A 144. A hat poétdn kiviil a mdsodik antolégia el8sz6iréja, Kollanyi Boldizsdr
dedikdlja még a kotetet, de megjegyzéseket taldlunk benne a szegedi Pélos Endrétdl (Juhdsz
Gyula bardtja, eredeti nevén Eisner Mano), illetve a tulajdonos Rozsnyay Kdlmdntdl is.
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irodalomtorténetileg is fontos pillanatban, a hirhedt A duk-duk affér hullimveréseit
kovetden dedikile, elséként: ,Rozsnyaynak a Duk-duk tigy részleteit beszélget-
ve, teljes, de egyeldre diszkrét megbdndssal, egyébként pedig szeretettel — Ady
Endre”. Az id6rend fel8l tekintve Ady sorait a ,vdradi hdrmaknak™ (valészintleg
egy asztalndl toreént) bardti bejegyzései kovették tehdt, s e dedikicidk annak a
Rozsnyay Kdlmannak széltak, akit néhdny hétig nem utébb méltan hires gy ijté-
szenvedélye,” mint inkdbb a korban hirhedt életvitele dllitott A Holnap korili
események kozéppontjdba a kovetkezd év janudrjdban.® Juhdsz, Dutka és Emdd
taldn még nem sejthették, hogy e dedikdcié idépontjdt kovetden kell majd iga-
z4bdl szembenézniiik az eddiginél is komolyabb porélycsapdsokkal a konzervativ
irodalom, s6t a nagypolitika képviseldi részérdl is.” E meglehetdsen stirt, kiilsd
tdmaddsoktdl és belsé meghasonldsoktdl is terhes honapokat ugyanakkor A Holnap
minddssze par évre kiterjed miikodésének legtermékenyebb periédusa koveti.®

A forrongé 8szt, amit 1908 szeptembere hozott, s még inkdbb a polemikus,
vitdkban és vidaskoddsokban csapongé telet ldtszélag még viszonylag nyugodt
hénapok elzték meg. 1908. mércius 19-én a nagyvéradi Szabadsdg cimi napilap
adta hiriil, hogy egy Uj irodalmi tdrsasdg alakult a vdrosban, s bar ennek részle-
tes programja még nincs megallapitva, els¢ matinéjit mdjus 3-ra tervezik. Maga
A Holnap néven ismert korszakos antolégia mindazondltal sszetett okok miatt

4 A hét poéta koziil leggyakrabban értelemszer(ien Juhdsz, Dutka és Eméd érintkezett
egymdssal, akik Nagyvéradon éltek és alkottak ekkor.

5 Az antolégidkban szerepld hét poéta és a hasonlé nevet viseld irodalmi tdrsasdg (mely
a poétdk mellett velitk rokonszenvezd, haladé szellemiségiikkel, eszméikkel és tdrsadal-
mi célkitlizéseikkel egyetértd tagokbdl 4llt) utdélete tbb esetben éppen a Rozsnyay-féle
targyi emlékekbdl, 8sszegylijtott reminiszcencidkbdl épitkezhetett, illetve innét rekonst-
rudlhaté, ez képezte ugyanis a Nagyvdrad vdrosa dltal 1943-ban megvdsdrolt gy(ijtemény
torzsét, mely révén létrejohetett a nagyvéradi Ady Emlékmiazeum.

6 Az esetrdl és Rozsnyay életttjardl remek tanulmdnyt koz6lt 2008-ban Biré-Balogh
Tamids. Kordbban Heged(is Ndndor is részletesen beszdmolt az esetrdl. V6. Biro-BaLoGH
Tamds, A Holnap tdrsasdg ,botrdnyos” kiiltagja. Rozsnyay Kdlmdn Nagyvdradon, 77sza-
tdj, 2008. november, 115-135; illetve HEGEDUS Ndndor, Ujabb adatok Juhdsz Gyula nagy-
véradi napjaibdl, lrodalomtiorténet, so. évt., 1962, 1. sz., 120-130.

7 Elégséges, ha itt csak az egy bé héttel e dedikdcidkat kovetden (tehdt 1908. december
20-4n) megjelend hires Rdkosi-tdrcdra utalunk, melyben egyszertien bolondnak, ,hébor-
tosoknak” nevezi A Holnap szerzdit.

8 A Holnap aktiv idészakdnak kronikdjét a centendriumi évben, 2008-ban Péter 1. Zol-
tdnnal kozosen kozoltiik. V6. Boka LészI6—PETER 1. Zoltdn, A Holnap révid kronolégii-
ja, Vidrad, 2008, 7. sz., 26—29.
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csak szeptember 1-jén jelent meg (akkor is els6 korben csupdn szdz szimozott bib-
liofil példdnyban), mégis minden varakozdst feliilmulé orszdgos visszhang 6vezte,
melyben jellemz8en nem az elismerések, hanem a meghokkend, megbotrdnkozo,
s6t giinyol6dé hangok keriiltek tilstlyba. E dedikiciokkal nagyjdbél egy id6ben
ugyanis a vdradi koltdi csoportosuldsnak és hiveik egyre szélesedd tdbordnak min-
denekeldtt a hivatalos, konzervativ irodalomszemléletet képvisel6k tdmaddsaival
kellett — nagyrészt a Nyugat helyett is — szembenéznie.” A szdzadel§ 4j, formal6dé
irodalomeszményét hangosan és olykor naivan hirdetd tdrsasdg késébbi torténetét
az irodalmi vitdkon tul viszont konkrét parbajok és pofozkoddsok, birésdgi tigyek
is szegélyezték. Az alibbiakban e vitdk és nemkivdnatos események fényében
két évnyitdnyrsl (1909 és 1910) lesz sz6 elsédlegesen, pontosabban ezek mentén
A Holnap olyan botrdnyokat kavaré ,kiiltagjai”-rél, a koltdi kezdeményezésben
egyéni karrierlehetdséget 1atékrol, akik tudatosan vagy akdr jé szdndékkal, de
az orszdgos polémidk kozepette egyértelmien hozzdjirultak a koledi hetesfogat
uteord hangjainak késébbi elhalkuldsihoz, s kozvetetten felgyorsithattdk a tdr-
sasdg megszlinését is. Az ugyanis, hogy sokak szemében eleinte kényelmetlenné,
majd ldtszélag ,kevéssé fontos™sd,' illetSleg idSvel kifejezetten terhessé vélt az
olykor nagyon is kelletlen rivaldafénybe keriilt poétikon tilnévé, azzal kozel
azonos nevet visel§, mdr az elsd antoldgidr is jegyzd, de ,hivatalosan” csak an-
nak megjelenését koveten (1908. oktdber kozepén) megalakuld helyi irodalmi
tarsasdg, az ilyen kétes visszhangti eseményeknek és karrierépitési szindékoknak
is koszonhetd. A Holnap antolégia' és a kisbetlis névelével irt Holnap Irodalmi
Tarsasdg 1911-es elhalkuldsdnak 6sszetett okai kozt épplgy szdmolhatunk ez-
zel, mint a lejdraté kampdnyok erejével, hatékonysdgaval, a kezdetektdl fenndllé

9 Schopflin Aladér 1937-ben is igy emlékezett: ,A harc nem is a Nyugat ellen indult
meg; az elsé évben nem vették észre, taldn nem is akartdk észrevenni, hogy a folyéirat vala-
mi mdst, Gjat akart, mint a tobbi meglévé lapok. [réi, ujsag1r01 tarsasigokban folytak vitdk
réla, [...] de ezek a vitdk nem keriiltek nyilvinossdgra.” In ScHOPFLIN Aladdr, A magyar
irodalom torténete a XX. szdzadban, Budapest, Nyugat Kiadé, 1937, 128. A Nyugat és A Hol-
nap programjairdl, kiilonbségeirl mindenekel6tt Ilia Mihdly adott értékes 6sszefoglalée
tobb irdsédban is. Legutébb: ILia Mihdly, A Nyugat és A Holnap programja. T7szatdj, 2008.
november, 4-8.

0 Téth Arpad irja A Holnap tijabb verseirdl, tehir a médsodik antolégia megjelenését
kovetben, hogy »a Holnap mint Tarsasag taldn mégsem olyan fontos”. V6. TéTr Arpdd,
A Holnap 4j konyvérdl, Nyugat, 1909. jinius 16.

11 A hét koltdre utal az antolégia cimének hét bettje. A kordbbi névvaridnsok (Hétma-
gyarok; Goncolszekér — utdbbi hét csillagja révén) is tudatosan a hét kéltdre utaltak.
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t6kehidnnyal, a Nyugar megerésodésével és Budapest mindenkori vonzerejével, az
antolégidkban szereplSk Viradrdl valé elkeriilésével (fként Juhdsz tévozdsival), s
azzal a felhiguldsi folyamattal is, mely ideolégidk és tirsadalmi folyamatok révén
magin A Holnapon, majd a Holnap Tdrsasdgon is tilndve, mozgalommad szélesiilt.

Tobbfrontos harcok

A Holnap kirobbantotta vita fordulépontot jelent konzervativok és modernek
kordbbi vitdjiban."* Az antolégia megjelenésétdl szdmitott par hét alatt s az azt
kéovetd hénapokban a korabeli irodalmi élet szinte valamennyi meghatdrozé
képviseléje megfogalmazta véleményét A Holnap-osok és dltaldban a modern
irodalom (és annak ,veszedelme”) kapcsin. Udvozolve vagy kirhoztatva azt, az
esetek dontd tobbségében az ériékelésekbe nemzeti, szocidlis és vilignézeti fak-
torok keveredtek, s ez nem csak a tobbnyire vidakat megfogalmazé konzervativ
tobbséget jellemezte. 1908. szeptember 27-én bemutatkoz tinnepséget rendeztek
Nagyvéradon a Pdrizsbol éppen hazatért Adyval, s sziilévdrosédban az elsd kozos,
nyilvénos felléptitkre varé Léddval, a vdroshdza disztermében. A megalakulé j
irodalmi tdrsasdg elndke, Dénes Sdndor az Uj csoportosuldsrél eleve mint nagy
célokat kitlizott mozgalomrdl szélt, s eldetiik 4llé ,hadjdratrdl” beszéle.”? Ecedl
kezdve a vita radikalizdlédott, ,,s a benne valé dlldsfoglalds a kulturdlis-politikai
értékvilasztds része lett”.* A Vajda Jdnos életmiivét és emlékét (mellette pe-
dig Balassa, Csokonai, Petéfi és Reviczky életmivét, mindazokét, ,kik elégtek,

12 Mint arra tobbek kdzt Széndsi Zoltdn is figyelmeztetett, a szdzadfordulén induld,
Gjité szdndéka kéltdk valds vitapozicidba ugyanis csak 1908 kornyékén, a Nyugar meg-
ersddésével és f6ként A Holnap megjelenése kapcsdn keriiltek. Vo. SzENAst Zoltdn, ,Az
irodalom hajdani bakéi és koronadrei”. A Nyugat és A Holnap fogadtatdsa, kiilonds tekin-
tettel a konzervativ kritikdra, Literatura, 2013, 1. sz., 3—26.

15 _Mi most mérkéziink meg a Multtal a Holnapért. Csoddlatosképpen éppen ebben a
vérosban egész kis igrictelek ver8dott 6ssze — valamennyien vezetdi az 0j hadjératnak [...]”
V6. DENEs Sdndor, Az elsé eléadé estély, Nagyvdradi Naplé, 1908. szeptember 29., 7. Lsd
még Apy Endre Osszes prozai miivei, IX, Budapest, Akadémiai, 1973, s14. Maga a tdrsasdg
— amely tovébbra is folyéiratot tervezett — ténylegesen 1908. oktdber 15-én alakult meg.

14 V5. N. PAL Jézsef, Ady — az irodalmi modernség s a progresszié viszonya. (II. rész),
Kortdrs, 52. évt., 2008, 4. sz.; illetve US, Modernség, progresszid, Ady Endre és az Ady-Rdkosi
vita. Egy konfliktusos eszmetirténeti pozicid természete és kovetkezményei, Spectrum Hun-
garologicum, Vol. 1., 2008; https:/jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/19856/
URN_ISBN_978-951-39-3327-2.pdf?sequence=1 (letdltve: 2017. szeptember 10.)
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meghaltak a holnapért”) elséként a zdszlajdra t(z8 antoldgia és irodalmi tdrsasdg
ugyanakkor nem csupdn a hagyomdnyvédd irodalomszemlélet és irodalmi élet
faradt, fennhéjdzé kdnonjdval kivdnt szakitani, hanem sok esetben az Gj irodalmi
torekvéseket is kiegészitve kisérelt meg radikdlisabban Gjszer(i értékhangsilyokat
teremteni.” A gondolat pedig, hogy az irodalom tehetségeinek Gj férumokat és
intézményeket teremtsenek, egyszerre lelkesitette a nemzedéki és helyileg a £6-
vérostdl fiiggetlen, decentralizdle elképzelések hiveit. Ezek Gjdonsdga, ilyenforman
ismeretlensége sokakat megrémisztett, mdsokat vonzott, megint médsokat némi
irigységre késztetett. Magdrdl e megalakult tdrsasdgrol alig egy évvel késébb
Manojlovics Theodor (azaz Todor Manojlovié) igy beszélt A Holnap aradi mati-
néjén: ,Sejtéstink, hogy egy irodalmi és kulturalis jjéébredés kordba 1éptiink,
igazolédott. Es ez a legnagyobb diadalunk. A Holnap-térsasdg keletkezése nem
véletlen, nem 6nkénytes, nem kezdd ok, hanem sziikségszerd, elkeriilhetetlen
kovetkezménye valaminek, ami mdr régen indult, régen dolgozott — csakhogy
éppen lathatatlanul, rejtve. [...] A Holnap nevet adott valaminek, egy igyekezet-
nek, egy irdnynak, amely mar elétte megvolt s aminek éppen csak név, csak z4szl6
kellett. Ebben rejlik erdssége és fontossdga. A Holnap nem »irodalmi tdrsasige,
mint amilyenek a f6virosban meg a vidéken is tobb helyen léteznek, szervezet-
tel, munkarenddel, alapszabdlyokkal — meg copffal. Eme szép és iidvos dolgok
egyikével sem rendelkezik. Végteleniil szabad, szabélytalan és individudlis, erésen
ellensége minden akol és pdsztor-rendszernek.”

Az antoldgia és a mogé sereglék tarsasdga Ugy tlnt, valéban unikdlis médon
tolt be bizonyos (irt és pétol hézagokat, testesit meg kordbban kimondhatatlan
végyakat, ahogyan Manojlovics is folytatta, az ,egyel6re csak irodalmilag” ébre-
dezd fiatal, intellektudlis és nyugatvdgyd Magyarorszdg szdmadra. E szokatlansdg
pedig maga is tobb szdlon futé polemikus helyzetet teremtett. Egyfeldl a még
6ridsi eréfolényben 1év6 konzervativ tdbor és orgdnumai a csoportos mozgalmat
ldtva az egyszer(i Ady-epigonsig vadjdt igyekeztek kiterjeszteni az antoldgia tobbi

15 Vajddra példdul A Hét vagy a Nyugar kore sokdig nem figyelt kellden, ugyanakkor pél-
ddul Hatvany kévetkezetesen képviselte azt az dlldspontot, hogy Arany Jdnos és Ady Endre
kozt ,kevés fontos dolog tortént a magyar koltészetben”, ha ugyan tortént. V4. SCHILLER
Erzsébet, Szimat és izlés, Budapest, Ister, 2005, 114.

16 Lisd ManojLovitscH Theodor, A Holnaprél, lényege, céljai, Fiiggetlenség (Arad),
1909. november 12. A szdveget a fGvarosban a Fiiggetlen Magyarorszdg is lekozolte, 1909.
november 21-én. Manojlovi¢ ifjikori életérdl ldsd még: NEmETH Ferenc, Ady vonzdski-
rében. Todor Manojlovi¢ Nagyvdrad, Temesvdr és Arad kizott 1907—1910. Zenta, Vajdasdgi
Magyar Miivelédési Intézet, 2012 (Délvidéki Sorolé, 3).
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koltdjére, mésfeldl, ezzel parhuzamosan (és immdron nem csak a konzervativok),
a tobbi poétdrdl is igyekeztek levalasztani vezériiket. Erre szemléletes példa, hogy
Antal Sdndor visszaemlékezése szerint épp a meglehetdsen konzervativ Alkotmdny
woltaz egyetlen lap, mely timaddsiban Adyt hitetlensége és erkolestelensége miatt
elejti, és Juhdsz Gyula, Babits Mihdly, Dutka Akos értékeit elismeri. Az dsszes
tobbi ellenfelek — még a Budapesti Szemle is — blinbocsdnatot igérnek Adynak
arra az esetre, ha elbocsdtja hadseregét, és maga fegyverteleniil, kiséret nélkiil
dtvonul az ellentdborba”.” Ugyanekkor a csoportosulds ellen indult &rmdnyko-
ddsban megjelent a vidék—f6vdros ellentét is, a Pest elleni ldzadds rémképével a
rokon torekvésekben hivék szimpdtidjat is sikeresen csokkentve.

Az yj évszdzad elsd éveiben Nagyvdrad tdrsadalmi és kulturdlis sokszin(isége,
befogadé és serkentd légkore, ldtvanyos ipari, kereskedelmi és kulturélis fejlédése
(ezek kozt is rangos napilapjai, hires Jogakadémidja, vitdz6 szabadkémiives pé-
holyai, G4j kdszinhdza, rangos nyomdamihelyei, értékérz8, de az eurdpai kuledarae
tdmogatd Szigligeti Térsasiga, tudds klerikussdga, f6papsiga, stb.) egyteldl lehetd-
séget teremtett arra, hogy valéban szellemi-irodalmi kézpont legyen. Mdsfeldl az
irodalom regionalitdsdban rejlé potencidl és a decentralizdcié komoly vonzer6vel
birt mindazok szemében, akik a f6vdrosi akadémizmussal és kormdnyh(i uram-
bitydm vildggal szemben szabad, formdtlan, kototeségektdl mentes tdrsasigokban
(is) lacedk az Gj irodalom megerésddésének lehetdségét. A Holnap-osok kozil kii-
16n6sen Juhdsz agitdlt nem egy izben a févirosi intézmények (koztiik a kdvéhdzi
hatalmassdgok) ellen is. A, K6ros-parti Périzs” ekkoriban valéban mélt6 pérja, ha
nem is feltétlen rivdlisa tudott lenni a f8vdrosnak. A Nyugatban kozolt igaztalan
Kemény Simon-kritika A Holnaprdél nem csekély mértékben e kialakult helyzet
egyik kovetkezményeként is elkonyvelhetd, mely a modern magyar irodalom va-
jiddsai utdn intézményesiilésének legfébb évében tulajdonképpen egy idében két
csoportosuldst is a felszinre hozott. Ady pragmatikusan igyekezett még idében
céfolni a Juhdsz 4ltal hangoztatottakat, s a tarsasdg elképzeléseit két irdnybdl is
tdmadé hangok egyik részét legalabb csillapitani. Tény azonban, hogy egy Juhdsz-
szal tortént vdradi hevesebb (Arany vagy Pet6f elsdségérdl szol6) szévéltds utdn
sziik egy héttel, 1908 novemberében megjelentette a hirhedt A duk-duk affért, s
ezdltal A Holnapnak egyszerre kellett az ellentédborral kiizdenie, a Nyugat érthe-
tetlen reakcidjit figyelnie, és valamiféle magyardzatot taldlnia sajit vezérének e

17 Antal gépiratban maradt visszaemlékezését ldsd ANTAL Sdndor, Ady és A Holnap,
OSZK Kézirattdr, Fond 395. Nyomtatdsban: Budapest, Maddch Irodalmi Térsasdg, 2004.
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taldnyos és cserben hagyd 1épésére.’® Ilyen el6zményekkel és ebben a hangulatban
dedikalt tehdt Rozsnyay kétetébe december kdzepén a hdrom Holnap-os poéta. ..

Az 1908 utolsé hénapjaiban zajlé vitdk tulajdonképpen eltérd nemzet- és ha-
gyomdnyképek, irodalmi és tdrsadalmi elvdrdsok nyilt konfronticidiként jelle-
mezhetéek. A tény, hogy ebben Adyra f8szerep hdrult, nem véletlen. 1900-ban
a még fiatal Gjsdgiré éppen Nagyviradon irta az aldbbi sorokat az dltala csak
wvajda”-ként emlegetett Kiss Jozsef helyi litogatdsakor: ,,Gj hang, eredetiség. Ez a
vajddnak a hiszekegyje”, mintegy el6revetitve az 4j irodalom legfébb jellemz8it."”
1908-ra az ugynevezett konzervativ irodalomszemlélet hivei azonban mér valéban
ugy érezhették, hogy alapériékeiket veszélyeztetik, egyre né az Ady-hivek szdma,
s 4ltaluk intézményesiil e szemlélet. O nyitja meg a kapukat az L'1j lirdnak, mely
forradalmi jelszékkal 1ép fel”, s ,6sszetori a régi dikezidt, a régi technikdt”.”
Ezért a varadi antolégia (melyben Ady kozel negyven (!) verssel szerepelt®) kez-
deti fogadtatdsdra is alapvetden az jellemzd, hogy szinte kizdrélag Adyrél szélnak
a dicséretek és kritikdk egyardnt. Utébbiak visszatéré motivuma a kifejezetten
Adyra vonatkoztatott ,beteges” és ,,dekadens” jelz6kon til modern poétdk haza-
fiatlansdga, magyartalansdga, nyugat-majmoldsa, mely ,beretvilt arcuk”™ban is
megtestesill, mellyel tudatosan akarjék bésziteni a nemzeti hagyomdnyok hiveit.
A konzervativok szemében ugyanis a magyar nyelven irédott mli még nem volt
elégséges feltétele a ml nemzeti jellegének, amint arra az év végén sajt6 ald keriil§
budapesti Gjsdgirdi Almanachban Ignotus is figyelmeztetett.”* A magyartalansig

18 Mint ismeretes, Ady 1908. november 15-én az Uj Idékben kozzétette sokat idézett és
kozismert, mindazondltal metaforikussdga és homdlyossdga miatt sokat értelmezett cik-
két, mely — miként Dutka A Holnap virosa cimi ki')nyvében is megéllapitja — ,taldnyos
mese maradt’, amit mindenki mdsként értett, és rogvest magara vett. A Nyugat, Hatvany
Lajos és perszeA Holnap is. V6. Dutka Akos, A Holnap vdrosa, Budapest Magvetd, 1963,
143. A Holnap nevében Juhdsz Adyval még 1908. november 22-én pengét véltott A Hol-
nap-osok févarosi orgdnumaban, a Fiiggetlen Magyarorszdg hasdbjain.

19 Errél ldsd még Boka Ldszld, , Egy eltlint mosoly” — kulturdlis korkép és korhangulat
a szdzadforduldén, in Nacy Béla (szerk.), U] templom — régi oltdr. A Nagyvdradi Sziglige-
ti Szinhdz Zdrkivének kronikdja 1900—2011, Nagyvdrad, Szigligeti Alapitvdny—Varadinum
Script Kiadé, 2011, 9-36.

20 V5. ScudprLiN Aladér irdsat (Oregek és fiatalok) a Budapesti Ujsdgirok Egyesiiletének
1909-es Almanachjiban, 174.

21 Tulajdonképpen annyival, mint Dutka, Juhdsz és Em&d 6sszesen.

22 Mennyiben nemzeti vagy nem nemzeti a magyar irodalom? E kérdésnek mdr megte-
vése is, legaldbb valamennyire, felelet és dlldsfoglalds, mert a szempont, melybdl az irodal-
mat nézi, meghajlds a felfogds elétt, mely az irodalom szémadra egyéb kotelességet is ismer
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védja egyrészt abbdl tapldlkozott, hogy a kozmopolita magyar irodalom a fejlédé
nagyvarosok vildgdban e 19. szdzadban gyokerezd népi-nemzeti hagyomanyok
fenntarthatésigdban igencsak kételkedett, mdsrészt az Ignotus dltal is hangoz-
tatott mindség elvet és mivésziséget elsédleges feltételnek szabta. Nem mellékes
szempont az sem (a korszak asszimildcids térekvései és tulajdonképpeni sikerei
utdn), hogy nem csupdn Schopflin Aladdr, Osvat Erné vagy Ignotus, Eméd
Tamads, Antal Sdndor és Miklds Jutka, de a korabeli magyar kulttira konzerva-
tiv nagyjainak jelentds része is asszimildns volt: igy Toldy Ferenc, Rékosi Jend,
Herczeg Ferenc, vagy éppen Prohdszka Ottokdr is.

1937-es visszaemlékezésében az el8sz6iré Antal ugyanakkor azt is elismerte, hogy
»A Holnap elészavdnak is része volt a pdnik-hangulat el8idézésében”. Ugyanitt
azt is hozzdfizte, hogy a kotetben ,,ijj Ady-vers csak négy volt, nem merészebb
vagy kihivébb, mint a Vér és arany versei. Tehdt nem a négy Gj vers véltotta ki
az ellentdbor konyortelen tdmadé hangulatdt — hanem az a koriilmény, hogy
Ady mdr egy szervezet élén dll”.* A kozos fellépést megelézGen, amint Tabéry is
megjegyzi, ,Adyt kivéve egyikdjiik sem pengetett politikailag merészebb hirokat.
Baldzs Béla, Babits Mihdly, Mikl6s Jutka akkori versei legfeljebb azzal keltettek
felttinést, hogy a PetSfi- és Arany-epigonoktdl lejaratott formdkkal szemben,
egyéni érzéseikkel, szabadabb koltdi kifejezésmédjukkal hoztak 4j hangot az
irodalomba. Az alig hlszéves Em&d Tamdst, a Holnap legifjabb tagjit pedig még
a tdlsigosan Uj hang miatt sem lehetett volna vddlottak padjéra iiltetni, hiszen
6 ezid6ben még csak a kuruc koltészet és a protestins prédikétorok stilusdnak
volt frissen felelevenit8je”.** Hogy A Holnap elsé kotetére mégis forradalmat ki-
dltott az akkor még elsoprd tobbségben 1évé konzervativ kritika, az t6bb okkal
magyardzhatd. Fontos ok volt Tabéry szerint, hogy ,,a polgdri radikalizmusnak
olyan nagyvaradi személyei sorakoztak hdtvédiil, mint a késébbi magyar tandcs-
koztérsasagi kiiliigyi népbiztos, Agoston Péter, a nagybirtokok felosztését kovetel
Virady Zsigmond, a Holnap elndkeként szereplé Nagy Mihdly tigyvéd, az 1919-es
Bihar megyei v6ros direktérium késébbi tagja s a szintén igen progressziv Dénes
Séndor tigyvéd és Berkovits René orvos”.” Tabéry taldn elfelejti, hogy az ,,igen

anndl az egynél, hogy miivészi legyen En magit ezt a felfogdst nem vallom.” V. IaNoTUs
Nemzeti-e a mai irodalom? cim irdsdt a Budapesti Ujsagirék Egyesiiletének 1909-es Alma-
nachjiban: 139.

23 ANTAL, Ady és Virad, i. m., 112.

2 TasEry Géza, A nagyvdradi ,Holnap” — mai szemmel. Irodalmi Evkonyv, Bukarest,
Allami Irodalmi és Mivészeti Kiadd, 1957, 343.

5 Up.
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progressziv” Dénes Sdndor ekkoriban a Holnap Irodalmi Térsasdg elnoke volt,
megemliti ugyanakkor helyesen & is az okok kdzt az antolégia osszedllitdjdnak
a kotetet bevezetd harcias, olykor provokativ eldszavit és egyéni koltSportréit is,
amelyekre még visszatériink. A hét poéta mogote kétségkiviil létezett ugyanakkor
a korabeli Nagyvdradon egy olyan szellemi holdudvar is, amely e kezdeménye-
zést szorgalmazta és folyamatosan timogatta, s amelyet szerkesztdk, publicistik,
jogdszok, értelmiségiek alkottak. A Holnap Gj hagyomanyt teremtd irodalmi
rendezvényei, matinéi, tovabbi antoldgiatervei s mindvégig fenntartott irodal-
mi folydiratterve mogott ez a potencidl, ez a komoly tdmogaté6i kozonség dllott.
Elég, ha a kolt6kon és a fentebb nevezetteken til csupdn néhdny nevet emlitiink:
Kolldnyi Boldizsdr, Antal Sdndor, Wertheimstein Viktor, Fehér Dezsd, Marton
Mané, Sarkadi Lajos, Hegediis Ndndor, Sonnenfeld Adolf és Gusztdv, Kotzd
Jend, Karpdti Aurél, Gyéni Géza, Manojlovics Theodor, Szombati Szabé Istvdn,
Szunyogh Barna, Tibor Erné, ifjabb Hlatky Endre és a kozvetleniil utdnuk jo-
v6k: Naddnyi Zoltdn, Somlyé Zoltdn, Ligeti Ernd. Szerencsés szinkronpillanata,
szerencsés évei voltak ezek a vdrosnak, melyet ellentétek flitoteek, s amit Ady ,,a
vér vérosa’-ként aposztrofilt, ,ahol Szent Liszl6 6ta emberek és fajtdk nagyon
dssze-vissza dlelkeztek”.26 Es Vérad biiszkén vallotta neves sziildttei mellett , fo-
gadott fiai”-t is sajatjdnak.”’

Az elsé antoldgidt éré hangzatos negativ reflexiék mellett 1908 8szén értelem-
szerlien kevesebb figyelmet kapott a pozitiv fogadtatds. A helyi orgdnumokon
tal a Huszadik Szdzad, a Fiiggetlen Magyarorszdg, a Pesti Naplé s (Schopflin és
Kosztoldnyi révén) a Vasdrnapi Ujsdg és A Hét is idvozolte a kezdeményezést és
ezta ,kdczos, merész és fiatal” konyvet.”® E pozitiv kritikdk is szinte kivétel nélkiil
Ady szerepére dsszpontositanak mondanival6juk jelentds részében, ugyanakkor
azért is figyelemre mélték, mert eleve vélaszolni igyekeznek a tbb irdnybdl érkezd
elutasitdsokra, azok feliiletességére vagy érzelmi alapjira. Hozzdjuk hasonléan
a helyi haladé lapok kéziil a Nagyvdradi Naplé is cikkeiben a nemzedéki vitdk
megsziintetésére, értelmetlenségére, felolddsdra térekedett. Ezek révén persze gyak-
ran tovabb szitottdk a konzervativ kritikusok és orginumok haragjdt, anndl is

26 Lasd Apy Endre, A vér vdrosa, Nyugat, 1909; illetve http://epa.oszk.hu/ooooo/oo022/
nyugat.htm (letdltve: 2017. szeptember 10.)

77 ,Mindenkit szivesen ldtott egy feltétellel: hogy tudjon valamit, de ezt aztdn bravirral,
igazdn tudja. Szeszélyes, furfangos strléddssal a legjobbat, legigényesebbet csiholta ki be-
18le.” — ahogyan évtizedek multdn Dutka irta. V6. Dutka, 7. m., 9.

28 Lehotai [KoszToLANYI], A Holnap, A Hét, 1908. szeptember 13., 600.
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inkdbb, mert a fogadtatds els6 hénapjainak felfokozott hangulatdban t6bben egy
tarsadalmi-politikai mozgalom kialakuldsinak a lehetdségét vélték felfedezni, s
ezt veszélyforrdsként interpretdltdk. Ha magaban az antolégidban nem is, az arra
adott kiilonboz6 valaszok, reakcidk alapjdn volt is okuk erre. Hatvany egyenesen
forradalomrdl beszélt, 5romének hangot adva,” Bresztovszky Ernd a Népszavdban
kozolt? elismerd szavakat, szintén harci retorikdval. Vagyis nem maga az antol6-
gia, mintsem Osszességében annak visszhangja késztetett sokakat dlldsfoglaldsra.®”
A hét poéta fényében tiind6klSk pedig nem fukarkodtak a hangzatos mondatok-
ban késébb sem: ,Mdr nem a vdradi hétrél meg kozeli bardtainkrdl, hanem egy
egészen Uj, friss, ndlunk fiatalabb generaci6rdl beszélek, amely még nem Iépett ki
a porondra, de amely mdr megvan, és fegyveresen virja az el6torés pillanatde.”

1908 decemberének végére mindenesetre nyilt hdbortuskodds vette kezdetét.
Mig Ady még Ermindszentrdl stirtin kiildott leveleiben A duk-duk miatt ma-
gyardzkodik,” Rakosi Jend (akinek neve nem épp pozitiv kontextusban a Nagy-
véradon rendezett szeptember végi A Holnap-esten felolvasott Ady-el6addsban is

29 HaTvany Lajos, A holnap, Pesti Naplé, 1908. szeptember 23., 3—4.

30 (be) [BrEszTovszky Erné], A Holnap, Népszava, 1908. szeptember 22., 5.

31 E ponton is érdemes emlékeztetniink, hogy a modern irodalommal fokozatosan 6sz-
szefon6dd eszmei-térsadalmi progresszié viszont egyéltalin nem A Holnap révén jelent
meg, de annak tdrsadalmi vitdkat generdlé visszhangja akaratlanul is felerdsitette annak
hangjait. A generdciés kiilonbségeken (és az azokkal természetes médon dsszefiiggd vildg-
nézeti kiilonbségeken) til az ezekre épitd érvelésekben a kolt6k maguk Shatatlanul is esz-
kozzé degradalodrak.

32 MANOJLOVITSCH, 7. 7.

33 Mint ismeretes, Ady tobb magyardzkodé levelet is irt pesti s vdradi bardtainak. Csak
a polemikus irdsa megjelenését kovetd mintegy mdsfél héten beliil tobb mint egy tucat le-
velet véltott, a legtobbet Hatvanyval, aki a Nyugat és feltételezhet8en A Holnap 4ltal is osz-
tott alldspontra jut: ,,Czikked tehdt kéztiink effeledherd, de nem excusdlhatd.” (Kiemelés
az eredetiben.) Vo. Ady levelezése, 11, s. a. r. HEGy1 Katalin, ViTALYos Ldszlé, Budapest,
Akadémiai—Argumentum, 2001, 101. 624. szam levél: [Hatvany Lajos — Ady Endrének,
Budapest, 1908. nov. 21—22.] November legvégén Lédédéknak irja: ,Az UJ Id6k cikke miatt
Hatvany Lajos tdviratban s ajdnlott levelekben vegleg szakitott velem. A Nyugat is, Igno-
tus is, a Holnap is, mindenki. Hulye cikk volt [...]”; 1908 kardcsonydra pedig Viradra,
Nagy Mlhalynak miér kérlelén irja: ,Egyre kérlek: Ertesd meg a fiukkal, hogy semmit
elleniik nem vétettem. Kezdjiik, ha akarjak, elolrdl, illetve ott, ahol abbamaradt, a dolgot.
En, bizonyisten, még Lipotmez6rdl is kiildok irdst. V6. Ady levelezése, 11, i. m., 108-109,
63s. levél: [Ady Endre — Diési Odénéknek. Ermindszent, 1908. nov. 29.); illetve Ub., 128.,
673. levél: [Ady Endre — Nagy Mihdlynak. Ermindszent, 1908. dec. 24].
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eléfordult) megjelenteti hirhedt tdrcdjit A Holnap ellen.’* Ignotus nagyjabdl az
emlitett hdrmas dedikdciéval egy idében, tehdt még december kdzepén ir a Nyu-
gat hasdbjain ,hadi késziil6désekr6l”, melyeket Fenyé Miksa folytat ugyanilyen
cimmel az tinnepeket kovetd legelsé szimban: 1909 janudrjdnak elsé napjin, a
Nyugatban, Rékosinak cimezve elsédlegesen vilaszdt.”

A Holnap életében az elsd, rendkiviil fontos Gjév és évnyitdny tehdt ennek
az eszmetorténetileg is kiemelten fontos konfliktuscsokornak az idészaka. Alig
par nap telik el, s Budapesten a Petéfi Tarsasdg nagygytlésén szedik izekre
a Viradrdl indulé kezdeményezést, amirdl a véradi lapok egy része (f6ként a
kormanypdrti Szabadsdg és a katolikus Tiszdntil) is kajanul és buzgén tudé-
sit. 1909 janudrjiban mindazondltal egyéb, nem éppen kellemes helyi hirek
is bedrnyékoljdk A Holnapot, pontosabban az 1ij irodalmi tdrsasdg tevékeny-
ségét. MielStt ezekre rdtérnénk, érdemes az antolégia megjelenése elétti helyi
viszonyokrél, botrdnyokrdl, s annak elész6iréjdrdl is roviden pér szét ejteniink.

Antal Sdndor, az intrikus (?)

Schopflin Aladdr mindkét, 1908-as és 1909-es A Holnap antolégiirdl elismeréen
sz6lt a Vasdrnapi Ujsdg Irodalom é miivészer cimi kritikai rovatdban. Az elsé-
ben kiemelte Adyt, Juhdszt és Dutkdt, akikkel kordbban is levelezett, s akiknek
verseit is kozolte, de a tobbieket is higgadtan, rangjukhoz méltdan éreékelte.
Az egyértelm(i pozitivumok mellett azonban a kétet szerkeszt$jét, Antal Sdn-
dort — ahogyan § nevezte —, a tdrsasdg ,kritikusdt” egyértelmien elmarasztalta
kiforratlan bevezet8jéért és a szerzékrél irott portréiére. Schopflin Ady-konyvében

3 —§ [RAKost Jend], A Holnap, Budapesti Hirlap, 1908. december 20., 3—4.

3 JenoTus, Hadi késziilddések, Nyugat, 1. évf., 1908. december 16., 449—454; illetve
FENYS Miksa, Hadi késziilddések. (vilasz Rakosinak), Nyugat, 2. évf., 1909. janudr 1., 48—
s1. Ez utébbiban olvashatjuk: , A kétet, melyet Rdkosi Jend a mai irodalom megitélésénél
jonak ldtott éreékmérdiil venni: a nagyvdradi poétdk »A holnap« kotete. [...] No hdt abban
a kotetben van néhdny nagyon szép vers, vannak kevésbé sikeriilt alkotdsok, utdnzott és
utdnérzett dolgok, de egy sincs, mely Rdkosi Jendt feljogositand, hogy a »hébortosoks, a
»hisztérikus zseni« gytjténevével hessegesse el magdtdl azt a kényelmetlenséget, melyet a
kotet néhdny darabja neki, vagy azoknak a mdsoknak okozott, kik tehetségtelenségiiket és
irigységiiket abba az epezdld formuldba fogtik ossze: »ezt végre meg kellett mondanil«. Es
egy sincs e versek kozott érthetetlen. (A leggyongébbek legkevésbé »hagyjdk érintetleniil a
vildgos megértés dontd és oridsi tényezdjét.«).”
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évekkel késbb is megerdsiti e véleményét, kimondva, hogy az Antal-féle el8sz6
artott Adynak. Amennyire ez Ady esetében legaldbbis kétséges, bizonydra annil
kevésbé vitdzhatunk Juhdsz Gyula A duk-duk-ra adott vilaszdnak azon sommads
mondatdval, miszerint A Holnap ,csak haszndlt Ady Endrének, [...] viszont csak
drtott a tobbi hatnak, mert a lelkiismeretlen kritikusok mind adyzmussal vadoltak
8ket”.3¢ Az Ady-utdnzék, egyszerli epigonok téveszméjén tdl, Heged(is Ndndor
véleménye szerint az elész6iré Antal, mikézben megrajzolja a hét poéta portré-
jat, ,egyben birdlatot is mond felettiik. A fidk berzenkedtek is emiatt, de Antal
Sandor terrorizalta 8ket. Példdul Dutka Akosrdl azt irja, hogy kevés magyar eré
van a verseiben,”” mikor a kotetben a Naplement, Elereszt a puszta és a Meotis
lednya olvashaté. Elképzelem milyen onuralom kellett, hogy ezt elttirjék”.?® Ha
Antal nem is terrorizdlra a kdltSket, a szerkesztésbe nem engedett beleszdldst,
sem 1908 kora tavasz4tdl a késziil§ portrékba betekintést. O térgyalt a kiadéval
és az anyagiakat eléteremtd helyi mecéndsokkal is. A merész portrék magyard-
zatai mindenesetre, ahogy mdsok mellett Ilia Mihdly is sz6vd tette, tobbnyire
modot nydjtottak a szerzék elleni késébbi tdmaddsok kibontakozdsdra.”” Antal,
mikozben létszolag védeni igyekszik az antoldgia kéltdit, s csoportosuldsként is
egyfajta harcias apologetikat alkalmaz, felsorolja, megismétli mindazon vddakat,
amelyeket kordbbi koteteik (mar ha volt ilyen) kapcsdn a kritika nekik felrétt.
Tobbet céfolni igyekszik ezek koziil, de demonstricidja olykor éppen a viddak
dokumentdldsivd vilik. Ugyanakkor a kolték eredetiségét bizonyitand6, meg-
lehetdsen provokativan meg nem értéssel és maradisiggal vadolja a kor hivatalos
esztétikdjdnak képviselSit. Nem csoda hdt, ha a konzervativ oldal éppen e kis
portrék alapjdn kezd komolyabb kardcsortetésbe, vagy éppen kajdnul vég vissza,
s fordit ki egy-egy Antal-véleményrt.

Antal Sdndor természetesen tagja volt a szliken értett tdrsasignak, s részben
magdnak az antolégidnak is. O volt az tgynevezett ,nyolcadik utas” a hetes-

36 Lasd JunAsz Gyula, A duk-duk affér utdn, Figgetlen Magyarorszdg, 1908. november
22., 20.

37 Az eredetiben: ,, Kevés magyar erd, de sok zene van verseiben”. Vo. ANTAL Dutka-port-
réjat, A Holnap [Versantolégial, Nagyvdrad, Holnap Irodalmi Tdrsasdg, Singer és Wolfner
bizomdnya, 1908, 109.

38 HEGeDUs Nandor, Kortarsak, akik mar nem beszélnek, in KovaLovszky Miklés
(szerk.), Emlékezések Ady Endrérél, 1V, Budapest, Akadémiai, 1990, 263.

39 IL1a Mihdly, A Holnap sziiletése, lrodalomtirténeti Dolgozatok 13., Szeged, Szegedi
Tudoményegyetem, 1960. 97.
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fogatban,* tdjékozott és elmés szerkesztd, az egyik f8szervezdje és kezdeménye-
z8je a varadi torekvéseknek, s mint ilyen, alapember. A hivatalos megalakuldst
tekintve a Holnap Irodalmi Tdrsasidgnak — bdrmilyen furcsa is — azonban nem
tagja, hiszen 1908 §szére, mire az antolégia nyomddba keriil, a tdrsasdg pedig
alakulé tilését tartja, § mar Skandindvidban, Stockholmban tartézkodik. Onnan
ir Nagyvdradra, kérve az antolégia koltdit, hogy a kotet visszhangjdrdl feltétleniil
tuddsitsik. Antal egyetemistaként filoz6fidt és jogot hallgatott, de szobrdsztanonc
is volt,”! majd Gjsdgird lett: 1904-t8l a Nagyviradi Naplé munkatdrsaként dol-
gozott. Itt ismerte meg Adyt is. 1905-ben verseskétete is napvildgot ldtott, de
alapvetden prézéval foglalkozott, Nagyvaradon két elbeszéléskotetér is kiadtdk.
Osvét Ernd hagyatéktoredékében® egyetlen Antal-levél 8rz8dott meg, aminek
egyik érdekessége éppen az, hogy a bardti hangnemben irédott levélben*® Antal
Osvattdl is ugyanazt kéri, mint vdradi bardtait6l, tudniillik hogy tudésitsanak
A Holnap fogadtatdsirdl. Ugyanitt viszont A Holnap-béli koltéi portréi kapesin
azt is megjegyzi: ,En komolyan és becsiiletes meggy6zédésem szerint irtam r6-
luk, szeretettel, de szigordan. Ezt 8k »vesékig hatd« boncoldsnak mindsitették.
De vége.”* A ,vesékig hatolé” boncoldsnak okairdl (és az ezzel jérd kisebb bels6,
még az antolégia megjelenése elétti viszalyrdl), melyrél a helyi lapok is béséggel
tudésitottak, tobbek kozt Andor Csaba is irt mar,” az emlitett koltdi portrék
koziil ugyanis kettdt, Miklés Jutkdée és Em3dét a nyomtatdsuk eldet kissé mo-

40 A hét szerz8rél az elsé antolégidhoz késziilt, ma mdr kozismert litografidkkal egy idd-
ben, Antalrdl is késziilt egy portré. (Mindegyik Honti Ndndor munkdja.)

41 1903-ban Telcs Ede szobrdszmiihelyében is tanonckodortt.

42 L4sd Antal Sdndor levelét Osvat Erndnek, Stockholm, 1908. szeptember 14.; OSZK,
Kézirattdr. Fond 253/707.

4 Nem tudjuk, Antal és Osvit milyen kapcsolatban voltak, bizonydra személyesen is is-
merték egymdst, taldn, mert mindketten nagyvdradi sziiletéstiek, esetleg azért is, mert Antal
r6vid ideig Budapesten is élt.

44 Antal Sdndor levele Osvit Ernének, 7. m.

4 O taldlta meg az Eméd-hagyaték (OSZK Kézirattér, Fond 395) rendezésekor Antal
gépiratban maradt visszaemlékezését, s jelentette meg a Maddch Irodalmi Térsasdg kiadd-
saban, 2004-ben. (A visszaemlékezés ugyan 1937-ben a Pozsonyi Magyar Ujsdgban folytatd-
sokban — 16 részben — megjelent, de ezt leszdmitva teljesen ismeretlen maradt. Ennek egyik
fejezetében Antal majdnem harminc év tavlatdbdl irja le A Holnap antolégia létrejoteének
és a publikédldsnak bonyodalmait.) A Holnap centendriumi kiéllitdsa (z00 éves A Holnap,
OSZK 2008. szeptember—december, kurdtor: Boka Ldszl6) kapcsdn a gépiratot is kidllitot-
tuk, utdbb pedig a Virad irodalmi és kulturélis folySiratban kozolt tanulményok e téma-
val is részletesen foglalkoztak. Vo. Virad, 2008, 7. sz.
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dositottdk — mdr Antal tdvollétében.*® Antal egy belsé paktum (vagy inkdbb
diktdtum) értelmében az antoldégidban szereplékkel sem osztotta meg bevezetd
portréi tartalmdt. (Még a szdmadra leginkdbb ismeretlen Babitsrdl is csak Juhdsszal
konzultdlt.) Az elhtiz6dé nydri konyvpiaci uborkaszezonban azonban kiszivérgott
egy-két tartalom, s Dénes Sdndor, a tdrsasdg késébbi elnoke kénytelen volt djra-
irni ebben bizonyos passzusokat. Eméd esetében ez kissé érthetetlen,” Miklés
Jutkdndl mar érthetSbb: utébbi esetében ugyanis ilyen mondatok is helyet kaptak
volna a kotetszerkesztd verseket bevezetd koltdi portréjaban: ,taldn csak az érett
nd sziizességének sikongatdsai ezek a versek”.*8

Antal méskor sem keriilte a botranyokat és a hangzatos vitdkat. Stockholmi
kitéréje utdn 1913-ban ismét hazatért, a vilighdbort elsé id8szakdban meglep
médon militarista hangokon is cikkezett, de késébb a Virds Ujsdg munkatdrsa lett.
1917-ben Agoston Péterrel vitdzott nyilt szinen a zsidésdg jov6jérél.® A hdbort
végén Emdddel is osszevesztek, amint 1919 februdrjéban az Ady Tarsasdgot szer-
vez$ marxista Antal (aki els6 elnoke is lesz a tirsasdgnak) éppen Em3dot akarta
kigolydzni, még tigynevezett ,tiszteletbeli tagként” sem kivdnta bevalasztatni az
Uj tdrsasigba,’® mondvin, Emdd vildgnézetének ingatagsdga az elsd vildghdboru

46 Ady és Virad cimi visszaemlékezésében igy tudésit: ,,A kotet junius végén mdr elké-
sziilt, nem akartuk nydron kihozni. Megillapodtunk benne, hogy 8sszel jelentetjiik meg,
addig a konyvek lakat alatt maradnak a nyomddban. Még mindig nem olvashatta senki,
amit réla irtam. Augusztusban, mdr mint stockholmi lakos, bajos levelet kaptam Dénes
Sdndortél. Eméd Tamds és Miklds Jutka elolvastdk, amit réluk irtam, fel vannak hdborod-
va, tiltakoznak ellene, hogy réluk sz6l6 bevezetésemmel keriiljon forgalomba a kényv. [...]
Levélbeli tiltakozdsom ellenére, Dénes Sandor atirta szelidre Eméd Tamadsrél és Miklds
Jutkdrdl sz6l6 irdsomat. A kész kotetet felbontottdk, a blinds iveket kitépeék, jra nyomtat-
tak.” Vo. ANTAL, i. m., 119.

47 Antal szerint az aldbbi mondatdt kihagytdk: ,Kész koltd akkor lesz a még nem is
egészen hiszéves fiatalbél, ha az élettl megkapja a mindenkinek kijéré pofonokat™. Vé.
ANTAL, i. m., 120.

48 Uo.

9 Lasd A magyar zsiddsdg jovenddje. Felelet Agostm Péter jogtandrnak, Nagyvérad, szer-
z6i kiadds, 1917. A polémidrél az 1917-ben két izben is (el8sz6r az Arany Jdnos centendrium
okdn) Viradon tartézkodé Kosztoldnyi is beszdmol. K[oszToLANYI]. D[ezs8]., Szeszélyes
riport a villanyvdrosrdl, az irodalomrdl és a huszadik szdzadbéli hitvitdz6krol, Arcok és Al-
arcok, 1917. mdrcius 29., 4—6.

50 A polémidrél 1dsd Bako Endre, Az els6 (nagyvaradi) Ady Térsasdg, in U6, Rejtett viz-
jelek, Debrecen, szerz6i kiadds, 2008.
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idején nem mélt6 Adyhoz.>' A képtelen vidakra reagdlé Emdd igy emlékezett rd:
»-Mindig béles kalmdr volt”>?

Témdnk fel8l fontosabb, hogy az elmondottak alapjan Nagyvdradon mar 1908
kora nyardn (jéval az orszdgos polémiasorozat eldtt) is meglehetdsen élénk ér-
deklédéssel figyelték az antoldgia és az Gj irodalmi tdrsasdg koriili eseményeket,
melyek nem bizonyultak feltétlen j6 émennek. A kiilonb6z6 tdborok valahol a
siker és a botrdny hatdrdn igyekeztek poziciondlni a tdrsasdg egyes tagjait, fellépteit.
Az 1908 8széig kiadéként ugyan mdr feltiintetett, ugyanakkor csak a httérben
létez8, nagyon heterogén Tdrsasig (akiknek, ahogyan Hatvany fogalmazott, ,a
f6vdrosi, gydva kiadé kufdrok”-kal szemben a kétet megjelentetése, kiaddsa di-
csdségiil jutott™) mindazondltal egyként oridsi tervekkel (az szi-téli vitdk révén
6ridsi publicitdstdl nem tartva), meglehetsen optimistdn vérta az Gj esztendét
és a folytatdst. A Nagyvdrad 1909. janudr 5-i szimdban mdr megjelent ugyanis
a hir: késziil az antolégia mdsodik kotete! Nyilvan ennek is koze lehet ahhoz az
Ujabb ,afférhoz”, amelyet Wilde—Rozsnyay-iigyként ismeriink, s amelyet bulvéir
jellege miatt a korabeli sajt6 szdmos cikke ecsetelt.

A nagyvdradi Wilde-est és az azt kivetd Rozsnyay-botrdny drnyékdban

Antal Sdndorral ellentétben Rozsnyay Kdlmdn nem volt rendes tagja a Holnap
Irodalmi Tdrsasignak.* Tabéry Géza szerint afféle rejtélyes kiiltag volt, aki ,né-
hanapjin a Békés megyei Szeghalom kozségbdl [...] berdndult a kédvéhdzba”%
Ezt megerdsiti Dutka emlékezd konyve is, aki szerint Rozsnyay ,bejott egyre
gyakrabban Szeghalomrél”,’¢ illetve késdbb Ligeti Ernd is, aki szerint egyene-
sen ,hetenként jelent meg Nagyviradon””” Hogy pontosan hdny esetben jirt

51 Igen tévesen: Emdd pacifizmusdrdl ldsd kotetiink megfeleld irdsi.

52 Lisd Em8d Tamds levele az Ady Tarsasignak. Nagyvdrad, 1919. méjus 1., 2.

53 Lisd Hatvanynak az antolégia megjelenését tidvozl zdrésorait. HaTvaNy, 7. m., 3.

54 Ezzel kapcsolatosan ldsd még ILia Mihély, Szegediek a holnaposok kézott, in Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum. Tomus XXIV., szerk. GREzsa Ferenc, CseTRI Lajos,
Szeged, 1987, 43—46.

55 TaBERY Géza, Két kor kiiszobén (1957, in U8, Két kor kiiszibén. Onéletirdsok, szerk.
RoBoTos Imre, Bukarest, Kriterion, 1970, 48.

56 DUTKA, i. m., 200.

57 LiGet! Ernd, [Véradi tartézkoddsom alatt], in Marosi 1ldikd, Kis/Ligeti/kinyv. A fe-
délzetkozi utas elsiillyedr vildga, Csikszereda, Pro Print, 2002, 108.



50 AZ IRODALMI ES TARSADALMI MODERNIZMUS KERDESEI

Vidradon, nem tudhaté, de az emlitett hirmas dedikécié estjén feltételezhetSen
Nagyvdradon tartézkodott, taldn el6késziteni azt a kozelgd szinhdzi premiert,
amelyrél az alidbbiakban sz6 lesz.”®

,Tanydnk az Emke kdvéhaz volt. Ebéd utdn széllingéztunk be a nagy sarok-
asztalhoz, ahol a hajnali 6rikig zajlott az élet. Egymds hegyén-hdtdn a torzs
és uszdlya: kis riporterek és irodalmi smokkok.”” A kép, amellyel Rozsnyay
emlékezett vissza A Holnap-os asztaltdrsasdgra, torzstagokra és kovetdikre, meg-
lehetdsen idillikus és tdlz6, hiszen, mint azt Biré-Balogh Tamds is megjegyezte,
& Nagyvdradon valéjiban ,csak szemtant volt, részese az eseményeknek, nem
alakit6ja”.%° A Sydney Carton (s tdbb egyéb) dlnéven kozismert Rozsnyay valds
szereplése egyetlen botrdnyos alkalomra korldtozédik 1909 janudrjébdl. Minthogy
azonban maga is hangstlyosan részese akart lenni az emlitett ,,uszdlynak”, varadi
szereplését és az azt 6vezd botrdnyt sokak A Holnap-osokhoz kototeék. Mindez
osszességében csupdn egyetlen kozjdtéknak, epizédnak szamit A Holnapot és hi-
veit ekkor lejiratni akard orszdgos méreti kampdnyban. Tortént ugyanis, hogy
Oscar Wilde Pddua hercegndje elsé magyar nyelvi bemutatéjét Nagyvaradon
tartottdk.®" A darab nem az azéta kdzismert Kosztoldnyi-forditdsban,* hanem
Rozsnyay Kdlmdnéban keriilt szinpadra, aki a vdradi szinidirektor, Erdélyi Mik-
16s mellett A Holnap tobb tagjaval is j6 kapcsolatban dllt, de a varosba érkezését
hirneve sajndlatosan megelézte. Az eset tétje pedig, ha volt ilyen, nem csupan
Rozsnyay személye, hanem A Holnap-osokra vetett nem éppen jé hire koril is
forgott. Mint arrdl mdr volt sz6, ezekben a napokban éppen Budapesten a Petéfi
Térsasdgban is gunyorosan nyilatkoztak a tdbbnyire csak a kolt6k nevével fémjelzett
tarsasigrol. A Nagyvdrad cim( napilappal ellenldbas Szabadsig a bemutat6 napjdn,

58 Az esettel részletesen foglalkozik Heged(is Ndndor, illetve Biré-Balogh emlitett tanul-
mdnya is. V6. BirR6-BaLogs, 7. m.

59 Majd igy folytatja: ,Ldtom ravaszul mosolyogva Juhdszt, a driga Dutka Akost, a
helyre kis 6nkéntest: Em&d Tamadst, a bélcselkedd Kolldnyi Boldizsdrt, a rajongé Manoj-
lovits Thedt, a forradalmdr Antal Sdndort és aztdn még Balogh Pistdt, Tibor Erndt, Tabéry
Gézit, Pozsonyi Jendt, Ligeti Ernét és a szintdrsulat szinét-javit.” V6. Rozsnyar Kdlmdn,
Pauvre Lelian. Emlékek Juhdsz Gyuldrdl, Napkelet, 1937. jilius 1., 439. (Rozsnyay 1899-ben
Rozsnyaira véltoztatta a csalddnevét.)

60 BirO-BaLoGH, 7. m., 118.

' A premier 1909. janudr 10-én volt. A darabot twbb jitéknapra tervezték, ebbdl végiil
négy valésult meg.

62 Aki a Magyar Szinhdz felkérésére dolgozott ugyanekkor a forditdson, s amely 1910-
ben jelenik majd meg Lampel Rébert kiadéjdndl, a Magyar Kényvtdr sorozat darabjaként,
A pdduai hercegné cimmel.
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janudr 10-én reggel kozolt elézetes hirt arrél, miszerint a darabot ,,a fordit6 kon-
feraldsa vezeti be Wilde Oszkdr életérdl és miikodésérdl”. A botrdny ezt kovetSen
szinte boritékolhaté6 volt. A premierrdl természetesen mdsnap az 9sszes mérvadé
nagyvéradi napilap beszdmolt. A Nagyvdrad kritikusa (ez idében maga Juhdsz
Gyula) egyértelmi rokonszenvvel fogadta az ,igazdn mivészi médon forditott”
,pompdzé darabot”, s ,szellemes csevegés™ként adott hirt Rozsnyay konferdla-
sarél is. Hozz4 hasonléan nem csupdn az eléaddst, de a fordit6-konferansziét is
t6bbé-kevésbé méltatta a Nagyvdradi Naplé és a Nagyvdradi Friss Ujsdg is. Velitk
ellentétben a Szabadsdg kritikdja mer6ben mds hangnemben szélalt meg.® A be-
mutaté fontossdgit és a darab sikerét a Szabadlsdg cikkirdja, szerkesztbje, Szirmay
Odén sem vitatta, ellenben a fordité személyét és a darabot kisérd konferanszdt mar
erésen pellengérre dllitotta: ,,Hogy az elejérdl kezdjiik, mutassuk be a fordit6t. Neki
el8keld szerep jutott. Mint konferancier jelent meg a limpék elétt. O képviselte
a néz8tér felé Wilde Oszkdr szellemét. A fordité-konferancier Rozsnyai Kdlmdn.
Nem irodalmi név, de van-e, ki e nevet nem ismeri?”

A ,van-e, ki e nevet nem ismeri?” fordulat innentdl kezdve szinte minden irdsban
(nem csupdn Vdradon, Budapesten is)** megjelenik, nem véletleniil. A Juhdsszal
bariti viszonyban levé Rozsnyaynak tobben nem 6riiltek Viradon. Ahogyan a
Juhdsz-kutat6 F. Didsszilagyi Ibolya is felidézte: ,Mindenféle mendemonda vette
koriil, mely nem épp a legkifogdstalanabb Grél-lovag szinében tiintette fel. Tudni
véltek, a darab iréjdhoz, Oscar Wilde-hoz f(iz6d6, bardtsigon tilmend, gyanus
érzelmi kapcsolatdrdl. Elsé hdzassiga miatt sem orvendhetett megbecsiilésnek:
ifji 1étére ugyanis feleségiil vette a széliitote, 80 éves szinészndt, Prielle Kornéli-
at, Petdfi egyik mazsdjét.”> A Szabadsdg szemében nem véletlen tehdt, mint azt
késébb hangoztattdk is, hogy Rozsnyay ,minden el6jogit elvesztette arra, hogy
a nyilvdnossdg el6tt éljen”.*® Mdr az emlitett elsé Szabadsdg-cikk is, mely a pre-
mierrdl tuddsitott — amellett, hogy megjegyzi: ,a brit 6rids ma mdr accreditdle
név a vildgirodalomban”, felkonferdldsdra tehdt semmi szitkség —, azt sugallja,
hogy kiilonésen nem egy olyan ,,tirtél”, mint Rozsnyay, hisz ,kdzte és a halott iré
kozt megértett, érdekes irodalmi viszony volt”. A Szabadsdg telelds szerkesztbje
itt még meglehetdsen visszafogottan fogalmaz, abbéli felhdboroddsdnak azonban

63 (—6n) [Szirmay Odon], A Pidua hercegndje, Szabadsdg, 1909. januir 12., 1-2.

64 Igy a Szabadsdgbdl hireket dtvevl Magyar Nemzet, illetve Pesti Hirlap hasébjain is.

6 F. Di16ssziLAcyr Ibolya, Koltd A Holnap vdrosdban. Juhbdsz Gyula nagyvdradi évei,
Nagyvdrad, Literdtor, 1994, 126.

66 V. Tdmadds a szinpadrél, Szabadsdg, 1909. janudr 13., 1.
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hangot ad, hogy a konferanszié az els6 bemutat6t megel6z6 beszédében szinpadi
karosszékébdl itélkezett a teljes magyar irodalom felett, és ,,azokat ostorozta, akik
Wildében mést keresnek, minta stilus finomsdgét. Nos Rozsnyai tr visszaitélkezése
nem nagyon sikeriilt”.¢” — fejezte be cikkének ezen részét Szirmay. Taldn ennyibdl
is lthaté, esztétikai értékeken, etikai és szocidlis megitélésen il egyes események
interpretédldsa eltérd politikai oldalak orgdnumai részérél elészeretettel médosult.
Rozsnyay rdaddsul a soron kovetkezd szinhazi el6adds felvezetSjében elkovette azt
a hibét, hogy nyilt szinen reagdlt a Szabadsdg €l626 napi kommentjére, kritikdjdra.
Az tigy innentél kezdve eszkalalédott, elmérgesedett, s személyeskedésekbe fulladt.
Ujabb és tjabb cikkek, s ezekre térténd szinpadi viszontvalaszok kévetkeztek. Végiil
becstiletsértési pert inditott mindkét fél. Rozsnyay elutazott Nagyvaradrél, de az
események lavinaszer(ien haladtak tovdbb nélkiile is. Az ,uriasszonyok és fiatal
lednyok” el6tt ,botrdnkoztaté konferancier” esetét a Nagyvdrad megprébélta
targyilagosan 6sszegezni,®® nem foglalkozva tovibb Rozsnyay és Szirmay Odon
vitdjival, ellenben az ekkor mdr kilencedik évébe 1épd, fiatal varadi készinhdz
intézményének jé hirnevét féltve, tudatosan igyekezett megvédeni azt egy olyan
eset kapcsdn, melyben — szerencsétlen koritéssel ugyan, de mégiscsak — irodalmi
éreékii forditdssal mutattdk be el6szor a kontinensen (!) — s mindjdrt négy telthdzas
eléaddssal —a Pddua hercegndjér. A lap ugyanakkor a valétlan févarosi hireszeelé-
sekre, torzitdsokra, hazug tdmaddsokra is okkal felhivta a figyelmet.”” A f8vérosi
lapok ugyanis kinos nézétéri szcéndkrol s egyéb szaftos-botranyos részletekrdl is
tudni véltek, melyek ,,nem kellett[ek] a kézonségnek”. (Igy példaul az Alkotmdiny
cim( lap még februdr elején is errdl cikkezett.”?) S bar a Nagyvdrad folyamatosan

67 (—6n) [Szirmay Odén], A Pidua hercegnéje, Szabadsig, 1909. januir 12., 1-2.

8 A fordité és egyik laptirsunk esetét” valdban tdrgyilagosan osszegzi a Nagyvdrad
1909. janudr 15-én. ,[...] a lap mdr a bemutatérdl irvdn: megcsipkedte a forditét. Erre a
fordité, mint conferencier, visszacsipkedte a szinpadrdl az jsdgot. No, ezt nem helyesen
cselekedte. Szinpadrdl kritikdt feliilbirdlni — nem jdrja. De erre viszont az illetd lap olyan
modorban felelt, amirdl viszont mi nem akarunk kritikdt gyakorolni [...] csak annyit kons-
tatdlunk, hogy az Ujsdg rablégyilkosokkal és kikidltott megbélyegzett szélhimosokkal
hozta pdrhuzamba a szerencsétlen forditdt, aki ezért sajedport inditott az illetd lap ellen.”

6 V6. ,Szinhdzi botrdny Nagyvaradon”. Alaptalan hiresztelések, Nagyvirad, 1909. ja-
nudér 15., 3—4.

70 Lasd az Alkotmdny 1909. februdr 3-i szimdt. Ebben tobbek kozt a kévetkezd sorok
olvashatdk: ,Egy Rozsnyay van der Hoschke Sidney Jones Kdlmdn nev(i tr révette az ot-
tani szinhdz igazgatéjat, egy Wilde-darab el8addsdra, s nem dtallotta a darab kezdete el8tt
olyan hangon dicsérni a pederaszta irét, hogy a kozonség felzidult.”
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cafolta ezeket, a févdrosi hirek egy id6 utdn egyenesen ,rendérhatésdgi tigyrdl”
széltak.

Mint emlitettem, a Rozsnyay-féle konferdlds™ csupdn intermezzéja volt az 1909
eleji, nagyvdradi ugynevezett Wilde-sztorinak. A konkrét tigy ugyanis mar 1909.
janudr legelején elkezd8dodtt. Az orszdgos méretlire duzzadt Holnap-ellenesség
és gunydradat kozepette a konzervativ kritikdk helyi orgdinumai (f6ként a 7i-
szdntil, s a kormdnypdrti Szabadsdg is) minden alkalmat megragadtak a , meg-
botrdnkoztatd tdrsasdg” lejaratdsdra. Ekkor (tehdt a Hadi késziilédéseket ko216
Feny6-vilasz utdn pdr nappal) helyi szinten az az dlhir kapott szdrnyra, hogy a
tdrsasig ,emléktablaval jeloli meg azt a hdzat, melyben Oscar Wilde, a legnagyobb
hedonista 6rok dlmoddsra hunyta le szemét””> A Nagyvdrad, mely mindezt az
orszdgos lejaraté kampdny részeként éreékelte, azt irta, ,meglehet csakugyan
felmeriilt hasonl6 gondolat” (taldn éppen december 12-én?), de a hirt mégis ci-
foljak, mert ,Wilde-ban nem a hedonistdt, hanem a hatalmas gondolkodét, s a
koledt becsiilik”, s kijelentik, az 4dlhiren alapulé botrdnykeltés azok mive, akik
,mindendron kompromittdlni szeretnék a tdrsasigot”.”> Hogy a Holnap Irodalmi
Tarsasdg (vagy annak barmelyik tagja is) valéban hiromnyelv(i (magyar, angol
és francia) pdrizsi emléktdbla-avat6t akart volna komolyan szervezni, aligha valé-
szind. (Legfeljebb Rozsnyay reménykedhetett ilyesmiben.) Janudr 5-én tiltakozé
gytlést is rendeztek ennek fényében, melyen kijelentették, hogy ,,A Holnap van
olyan intelligens”, hogy nem Wilde-ot tartja a 19. szdzad legdics6bb szellemének,
mindemellett (valészintileg a nemzetietlen vidak kapcsan is) leszogezték: ha mér
emléktdbladtlettel dllnak el§ egyesek, ,van nekiink Arany Jinosunk, Jékaink,
Maddchunk, van kibdl vdlogatnunk”.

Ez az eset mér nyilvdnval6an osszefiiggésben dllt azzal, hogy a modern torek-
véseknek helyet ad6, Erdélyi Miklés vezette tarsulat par nappal késé6bb mutatta
be az emlitett darabot. A Szabadsdg, illetve Szirmay mindezeken tal a Holnap
Irodalmi Térsasdgot nem csupdn ,.bevonta” a torténetbe, utdlag az egész botrdnyért
is Sket tette feleldssé, mint akik meghivtdk e ,kétes hirti irodalmi kalandort” a
védrosba! S6t, ezen is tallépve Elégtétel a tdmaddsért cim( janudr 14-i hossza cikké-

7t Az OSZK Kézirattdraban 6rzott Rozsnyay-hagyatékban fellelheték az emlitett Wilde-
konferildsok vazlatai.

72 V6. A Holnap Wilde emlékének, Nagyvdrad, 1909. januir s., 6.

73 Uo.

74 Kozli a Nagyvdradi Napld. Vo. Nagyvdradi Napls, 1909. janudr s.
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ben” oddig ment, hogy kijelentette, Rozsnyay visszaélt Erdélyi direktor bizalmédval,
s ahelyett, hogy par sz6t mondott volna Wilde-rél, ,,a Holnap fiatal nagysdgai koré
font koszorat”, mig mindenki mdst, ,,sirjdban nyugové nagy irénkat” megbolygatott.
Innen aztdn mdr csak egyetlen 1épés kellett oddig, hogy azt is 4llitsa: Rozsnyayt is
tulajdonképpen beugrattdk, majd nevetséges, 4m epés megjegyzéssel zar: ,,A Hol-
napék jelszava az, hogy beszéljenek réluk. Hogy mit, az mellékes.”

A tudatos botrdnykeltés vidjai végképp bulvirjelleget kdlcsonoztek az esetnek,
mindamellett ilyen helyi és orszdgos visszhangok kozt késziilt A Holnap masodik
antoldgidja szimdra Gjra osszefogni, dsszedllni Ady és a t6bbi hat poéta.

A Holnap ,,sajtdpire”, és pofozkoddsok A Holnapért

A Nagyvdrad cimi napilap 1909. janudr 15-i szdmban Koholt szinhdzi botrdny —
1dmadidsok a ,Holnap” ellen cimmel a janudr 14-én, illetve az azel6tt torténtekre
reflektdlt, amit mdr bévebben A Holnap-osok pesti orgdnuma, a Fiiggetlen Magyar-
orszdg is megtett, minthogy gy ldttdk, a févirosban is tobben, rosszindulatiian
és tendencibzusan, félretdjékoztatjdk az olvasékat a Nagyvaradon torténtekrol.
A Holnap vezetdit ,igen kellemetleniil érintették a févdrosi lapok meghurcold
kozleményei”’ s a tdrsasdg vezetSsége mdsnap vélaszolt tobb helyi lapban is az 8¢
ért abszurd vddakra,”” illetve egy nyilatkozatot is kiadtak, miszerint: ,Napok 6ta
rendszeres és kiméletlen hajsza folyik a nagyvaradi Szabadsdg révén tobb f6vdrosi
lapban a Holnap Irodalmi Térsasdg ellen. Tervszer(i rigalmakkal és hazugsdgokkal
illetik nagyvdradi alakok A Holnapot, s igy orv médon tornek becsiiletes miivé-
szi torekvésekre és alkoté emberek existencidjéra. Ez ellen a gonosz és alattomos
hajsza ellen tiltakoznunk kell a reink hallgaté és minket becsiild kozonség szine
elétt. A Holnap nevében: Dr. Dénes Sdndor elnék, Juhdsz Gyula, Berkovics Renée
alelnokok, Dutka Akos titkdr.”’® A Rozsnyay-iigybél egyértelmtien Holnap-affér

75 V6. Elégtétel a tdimaddsért. Rozsnyay nem konferdlt, Szabadsdg, 1909. janudr 14., 4—s.

76 HeGEDUS, Ujabb adatok Jubdsz Gyula nagyvdradi napjaibdl, i. m., 127.

77 ,A Holnap irodalmi tdrsasdg is nyilatkozik ebben a dologban, mert ezt a tdrsasdgot is
oly szinben tiintették 6l tendenciézusan és valétlanul, mintha A Holnap rendezne minden
tiintetést Rozsnyai Kdlmdn mellett; holott a tény az, hogy a nagyvdradi fiatal irdk térsa-
sdga a Pddua hercegndjének forditojaval semmiféle vonatkozdsban nincs” V6. , Szinhdzi bot-
rdny Nagyvdradon”. — A nyilatkozat megjelent t6bb lapban is. (Kiemelések az eredetiben.)

78 Uo.
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lett,”” melynek hétterében az egyes helyi lapok évtizedes marakodé viszonya vagy
csupdn eltérd ideoldgiai irdnyultsdgai is meghtizédtak okokként. Helyi szinten
mindenképpen errdl tantskodik az a tanulsigos levél is, amelyet A Holnap mi-
sodik antolégidjinak szerkesztdje, el8szoirdja, Kolldnyi Boldizsdr irt Rozsnyay
Kilmdnnak az eset kapcsdn.®® Azt se feledjiik, hogy a személyes ellentéteket és
szakmai féltékenységet is ezen okok kozé sorolhatjuk. Juhdsz Gyula Azalanta
cim(i darabjdnak dsbemutatéjdt is ezekben a napokban tartjdk Viradon, melyet
sokdig Ggy hirdettek, mint A Holnap szinhdzi bemutatkozdsit.®!

A Wilde—Rozsnyay-iigy utéjdtéka azonban még ennél is bulvdrosabbra sikere-
dett. Mdsnap ugyanis, a Szabadsdg janudr 16-i szdmdban mdr Verekedés a Holna-
pért cimmel jelent meg hir. A lap — Kolldnyi szerint a , letdint ancien régime utolsé
képviseldje” — a Pesti Hirlapot idézte éppen A Holnap-osok Nyilatkozata kapcsin,
devétellel élve.®> Csakhogy a févdrosi lapban kért jogos kiigazitdst a kettds idézés
technikdjéval hozta Ujra, sajdt koholt elméletét nem kijavitva, hanem még inkébb
aldtdmasztva. Ezt nem birhatta idegekkel a tdrsasdg késébbi 4j elnke, Nagy Mi-
hdly,® a Nagyvdradi Naplé munkatarsa, aki ahelyett, hogy valaszcikkben reagélt
volna, 6kollel felelt az Gjabb Szirmay-tdmaddsra. Nyilt szinen, a vdros kézpont-
jdban, a Bémer téren tortént az incidens, a korzén sétdlé polgarok szeme ldttéra.

79 BirO-BaLOGH, 7. m., 126.

80 A helybeli napilapok koziil egy klerikélis a Tiszdnttl, nem szdmit, mert az neki-
szeglil minden modern torekvésnek, ha az nem a szent, katholikus kereszt jegyében torté-
nik. A mésik Nagyvdrad a fliggetlenségi legelterjedtebb hivatalos lap, még a maga becsii-
letes konzervativ felfogdsaval is elismerte, kiemelte a Te mindségi érdemeidet. A harmadik
Nagyvaradi Naplé a modern haladds egyediili orgdnuma f6ltétleniil melletted volt, s tudd
meg, hogy a negyedik: a letlint ancien regime utolsé képviseldje, vergddd elkeseredésében
mindig és mindenben homlok egyenest ellenkezd dlldst foglal el, mint a t8bbi kettd. Hogy
a régi taktikdval élt, ugyanis: ha nem tudom legy6zni a szellemi folényt: tonkreteszem be-
csiiletében, sajnos ez annyira korunk typikus harci csele, amelyen elsiklottak Eurépa legje-
lesebbjei koziil is sokan. De alig van egy is a valamireval$ emberek koziil, akik ilyen géncsot
ne kaptak volna.” V6. OSZK Kézirattdr, Analekta/39. (Rozsnyay Kdlmdn irataibdl/s).

8t HeGeDUS, Ujabb adatok Juhdsz Gyula nagyvdradi napjaibél, i. m., 128.

82 Mely szerint a f8vdrosi lapndl tdvirati értesitést kaptak arrél, hogy ,a Pdduai hercegné
bekonferdldsa miatt botrdny nem volt; a konferdld szerepléséhez a Holnap nev( tdrsasdg-
nak koze nincsen; a Pdduai hercegnd sikert aratott; Erdélyi szinigazgaté a konferdlét nem
parancsolta le a szinpadrél.” V6. Verekedés A Holnapért, Szabadsdg, 1909. janudr 16., 4.

83 Nagyvdradi 0jsdgird, tigyvéd, a Holnap Irodalmi Tdrsasdg mdsodik elnoke. Nagy
Mihdly egész élete sordn Ady bardtsdgdnak hatdsa alatt élt, emlékeit irdsba is foglalta. 42
éves kordban, 1926-ban hunyt el.
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A Holnap Irodalmi Tdrsasdg ezt kovetd dgynevezett ,,sajtdpore” jol ismert (be-
szamol réla tobbek kozt Dutka is , regényes korrajz”-dban). Az elhtizédé tigyben,
melyben a fentebbi nyilatkozat aldiréi ellen, valamint Pogény Béla, a Fiiggetlen
Magyarorszdg f6szerkesztbje ellen is pert inditott a Szabadsdg, a f6tdrgyaldsra
miésfél évet kellett varni. Ezen ,Nagyvaradrél megjelentek Dutka Akos, Juhdsz
Gyula, Dénes Sdndor dr. és Berkovits René, tantikul beidézték a nagyviradiakon
kiviil br. Hatvany Lajost, Ignotust és Schopflin Aladdre”.3* Az tigy végiil két kerek
évvel a kezdetek utdn, 1911 janudrjiban ért véget egy kolcsonos nyilatkozattal,®
birésdgon kiviili megegyezéssel...

A Holnap mdsodik antolégidja — és az elészéiré Kolldnyi Boldizsdr

A személyeskedések, folyamatosan érkezd bulvdrhirek, pdrbajok és verekedések
nyilvdnvaléan nem haszniltak az irodalmi tdrsasignak, s legkevésbé a hét poéti-
nak. Az 1909 tavaszdn megjelend mdsodik kotet hossztra nytlt, tanulmdnymé-
retli el8szavdnak iréjin mindezen tdl is, minden irdnybél, még a modernebbek
is elverték a port. Kolldnyit titoteék, s majdnem kivégezték A Holnapot — irta
évekkel késdbb, kesertien Juhdsz.®® Ezt aldhtizandé elegendd egyetlen kritikabdl
idézni, a vdroshoz szintén kot8dé Szildgyi Gézatdl, akinek elsédleges céleabldja
is Kolldnyi: ,Szdmadds czimmel terjedelmes el8szét is Gsszesoport az antoldgia
részére. Mert irni nem tud Kolldnyi Boldizsdr. Ugy tetszik, mintha nem tolla
hegyére, hanem sepriire vagy gereblyére szedte volna gondolatait. [...] Szeretem
a nagy primitiveket. [...] Hogyne 6riilnék tehdt, amikor Kolldnyi Boldizsir bi-
jos johiszemiiséggel legujabb esztétikai és poétikai tanulmdnyokul adja elénk
azokat a kozhelyeket, amiket a lira és az epika keletkezésérdl s a ritmusrdl mdr a
koltészettani abéczéskonyvek is elmondanak. Gyonyérii ldtvdny, amikor valaki,
becsiiletesen megizzadva, ujbdl felfedezi Amerikdr. A f8dolog az, hogy megizzadjon
érte. Kolldnyi pedig nem sajndlja téliink a verejtéket.””

84 V6. A Holnap sajtépére, Nagyvdrad, 1910. november 16., 3—4.

85 Mely kimondja A Holnap-osok részérdl, hogy meggy6z8dtek réla, hogy ,Szirmay
Odan tr a févarosi lapok Holnap-ellenes cikkeitél tavol all”. A nyilatkozat a Tiszdntiilban
és a Nagyvdradban is megjelent 1911. janudr 11-én.

86 JunAsz Gyula, Ady és a Holnap, in Déczy Jend—FoLpEssy Gyula (szerk.), Ady-
Miizeum, 1, Budapest, Athenaeum, 1924, 59—64; illetve JunAsz Gyula Vilogatott miivei,
Budapest, Szépirodalmi, 1981, 823—831.

87 Sz1LAGYI Géza, A Holnap j versei, A Hét, 1909. mdjus 2., 307.
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Kolldnyi (eredeti nevén Képli), ha nem is tartozott a Holnap Irodalmi Térsasig
sziik torzstagjai kozé, de nyilvdn kiiltagnak sem tekinthetd. Civil foglalkozisa
szerint mérnok volt, A Holnap-os id6kben éppen Viradon munkalkodott ka-
taszteri mérnokként, de Gjsdgiroként is ismert volt (Nagyvdradra keriilése elStt
Szombathelyen publicistaként is miikodott), s késébb verseskotetérdl is tudunk.
Juhdsz emlékezése szerint ,,a magyar szocioldgia egyik utt6réje, radikdlis politikus,
természetfilozéfus, nagy nébardt” volt.®® A dalids termetd Kolldnyit szabadgon-
dolkoddként ismerték leginkdbb,® a Laszl6 kirdly Szabadkémiives Pdholynak is
tagja, aki Ady feltétlen hivének szdmitott, s akit Ady is kozel engedett magéhoz.
Taldn elsédlegesen ezért is, no meg némi kényszerbdl is esett rd a vdlasztds a
mdsodik antolégia el8szavinak megirdsira, miutdn ,rangosabb” jelolteket nem
sikertilt megnyerni. Ebben Kolldnyi hol provokativan, hol meglehetdsen koriil-
ményeskedd vagy egyenesen zavaros médon igyekezett visszautasitani a modern
magyar koltészetet ért vidakat. Mindezek felett terjengds bevezetdjében kiilon is
részletezte a magyar irodalmi modernség kibontakozdsdnak politikai kontextusit,
tarsadalmi kérdéseit — az irodalom és a miivészet fejléddését tdrsadalmi képzdd-
ménynek mondva —, kitérve példdul a munkdassdg és az agrérproletaridtus eszméire
is. Az irodalmi értékek mentén ezek az esztétikainak aligha nevezhetd fogalmak
azonban tovdbbi tdmaddsokra adtak okot, s azok vélekedését erdsitették, akik
szerint az antolégia — mdr jovére utal6 ciménél fogva is — a kialakuld szocialista
eszmékhez kotddik. Kolldnyi személye amiigy 1905-ig a varadi értelmiségiek kozt
nem keltett kiilonosebb felttinést, azt kovetden azonban életvitele sem magan-
emberként (vdradi hdzassiga, véldsa, majd Nyitrdra koltozésével Gjrahdzasodésa,
Uj feleségének hirtelen haldlat kovetden visszakoltozése és elsé feleségével toreént
Ujrahdzasoddsa; a valldsoktatds ldtvanyos kritizdldsa, gyermekeinek tudatos vallds-
talannd nevelése, stb.), sem a Tarsadalomtudomdnyi Térsasdg vezetSségi tagjaként
nem volt éppen zokkend- és hirmentes. A mdsodik antolégidt bevezetd tanulmi-
nydnak van még egy érdekessége: A Holnap-osokrdl sz616 élénk vitdkat is széba
hozva jegyzi meg, hogy a Holnap Irodalmi Térsasig mindezek dokumentéldsdra,
osszegyUjtésére (mdr ekkor) egy embert is megbizott.”

88 JuHAsz, Ady és A Holnap, i. m.

89 Akit példdul 1919 utdn azért nyugdijaztak, mert a Tandcskoztdrsasdgot verssel koszon-
totte.

9% Aligha lehet mds e személy, mint Rozsnyay, akivel Kolldnyi, annak emlitett janudri
botrdnyos esete kapcsdn is, levelezésben allt.
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A Holnap 4j verseinek fogadtatdsa mindenesetre lényegesen csondesebb és
mérsékeltebb volt, mint az elsd antolégia visszhangja. Pedig Kolldnyi maga is
»priiszkolést” jésolt egy Kner Izidornak cimzett levél tantsaga szerint,” s ez vér-
haté is volt, amint az 1909 hdsvétjira megjelend mdsodik kdtet immdron nem
is Nagyvaradon, hanem a févdrosban, Deutsch és Tdrsa kiaddsdban, s rogvest
1700 példanyban, kissé tilméretezve jelent meg. Az éridsi tervek és varakoza-
sok ellenére — hiszen kezdetben példdul Anatole France-t akartdk megnyerni
a mdsodik antoldgia el8szdirdjanak® — végiil be kellett érniiik egy csekélyebb
visszhanggal, s az egyértelmii poziciondldsokkal, a modern irodalmi térekvések
rangsorait illetéen is. A Nyugatban, mint sz6 volt réla, Téth Arpad ekkor frja le:
~A Holnap t5bb tagjit nagyon szeretem, de a Holnap mint tdrsasdg talin mégse
olyan fontos és nagy dolog. [...] az (j magyar irodalmi nekilendiilés taldn ilyen
tarsasdg nélkil is elképzelhets.””

A Holnap és a Holnap Irodalmi Tirsasdg legsikeresebb idészakdt mindettdl
figgetleniil kétséget kizdréan 1909-ben élte.”* A Nyugatban megjelent kritikdk

és finoman elhatdrol6doé attit(idok ellenére (illetve épp a fesziiltségek felolddsa-

9 SzANTO Tibor (szerk.), A konyv mestere. Kner Imre levelezése kordnak kiltdivel, iréival,
miivészeivel, tuddsaival, Budapest, 1969, 25—26.

92 Nyilvdn Itoka és Boloni Gyodrgy révén, aki rendkiviil j6 kapcsolatokat dpolt A Hol-
nap-osokkal. A MIENK 1909-es tarlatsorozata, erdélyi kérttja (Kolozsvir—Virad—Arad)
is neki koszonhetd, ennek kapcesdn irodalomtoreénetileg is fontos momentumma vale a
nagyvaradi MIENK-t4rlat 1909 jiniusdban.

93 TOTH, i. m., 666.

94 Az Gjabb antolégia megjelenése (akkor is, ha nem a virt eredményt hozta), szerz8ik-
nek Gjabb kotetei, szinpadi miveiknek bemutatéi, s f6ként A Holnap egyik legfébb eré-
nye, az dsszmivészeti matinék mind ezt igazoljdk. 1909-ben a vdradi matinékat kovet8en
immdr vidéki matinékat is szerveztek, igy mutatkozott be a térsasdg Kolozsvaron, Aradon
és Temesvdron, helyi modern irodalmi torekvésekkel tobbnyire kozosen, vagy ilyeneket
ihletve. Ezeken a poétdk sajit miveikbdl olvastak fel, vagy szinészek adtdk eld verseiket,
jeleneteiket, zeneszerz8k jdtszottak, sajdt miveik mellett a poétik legtjabb, megzenésitett
darabjait, mikézben modern festdk képeit dllitottdk ki, s az ily médon kézos vernisszdzso-
kon ezekrdl mivészekkel, tudésokkal, publicistakkal beszélgettek. (Ezt késébb a Nyugar
is tdlitk tanulja el.) Nem is csoda, hisz soraikba a zeneszerzd Reinitz Béla, a festé Balogh
Istvdn és Tibor Ernd is beletartozott, de csoddloik s kovetdik kore is, Manojlovics Theo-
dortdl Németh Andoron és Ligeti Ernén 4t az ifji Tabéry Gézdig, igen tdg volt. Mind-
emellett felolvasékorutakrél is tudunk, s szimos tirlatmatinén (példaul Marffy Odonén,
Tibor Ernéén és a janiusi vdradi MIENK-t4rlaton) is felolvasdsokkal vesz részt A Holnap.
Novemberi kozgy(ilésitkon dontenek a tdrsasdg tagjai az dgynevezett ,Intim déluténok”
megtartdsdrdl, elinditdsirdl is.
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nak eseményeként is) az év egyik fénypontja a Nagyvdradon szervezett kozos,
A Holnap—Nyugat-matiné lett, 1909. oktéber 3-4n.”> Az ezt megel6z8 matinék
(Aradon, Kolozsvdron és Temesvdron) és dsszmiivészeti eléaddestek sora is ta-
gadhatatlan eredmény, f6ként az emlitett Antal-, Rozsnyay-, Nagy Mihdly- és
Kolldnyi-epizédok utdn.

Egy vijabb évnyitany, A Holnap mint cégér (és a Hegediis Nindor-eset)

1909-1910 szilveszterestje hatdrkd a tdrsasdg életében, mely rdaddsul kis hijdn a
felbomldsdt eredményezte. Az irodalmi eseményekben igencsak gazdag 1909-es év
nagyszabdsu, de késébb sok vitdra és kényelmetlen magyardzkodasra, tisztdzdsra
okot ad¢ szilveszteri kabaréesttel zdrult, melyen a tdrsasdg tobb tagja, szimpati-
zénsa is részt vett. ,A Vigadé fényesen kivildgitott, aranykupolds nagytermében
osszegylilt nagyszdmu kozénség minden bizonnyal végigtapsolta a szérakoztatd
misort, a bevétel is busds volt, tekintve a 8-6-5 koronds helydrakat —, az est még-
sem jelenthetett, mint ahogy nem is jelentett sikert A Holnap szdmdra.”*® Taldn
vitathatd, ahogyan mir F. Didsszildgyi is kiemelte, hogy egy irodalmi tdrsasdg,
amely ugyan tudatosan osszmivészeti szemléletet vall, s ezek elémozditéja kivin
lenni, elfogadhaténak gondolja sajit emlitett, olykor harcias célkit(izései mellett,
hogy egy konnyed, szérakoztat6 esten is szerepet vallal, még akkor is, ha mindez
egy szilveszteresti tinnepség kereteiben zajlik. Alapvetden mégsem ez adott okot a
késébbi vitdra és Gjabb konfliktusra. A misor sikeres volt, annak konferaléja, Hege-
diis Ndndor viszont a nagyvdradi Gjsdgirok nevében koszonte meg a komoly anyagi
hasznot is hozd lelkes tdimogatist. Kijelentése meglehetdsen kétértelmiire sikeredett,
s nem derilt ki bel6le, hogy nagyvdradi jsdgirékon csak a miisort szolgéltatdkat
érti-e, vagy valamennyit. Mindenesetre a kiviil maradék — f6ként a Szabadsdg jol
ismert publicistdi — tgy érezték, hogy stlyos sérelem érte Sket, és ,,azok az tijsdgirik,
akik tdvol dllnak a nevezetes szilveszteresttdl” alirdssal a Szabadsdg 1910. janudr 4-i
szimdban — éppen egy kerek évvel a Wilde-emléktabla tlete utdn! — Gjabb nyile
levelet tettek kozzé, Hegedtsnek adresszélva.”” ,Kedves konferencier ur! On igy

95 Bér a Fekete Sas disztermében szervezett gélaesten Osvit végiil nem vesz részt, de Ju-
hasz Gyula hdzigazdaként is kdszontheti tobbek kozt Kaffka Margitot, Lengyel Menyhértet,
Hatvany Lajost és médsokat.

96 F, D16SSZILAGYT, i. m., 134.

97 V§. Nyilt levél a szilveszteresti konferencier-hez, Szabadsdg, 1910. janudr 4., 4.
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csevegett: Koszonom 6ndknek igaz szivvel és meghatottsiggal, hogy a nagyvaradi
Gjsdgirk anyagi tigyeinek rendezése céljabdl ilyen nagy szimban megjelentek. Ez a
kijelentés le van szogezve a Nagyvaradi Napldban is. Foliil oda van irva: Konferilta:
Heged(is Ndndor. K6ztudomdsu tehdt, hogy a méregdrdga helydrak mellett lefolyt
estély jovedelmét a nagyvaradi Gjsigirék javira forditjak. On szépen, illedelmesen
meg is kdszonte ezt. A neviinkben. Pedig tudhatta j6l, hogy nem 6n és hirom trsa
alkotjak ezt a gydjt6nevet, a nagyvaradi Gjsdgirok [...] De ha mdr mégis elkovette
ezt a tilbuzgd cselekedetet, hdt tegye félre a meghatédottsigot — és szimoljon el!”

A miusorban a tdrsasig Gj, 1909. november 16-dn megvilasztott elnkének,
Nagy Mihélynak megnyit6ja egyértelmien A Holnap-osok nevét és rangjit adta
a rendezvényhez. A kiilonféle jelenetek szerzéi nem ismertek, de lehetett koztitk
tobb Holnap-os szerzé is (példdul valdszinidsithetéen Eméd), az viszont biztosan
tudhatd, hogy Hegedds a konferdlds utdn tobb miisorszdmban is szerepelt, illet-
ve hogy jatszott Nagy Mihdly, Dutka Akos és Marton Mané is Hegediissel egy
jelentben. Az egész miisor zarészdmdt pedig A Holnap-os kolt6-tjsdgir6, Dutka
Akos felolvasasa szolgéltatta. A miisor tobbi részében nyilvn a szinészeké volt a sz6.

1910. janudr 6-dn, valamelyest a koltdk védelmében, de az dlsdgos helyzetre
is reagédlva Nagy Andor Holnap, szdmoljunk ma! cimi ropirata keringett a vira-
di szerkesztSségekben,”® mely leszogezte, hogy a Holnap ilyenformdn médr nem
irodalmi, hanem ,kozkereseti tdrsasdg” s ,,az irodalomtdl tévol 4llék csindledk”, s
»a hdrom poéta (Juhdsz, Dutka, Eméd) csak cégér volt nekik”. A ropirat ugyan
tévesen éllitotta ezt, hiszen Juhdsz nem tartézkodott éppen Viradon, ugyanakkor
helyesen leplezte le az irodalomtdl tévol dlléknak ,a poétik koponyegébe valé
kapaszkoddsdt”. Mdsfeldl a szilveszterest bevételérdl szélva kijelentette: ,Horri-
bilis osszeg gytlt egybe. De nem jétékony célra. Amint ez szokdsos. Nem is a
tdrsasdg koltd-tagjainak. Amint ez illenék. Nem is az Gjsdgiréknak. Amint ezt
hirdették. Hanem a mai holnapistdknak, az tizleti férfiaknak.” Mig Hegedds
300, Nagy Mihaly és Boszorményi Andor fejenként 200-200 korondt kapott, a
ropirat szerint szegény koltdk, igy Dutka — ,tekintve hogy csalddapa” — 50, mig
Emdd minddsszesen 30 korondval térhetett haza. ,Hja, 8k csak poétdk” — szogezi
le kell§ irénidval az irds. A szlikebb koltdi tdrsasig kihaszndldsdt és Gjabb sajtébeli
meghurcoldsdt kovetd elkeseredésében Emdd Tamds egy bokverset is rogtonzott,
melynek utolsé szakaszit a répirat is lekozolte:

98 Melyet 20 fillérért ondlldan is drusitottak a vdrosban! A pamfletbdl tobb lap kozole
részleteket, példdul a Szabadsdg is. V6. Ropirat a Holnaprdl, Szabadsdg, 1910. januir 6., s.



A Holnap kiiltagjai” és a karrier 61

Ha cstinya seftek sirga ldza gyul
Misok szemében és tomik a zsikot,
S mi fltetlen sitket kamrdnk kévén
Tetemre hivunk egy szent Ujvildgot
Akos apam, mi vagyunk kifizetve,
Bizony, cudarul vagyunk kifizetve!

Az EMKE kévéhdzban Nagy Mihdly elnok, miutdn elolvasta a kezébe keriilt
verset, Osszetépte és Emdd arcdba vigta. ,Az irodalmi emberek, a kolték a nyile
inzultus utdn mindjdre kiléptek a Holnapbdl, és maradt a Holnap most mdr
egészen irék nélkiil” — fejez8dott be a ropirat.

Még ugyanazon a napon, 1910. janudr 6-dn villimgylést hivott 6ssze Nagy
Mihdly. Ezen a szilveszterestrdl sz6l6 szimaddst tudomdsul vették, s jovedelmébsl
megmaradt 501 korona 60 fillért a tdrsasdg vagyondnak tekintették. Hogy ezt
kovetden a koledk, akiknek , tdlentumuk vonzé erejét felhasznaledk”,” egyénen-
ként vagy csoportosan kiléptek-e az dltaluk is alapitott tirsasigbdl, nem val6szind,
azt azonban tudjuk, hogy Dutka legtjabb verseivel janudr 17-én — t5bb év 6ta
elészor — ismét a Szigligeti Tarsasdg (ilésén szerepelt, ahol Etsy Emilia, a szinhdz
fiatal miivészndje adta elé kolteményeit.'” Egy kerek évvel a Rozsnyay-iigy és
A Holnap akkor még javéban folyé sajtépere utdn tehdt Gjabb ldzas, botrdnyokkal
tarkitott évnyitdnynak néztek elébe a vradi poétik.

Felhigulds ésfvagy sziikségszerii elhalkulds?

Tabéry visszaemlékezéseiben t6bbszor is emliti, hogy ,,a hét kéltd fénykorébe fu-
rakodott tizleti kufdrsig” nagymértékben felelés abban, hogy elhalkult a tdrsasig.
A Holnap eredeti nemes céljait idével ,,mindenféle emberek bedrnyékoljak” — irta.!”
Otvés Béla egyenesen arrél irt, hogy ezek a személyek, akiknek irodalmi jogcimiik
semmi, de anndl tobb pénziik és tizleti érzékiik volt, , felfedezték, hogy A Holnap

2 U.

100 Mindezt a visszatért Juhdsz Gyula harangozza mar be a Nagyvdrad janudr 15-i szdma-
ban, aki természetesen kozosséget vallalt a kihaszndlt és megsértett Holnap-os koltSkkel és
Ujsdgiré tdrsaival.

101 TaBERy Géza, Irodalmi légkor, in U6, Két kor kiiszobén. Onéletivdsok, i. m.; illetve
idézi tobbek kozt RoBoTos Imre, A vér virosa: Nagyvdrad, Debrecen, Csokonai, 1992, 129.
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irodalmi mozgalomnak is szép, de tizletnek még szebb”, s nem a koledk ,erkolcsi
sikerét akartdk fokozni, hanem 6nmagukat kezdték adminisztrdlni A Holnap
cégére alatt”.'” A tdrsasdg ekkor mégsem szlint meg, lassan kiheverte az Gjabb
botrdnyt, és valamelyest folytatta mikodését,'™ dm ettdl kezdve mdr csak igen
szérvanyosan és alkalomszertien. Ennek egyik oka a cégérjellegen tal a fokozatos
felhigulds volt, mely tobbnyire kédoltnak volt mondhatd, ahogyan F. Diésszildgyi
Ibolya is kifejtette: ,Lassan mindenki soraiba tartozott, akinek csak valami koze
volt az irodalomhoz, vagy gy vélte, hogy van. Kiilonféle indittatdsa és céld em-
berek keveredtek benne. Ezt maguk a holnaposok is tudhattdk, onmagukat nem
kimél humorral el is mondtak erre vonatkozdan egy kis anekdotaszeri esetet.
A névtelen cikk mogdtt Emédot sejthetjiik. A Nagyvdradi Naplé 1909. éprilis 15-i
szamaban Az irodalom zardndoka cimmel a kdvetkez6kon deriilhettek az olvasok:
Kolldnyi Boldizsirhoz, Juhdsz Gyuldhoz dtjott Kolozsvérrdl egy ifja, bizonyos
Németh Andor és kérte 8ket: »Kérem szépen, vegyenek fel engem a Holnapbal«
Szindarabokat ir — 4gymond — Erdélyi Miklésnak kiildott is mar egyet.”"* Ez
a legenddssd novesztett, tobbek dltal is elmesélt térténet persze még pozitivnak
szamit, akdr kultuszépitd is lehetne, hisz az antolégia mivészeti dsztdnzderejét
mutatja, s ami fontosabb, az irodalom keretein beliil marad. A Holnap koleéi
munkdssdga ugyanis rovid élete alatt is példamutaté erdvel birt. A Rozsnyay altal
is megidézett asztaltdrsasigbdl ketten is, igy Ligeti Erné és Németh Andor is részt
vettek A Holnap mintdjira 1909-ben Kolozsviron megjelend — szintén hét poétdt
felsorakoztatd! — antoldgidban, a Kizds sitonban.'” Ugyanekkor Miskolcon szintén
hét helybéli koltd mutatkozott be A Holnap mintdjira inditott, Heten vagyunk
cim( antolégidban.'” Nagyobb veszélyt a hirnévre dhitozé botranyhdsok és a
szdmit6 érdekemberek jelentettek. Ilia Mihdly szavaival: ,Ma mdr kicsit moso-
lyoghatunk azon, hogy egy Krausz Sdndor nev(i ember »Holnap« néven kocsmit
akart nyitni Budapesten, de hit az irodalom népszeriiségét ekkor az iizlet sem

102 [dézi KovaLovszky Mikl6s, Emlékezések Ady Endrérdl, 1V, Budapest, Akadémiai,
1990, 192.

13 1910 februdrjaban még Szegeden is matinén vesznek részt a Paletta tdrlatdn.

104 F, D16SSZILAGYT, 7. m., 136.

195 V6. Kozdos siton [Andor Gyula, Berde Mdria, Harsdnyi Zsolt, Indig Otté, Ligeti Erné,
Németh Andor, N. Pap Dezsé versei], Kolozsvér, Fabritius Erik és Tsa, 1909.

196 Az antolégidban Bdn Jend, Faragd Jozsef, Kafftka Margit, Miskolczi Simon Jénos,
Péry Ilona, Reichard Piroska és Sassy Csaba szerepeltek. Lasd Heten vagyunk, Miskolc,
Szelényi és Tarsa Konyvnyomddja, 1909.



A Holnap kiiltagjai” és a karrier 63

nélkiilozhette. (A holnaposok lebeszélték Krausz urat az alapitdsrél, pontosabban
a név hasznalatdrél.)”?”

A Holnapot tehit részben a cégérijelleg, részben a felhigulds, illetve a botrdnyok és
botrdnyos tagok is veszélyeztették. Mikdzben Ady végképp a Nyugathoz szegédik,
s 1909 juniusdban az tematikus szdimot is szentel a megszerzett kdltéfejedelemnek,
A Holnap dltal felfedezett Babits elsé kotetét is a Nyugat konyvkiaddija jelenteti
meg, a varadiak soraiban ,egyre kevesebb az ird, a j6 ir6, egyre tobb az érdekld-
d§ irodalompdrtold, sét a botrdnyra éhes Gjsdgir6”,'® s a karrierre, vagy legaldbb
ideig-6rdig hirnévre vigyé kalandor is. Nem csak a poétdk és ,holnapistdk” ko-
penyébe kapaszkodd pénzemberek érezték meg a rendezvényeikben, matinéikban
rejl6 lehetdségeket. A felhiguldst és a vele jard veszélyeket mar a megalakuldskor
sejteni lehetett. Varady Zsigmond, a haladé szellemi féideolégus, eurdpai gon-
dolkodé, a nagyvéradi szabadkémiivesek Laszl6 kirdly pdholydnak nagymestere
tul szélesre dlmodta eleve a mozgalmat, mikor nemcsak a modern irékat, miivé-
szeket, hanem minden haladé értelmiségit 6ssze akart ennek kereteiben fogni.
A Holnap-mozgalomnak voltak a kolt6k mellett ir6i, publicistdi, 6k alkottdk a
szlikebb Holnap Irodalmi Tarsasdgot. De a Holnap eleve tallépte az ,irodalmi
kor” vagy helyi tdrsasdg kereteit: egyfeldl igazi osszmiivészeti irdnyt hirdetett,
madsfeldl szellemi mozgalom is volt, melyben jogdszok, tigyvédek, orvosok és
publicistik mind megtalaltdk a helyiiket. ,,Egy fogta Sket dssze: a modernségre
torekvés, a modernség koltészetben, mivészetben, tudomdnyban, mindenben ér-
vényre juttatdsa. Ok irdnyfrotrak a Tarsadalomtudomdnyi T4rsasdg szabadliceumi
eléaddssorozatait. Val6szint, hogy koziik volt ahhoz a laphoz is, melyet 1910/11.
tanév végén a szdbeli érettségi vizsgik utdn »a Darwin-kér, a szabad gondolkodds
magyarorszdgi egyesiiletének nagyvdradi fidkja« kiildotee a didkoknak.”%

*

Juhdsz évekkel késébbi visszaemlékezésében irta: ,A magyar lira modern for-
radalmdnak — minden tdlzds nélkiill mondhatjuk — legerésebb dokumentuma
A Holnap volt”."® Az antolégidn kiviil, a kéltk kozott vagy mellett azonban
olyan , kiiltagok” is felttintek, akik akarva vagy akaratlanul, a Viradon fellobbané

107 [L1a Mihdly, Irodalmi tinnep, Bdrka, 2008, 1. sz.; illetve www.barkaonline.hu/ilia-mi-
haly-rovata/433 (letsltve: 2015. augusztus 10.)

108 [ Jp.

109 F, D1OSSZILAGYT, 7. 7., 137.

10 JuHAsz, Ady és a Holnap, i. m., de mér korai, frodalom és miivészer cimi irdsiban is
utal erre. Vo. Nagyvdrad, 1909. janudr 1.
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irodalmi lingot gyorsan elégették. Az olykor remek elmék, a tdrsadalmi haladds
hivei, de az esztétikai értékeléshez nem feltétleniil értd és irodalmi intrikdkban
sem jdrtas timogatok, egyiitt a kolt6kbdl megélni akardk gazdasigi szemlélett
tabordval ugyanis mind kiiltagnak tekinthetk abban a t6rténetben, melyet Ady
az emlitett Almanach megfeleld fejezetének legelsd irdsaban nem egyszerten iro-
dalmi forradalomnak, hanem a Magyar lelkek forradalmdnak nevezett!



Fekete madarak

A visszahtiz6dé, vivédé Babits (1908—1909)

Jelen tanulmdny Babits Mihdly korai koltdi szakaszdt (legféképpen 1906-tdl
1909-es elsd verseskotete megjelenéséig terjedd lirdjat és habitusit)' szemlézve a
visszahtizédé egyént kettds értelemben vizsgilja: egyfeldl a koltsi gyakorlatdban,
sajdt esztétikai képlete értelmében a lirai alany kozvetlen, erds jellegétdl tévolodni
kész, attdl visszahtizddé ént, vagyis lefojrott szubjektivitdst, mdsfeldl a tdrsadalmi
nyilvdnossigtdl, tinnepléstdl és csatazajtdl, tehde a kdzszereplés kiilonbozé for-
maitdl 6dzkodé poétit. Mindezt az irodalmi ,,porondra lépés” els6 két, markdns
esztendejében, olyan alkati kérdésekre fokuszdlva, melyek hangstlyosak maradnak
mindvégig, a teljes életm éreékeételezéseiben.
*

Ismeretes, hogy Babitsot a nagyvildg szdmadra felfedezé A Holnap 1908-as elsé
antolégidja egy még jészerével ismeretlen koledt 4llitott a nagykozonség elé: ,a
Holnap c. antholégidban el8szor jottem nagyobb nyilvinossig elé...” — irta maga
is az Angyalos konyv egyik lapjinak hdtoldaldra, egy vele készitett késébbi interju
kapcsin.? Az irodalmi modernség és a magyar lira torténetében vadonatdj feje-
zetet nyitd verseskotet a Babits-életmii szempontjdbdl is hatirkd, méghozzd olyan
erds nyitdnyt biztositd, mely a korabeli élénk sajtévisszhangon tdl onmagiban
kultikus kezdettinek is tekinthetd. Babitsnak a titokzatossdg, az ismeretlenség
sejtelmessége ugyanis — a kritikai fogadtatds minden botrdnya és ebbdl fakadé

! Fontos hangstlyozni, hogy nem zsenggit! Babits azon kevesek kozé tartozott a magyar
irodalomban, akik ebben az életkorban, s e korainak mondott koltészeti szakaszban is mar
teljesen kész, érett koltdnek szdmitanak. 1909-es elsd kdtete mér a jellegzetes babitsi lira
késdbbi teljes skdldjat, mélységeit és értékeit mutatja fel, erSteljesen és meggydzden.

2 BEnDE Ldszl6, A jubilins Babits Mihdly elmondja, hogyan lett kéltdvé. .., Esti Kurir,
1928. junius 27., 13. Ldsd ugyanezt Basrts Mihdly, ,, [tz a halk és komoly beszéd ideje”. Interjiik,
nyilatkozatok, vallomdsok, szerk. TEGLAs Jinos, Celldomélk, Pauz—Westermann, 1997, 228.
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belsd traumatikussiga mellett — el8nyére is valt.> A kotetben fekete madarak jel-
képezték, helyettesitették az akkor még ismeretlen poéta arcmdsat, s leginkdbb
a Fekete orszdgot emlegették e versek koziil vele kapcsolatosan az elsé megjelend
kritikdk is — igaz, tobbnyire csak mint elrettentd példdt. Akdrcsak Ady gyakorta
kifigurdzott A fekete zongordjit, melyet az antoldgia szintén kozolt, hamarosan
az értelmetlenség modelldarabjaként emlegették, s élclapok dllandé témdjdul
szolgdlt. A bord, a feketeség, a sotéten latds, a betegesség és az riilet jeleként e
szimbdlumokat kénnyiszerrel kapesoltdk ossze, s aggattdk a kibontakozé kon-
zervativ kritikai dssztlizben csoportos vddként is az antolégidban indulé fiatal
poétikra. Mdsfeldl az irodalomba berobbané ifji Babitsrél ekkoriban Pesten, az
Gj koltdi irdnyt partolok berkeiben is valamiféle titokzatos szemérmeskedéssel és
visszafogottsiggal vegyes kép terjedt el, ami novelte az irdnta valé érdeklédést.
»,Nem ad kéziratot”, kisebb csodaszdmba megy, ha valaki kap ilyet — emlékezett
vissza ezen évekre Szép Ernd. Zarkézott, szemérmes lirdja megneheziti a kriti-
kdt — irta az emlitett antoldgia bevezetd soraiban mdr a szerkeszt Antal Sindor
is.5 ,Uj kolté, egyediil jaré ember, ki sokat olvas. Ennyit tudok réla. Es szeretnék
tobbet tudni.” — jegyzi meg a kotetrdl elragadratdssal ir6 Hatvany Lajos® 1908
szeptemberében. Az ekkor meger6s6dé Uj, modern irodalom ,vilignézetének és
lelkidllapotdnak alakuldsdra” mégis rovid id6n beliil, Schopflin Aladdr szerint, Ady
mellett Babitsnak (és Méricznak) lett a legnagyobb hatdsa.” E sz6hasznélatban
mindkét elem egyardnt fontos és kiemelt. Vildgnézet és lelkidllapot tekintetében
a szemlél6d6, kontemplativ, boleseld Babits valéban forrdssa és kiinduléponttd
lesz. De a vizsgilt id8szakban még nem a késébbi elismert poeta doctus, s nem is
a kényszertien vitidkba bocsitkoz6 szerkesztd, vagy a Baumgarten-vagyon révén

3 A tanulmény sziiletése idején még nem volt olvashaté Kelevéz Agnes irisa, mely a
nagyvéradi antoldgia viharos recepcidjit tekintve elsédlegesen annak traumatikus hati-
sait hangsf}lyozza a babitsi életmiiben, s 4ltaldban az 6nszemléleti versek dramdban. Vo.
KELEVEZ Agnes, ,...kincstelen és magamtalan”. A Holnap koriili botrdny hatdsa Babits
koltészetére, Irodalomtirténet, 2016, 12. sz., 302—310.

4 Ismeretlenségére legkirivobb példa Honti Ndndor litogrifiasorozata A Holnap elsd
antoldgidja szdmdra, melyben egyediiliként Babits verseit vezette fel amolyan arctalan,
yportrétlan” fejezet.

5 [ANTAL Sdndor,] Babits Mihdly, in A Holnap, szerk. ANTAL Sdndor, Nagyvirad, Hol-
nap Irodalmi Térsasdg, 1908, 8s.

6 HaTvany Lajos, A holnap, Pesti Naplé, 1908. szeptember 23., 3.

7 ScuOrrLIN Aladdr, A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban, Budapest, Nyu-
gat—Grill Kéroly, 1937, 219.
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befolydssal, sét autoritdssal biré dontéshozé 4ll elSetiink, inkdbb csak ,az int
rovertdlt, gitldsos, tdlérzékeny, szocidlis fébidval megvert, madnids depresszidra
hajlamos”™ fiatal Babits, akivel szemben a legjellemzdbb kritikai attitid ekkor:
a habozds. A huszonot esztenddsen kivételes irodalmi és filolégiai miiveltséggel
biré poétiban és fogarasi tandrban Ignotus is sokdig csak a maginyos forma-
miivészt ldtja meg, s hozzd hasonléan sokan nem tudnak mit kezdeni Babits elsé
verseskotetével sem.

Ugyanilyen fontos Schopflin 1937-es, visszatekintd széhaszndlatdban a mellé-
rendelés is: ,Ady mellett”. Ezzel a nyitdnnyal ir ugyanis neki évtizedekkel kordbban
Juhdsz Gyula is levelez8lapot, Nagyvaradrél: ,Ady mellett te vagy a legnagyobb,
aki mds, aki egészen maga, aki modern és zeitlos. Abszolit mivész.”® Mindez
1908. dprilis végén, A Holnap koriili elsd szervezkedések vége felé, azok stirtijében.
Ekkor még Ady nevének emlitése nem okoz visszahtizédé félelmeket, magya-
razkoddst késztetd [épéseket, sokkalta inkdbb megbecsiilést és rangot sugall az
orszdgos még (f)el nem ismert, de el6bb-utébb dhatatlanul a siker kapujaba keriilé
koltdnek Juhdsz és a vdradiak részérdl, az év nyardra mégis belsé elbizonytala-
noddst és vivoddst hoz a Fogarasra keriilést szdmiizetésként megélé Babitsnak.

Nem tudhatjuk persze, hogy Babits (még a szegedi redliskoldbdl) végiil is miért
szabddott oly sokd ,egy csomé verset” kiildeni Juhdsz és az antolégidt szerkesztd
Antal Séndor tobbszori négatdsira, de ha megkésve is, bizonyos, hogy egy sze-
rény vilogatdst végiil eljuttatott Nagyvaradra, amelyhez par napon beliil (1908.
mdjus 8. koriili levelében) csatolt még egy verset. E Juhdsz Gyuldnak kiildétt,
pétldlagos levelében megjegyzi: ,A Périst is elkiildtem volna, s6t leginkdbb azt;
de igen hosszunak taldlom. A Lichthof és az Uszoda meg kissé drasztikusak.”"
A levele, melyben feltehetdleg maguk az eredeti versek voltak, nem 4ll rendelke-

8 Stros Lajos, Babits Mihdly pdlyakezdése és A Holnap irodalmi mozgalma, Korzirs,
2009, 3. sz.; illetve http://www.kortarsonline.hu/2009/03/babits-mihaly-palyakezdese-es-
a-holnap-irodalmi-mozgalma/4318 (letdltve: 2017. szeptember 10); vo. NEMETH Attila—
RiuMER Zoltdin—HarMmaTi Lidia, Babits Mihély pszichopatoldgidja, in ,....kinok és dlmok
kozt...”, szerk. S1pos Lajos, Budapest, Akadémiai, 2004, 227—271.

9 Juhdsz Gyula levele Babits Mihdlynak, Nagyvdrad, 1908. dprilis 28., in Babits Mihdly
levelezése 1907—1909, s. a. r. SZOKE Mdria, Budapest, Akadémiai, 2005, 89.

10 Ldsd Babits Mihdly levele Juhdsz Gyuldnak, in Babits Mihdily levelezése 1907—1909,
i. m. Az emlitettek koziil a Pdris (Pdris. Fantdzia cimmel és Babits fotdjaval) 1908 decembe-
rében keriil bele végiil a Budapesti Ujsigirék Egyesiiletének éves Almanachjiba. Vo. A Bu-
dapesti Ujsdgirok Egyesiilete Almanachja, 1909., szerk. SzErDAHELYI Sdndor. (Reprint kiadas:
kiséré tanulmdny Boka Ldszl6, SzENAsT Zoltdn, Budapest, OSZK—Argumentum, 2016.)
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zéstinkre, elveszett, ezért csak kovetkeztethetiink, hogy az idé egyre siirgetdbb
szoritdsiban a jé bardt Juhdsz (aki kiilénben Szegeden meg is ldtogatta id6kozben,
s kiilonb6z8 — véradi, szegedi és pesti — folydiratoknak szdnt verseit is jol ismerte,
s f6ként az év augusztusdtdl azokat kozvetitette is), kénytelen volt e csekély szdma
verssel beérni, és azokat odaadni Antal Sdndornak a késziilé antolégidba.'! Nem
tudunk ugyanis ,terjedelmi korldtrdl”, s arrél sem, hogy — amennyiben ezekhez
Babits hozzdjdrul —, Antalék ne kozolték volna tobb versée is. Biztosan tudjuk
ugyanakkor,'? hogy 1908 dprilisiban mdr Juhdszndl volt a Golgotai csdrda, tehit
amikor tobbszori siirgetésre Babits postai tton végiil Gj verseket kiildott (ezdttal
kifejezetten az antoldgia, s nem foly6iratkozlések részére), az aligha lehetett tobb
hdrom kélteménynél. Ennek is kovetkezménye, hogy a kora nydrra nyomdéba
kertil§, 4m &szig ott pihend versantolégidban Babitsnil kevesebb verssel csupdn
Baldzs Béla reprezentdlédott.” Babits visszafogott magyardzkoddsdt, taldn talzo,
de habitusdbdl ad6dé szerénységét utélagosan is megerdsiti egy humorosabb hang-
vételti megnyilatkozdsa, 1923-bél. Juhdsz Gyula szegedi jubileumdn elmondott
beszédének egyik mondata szerint ugyanis bardtja annak idején ,erdszakkal ci-
bélea” ki 8t ,,a nyilvanossdgra”.4

Antal Sindornak mindenesetre nem lehetett konny(i dolga Babits esetében a
portréirds terén. Nyilvdn Juhdsztdl érdeklédott elsddlegesen az ismeretlen poétdrdl
irva,” vele egyeztetett, de végiil minddsszesen e pdr vers alapjin kellett megirnia
antolégiabeli ,,tabléjat”, koltdi portréjde.'® (Késébb a konzervativ kritika rdaddsul

1 Amelyben végiil csupdn 6t Babits-vers jelenhetett meg: a Turdni induld, a Theosopikus
énekek, a Vérivé lednyok, a Feketeorszdg (itt igy, egybeirva!), és a Golgotai csdrda.

12 Juhdsz 1908. 4prilis végi levelében mdr emliti, hogy Antalnak megmutatta. Vo. Juhdsz
Gyula levele Babits Mihdlynak, Nagyvdrad, 1908. 4prilis 28., in Babits Mihdily levelezése
1907—1909, i. m., 89.

13 Ady Endre 39, Dutka Akos 15, Juhdsz Gyula 12, Eméd Tamds 7, illetve Miklés Jutka 6
versével szemben.

14 S1pOS, 7. m.

15 Akit , Kedves Babics Ur!”-ként szélit meg, Juhdsz egyik vdradi levelez8lapjanak aljira
{rva pér sort: ,Kedves Babics Ur! Ismeretleniil is kérem, mint az emlitett Anthologia sajt6
ald rendezdje, hogy verseit Juhdsznak siirgdsen kiildje el. Feltétleniil szdimitunk rd. El6re
megnyugtathatom, hogy mélt6 formdban és méltd tdrsasigban fog megjelenni. Verseit
vérja tisztel8 hive, Antal Sdndor.” V6. Juhdsz Gyula [és Antal Sdndor] levele Babits Mi-
halynak, Nagyvarad, 1908. méjus 6., in Babits Mihdly levelezése 1907—1909, i. m., 91-92.

16 E portrék tobb poéta esetében utélag komoly zigoldddst véltottak ki, hiszen a nyom-
tatds elStt ezeket a bevezetdket a kotetet 8sszedllité Antal egyetlen szerzének sem mutatta
meg, amibdl két esetben kisebb botrdny is lett az elhtzddé el8késziiletek idején: a nyom-



Fekete madarak 69

eldszeretettel haszndlta ki ezen vdzlatos eszmefuttatdsokat egy-egy koltd ellenében,
olykor épp arra, hogy argumentélja és aldtdmassza sajdt feliiletes vadaskod4sait.)"”
E révid antolégiabevezetd értelmében Babits eredeti tehetség, de mindmdig idegen,
ismeretlen, s Antal erre az egyszer(i megallapitdsra keres a késébbiekben bévebb
magyardzatot: mindenekel@tt fiatal — dllapitja meg —, s ,egyediil jar6” ember, aki
szemlél8dd, nihilista. Koltészetében ,,sokszor egy masodperc hosszabb, mint egy
évezred”. Nagy miiveltségli gondolkodd, aki tudja, hogy minden relativ: ,elismeri
a maga igénytelen tdrpeségét, de hozzd teszi, hogy valamennyien torpék vagyunk,
egyik sem kiilonb a mésikndl”. A szerkesztd zdrasképp azt is megkockdztatta, mint-
egy elérevetitette, hogy Babits vilignézetét kornyezete (vagy kornyezete esetleges
pozitiv véltozdsa) j6 irdinyban befolydsolhatja majd.'® Az ilyen kisz6ldsok nyilvan
a Babitsot jél ismerd bardtok (elsédlegesen Juhdsz) véleményét adaptaljdk, akik a
késébbi fogarasi tandrkoddst, a kényszer(i ,,szimiizetést” valéban méltatlannak
gondoltdk Babits zsenijéhez, nagysdgdhoz képest.

Antal mdr nem tartézkodott Magyarorszdgon, mire az antolégia 1908 8szén
berobbant. Erdekes médon elsédlegesen Osvartdl érdeklédott levélben az antolégia
févarosi fogadtatdsirél, s nem maguktdl a koledkedl. Ebben szerepet jitszhatott
egyrészt az, hogy a szerz6k megorroltak rd, de az is, hogy Osvittal is j6l ismerték
egymdst: ,varadisiguk”™-on til levelez8 kapcsolatban dlltak, hiszen a Nyugat 19.
(oktéber 1-jei) szimédban Antal szerzéként is debiitdle. Eppen abban a szdmban,
melyben Kemény Simon fanyalgé kritikdja is helyt kapott A Holnaprél, s melyhez
Osvit Babits kapcsdn a hires, csillagos jegyzetét flzte. ..

A szeptembertdl decemberig terjedd par hénap Babits irodalmi szinrelépésének,
orszdgos ismertségének kétségkiviili idészaka. Ha id6rendi sorrendben haladunk,
e kezdeti, 4dm egész palydjit meghatdrozé idészak eseményeit szimba véve érde-
mes pdr Osszefliggd eseménysort a maga kontextusiban kiilon is hangstlyozni.
A Holnap 1908. szeptemberi megjelenését, tinnepélyes bemutatdjit kovetéen ok-
téberben hasonlé nevi Irodalmi Tdrsasdg is alakult, s e két eseményt — mint az
Uj, modern irodalmi térekvések immdaron csoportos manifeszticidjit — orszdgos

dabdl kiszivirgd belivek koziil végiil az Eméd Tamds és Miklos Jutka verseit felvezetd
lapokat részben tjra kellett szedni.

17 Ldsd e téren tobbek kozt Tabéry és Antal visszaemlékezéseit. ANTAL Sdndor, Ady
és Vidrad, Budapest, Madédch Irodalmi Térsasdg, 2004, 114. (Az eredeti gépirat lel6helye:
OSZK Kézirattdr, Em8d-hagyaték, Fond 395.) TaBERY Géza, A nagyvdradi ,Holnap”— mai
szemmel, in Irodalmi évkonyv 1957, szerk. DIMENY Istvin, Bukarest, Allami Irodalmi és
Mivészeti Kiadd, 1957, 343.

18 [ANTAL Sdndor], Babits Mihaly, in A Holnap, i. m., 83-8s.
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sajtévisszhang kisérte. Ezt kovetden valéban mindenki egy 0j poétikai irdnyrdl
beszélt, tobbnyire lekezeléen, ginnyal és elutasitéan, mdsok viszont lelkesedés-
sel és reményeiknek hangot adva. Utébbiak Babits érdemeit is rendre kiemelték.
Hatvany, aki az antoldgia kapcsdn lelkesedve jegyezte le kritikdjaban, hogy ,,ne
féljiink a sz6tdl: itt a forradalom!”, Babitsot méltatva igy irt: ,Nem életrajzirktdl,
a verseitSl fogom kérni, hogy beszéljenek nekem réla. Ezt az embert a legnagyobb
nyugtalansdgok nyugtalanitjak.”

Ezt kévetSen a Nyugar 1908. november 16-i szimdban mar hdrom Babits-vers
ldthat napvildgot, november 19-én pedig papirra keriil Osvdt hires mondata is:
,Kérem, kiildje el nekem 6sszes miveit”. Esa folydirat kovetkezd, 1908. december
1-jei szima mdr Babits verseivel indit, s e versek (koztiik a Sunt lacrimae rerum
s tovabbi gyongyszemek) mellett egy kritikdval is jelen van az ifja bélcseld, az
egyik Holnap-os, Balazs Béla Haldlesztétikdjar6l.*® Ekkortdl szimos felkérést kap:
Kosztoldnyi a Magyar Szemlébe, Kiss Jozsef A Hétbe, Juhdsz és a véradiak a helyi
lapokon tal A Holnap Gjabb antolégidjaba hivjik, s persze Osvit a Nyugathoz.
De mellettiik a Fiiggetlen Magyarorszdg, a Vasdrnapi Ujsdg, a Népszava és sok mds
kisebb, helyi lap is kéziratot kér. Nem ttlzott tehdt Juhdsz, mikor 1909. janudr
legvégén mdr azt irta neki: ,mindenki rélad ir, beszél, dalol és dadog. A Nyugat-
nak — akarod, nem akarod — szellemi primadonndja letté]”.*!

Babits egyrészt oriil a jé hireknek, mdasrészt riadtsiga, értetlensége nem csok-
ken: késébb be is vallotta, hogy novelte bizonytalansigit Ady vdratlanul nagy
kozonségsikere és szélsdséges sajtévisszhangja. Persze mdr a kezdetekkor tudo-
mdssal birt arrdl, hogy a Poétes d aujourd’hui mintéjéra szervez6d4 védradi kotetet
Juhdszék Adyval az élén képzelték el. Mégis, 1908 8szén és 1909 tavaszdn szo-
rongdssal nézhette a vidaskoddsfolyamot, melyben egyrészt a konzervativ kritika
kordbban nem ldtott médon nekirontott a modern irodalom e hét szerepldjének,
egyszeriien Sriilteknek vagy epigonoknak tituldlva Sket, mdsfeldl azt is, ahogyan
részben mindennek hatdsdra Ady elriigott magdtél mindenkit. A kialakulé orszé-
gos polémiasorozatot ugyanis belsé meghasonldsok is tarkitottdk. Ady mintegy
madsfél-két hénapon beliil fokozatosan kibékiilt aztdn Juhdsszal, Hatvanyval,
A Holnap-osokkal és a Nyugattal, a rigalomhadjdrat azonban ekkortdl fokozé-

Y HATVANY, 7. m., 2, 3.

20 Basrts Mihdly, Haldlesztétika. Baldzs Béla kdnyve, Nyugat, 1908, 23. sz., 445—446.

21 Juhdsz Gyula levele Babits Mihdlynak, [Nagyvdrad, 1909. janudr 27. utdn], in Babits
Mihdly levelezése 1907—1909, i. m., 189. 1dézi még: RONA Judit, Nap nap utdn. Babits Mihdly
életének kronoldgidja. 1909—1914, Budapest, Balassi, 2013, 45—46.
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dott a leginkdbb. Mindezt 8sszegzden az 1909 janudrjdra megjelend, az el6z6 évet
szemléz8 Budapesti Ujsdgz’ro’/e Egyesiilete Almanachja is tiikrozi, mely a kozonség
elétt addig joszerével ismeretlen Babitsot immdron fotéval és a Pdrizs (Fantdzia)
cim( versével mutatta be. Az igazi polémidk modernek és konzervativok kozt
ezekben a hénapokban teljesednek ki.

Babitsot ez a tlzé lirma és leegyszerisit vddaskodds elbizonytalanitja, a
tobbnyire giinnyal és értetlenséggel teli fogadtatds bizonyos mértékig deprimdlja
és sokkolja is. Rakosi Jend, akivel késébb nem egy izben keriil majd polémidba,
a Fekete orszdgot a ,holnapistdk” tipikus versének, nevetséges és szégyenteljes
alkotdsnak mondja. A Budapesti Hirlap teljhatalmi ura, Beothy Zsolt ségora, a
regndlé hatalom szdcséveként t6bb izben teljes kori timaddst indit az Gj antoldgia,
s dltaldban a ,modernkedSk” ellen. Legemlékezetesebben 1908. december 20-
dn, amikor egyenesen bolondoknak nyilvénitja az 4j poézis képvisel8it.** Szavait
szdmos kisebb orgdnum veszi 4t orszdgszerte, magyartalansigot, érthetetlenséget,
a hagyomdnyok tagaddsdt, kiilfoldi mintdk majmoldsdt, beteges modernkedést,
tires nyelvi zsonglérkodést — s persze veszélyes Ady-utdnzdst emlegetve. Rékosit
megel8z8en (mdr 1908 szeptemberében) a nagyvdradi katolikus klérus lapjiban
sem éppen finoman fogalmaztak, amikor az antolégidban publikdlt 6t Babits-vers
alapjdn kimondtdk a végzetesnek t(ind szentencidt: Babits versei izléstelenek, ért-
hetetlenek, mi tobb az ,antipoézis szornysziilottjei”.?

LA kritikdk, melyek a Holnaprdl a lapokban jottek, valésiggal kétségbeejtd
viszonyokat tartak fel. A dicséretek a hdnydsig izléstelenek voltak, a tdimaddsok
félreértdk és feliiletesek.” — irja vélaszképp Juhdsznak, amikor 1909 janudrjinak
végén az értesiti, hogy A Holnap Gjabb kétetében (a kibékiilésnek hdla) ,Ady is jon”.
Babits e vélaszlevélhez flizott utdiratban sommadsan jegyzi meg, hogy ,,Ady egye-
diil tdbbet ér, mint heten egytitt. Ez az én ldzaddsom”, de abbéli meggydz8dését
is hangsilyozza, hogy Horkayné (azaz Herczeg Ferenc) kritikdjét tulajdonképpen
megérdemelték: ,Valéban irodalmi mozgalmunk kissé az izléstelenség jegyében
sziiletett, s ezt legaldbb magunknak meg kell vallanunk, ha jovére meg akarjuk
edzeni magunkat e betegség ellen. Végre ilyesmi minden hasonlé irodalmi laza-
ddssal velejdr [...]. Amen — mondom a prédikacié utdn.”* Babits a valds kritika

22 —§ [RAkost Jend], A Holnap, Budapesti Hirlap, 1908. december 20., 1-s5.

2 —r [KRUGER Aladér], A Holnap, Tiszdntil (Nagyvdrad), 1908. szeptember 12., 1-3.

24 Babits Mihdly levele Juhdsz Gyuldnak, Fogaras, [1909. janudr 31. el8tt], in Babits Mi-
hdly levelezése 1907—1909, i. m., 191. Idézi még RONa, i. m., 46.
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hidnydban szigorubb 6nkritikdr is siirget tehdt, elutasitva a szélsGséges attitddoket,
a feliiletes rdgalmakat — koztiik az adyzmust® — éppigy, mint a tdlz6 dicséreteket.

Aligha kérdéses, hogy az ekkor még erételjesen konzervativ stlypontt hazai
irodalmi életben meglehetdsen feliiletes és gyors ismertetések alapjin bélyegzik
és rangsoroljik az egyes poétdkat. Kosztoldnyi és Franyé ezért is irhatta, hogy
eleve nem j6, mert nem elég jellemzd Babitsra nézvést az Antal-féle versvalogatds
(holott azt az emlitettek kapcsan leginkdbb Babitsnak magdnak tulajdonithatjuk),
annak szdndékosan provokativ szélamait, bevezetdi portréit nem is emlitve, de
ezenfeliil is érdemes emlékeztetni, hogy inkdbb gunyiratok s élclapbeli dlkolte-
mények tucatjai szolgéltak ekkoriban primer ,tdjékoztatéul” a nagykozonségnek
A Holnap-osokrél, mintsem maguk a valds versek. A kdtetet ugyanis alig par szdz
példdnyban adtdk csak el, a koriilotte kialakulé botrdnyokrdl, hiresztelésekrél
mégis egész publicisztikai cikksorozatok sziilettek, a ginyversekbdl pedig 1909-
ben 6n4ll6 kotetecskét is megérte egyeseknek megjelentetni.?

E visszatetszd nyilvinossdg elé 1épésben az eleve félszeg, vivddé és magdt emésztd
Babitsot lehangoljék a félreértésektd] tarkitott visszhangok, az elsietett vélemények.
Eleve tart a meg nem értéstdl, s dzkodik minden koltéi besoroldstdl, irdnyokat és
csoportosuldsokat érinté polémidktél, ugyanakkor attdl is tart, hogy a kornyezd
vildg java még nem kész kolteményei befogaddsdra, melyeket viszont belsd énje
leghtibb kozvetitdinek gondol. Ezért minden reflexiét — tlzé dicséretet és felii-
letes kritikdt egyardnt — traumatikusan él meg, hiszen 6nelemzésként is szemléli
azokat, mintegy probdnak teszi ki dltaluk sajit magdt. A szakadék, mely Shatat-
lanul ott tdtong a korabeli befogaddk és dkozte, mély. 1923-bdl visszatekintve
is e némiképp kényelmetlen hirnevet hozé kezdetekre emlékezett leginkabb;*
ennél is fontosabb azonban egy 1928-as vallomdsa, mely szerint ekkor s igy, ezek
dltal dertilt ki szdmdra, ,hogy épp ellenkezdje vagyok annak, akinek tartottam

magam”.”®

35 Mely némiképp a Nyugatban is helyet kapott, hiszen még a konzervativ lapok vezér-
cikkei eltt itt irhatta le Kemény Simon, hogy ,ezeknek apjuk, anyjuk, nagyapjuk: minde-
nitk Ady Endre. Még Babits Mihdlynak legkevésbé, de neki is”. Kemény Simon, A Hol-
nap, Nyugat, 1908, 19. sz., 214—216.

26 Lasd a Lovdszy Kdroly-féle valogatdst: Holnaputdn kiskedden. Modern poétik verses
konyve, melybél a nydjas publikum megtudja, mimddon pongetik a lantot Magyarhon uj da-
losai, Budapest, Kertész Jézsef konyvnyomddja, 1909.

27 Lasd F. 1. [Fazexas Imre], Irék vallomdsai. Babits Mihaly, Magyarorszdg, 1923. de-
cember 8., s.

28 Ldsd BENDE, 7. 7., 228. Az interjat idézi még: KELEVEZ, 7. m., 302.
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Fontos leszdgezni, hogy Babits elbizonytalanoddsai, vivdddsai ezekben az évek-
ben sohasem koltdi elhivatottsdgdra vagy a magdban val6 bizonyossdgra vonat-
koznak. Ez ,mdr akkor létezik, amikor munkdit csak asztalfidkja gy jti, s néhdny
bardtja ismeri. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy az indulé Babitsnél az irodalmi
elhivatottsig feltétlen bizonyossdga keveredik a megvaldsitds teljes bizonytalansé-
gdval, a nyilvinossig mintha nem sziikséges feltétele, de taldn gdtja is lenne kolt6i
kiteljesedésének”.® Az 6nértékelés paraméterei egyén és kornyezete valaszainak,
visszacsatoldsainak kétoldald diagnosztikdjéban véltoznak leginkdbb. Babits a
versek esetleges hatdsa, fogadtatdsa esetében ezért a kontextust, a vilogatds mi-
kéntjét is rendkiviil fontosnak itélte, vagyis azt, ahogyan és ahol kozlik a verseit.
1908 végétdl folyamatosan azért panaszkodik, tobbek kozt a kéziratait mintegy
menedzserként Varadrdl tovébbitd, kozvetit Juhdsznak, hogy nem a legjobb
verseit kozlik. ,A Nyugat malt szdma gyengébb verseimet hozta: miért nem
inkdbb a Repiilé templomot vagy a Recanatit?” — irja panaszosan;® illetve, hogy
a jobbakat sem jé vdlogatdsban, s igy Shatatlanul félreértéseknek is teret adnak.
Amikor A Holnap 4j versei szdmira kiild egy csokornyi (ugyan féleg évekkel ko-
rabbi, 4am még publikélatlan) verset, azokat is féltett kincsként adja csak oda, a
levelez8lapon vastagon, kétszer is aldhtizva megjegyezi, hogy ha nem haszndlndk
azokat, azonnal kiildjék neki vissza. Korai lirdjdnak ,,gyengébbnek” vélt darabjai
pedig éppen gy késznek, in statu nascendi bélcseletinek és onelemzének tekint-
hetdk, mint késébbi sikeres pdrjaik, netdn 4tirataik, de kiérezhetd beléliik a soha
meg nem elégedés belsd attittidje is mint alkati jegy: ezért az dlland6 korrekci6
lehetdségének fenntartdsa, a javitds, a tokéletességre torekvés elszdnt akardsa.
,Semmiesetre sem akarok tigy kiildeni irdst, hogy ne kapjam vissza” — irja hati-
rozottan Juhdsznak 1909 februdrjaban.

A Holnap 1909 huasvétjara megjelend mésodik (Kolldnyi Boldizsdr vélogatta)
kotete madr tobb versét tartalmazza,® nagyobb meritésben mutatva meg Babits
lirdjdnak mélységeit, objektiv litdsmddjdnak erdteljességét, de a koztes id6ben
Baldzs Béldval folytatott levelezésiik egyik f6 kérdése is az marad, hogy egydltalin
részt vegyenek-e a folytatdsban. Réna Judit is ismerteti azt a Baldzs-levelet, mely-
ben iréja érdeklédik, hogy Babits az emlitett botrdnyokat ldtva is részt vesz-¢ a

29 CsokONAI-ILLES Sdndor, A képiré koltd. Az induld Babits kéltdi univerzuma, in UG,
Babits Mihdly és Fogaras, Budapest, Argumentum, 2010, 80.

30 Babits Mihdly levele Juhdsz Gyuldnak, Fogaras, 1908. december 5. utdn, in Babirs Mi-
hily levelezése 1907—1909, i. m., 170.

31 Minden szerz8 e médsodik kdtetben mdr ardnyosabban, 13—15 verssel szerepelt.
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mésodik antolégidban, mert 6 csak akkor kivdn szerepelni benne, ha Babits is
ott lesz.> Sem Baldzs, sem Babits nem élte meg tehdt j6 rekldimként az orszdgos
polémiasorozatot. Baldzs rdaddsul mindvégig 6dzkodott a pesti , klikkuralom™t6l
és a kdvéhazi hatalmassigoktdl, eleve idegenkedett az egykozpontt irodalomtdl,
ugyanigy, ahogyan Juhdsz Gyula is, aki 1908 tavaszin—nyardn a j6 magyar vi-
déket helyezte szembe tudatosan a fvérossal és a New York kdvéhdzzal,” mint
ahonnan a valds koltészeti megujulds szdrmazhat, amit aztdn Ady igyekezett
épp Nagyvaradon pragmatikusan cdfolni. A vddakba is beszivdrgé ,irodalmi
barbizont” tudniillik.**

Babits végiil az egyetlen a kolt6i képletes hetesfogatbél, aki ezen az tinnepé-
lyes esten nincs jelen. Nem tudni, valéban ennyire elfoglalt lett volna, hogy a
véradiak Ginnepélyes hivdsira,” s az elsé kritikdkban még igencsak pozitivan
emlegetett kotet diszbemutatédjira Fogarasrél Nagyvaradig ne tudott volna el-
jutni, vagy egyszertien kifogdst keresett. A kozos koltdi bemutatkozds a véradi
véroshdza disztermében — melyen Ady el6szor 1épett a helyi nyilvdnossig elé
Léddval — megel6zte rdaddsul mind A duk-duk affért, mind sok egyéb késébbi
kirohandst a modernekkel szemben (példdul Rdkosi emlitett tdrcdjit, Szaboleska
és Beothy sommds véleményét, Apponyi levelét stb.). Babitsot mds tartotta tehdt
tavol, s feltehetSen ez is a f6l6s csinnadrattdtdl elzdrkézo, riadt énjée vagy éppen
narcisztikussdgdt mutatja, nemkiilénben pedig viszolygdsdt Ady nyilvinval és

32 Az a bizonyos undor, mely ont az elsé Holnap megjelenésével elfogta, elfogott vala
engem is. [...] Viszont nem volna éppen lovagias cserbenhagyni Sket, utévégre 8k adtak
ki benniinket el8szor és mindegy is lehet 15 versnek mi a szomszédsdga. (Csak el8szok ne
volndnak!!)” — jegyzi meg. Vo. Baldzs Béla levele Babits Mihdlynak, Budapest, 1909. jan.
16., in Babits Mihdly levelezése 1907—1909, i. m., 188. 1dézi még RONa, i. m., 41.

33 Minket, drtatlan és kevély poétdkat tigyes kalmdrok szeretnének kijdtszani, de mi,
Parizsban, Szegeden és Nagyvdradon, mindig valahogy dsszetartunk [...] és csak egy a
vagyunk, minél szebb magyar, 4j verseket irni. Akdr Ady irja, akdr Dutka irja, akdr én
from, mi megértjiik, megbecsiiljitkk, honorédljuk egymdst. Hogy mit sz6l hozzdnk a tandri
kar, a Newyork-kdvéhdz és a kdlomista eklézsia, nekiink nagyon mindegy, mi vdrunk, mi
a magyar és egyéb jovenddt a magunkénak érezziik, egészen biztosan.” Vé. JunAsz Gyula,
Dutka Akos versei. [A fold meg a varos|, Szeged és Vidéke, 1908. jinius 27.

34 ,A Holnap nem akar éretlen falusi, vidékieskedd forradalom lenni, amolyan irodal-
mi Barbizon; nem akar vidéki tiintetés lenni a févérosi irodalom ellen.” Lasd Nagyvdradi
Napld, 1908. oktdber 16.

35 Akik 1908. szeptember 4-én kozosen dedikdlnak egy kotetet Babitsnak, abban ,,testvé-
riilnknek” és , bajtdrsunknak” nevezve 6t, ,szeretd szivvel és nagy bizodalommal a Holnap
eljovetelében”.
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deklardle els8ségétdl. Nyilvdn ez is szerepet jdtszhatott abban, hogy — minden
lelkes sajtobeszdmold és kozonségsiker ellenére, amikrél Juhdsz tuddsitott — nem
volt jelen Nagyvdradon a rd kovetkezd évben sem, vagyis a mdsodik antolégia
bemutatdjin. Igaz, ekkor mdr Osvét és a Nyugat részére megkiildote addigi ,osszes
verse” legjavanak kotetté formaldsin is dolgozik. Babits ugyanekkor a széndék
és a végeredmény litkozését kétszeresen éli meg. Id6kozben megjelend sajit elsé
kotetének — mely a Nyugat Kényvkiadé negyedik konyveként ldthat napvildgot —
fogadtatdsa messze elmarad ugyanis a titkon remélt virakozdsokt6l.>® Nem nehéz
kitaldlni ezek utdn, hogy Babits 1909 oktéberében, a nagyvaradi Fekete Sasban
tartott A Holnap és Nyugat kozos matinéjin sem volt jelen, amely esemény egy bé
éven beliil a sokadik rangos irodalmi estnek szdmitott, amire hivtdk, s amelyen
rdaddsul 6 maga kettSs szerepkorben is jelen lehetett volna. A | palyatdrsi litens
elkiiloniilés™” s oGnmaga helyének kijelolése (mely a kezdetektdl egyértelmi leg-
beliil, dmde az ellentmonddsos recepcidban a kiilvildg el6tt magyardzatra ldtszik
mégis szorulni) mondatja vele — egy tinnepi lapszdmban szokatlanul élesen! — az
ismert sorokat a Nyugat els, tgynevezett Ady-szdmdban, 1909 nyardn: ,,Adyt
sohasem utdnoztam, Adyt személyesen nem ismerem, Adynak irdnydt nem val-
lom, mert egyéltaldin semmi koltéi irdnyt nem vallok. ..

Amit a kiilvildgban nem, beliil, interiorizéltan sokszorosan él meg. Az indulé
Babits koltészeti univerzumdra ugyanaz a képletes magényossdg jellemz8 ugyanis,
mint a tdrsadalmi énjére. Lirdjdnak két alapjellemzdje, hogy mds érdekli, mint
a korabeli magyar koltdket, s ,mds viszonyban van kolt6i tdrgydval, mint bdrki
elétte a magyar irodalomban”. Nemes Nagy Agnes tal4lé sorai® alany és targy
tekintetében mindkét vondst Babits alkatdra vezetik vissza, mely elsédleges forrdsa
lesz az impressziok, élmények vagy éppen kudarcok értelmi feldolgozasinak, az ab
ovo személyes és egyedi litdsmédnak. A semmilyen koltdi irdnyt tudatosan nem
kévetd, 4m id6vel azok forrdsivd n6vé Babits-lira alapjegyei ezekben az években
kristilyosodnak ki gydtrelmes kiiszkddések ardn. Egyfeldl ezen iddszak erSteljesen

36 Mikozben Ady az 1908 legvégére megjelend Az Illés szekerén sikerét az Uj versek 6ta
nov4 elvardsokban valésiggd tudta formdlni, s egyértelmiien a Nyugar elsé szima koltdjévé
emelkedett, amit az 1909 nyardra megjelend tematikus Ady-szdm is megerdsitett.

37 A kifejezést CsokoNAT-ILLES Sdndor haszndlja, 7. m., 82.

3 Bapits Mihaly, Ady. Analizis, Nyugat 1909, 13. SZ., 565—568.

39 V6. NEmEs Nagy Agnes, Alany és tdrgy, in Mint kiilonds hirmonds. Yhnulmanyok
dokumentumok Babits Mibdily sziiletésének 100. évforduldjdra, szerk. KELEVEZ Agnes, Buda-
pest, Petéfi Irodalmi Mizeum—Népmiivelési Propaganda Iroda, 1983, 37-43; NEMES NaGy
Agnes A hegyi koltd, in U6, A magassdg vdgya, Budapest, Magvetd, 1992, 10.
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mutatja a széles kisérletezési kedvet s a kifejezésformak és témdk tig egyvelegét.
Ugyanakkor a belsd dtalakulds, mely az ekkor keletkezd versekbdl (Sugdr, Levél
Tomibdl), vagy éppen a meg nem sziiletd stréfik meddéségébdl kimutathatd, éppen
a vissza-visszahtz6dé ént lokalizdlja, s hat 6szténzéleg rd. ,Kdlyhdban fellobog a
ling / falon az 6ra elakad, / ha biiszkén a tiikor el6tt / kibontod é16 derekad.” —
ez a dikcidjdt tekintve még leginkabb 19. szdzadi vers (Sugdr) a Fekete orszdghoz
vagy a késébbi Vakok a hidonhoz képest igencsak hagyomdnyérzének mondhaté.
Babitsndl persze késébb sem vélaszthatd élesen szét az Gigynevezett esztétizdlé és
hagyomdny6rz6 modernség, ha ilyen distinkcidkkal egyéltaldn élni akarndnk.
Néla minden vers az énjének tiikre, lelke dsszetettségének tantja, melyben attittid
és alkat, habitus és meggy6z8dés dsszeforr vagy éppen egymdssal viv.

Mar korai versei is intenziv, komplikdltan gazdag lirdt jelolnek: ,sokkal erd-
sebb belsd gitldsokon dtt6rét”, mint barmely kortdrs j kolt6é. Ezért jellemzé a
kritikai habozds a szinkrén megitélésben: nem csupdn Antal Sdndor, de késébb
az elsé Ignotus-cikk sem tud mit kezdeni ezzel az Gjszeri, mélyen, de kétségkiviil
idegeniil is haté individudlis tdrgyi koltészettel. Hangstlyozzdk Babits filolégus
voltdt, miiveltségét, a pontos versmértéket, Ignotus a ,,peddns” jelz6t is haszndlja,
madsok, feliiletesen, eleve csak a verstechnika virtuézdt ldtjédk benne — ahogyan
kés6bb taldléan e kezdetekrdl Schopflin Aladdr dsszegez.®® Csakhogy ezekhez
képest Babits , lényege sokkal mélyebben rejlett, az alkatdban™ ' Az a koled 8 —
parjait, pirhuzamait, el8djeit legfeljebb csak az angol irodalomban véli felfedezni
Schopflin is —, akinél ,,a gondolat és az érzés kozt nincs elvdlaszté vonal”, ez a
ketté mindig eggyé olvad. O — amint a Sunt lacriamae rerumban magardl irta
— els6dlegesen ,szobdknak baglya”, ezért ekképp is viszonyulnak kezdetekben
hozzd. A zart terek a belsd kontempldciénak, a meghigyelésnek, a hdctérbe huzédé
én szemlélédésének a helyszinei. A mesterfokt dikcidval bird versben®” a nyile
vergiliusi utaldson tal a tirgyak ldrvaléte ugyanakkor nem pusztin a hétkéznapi
kornyezet dtpoetizdldsira szolgil. Kelevéz Agnes remek konyve rdmutatott arra,
hogy a Levelek Irisz koszorijdbol elStt az objektiv tirgyiassdg igénye miként titko-
z6tt a fokozott személyességgel. Egyfeldl itt , koltdiesiil az egész vildg” — ahogyan

40 SCHOPFLIN, 7. m., 220.

4 .

42 Szégyenlett kinjuk féjlaljak a képek, / szegekre folfeszitett vértanuk, / s mint este
egyediil maradt cselédek, / sirnak a tdrgyak, bdrha nincs szavuk. // Sirnak, mint néma
lelkek, mint vak 4rvak, / siiket szemek, s6tétbe zart rabok, / halottlan-holtak és 6rokre lar-
vék, / léctelen lények, tompa darabok.”
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Schopflin is kiemelte —, s ehhez nem kell sok életesemény, kirivé kaland, maga-
tartdsbeli hullimzds. A koltészet végeredményben attit(id, vallotta maga is, s ez
lirdja kezdeti éveire feltétlen igaz. Az elvigyéddsban benne rejlik ugyanakkor az
utazds toposza s, a fiatal Babits (akdrcsak Kosztoldnyi vagy Flist Mildn) azonban
»a csoda helyszineit nem helyvaltoztatdssal, hanem mentdlisan” éli tobbnyire 4t.**
A romantikus elvigy6dds a 19. szdzadbdl oroklott valés utazdsélményekre (s az
ekkor kitdgulé foldi viligokra) alapoz, ennek metamorfézisa azonban a Nyugat
héskordban mér tulajdonképpen a tapasztalati vildg, a valédi kérnyezet kijavita-
sanak afféle prébdja. Id8ben és térben egyardnt (Messze. .. messze...). Ajelen is igy
vélhat reménytelibbé, a mult és bizonyos hagyomdnyok, tapasztalatok, csaléddsok
és vigaszok ismeretében. Babits a régmult eseményeit ezért sokszor mds perspek-
tivabol kindlja fel témaként, profin djraértelmezésnek is teret adva. A Holnapban
is kozolt Golgotai csdrda a passi6 egy ikonikus momentumdnak a demitizdldsa,
drdmai helyzetvers, amelyben a szakralis és az alantas 6sszevonddik, mikdzben a
persona hatdresetét groteszk ambivalencia jellemzi. Eredeti cimével pedig — Wayside
inn, mellyel Babits az Angyalos kionyvbe is lejegyezte — Browning-dtiratnak vagy
Longfellow-reminiszcencidnak (7ales of a wayside inn), sikeres tovibbgondoldsnak,
tudatos aktualizdldsnak tekinthetd. Babits ,,az anakronisztikus hangvétel helyett
ink4bb a blaszfémikus jelleget emelte a vers kozéppontjdba”.*4

Babits belsd, kontemplativ vildga falai koziil olykor valéban is kivigyddik
(,Mint anyja emlejétdl elvile / gyermek az 8s tej drdga kincsét, / szomjazom
én, vildgtdl elzdrt, / az eleven vildgot ismét.”),” de a koriilotte zajlo emberi élet
nagyobb hulldmzdsaiba ,mégsem tud beleelegyedni, mert erds gtldsok dllnak
elébe, velesziiletett fogyatékossdgi érzés tartja tivol az emberektdl, lekiizdhetetlen
tartdzkodds feszélyezi koztiik. A gondolatok passziv embere, és a cselekvés vagya
surlédik benne, felsebzi lelkét, sévargdssal tolti el, — meg van vetve a lélektani
alapja a soha meg nem elégedésnek, amely lényének megkiilonboztetd vondsa s
koleészetének, kiilondsen fiatal kordban, vezérszélama”*® Schopflin [ényegre ta-
pinté mondatai késébbiekben is meghatdrozzdk a babitsi szoveguniverzumot,
mely, mint lithaté volt, Nemes Nagy szerint sem fliggetlenithetd alkatdt6l. Ez

4 RABA Gyorgy, Csoddlatos utazds. Egy toposz dtvaltozdsai, in U6, Az iinnepektdl a hét-
koznapi iinnepek felé. Babits és a szdzéves Nyugat koltéi, Budapest, Argumentum, 2008, 47.

44 Lasd errél KELEVEZ Agnes, A héra-énekektél Longfellow—lg Babits Golgotal csarda-
janak keletkezéstorténetéhez, in UG, ,Kit 1j korokba kiildtek régi révek”. Babits itjdn az
antikvitdstdl napjainkig, Budapest, Petéfi Irodalmi Mizeum, 2008, 56— 64

4 Basrts Mihdly, Ehszomj, Nagyvdradi Naplé, 1908. oktéber 18., 1—2

46 SCHOPFLIN, 7. 7., 221.
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a soha meg nem elégedés tiikr6z6dik ugyanis a kortdrsak Babits-jellemzéseiben
késébb is (Rippl-Rénaitdl Jézsef Attildig), amint toprengéstdl, szenvedéstdl ba-
razdale, vildgitéan fehér homlokd, tépelddé egyénnek, vagy folyamatosan magat
emésztd alaknak ldctdk és ldctacedk. Aki, nem mellesleg, enyhiilést fiatalon is csak
a szellem kalandjaiban taldlt. Ez magyardzza mér fogarasi korszakdban is némi-
képp visszahtizédébb tdrsadalmi énjée s a kiilsé impresszidk belsd, érleld erejét.
A fesziilt, zaklatott lelkidllapotbdl ugyanis id6rél idére feltornek az elnyomott
érzések, ,dtszakadnak a tart6zkodds zsilipjei”, amint ,fehér izzdsig heviil benne
a gondolat” — folytatja jellemzését Schopflin. Vagyis a koltdi kozlékenység tallép
a szemérem, a zdrkdzottsdg, a ldmpaldz és a kiils6 bizonytalansdg burkdn. E fel-
hajté-, beliilrdl feszitd erd ,mint kemény foldréteg aldl a forrd viz”, értelemszertien
azonban nem allandésulhat. Eruptiv s idészakos. Csakhogy Babits esetében maga
a fehéren izzés s a feltorni vdgyd gondolat a lelki tusdkhoz kapcsoléddan a belsd
érlelésben jelent egyfajta dllandésdgot. Olyan hdttérattitidot formal, mely nem
tudja a legegyszer(ibb, legaprébb dolgokat sem kzombosen, belsé koltdi reak-
cié nélkiil szemlélni. Ezért hangstlyozhatja réla talin elséként Schopflin, hogy
,6 minden pillanatdban és minden izében koltd”, vagyis hogy nem tud ,nem
kolt6ként” megnyilatkozni. (Akdrcsak a késébb éppen Babits altal ,,unokik”
kozé sorolt Wedres, s ahhoz hasonléan, amint azt Northrop Frye jelentette ki
A kritika anatémidjdban az idealizdle koltStipusrdl).” Nem beszélhetiink ezére
egyfajta szétvélaszthatd, kanti értelemben vett objektiv val6sdgrol és belsé kolt6i
vildgrol az & esetében: csak egy dtsziirt, érzelmileg dtftitote, értelmileg izgatott
tonust vildg van, mely minden esetben egy megvivott, interiorizilt, belsévé tett
értelmezésnek a lecsapdddsa.

A kozvetett onkifejezéstdl a kozvetlen vallomdsig igy juthat el. E bonyolult belsé
folyamatrdl irta Poszler Gyodrgy, hogy ,lirdja ellentmonddsa nem a bezdrkézds
és kitdrulkozds, a rejtézés és gyonds, hanem a lirai telitettség és a vallani nem
tudds”® E telitettség kozepette érz8d6 vallomdskényszer, s a nehezen feltord,
nehezen kiold6dé versformdban létrejovd (hermeneutikai értelemben az ekkép-
pen létet, igy 1étezést kapé versek) megnyilatkozdsok, illetve az ezeket valéban
jol értékkel szembeni kétely adja e lefojtott lira hdrmas lényegét! A vivodé Babits
olyan jellegzetességét, mely kiilonosen hangsilyos ezen kezdeti id8szakban, a még

47 Northrop FRrYE, A kritika anatémidja. Négy esszé, Budapest, Helikon, 1998, 11.

48 PoszLER Gyorgy, Magyar Glébusz vagy eurdpai magyarsdg? Vdzlat Babits magyar-
sdgtudatdnak irodalomtorténetéhez, in UG, Az eltévedt lovas nyomdban, Budapest, Balassi,
2008, 74.
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kotettel nem rendelkezd, a vildg elé [épni nem merd, vagy attdl éppen 6dzkodd
(mert képletesen csak teljes vértezetben kidllni szdndékozd) poéta korai koltészeti
szakaszdban. Kelevéz egyik friss tanulmdnya nem véletleniil emliti ugyanezt a
Poszler idézetet, mint lényegre tapintét,® szemben a koltdi palydt végigkisérd
feliiletes vadakkal és értelmezésekkel, melyek az emlitett kezdeti kritikdkbdl tdp-
ldlkoztak, s melyek Babitsot 1908 és 1909 tdjdn igen rosszul érintették.

Schopflin idézett, paratlan koltészetre vonatkozd argumentdcidjdt mintegy
tovibbgondolva, Poszler igy folytatja: ,Nem élménytelenség, hanem lefojtott lira,
gyotrelmesen, kidltdsokban felt6ré. Nem kap természetes-konnyti lecsapbddst a
koltészetben, ezért dtfliti az egész életmiivet, az epikdt, az esszét is. Minden irdsa
réla sz6l, mindegyikben magérdl itélkezik.”> Es valoban, a lefojtott szubjektivitds
és az onelemzés, 6nmaga folyamatos feliilvizsgdlata adja — Poszler szép széossze-
tételével — a ,,Babits-meditdci6™" kettSsségét: intellektudlis belsé univerzumat
s annak rdnk, olvasékra (4jra és Ujra) haté olvasatait, téziseit, feliilvizsgélatra
és meditdcidra késztetd credéjdt. Nincs ebben véteszség vagy magamutogatds a
késébbi alkotdi szakaszokra vonatkozéan sem: ,,amirdl vall, a gondolkodé aggo-
dalma. [...] szellemi aszkézissel véllalt humanista rség kevesek dltal ismert és
egyre kevesebbek dltal vallott éreékek felett”.”?

Legfdbb értékei: maga a koltészete (objektiv, gondolati lirdja, erés vallomd-
sossdga, européer magyarsiga, hite és hagyomdnytudata) s a legbeliilrél fakadé
mérték (amely Poszler szerint is ,eleve vele is sziiletett”, de amelyet ,,az antik
boleselettd] is tanult”)*® egyardnt probdkat dllnak ki mér e kezdeti id3szakban.
Mindekdzben a lirikus erudiciéja béviil (Kant bélcseleti-erkdlestani ihletése,
majd 1909-t8] Bergson tanai révén), koltészetileg pedig tdpldlé hatdsok érik,
féként az angolok, Byron, Keats és Shelley,** a preraffaelitdk és az imaginistdk
(T. S. Eliot és Ezra Pound) révén. Ertekez8ként mér kordn tanulmdnyokat ko-
z6lt Swinburne-rél és Meredithrél, melyek az dllandé mivészeti Gjat keresésrél,

4 KELEVEZ, ,,...kincstelen és magamtalan”, i. m., 300.

50 PoszLER, Magyar Globusz. .., i. m.;74.

51 PoszLER Gydrgy, Lirai vallomds, I11. Babits és a gondolati lira, in U6, Az eltévedt lovas
nyomdban, i. m., 0.

52 PoszLER, Magyar Glébusz. .., i. m., 74.

53 Uo.

54 Réluk irja 1908 kora tavaszdn: ,Ldzad6k voltak 8k, az ifjak kéltdi, ldzaddk és ariszrok-
ratdk mint minden kéltészet. Nem a tomeg értését keresték, a modern vildg szimdra csak
gunyos hangjuk volt, 6rok szépségekhez tértek vissza”. V6. Basrrs Mihdly, Swinburne,
Nyugat, 1909, 3. sz., 113—1I9.
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magdrdl az ,4j” fogalmdrdl, a magyar szoveghagyomanyban sok tekintetben
rokontalan miifaji idedlokrdl is széltak, de ezek révén egytttal a sajit maga szé-
mara is szitkségszerd tovabblépést, tovdbbi elmélyedést és a tanulds mindenkori
szitkségességét fogalmazza meg.

Mindekézben tovébbra is Fogarason él, alkot és tanit, szim{izetésben: mint Ovi-
dius Tomiban. Litszélag sokdig tehdt hidba minden: orszdgos hirnév, a megjelend
sajat verseskotet, majd 1910-ben a Nywugat felajinlésa a ,kizdrélagos munkatdrsi
viszony” létrehozdsara s az ezért jérd évi 400 korona,” évekig nem sikeriil a f6-
vérosba visszakeriilnie.’® Amikor mégis, megnd a rdirdnyuld figyelemmel egytitt
a polémidk szdma is (1911-ben rogton Bresztovszky Ernd tdmadja a Népszavdban
Pestre keriilésének ,,dra” miatt),”” melyekben Babits kénytelen nyilt pengevéltdsokat
véllalni, visszahtz6dé énjét lekiizdeni, mikzben mindig tdgabb, erkolesi-bol-
cseleti axiémdkat fejt ki vagy azokra tdmaszkodik. A gondolkodé aggodalma a
gondolkoddk felel8sségének kérdésével ekkortdl parosul. Mivészet és szabadsdg
cim( irdsdban elméleti sikra helyezve valaszol a kérdésre, s a mindenkori miivész
és politika viszonydt elemezve fejti ki taldn el8szor és pontosan argumentdlva,
hogy a politika — sziikségszerten rovid tavi céljai okdn s tiirelmetlen célra torései
mentén — mindig az egyéni szabadsig korldtozdsdt jelenti, mig a mivészet magaa
szabadsdg. Ezért annak embere semmiféle klikkbe nem tartozhat, ,,ahol a szabad-
sdgot megkotik”® A vivodo, érzékeny, sokdig gétldsos poéta az idedk magasztos
vilagdtdl tévolodik ugyan, de nem a jelen aszinkronitdsai hizzik le, hanem a jové
felé tdjékozodik. Ahogyan a tdrgyalt id6szakban (valamikor 1909-1911 kozott)
sziiletett Magamhoz cimi versében 6nmagdnak irta: ,Ne nézd kik dllnak jobbra,
ne balra kik // elére fuss csak ahol az 4j lakik”.

1912 janiusiban a Népszavdval ismét kisebb polémidba keriil, amiért a Mdjus
huszonhdrom Rdkospalotdn cimi versét (amelyet 1912 janius 1-jén kozolt a Nyu-
gat) a koltd engedélye nélkiil kozreadta a Népszava is. A kozreadds formdja ellen
szt emeld koltd egyértelml mordlfilozéfiai dlldspontja, hogy a hazugsdgok, els-
itéletek és igazsdgtalansdgok ellen sz6t emelni ugyanilyen eszkdzokkel nem lehet,
ez is csak — mint versében is vallotta — a ,,nagy betegdgydn” fekvé Magyarorszdg
kérképe. Amiért fontosnak itélem megemliteni itt, az az értelmiségiek és dlta-

55 RONA, 7. m., 208.

56 1911 nyardig, amikor az Gjpesti Magyar Kiralyi Allami Gimnéziumban felkindle 4lldst
elfoglalja.

57 BREszTOVszKY Ernd, Tiinetek, Népszava, 1911. oktdber 4., 2—4.; oktdber 5., 2—4.

58 BaBrTs Mihdly, Mivészet és szabadsdg, Nyugat, 1911, 21. sz., 782.
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ldban az irdstudok felel@ssége és szerepvallaldsa koriili vitdk egy vildgégés eldtt.
Mindez megel6legezte ugyanis a Nyugatban ekkorra kialakulé belsd polémidt (az
Osvat—Hatvany-vitdt), hiszen az irodalmi modernséget véllald, az irodalomnak a
tarsadalmi haladdsban betdlteni vélt forradalmi szerepét és feladatelveit azonban
(Osvithoz hasonléan) legalabbis kételyekkel fogadd, attdl kell§ tavolsdgot tartd
Babits 1912-es Nyugat-beli vlaszdban szdgezi le: ,,Gydva nem vagyok, ha 4j 4llapo-
tot kivdnni forradalom: forradalmar vagyok.” Az ezt kovetd idéket mdr a Nagy
Haboru elészelében végképp osszekuszdlodé torténelmi-tdrsadalmi dralakuldsok
jellemzik, koztiik Gjabb, még vehemensebb Rdkosi—Babits-polémidkkal.

Nemrég Tverdota Gyorgy mutatta ki, hogy mennyire szildrd és kovetkezetes
mdr a tizes évek legelejétdl az az értelmiségi attitid, amelyet Babits esetében
leginkdbb csak (a Julien Benda-kényv kapcsdn sziiletett 1928-as) Az irdstudik
druldsa kapcsdn szokds mindmdig hangsilyozni.® Az utébbi tanulmdnyban,
melyben bizonyos értelmiségi magatartdsokat ldtszélag druldsként bélyegez meg,
mdr nem a pélyakezdd, s legkevésbé egy ismeretlen Babits szélal meg. A sem-
milyen irdnyban nem elkotelezett értelmiségi 1ét és a partok felettiség eszménye
nehéz és magdnyos villalkozds, de elsddlegesen belsd attitdid s alkat kérdése.
Tverdota — aki épp azt vizsgalta, hogy ,mennyiben felelt meg a szerz8, Babits
Mihély az esszében az értelmiség elé dllitott normaknak” — azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy Babits nem valt szellemi koponyegforgatévi, a ,lélekeseréld iddk-
ben sem”, s bels6 mércéjének megfeleléen kovetkezetesen tavol tudott maradni
partpolitikai kérdésektdl. Visszahtiz6dé (vagy ha tetszik: arcdt és nevét bizonyos
dolgokhoz késébb sem szivesen add) bélcsel6ként azt vallotta, hogy a dolgoknak
tobb megvildgitdsuk lehet, s nem kell szitkségszertien cafolnia vagy megerdsitenie
egyes kordbbi, akdr fiatalkori 4llitdsait.

Babits korai koltdi szakaszdt aligha érthetjitk meg vivédé egyénisége, teremtd
magdnya, lefojtott szubjektivitdsa, visszahtzédni vigy6 énje nélkiil, mely alka-
tabdl adddott, s mely sziikségszertien belsé mélységeit rejtette a feliiletes és ku-
sza vélemények mindenkor 8sszetitkozd vildgaban. Minderre analég példaként
végezetiil istenhitének mélyen megélt, individudlis, s nem felszinesen dicsekvé,
nem kdzszemlére kitett voltdt emliteném, mely szintiigy zart, s aligha megfejthetd

egy kétpélusi képletben. A Petdfi Irodalmi Mzeum Hangtdra 8riz egy 1965-6s

59 Basrts Mihily, Onkommentar, Nyugat, 1912, 12. sz., 1074. )

6 TverDOTA Gyorgy, Babits, az irdstudé, in Biré Annamdria—Boxa Ldszl6 (szerk.), E7-
telmiségi karriertorténetek, kapcsolathdldk, irdcsoportosuldsok 2., Nagyvarad—Budapest, Par-
tium—Reciti, 2016, 227—239.



82 AZ IRODALMI ES TARSADALMI MODERNIZMUS KERDESEI

felvételt, amelyen Dienes Valéria eleveniti fel mindazt, amit Torok Sophie e téren
férjér6l mesélt neki: ,»Mai napig sem tudom, hogy 6 mit gondol vallds dolgdban.
Ha valaki védi a valldst?, csak ldtndd, hogy hogyan timadja, de ha valaki timadja?,
akkor hallandd csak, hogyan védil« Ez volt a Mihdly” — folytatja Dienes, majd
kifejti, hogy ezt maginak sem tudta késébb mdassal magyardzni, mint azzal, hogy
Babitsban ,igazdn beliilrél olyan belsé ellentétek harcoltak, amiket 6 magédnak
végérvényesen nem oldott meg, sohase”.’!

A sok belsé ellentét a hétkdznapi életben magyardzhatja a boleseld ldtszdlagos
,rébusz viselkedését”,* megtorpandsait, ironidjit vagy éppen sztoicizmusdt, a po-
litikai jatszmdkedl riadt egyéniségét, de az eruptiv, formdkkal jétszo, kisérletezd
lirikusnak mindez 6sztonzé, belsd kreativ erdt is jelent. A tizes évek sordn Babits
koltészete s esztétikdja valtozik, erkolesiségrol és az értelmiségrol vallott nézetei
kényszerlien — egy vildgégés utdn — mddosulnak, de alkata, vivédé belsd énje
s legt@képp az egyetlen oldal igazsigit mindig féligazsignak gondol6 bolcseld
attitidje: aligha!

6 Dienes Valéria vall Babits Mihdlyrdl, in KemENy Aranka (szerk.), Aranyhangok, 111,
Budapest, Petéfi Irodalmi Mizeum, 2008, 14-15. A felvételt 1965-ban készitette Vezér Er-
zsébet és Riba Gyorgy.

62 Uo.



A szintézisiré ifji Kuncz Aladdr

(1907-1913)

Aligha kérdéses, hogy amennyiben a magyar irodalomtérténet-irds Kuncz Aladar
életmiivét tdrgyalva képletesen sorrendet kivanna feldllitani a tragikusan kordn
véget ért, dambdr mindmdig részben feltdratlan ceuvre egy-egy szegmensérél, akkor
egyrészt hdrom szakaszra bontva tdrgyalnd azt (melynek kozéppontjdban kény-
szerlien a feliveld palydt megszakitd, dmbdr késdbb ihletforrdsul is szolgalé elsé
vildgégés alatti internélesdg 4ll), mdsrészt értékszemléletét tekintve (hallgatélagos
kozmegegyezés szerint is) a szépiréi szegmens utdn kovetkezne csak szerzénk
értekez8i munkdssdga. Ez a meglehetdsen felszines megallapitds, mely részben
ismerethidny és a nem mindig hozzaférhetd primer szerz8i szvegek miatt is fi-
gyelmen kiviil hagyta, hogy Kuncz tevékenysége dontéen nem szépprézai munkik
létrehozdsara irdnyult,! elismerden szol az Erdélybe visszatelepiild Kuncz iroda-
lomszervezdi, szerkesztéi és forditéi tevékenységérdl, mellyel az 1920-as években
vivta ki mindenki elismerését, de tobbnyire homélyban hagyja azt a fiatalkori
értekez8i munkdt, monogrdfidkat eredményezd szintetizalé irodalomtorténészi
szakaszt, melybdl mindez szdrmazott, s mely az emlitett torténelmi események
miatt lényegében torzéban maradt. Kézvetetten azt az erudicidt, iskoldzottsigot
és gyakorlati tuddst negligalja tehdt, melynek — az otthonrdl hozott nevelésen,
municiékon til — igazi rangjdt a kezdeti életszakaszban hdrom meghatdrozé
intézmény fémjelzi: az E6tvos Collegium, a budapesti egyetem és a Nyugat szer-
kesztésége. Az alibbiakban épp ezért a fiatal bolesészdoktor Kuncz Aladér kezdeti,
1906 utdni palyaszakaszdrdl igyekszem atfogé képet nyujtani, két olyan fontos

I Részben e felismerés inditotta el a Kuncz Aladir Osszegyiijtitt Munkdi cimt kényv-
sorozatot, mely az Orszdgos Széchényi Kényvtdr tudomdnyos miihelyei és a Kriterion
Konyvkiad6 egytittmiikodésében valésul meg 2014 6ta. (Sorozatszerkeszté Filep Tamds
Gusztdv és Boka Ldszl6.) A sorozatban eddig négy kotet jelent meg.
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monogréfia tdrgyaldsdval, melyek az irodalomtudés ekkori alapmiveinek szdmi-
tanak, ugyanakkor szoros kapcsolatban dllnak a tanulmdnyiré és kritikus Kuncz
kezdeti palydjanak jelentSsebb életeseményeivel.

Kuncz sokrétd munkdssdgdn tal, mint ismeretes, egyéniségérdl is legendaképzd
visszaemlékezések szélnak. Az elegdns vildgh szervezdi, literdtori tevékenysége
ossze is kapcsolédik e személyiségjegyekkel: az egydntetlien pozitiv megitélésben
ennek is komoly szerepe van, miszerint egy literary gentleman® a j6 helyzetfelismerd
redlpolitikuson 4t a tudatos irodalmi kanonizdtorig terjedéen tud hatékonyan
miikodni, ezért aztdn még késébbi ellenldbasai (igy Gail Gdbor is) elismeréen
nyilatkoztak réla. Csakhogy ezen visszaemlékezések is elsédlegesen a hiszas évek
literdtordt emelik magaslatokba, s kissé homdlyban hagyjék az indulds éveit, s
ami nagyobb baj, az ekkori munkdkat is. Pedig Kuncz pélydja legelején is mdr
megnyerd, ,elegdns, halk jelenség”, ,vonzé tdrsasdgi ember”, akin ,jé gyermek-
szoba érzett” — irta réla visszaemlékezve Schopflin Aladdr.? 1903 és 1907 kozott
magyar—latin—gorog szakos hallgaté a budapesti tudomanyegyetemen, ugyanakkor
az E6tvds Collegium tagja. Utdbbi olyan miihely és otthon,* ahol a benne él8k
nem pusztdn a szabad szellem és kritikai gondolkodds, de a rendszerezett tudds
mindig megujulni képes és szitkséges ttravaléjar is megkapjik. A périzsi Ecole
normale supérieure mintdjira megszervezett intézményben Kuncz a kdzosségi
nevelés pozitiv példdin tdl olyan tandroktdl tanulhat, mint Bartoniek Géza, Hor-
véith Janos, Gombocz Zoltin, Alexander Bernit. Ezzel pirhuzamosan az egye-
temen is pozitiv mintdkat kap: az ott szintén oktaté Horvéth, s részben Bedthy
Zsolt, majd egyre inkdbb Riedl Frigyes, illetve az elméleti s kritikai préza egyik
legjelesebb miiveldje, Péterty Jend lesz rd leginkdbb hatdssal. Utébbi tragikusan

2 Németh Andor kifejezése. Lisd NEMETH Andor, Emlékezés Kuncz Aladdrrél, Nyu-
gat, 1933, 13—14. sz., 48—s3; illetve http://epa.oszk.hu/ooooo/o0022/00560/17518.htm (le-
toltve: 2018. februdr 25.)

3 ScHOPELIN Aladar, A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban, Budapest, Nyugat,
1937, 206.

4 A kollégiumi idészakrdl Kuncz évfolyamtdrsa, Halasy-Nagy Jézsef igy ir onéletird-
sdban: ,Ott élt akkor — hogy csak néhdnyat emlitsek Szab6 Dezs, Szekfii Gyula, a két
Zemplén, Koddly Zoltdn, dllandéan a kényvtdrban izzadt homlokdn zold erny8vel Bauer
Herbert, aki késébb Baldzs Béla néven lett a kommunistdk irdja, s velem egy évfolyamban
jartak Kuncz Aladdr és Laczkd Géza [...] Kollégiumi szakvezetd tandraim voltak: Horvath
Janos, Némethy Géza, Gyomlay Gyula és a kedélyes Wotan: Hoffmann Friczi bdcsi.” Ldsd
Adattdr. Harasy-NaGy J6zsef, Summa vitae, in A Méra Ferenc Miizeum Evko"nyve. Studia
Historiae Literarum et Artium, 2., Szeged, 1999, 216.
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kordn meghal, Gyulai P4l 1902-t8l nyugdijba vonul, igy 6k nem tanithatjik mdr,
de ,szellemiik” érezhetd a falak kozt, s ez kozvetetten nagy hatdssal van Kuncz
korai, formdlédé kritikai szemléletére. Ha masként nem, Gyulai egyik 6rokose,
az 1905-t6l a magyar irodalomtorténet tandrévd kinevezett Riedl révén, akiben
az ifji Kuncz a tantermekbe eurépai levegdt hozd, a didkokat a befogadds-lélek-
tannal is megragadd neveldt tisztelt. Riedl mutatott igazdbdl irdnyt filologusi
érdeklédésének, s fejlesztette ,,ifjai érzékenységét elemz8 és itélkezd biztonsdggd”?

Kuncz didkévei eleve progressziéra hangoltak, ahogyan monografusa is meg-
jegyzi,® s ez érz8dik elsd irdsain is, még ha — pusztdn csak életkordnadl fogva
is — ez nem minden esetben fed valamiféle véglegesen kiforrott, letisztultan
egységes irodalomképet. Toldy Ferenccel foglalkozé kis konyvecskéjével, mely
bolesészdoktori értekezése is,” igy is hidtust pétolt, mivel 1907-re tulajdonképpen
évtizedek 6ta nem foglakoztak vele, dm 1905-6s sziiletési centendriuma olyan
alkalom volt, amikortdl djra foglalkozni kellett ,,a magyar irodalomtérténet-irds
atyjd”-val. (A centendriumot kovetden aztdn ismét lanyhulni ldtszott az érdekld-
dés az egyébként véltozatlanul gyakran hivatkozott Toldy életmiive és bizonyos
szempontokbdl polemikus pdlydja irdnt, olyannyira, hogy a Kunczéhoz hasonlé
osszefoglalé irdsok is csak Gjabban sziilettek.)® Kuncz az akkor tinneplék (tobbek
kozt Riedl, Négyessy, Szinnyei, Schopflin) sordt egésziti ki még egyetemistaként,
nagyon fiatalon s igen tisztelettudén, leginkdbb Riedl dtmutatdsai és tandcsai
szerint haladva.’ A negyedrét alakd kis konyvecske a benne kézole bibliogrédfidt
nem szdmitva minddssze kilencven lapon, hat fejezetben foglalta 6ssze Toldy élet-
miivét, javarészt a Hyppolite Taine-i kiemelt jellegzetességek, faculté maitresse-ek

5 PomoGATs Béla, Kuncz Aladdr, Bukarest, Kriterion, 2001 (mdsodik, javitott, b8vitett
kiadas), 24.

6 Uo., 34.

7 Melyet a Stephaneum Nyomda révén ad ki Budapesten 1907-ben. A kétet vélhetden
nem tul nagy példinyszdmban ldtott napvildgot, dra 2 korona volt.

8 Elsédlegesen Wéber Antal, valamint legtijabban Davidhdzi Péter munkdit lehet itt
emliteni. (Ldsd WEBER Antal, Toldy Ferenc, Budapest, Akadémiai, 1986; DAvipHAZI Pé-
ter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtérténet, Budapest,
Akadémiai—Universitas, 2004.) Mindezek mellett szintén csak a kézelmult torténettudo-
ménydnak sikeriilt felderitenie az amugy koztiszteletben 4ll6 tudésnak a korabeli titkos-
renddrséggel vald egyticemiikodését. Vo. Pajkossy Gébor, Toldy Ferenc pélyaképéhez, in
ErDODY Gédbor—HERMANN Rébert (szerk.), Magyarhontél az Ujvi/a’gz’g. Emlékkinyv Urbdn
Aladadr dtvenéves tandri jubileumdra, Budapest, Argumentum, 2002, 180-198.

9 Vélhetden az évfordulé alkalmabdl irta Toldy Ferenc felsémagyarorszdgi titja cim ird-
st is, mely a Szepesi Hirndkben jelent meg 1906 augusztusiban.
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értelmében. A meglehetSsen fejlédéselvii kép itt még érthetd, ez sokkalta drnyal-
tabbd lesz ugyanakkor késébbi irdsaiban, tobbek kdzt abban a jéval nagyobb ivii
osszefoglalé munkdban, amelyhez a Toldy-monografia amolyan el6készitésként
is szolgdlt. A mindeddig publikdlatlan,'® kéziratban heverd, eredetileg pélya-
munkdnak irédott, A magyar irodalomtirténet elméletének és modszerének fejlodése
Toldy Ferenc dta cimii szintetizdlé munka ugyanakkor e korszakban alapmd: arra
véllalkozik, hogy mindazt, amit Toldy irodalomtorténészi ténykedése 6ta a ma-
gyar irodalomtorténet-irdsban — rdaddsul eurdpai tdvlatokban mérve is — tortént,
fontos és ismerni érdemes, azt j6 ardnyérzékkel és komparativ szemlélettel foglalja
ossze. A 354 oldalas kéziratos munka remek kordokumentum is, pontos képe
annak, amit a szdzadfordul$ utdni elsé évtizedben a magyar értekezd prézéban,
a kritika- és irodalomtorténeti fejtegetésekben f6bb irdnyokként ismerhetiink.
A kritikai irdnyzatok itt prezentdlt spektruma teljes képet nydjt az ifji Kuncz
irodalomtorténészi és -esztétai vildgdrdl.

Amit Kuncz Toldy miikédésében, illetve az 6t kovetd fél évszdzad magyar
irodalomtdrténet-irdsdban is e munkdkban értékel, az val6jdban a Riedl-féle méd-
szer és szempontrendszer alkalmazdsinak egy-egy eleme,'" aki maga is ,vonzé
ekleticizmussal” vdlasztotta meg vizsgilati mdédszereit, szintetizdlt maga is, s ezt
adta tovabb az ifjd értekezd-tanonc szdmadra is. Mint késébb ldthaté lesz, hozzd
hasonléan Kuncz is f6ként Taine irodalomelméletét, torténelemfilozéfidjde ko-
veti, de azt a modernebb esztétikdkkal is 6tvozi, s sok egyéb eléd kultirtoreéneti
vizsgalédasait is szem el6tt tartja. Ekkortdl sziiletd értekezd irdsaiban mér az
dtélést és a befogaddsi momentumokat is hangstlyozza, de mellette természetesen
még a szerzdi egyéniséget is kotelezGen vizsgilja, valamint elengedhetetlennek
ldtja az értékelésekben a kor és kornyezet pontos elemzésével keresni drnyalt ma-
gyardzatokat. A hangsuly itt a ,,pontos” jelzén, az amennyire csak lehet, objektiv
vizsgilaton van még. Kuncz elhiresiilt mondata: ,valldsom objektiv” (ahogyan
Laczkd Gézdnak irta 1909-ben) e téren is igazolhaté. E hdrmas megkozelitésmod
lesz a fiatal értekezd Kuncz mélt6 névjegye ezekben az években.

Kuncz mindemellett mindig nyitottnak mutatkozik a komparativ elemzések,
az osszehasonlit6 irodalomtdreéneti médszerek kiakndzhatdsiga irdnydba, £6-
ként, amikor nagyobb &sszefiiggéseket tirgyal elméleti sikon, valamint a [élek-

10 A mindeddig kéziratban heverd értekez8 munka az emlitett Kuncz Aladdr Osszegyiij-
tott Munkdi sorozat IV. (Monogrdfidk) tagjaként alig par honapja jelent meg el8szor (szerk.
Boka Lészl6—R6zsAraLvI Zsuzsanna, Budapest—Kolozsvir, OSZK—Kriterion, 2017).

11 Ldsd POMOGATS, i. m., 46.
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rajz és osszefiiggései hangsilyozdsdndl, amikor értékeket, mulandébb torténeti
és maradanddébb, megtjhodni képes eszrétikai értékeket keres. (Hogy e kettdt 6
még egyértelmiien szétvalaszthaténak gondolta, az kora sajdtossdgain tdl inkdbb
eléremutatd, a sajit szellemi kozegét némiképp id6ben meg is el6z6 szemléleti
tdjékozoddst mutat.) Toldy és Gyulai mellett igen j6l ismeri pdlyamunkdja bi-
raléjanak, Bedthy Zsoltnak a munkdssigit is, az 6 torténeti munkdin tal az
akkor frissen megjelent konyvét is (Az irodalomtirténet elmélete, 1907), mely
egyetemi el6addsaibdl nétt ki, s amirdl Kuncz azt éllitja: ez fogja az ,irodalom-
torténet-elméleti tudomdnyokat ndlunk is meghonositani”.!* Bedthy persze még
a ,nemzeti lélek” megfogalmazdddsait kereste elsédlegesen és tipikusan az egyes
szépirdéi miivekben, igy Kuncz az 6 munkdssdga éreékelésénél ugyan tisztelettu-
ddan jir el, 4m érezhetd az is, hogy sok esetben ezt mdr kevésnek érzi (példdul
a latin nyelven sziiletett irodalmi munkdk megitélése esetében). Beothy eleve
két erd vizsgdlatdt tartotta minden esetben sziikségesnek az egyes irodalmak ta-
nulmdnyozdsindl: ,az irodalmi jelenségeket létrehozé és az irodalmi midvekben
benne levd erdk vizsgdlatdt. Ez pedig nem mds, mint a két legértékesebb méd-
szer egyesitése: a természetrajzi és esztétikai mdédszeré” — irta réla Kuncz. Ezzel
ugyanakkor visszatért ahhoz a Taine-féle rendszerhez, amit Kuncz hasznosnak,
de bizonyos pontokon mar meghaladottnak is itél. (Taine ugyanis a szellemi
életben torvényeket, okozati dsszefliggéseket keresett, az irodalmi miveket té-
nyeknek fogva fel, s csak ebbdl a szempontbdl foglalkozott egy kor vagy korszak
meghatdrozé erejével. Bedthy ezt kiegészitette kissé késdbb, amint az esztétikai
elv egyéni metddusaival is foglalkozott, de hangsilyosan megmaradt eldaddsaiban
is a nemzet—korszertség—hagyomdany hdrmas pillérnél!)

Nem csoda hdt, ha 6sszefoglalé vallalkozdsiban, pdlyamunkdjiban az emlitett
témakoroket és szerzbket tdrgyalta kiemelten is. E munka valamikor 1908 és
1910 kozote irédott egyetemi (esetleg akadémiai) pélydzatra, de nyomtatdsban
Kuncz életében nem jelent meg. Oka lehet ennek egyrészt az emlitett id8szak
stird elfoglaltsdga, koztiik az indulé tandri pélya és az egyéb publicisztikai pen-
zumok, mdsfeldl az, hogy Kuncz nyilvinvaléan tervezte még dtdolgozni egy
esetleges konyv formaban valé megjelentetés elétt munkdjdt, nagyon is figyelmet
forditva a birdlé Beothy Zsolt alapos megjegyzéseire. Nem kizdrt az sem, hogy a

12 Lisd A magyar irodalomtirténet elméletének és modszerének fejlédése Toldy Ferenc dta
ciml munkdja Irodalomtiorténet-elméleti és médszertani kisérletek ndlunk cima fejezetée. In
Boxka Ldszl6—RozsaraLvi Zsuzsanna (szerk.), Monogrdfidk, Budapest—Kolozsvar, OSZK—
Kriterion, 2017 (Kuncz Aladér Osszegytjtott Munkai, IV), 149-18s.
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klasszikus nemzeti szabadelviiséget vall, a Nyugathoz szegddd Ady-hiv Kuncz
és a konzervativ akadémizmus egyik legjelesebb alakja, Rdkosi Jend ségoraként
is ismert Beothy szemléleti kiilonbségei az évek folytdn egyre csak néttek volna
a 19. szdzad mdsodik felére vonatkozé magyar irodalomtorténet-irds utélagos
megitélését illetéen. A nagyratord palyamunka mindenesetre kéziratban maradt,
1914-et kovetden az ismert torténelmi események miatt mdr nem kertilhetett
megjelentetésre, az értekezd Kuncz Aladdr a hdborut kovetd években pedig egy
egészen 4j, erdélyi korszakot készit el6.

1907-1913 kozt mindenesetre az ifji értekez hdrom komoly munkdt is le-
tesz az asztalra. Az emlitett 1907-es egyetemi dijnyertes szakdolgozatbdl doktori
disszertdciéva kindte Toldy Ferenc cimii kismonografidt és az emlitett nagy ivii
palyamtivet, valamint az 1912-ben elkészild 7hokily a francia irodalomban ci-
mi nagyesszéjét. Utdbbi az Erzsébetvérosi Allami Fégimnazium Ertesitéjének
kiilonlenyomataként is megjelent 1914-ben."”* MielStt érdemben vizsgdlndnk ezek
koziil a két monografikus erejli 6sszegz8 munkdt, térjiink még kicsit vissza a
kezdetekhez és magdhoz a korszakhoz.

Kuncz 1908-ban tesz tandri vizsgit, és kezdi meg munkdjit a févarosban az
Erzsébetvirosi Allami Fégimnaziumban. Az iskola meglehetSsen sziirke és a pe-
dagdgidt és mddszertant illetéen maradi kozeggel szembesiti a fiatal tandrt. It
testkozelbél ldtja a kor iskolarendszerének valsdga, s szdlit fel egy halaszthatatlan
iskolai reformra, ha kell, forradalmi pedagdgidra. Egyik vezéregyénisége lesz annak
a tandrgenerdcionak, amelynek tagjai valédi reformokat akarnak az oktatdsban az
ifjasdg (és dltaluk az orszdg) felemelésére. Az ifji tandrok korében régi kollégista
tarsain tdl 4j bardtokra is szert tesz, formaléddsdt ldtja egy reménybeli 0j tandri
ykar’-nak, mely a Nyugar (tészben szerzd- és) olvasékozonségér is adja ekkor.
(Ne feledjiik, az indulé generdcié késébbi nagyjai koziil tobben tanitanak ekkor:
Babits Szegeden, majd 1908 nyarit6l kényszertien Fogarason, Juhdsz Gyula Nagy-
véradon, Szab6 Dezs6 szintén Nagyvaradon, majd Székelyudvarhelyen, Benedek
Marecell, Laczké Géza és Kuncz a f8varosban.) 1909-t8l kezdédnek litogatdsai
Parizsba."* Mdr az elsé utak, a nydri kikapcsolédds mellett tanulmdnyutak is, a

13 Eredetileg a Fégimnazium 1913-as Ertesitdjében publikdlta. A kiilonlenyomat Fritz
Armin Kényvnyomdija munkaja (Budapest, 1914).

14 Egykori Eotvds Collégium-beli tdrsa és oktatdja, a néla hat évvel iddsebb Szabé De-
zs6 onéletrajzi mvébdl is tudjuk, hogy 1909 nyardnak okrtatdsi sziinetét mindketten a
francia févarosban toltotték. Lisd SzaBd Dezsd, Eleteim. Sziiletéseim, halilaim, feltdma-
ddsaim, II, Bukarest, Kriterion, 1982, 319.



A szintézisiré ifji Kuncz Aladér (1907-1913) 89

tdjékozddds és eszmélés kettds 6romével. A francia kulttira kordbbi hive a févdrosba
— akdrcsak a szintén nyarakat ott tlt6 Benedek Marcell vagy épp Laczké — valé-
sdggal beleszeret. A Nyugatban is ekkortdl, tehdt 1909 derekdtdl — vagyis annak
konszoliddléddsa, megerdsddése utdn — kezd kozolni. Elsé publikdciéjdban nem
véletleniil kedves tandrdnak, Riedl Frigyesnek a portréjat adja.” Miutdn ebben az
esszéjében tandra irodalomtorténeti szerepét és helyét megrajzolva a hagyomdany
korszer(i értelmezésének, a kulturdlis emlékezet szerepét hangstlyozé értékdrzd
és éreékteremtd modernizmusnak a példdjdt is nyujtja, a szerkeszt8k — s f6ként
Osvit — arra biztatjdk, hogy az el6z8 korok mestereit a Nyugat vallott elveivel és
esztétizmusdval is szembesitse. Ezen irdsok a jelenben vallott értékrend legitima-
ciéja szempontjdbdl elengedhetetlen hagyomdnyszegmensek kivalogatdsa feldl
is igen fontosnak bizonyulnak: ,Minden kor és minden nemzedék mdst sziv fel
a multbdl, mdst ldc benne, mdsképp hangsilyozza” — irja Kuncz,'® s mindezt a
Hfejlédésnek dsztonszert megnyilatkozdsa™ként értékeli.’” Ehhez hasonlé gondo-
latokkal, mint ldtni fogjuk, a vélhetSen ugyanekkor késziild nagyobb lélegzett
monografidjiban is taldlkozunk.

Kuncz publikdl ugyanakkor a Nyugatndl program szerint radikdlisabb, prog-
resszivebb lapokban is, igy az Aurdra és Népszava is kozli irdsait. (Utébbiban
jelenik meg a Kolesey Berzsenyirél cimi fontos irdsa.)’® Egy ideig (1913-tdl) Jdszi
Oszkdr koréhez is tartozik, eléaddsokat tart a Térsadalomtudomanyi Térsasig
Szabadiskoldjdban, s mar ezt megel6z8en is, mint sz volt réla, aktiv tagja a tandr-
mozgalomnak,” 8, akinek kolozsvdri tankeriileti f6igazgaté édesapja — éppugy,
mint Kosztoldnyié Ujvidéken — rangos tisztségeket és szerepet tolt be az egy

15 Ldsd Kuncz Aladdr, Egyetemi portrék. 1. Riedl Frigyes, Nyugat, 1909, 6. sz., 309—313;
illetve http://epa.oszk.hu/00000/00022/00029/00664.htm (letdltve: 2018. februdr 25.)

16 Lisd Kuncz Aladdr, Dr. Wessely Odon: A modern pedagégia ttjain, Nyugat, 1910,
20. sz., 1476-1478; illetve http://epa.oszk.hu/00000/00022/00066/01914.htm  (letdleve:
2018. februdr 25.)

17 Ugyanugy, ahogyan majd Babits vagy Kosztoldnyi, akik az egyik elédjiiknek tekintett
Arany Jdnos értékelése kapcsdn irjak évekkel késébb a hasonlé gondolataikat. ,A kéltben
minden korszak mdst l4t, az 4j nemzedékek mindig a maguk igéit olvassik ki ugyanabbél
a konyvbdl, amit 8seik az asztalon hagytak. Minden epocha feléje utazik s az évekkel 4j és
Uj tdvlatok bukkannak fel. Apdink mds Arany Jdnost olvastak, mint mi.” Ldsd Kosztoldnyi
Aranyrdl tartott eléaddsdt: Kosztoldnyi Dezsd el8addsa, Nagyvdradi Napls, 1917. marcius
25.; illetve in UG, Ldtjdrok feleim, szerk. REz Pél, Budapest, Szépirodalmi, 1976, 140-145.

18 Kuncz Aladdr, Kélcsey Berzsenyirdl, Népszava, 1911. december 24., 305. sz., 31-32.

19 A Budapesti Tandri Kér vélasztmdnyi tagja 1911-t8l, 1914-ben pedig ott taldljuk a Ta-
ndregyesiileti Reformpdrt alapitdi kozt.



90 AZ IRODALMI ES TARSADALMI MODERNIZMUS KERDESEI

generdcidval kordbbi orszdgos pedagdgiai elvek kidolgozdsaban. Akarcsak tob-
ben ekkori tdrsai és j6 bardtai koziil, ezekben az években & is azt reméli, hogy a
tdrsadalmi gondok megolddsat (koztiik az oktatds halaszthatatlan reformjdt, a nék
tanuldsi lehetSségeit vagy éppen az dltaldnos valasztdjogot) valamiféle forradalmi
megujhodds hozhatja el. Sokan a késdbbi hédborutellenes humanisték vagy éppen
a polgdri radikalisok koziil is ekkoriban gy ldttdk, hogy a hosszira nyult, 4m
hanyatl6 19. szdzad vildgat, az ancien régime vélsigét, a cinizmus és a rdtartisdg
Magyarorszagit egy radikdlisan 0j, haladé és fliggetlen Magyarorszdgnak kell
felviltania, amihez akdr egy — akkorra mdr folyamatosan kisérté — Nagy Hdbora
is eszkoz lehet.?

Kuncz persze nem veti bele magat valamiféle radikélis politikai kiizdelembe.
,Filolégusnak, kritikusnak, irénak késziil” — ahogyan monogrifusa is helyesen
megjegyzi,” s valéban, ekkor még hatdrozottan ebben a sorrendben. Részese a
Nyugat Hatvany kéré t6moriils, Ady harcait vallal, Osvittal szemben nemcsak
apolitikus esztétizmust, hanem inkdbb tdrsadalmi modernséget is viagy6 részének,
tagja kivdn lenni egy szabadkdmives pdholynak, és a modern Magyarorszdg hi-
véiil szegddik, amit épp az oktatds révén lit felemelhetdnek, korszersithetének.
Mindezek a szempontok elsédlegesek ahhoz, hogy megértsiik e pdr esztendd
értekezdi gyakorlatdnak legfébb hangsulyait: objektivitdsra térekvd szemléletét;
az esztétikai és erkolcsi el8itéletektd] valé mentességet; alapos felkésziiltségen
és Osszehasonlité elveken nyugvéd elemzéseit; a torténeti és esztétikai értékek
kozti kiillonbségtétel képességét; s a hagyomdnyképzés kulturdlis emlékezetet
meghatdrozd sziikségességét, vagyis hangstlyos reményét arra, hogy mindségi és
élményszer(i irodalomoktatdssal adjék mindezt tovdbb a felnévekvé generdcidknak.

Utdbbi két szempont mérpedig egy-egy irodalmi alkotds megitélése és érvé-
nye, olvashatdsiga és ,hatdsa” szempontjabdl is kiemelten fontos, amit Kuncz az
oktatds, a pedagdgiai mddszerek hatékonysdga feldl is tobb izben témdul vilaszt:
wvegylik ki az iskoldbdl mindazokat az irdkat, akik méltatdsdban az Ggynevezett
torténelmi szempont vezet. Ez az a szempont, mely legkevésbé férkézhet egy
gyermekifja lelkéhez. Olyan ismeretét egy régibb kornak, mely élvezhetévé tud
tenni szimunkra bdrmely kisebb {rét azért, mert kordba bele tudjuk magunkat
élni, egy tanul6tdl nem varhatunk. Es ha nincs meg benne ez a szempont, éreék-
telen és sildny lesz el6tte minden ilyen mi. A fejlédé ifja lelkére és eszére csak a

20 1914-ben még szdmosan, igy Osvit, Fenyd, Ignotus, sét a tandrkoddk koziil Babits és
a galamblelkd Juhdsz is ekképp nyilatkozik.
21 POMOGATS, i. 7., 36.
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valéban remek és 6rokbecsti mivekkel hathatunk”. Kuncz sarkosan fogalmaz:
,szam{zniink kell az iskoldbdl mindazokat az irdkat, akik jérészt csak nemze-
ti kegyeletbdl keriiltek az iskoldba”. Példdja tudatosan olyan miivek koré épiil,
amelyek egyébirdnt értékesek, de nem szépirodalmiak, tehdt elsédlegesen nem
esztétikai értékkel birnak: ilyen a 16-17. szdzadi valldsos polemikus irodalom
egésze, ezért még Pdzmdny Kalauzét is kivenné a tananyagbdl,*> mondvén, nem
serdiild ifjak kezébe valé!®

Kuncz — egy Toldy Ferencrél sz616 bélcsészdoktori értekezéssel a hdta mogote —
tisztdn ldtja, hogy Gervinus példdjira Toldy irodalmi fejlédésrajzot adott, sét azt
is, hogy a korszakfelosztdsai analégidt mutatnak a német irodalomtorténet-irdsban
meghonosodott korszakokkal.* (Ugyanezt hangstlyozza a magyar irodalomtorté-
net fejl6désérdl és modszereirdl sz6l6 nagyobb lélegzetli munkdjdban is!) 1910-es,
Az irodalom é5 az iskola cimi irdséban ehhez mérten igy fogalmaz: ,Ugy éllottunk
a magyar irodalomtorténettel, mint manapsag a legtobb kulttrintézményiinkkel,
megkaptuk a kereteket, s csak éppen tartalmat kellett 6nteni beléjiik, ami egy
kis nemzeti buzgdsdggal hamar mehetett. Volt irodalomtérténetiinkben 6kor,
kozépkor, csak éppen dkori és kozépkori irodalmunk hidnyzott. De ki lehetett
tolteni Sket a krénikdkbdl kisajtolt mondakorokkel, s a kédexekben fellelhetd,
csupdn nyelvi szempontbdl érdekes forditdsokkal. Megvolt a reformdci6 és az
antireformdcié kora — mintha az irodalmi életet a valldsi mozgalmak bontandk
korszakokra —, s kitoltottiitk ezeket polemikus, irodalmi szempontbdl teljesen
értéktelen iratokkal, bibliaforditdsokkal. Szerencsére volt egy nemzeti hanyatlds
korszaka is, itt mar nem kellett buzgdlkodni a mesterséges irodalomgydrtdssal,
az elnevezés maga mir feleslegessé tette az irénak az er6lkodést.” E joggal ne-
hezteld sorok utdn igy folytatja: ,,A buzgélkodds ott sem szlint meg, ahol mdr
igazi irodalmi élettel taldlkozunk. Belemeritették az irécsoportokat a sok isko-
léba (dedkos, francia, német, német-gorog iskoldk), kozben elejtették a magyar
romantikus kort, hogy a rd kovetkezd klasszikus kort egy Berzsenyi kortdrsa
kurtanemes felfogdsdval »népnemzeti« névre kereszteljék. Ha mindezt Toldy tette
volna csak, kinél még erény az, ami kévetSinél mdar hiba! De irodalomtorténeti

22 Maradjon az csak kortorténeti adat, tobb nem lesz az irodalomban és nem is volt
sohasem. (A teol6giai szempont megint mds.)” — irja. V. Kuncz Aladdr, Az irodalom és
az iskola, Népmiivelés, X, 1910, 102-105.

23 U.

24 A mi irodalmunk fejlédésének képét a német irodalomtorténetek hatdsa alate, kiilo-
nosen Gervinus nyomdn, el8szor Toldy alkotta meg.” — irja. V6. KuNcz, Az irodalom és az
iskola, i. m., 103.
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kézikdnyveink még mindig e felosztdsokkal és anyaggal operalnak, sét a legtijab-
bak kiszoritottdk iskoldinkbdl Besthynek mindegyik felett 4116, s Toldy 6ta ma
is egyetlen hasznilhat6 kézikonyvét!”* Jél lithat6, hogy Kuncz itt is igyekszik
oldalaktdl figgetleniil, eléitéletektd] mentesen a konkrét célért sz6t emelve érvelni,
hatdrozott dlldspontot megfogalmazni. Mondandéja lényegét frappdnsan foglalja
ossze: ,,Az irodalomtorténet tanitdsa alapos reformra szorul iskoldinkban. Olyan
reformra, amit roviden igy jelezhetnénk: tanitsunk irodalmat az iskoldban, s ne
irodalomtéreénetet.”?® Az dlldspont, mely szerint az irodalomtoreénet oktatdsé-
nak korban érvényesiil§ gyakorlata éppen a konkrét szépirodalmi mivek irdnti
vonzalmat olthatja ki, csdkkentheti az élményszer(i olvasasi kedvet a didksigban,
s helyette szdraz torténeti tények kozlésére redukdlédik, sokakhoz 4ll kozel a
Nyugat szerkesztéségében is.

Az irodalomtorténet-irds korszer(i dramlatait is jol ismeré Kuncz — akdrcsak
bardtja, Laczké Géza — kettds nyereség ezért az éles szemd Osvidt szimdra. Egyfeld]
Riedl mellett annak a Horvéth Janosnak is a tanitvinyai 6k, aki egyértelmtien
a konzervativ akadémikus oldal képviseldje, ugyanakkor nagy fokd megéreést
is tandsit a modernség és f6ként a Nyugat egyik-mdsik szerzje irdnt.” Eurdpai
szemlélet(i tanitvdnyaik ritka kozvetit6k is tehdt a tilnyomé t6bbségben 1évé
hivatalos, konzervativ irodalomszemlélet s f6ként irodalomtorténet-irds (1) felé,
alaposan felkésziiltek, és szellemileg mdr figgetlenebbek, mint elddeik, nem ragad-
tak bele tobbek kozt a hazai, mindendron nemzeti értékeket és sajdtsdgot keresd,
ez alapjdn értékeld eljdrdsokba, helyettiik alapos irodalomkritikai és -esztétikai
értékszempontokat vallanak. Mindemellett a magyarsig miivészetét a tobbi eu-
répai nép halézatiban, osszefiiggésrendszerében gondoljdk csak értékelhetSnek.
Schopflin Magyar irodalomtirténet-irék®® vagy Uj egyetemek cimi cikkeiben® is
ezen gondolatok keriilnek elétérbe. Az 1910-ben kozreadott el6bbi irdséban azt
olvashatjuk, hogy ,Ha Péterfy tanulmdnyai nem volndnak s Riedl Arany-tanul-
mdnya nem volna, akkor azt kellene mondanunk, hogy az irodalom filozéfusi
és mivészi fejtegetése terén Gyulai 6ta a medddség teljes és megszakitds nélkiil

% Uo., 105.

26 Uo.

27 §8t, Jo6 Tibor szerint egyenesen a 20. szdzadi szellemtdrténet egyik legfelkésziiltebb
el6készit8jét is tisztelhetjiik benne.

28 Lasd ScHOPFLIN Aladdr, Magyar irodalomtorténet-irék, Nyugat, 1910, 18. sz., 1286—
1291; illetve http://epa.oszk.hu/ooooo/ooo22/nyugat.htm (letdltve: 2018. februdr 25.)

2 Lgsd ScHOPFLIN Aladdr, Uj egyetemek, Nyugat, 1910, 15. sz., 1043-1049; illetve htep:/
epa.oszk.hu/ooooo/ooo22/nyugat.htm (letsleve: 2018. februdr 25.)
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valé.” Toldy, Gyulai, Beothy, Péterfy és Riedl ugyanis viszonylag egyetemes 4t
tekintéssel dolgoztak, a fiatal nemzedékben viszont alig taldlni pdrat, aki ennek
jelét adja. Tobbek kozt ezért is igen értékes a tudomdnytorténet felé tdjékozédé
és a rendszerezd irodalomtorténeti munkdkban is mar bizonyitott bolcsészdoktor
Kuncz a Nyugarmak.*

Mig els6 emlitett cikkében Schopflin az ifjak, vagyis az ,utdnpétlds” gyér voltdt
és felkésziiletlenségét, addig a mdsikban az ,,atydk” és maga a rendszer felel8sségét
firtatja. ,Meg kellene mdr egyszer bontani” — irja — ,azt a merev tekintélyuralmat,
amely tudomdnyos életiink levegdjét, els6sorban az egyes egyetemi tandrok ke-
zében levé nagy hatalom révén, olyan fulledtté teszi. [...] Még arra is van eset,
hogy egy-egy tandr doktorrd sem enged lenni olyasvalakit, aki szigorlati disszer-
tici6jdban az 6vétdl valamiben eltéré nézetet merészel vallani. Aki pedig irodal-
mi munkdssdga sordn csak a legszerényebb ellenvéleményt meri is nyilvanitani,
abbdl ugyan aligha lesz egyhamar egyetemi magantandr. Egy-két esetben nagyon
tipikusan ldttam az elképedést a j6 bardtok arcdn, egy-egy fiatal tudés hallatlan
vakmerdségén, mikor valami tudomdnyos kérdésben nagy szerényen polémidba
mert bocsdtkozni valamely egyetemi vagy akadémiai tekintéllyel. Hisz ez elvgja
a sajat karrierjét! — mondogattdk. [...] Az a félénkség és meghunydszkodds, amely
ebben a fiiggd anyagi helyzetben él6 orszdgban annyira jellemzi az embereket,
sehol sincs jobban kifejlédve, mint az egyetem koriil, azok kozott az emberek
kozote, akiknek a szabad, bdtor, fiiggetlen tudomdnyos szellem kellene, hogy
legfébb ékessége legyen.”!

A szintén a konzervativ oldalrél indulé s onnét a Nyugathoz keriils, dmde a
magyar nyelven sziilet§ szépirodalomban mindvégig a teljes egységet, a ,teljes
zenekart™? értékeld és figyelemmel kiséré Schopflin, akihez méltd rangti kano-
nizdtor, irodalomszervezd, szerkeszté- és kritikustdrs valéban csak az 1920-as
években lesz majd Kuncz,® a tdrgyalt idészakban (tehdt 1907-1912 kozt) még

30 Aki ugyan kezdd szépiréként is bemutatkozik, de mint Juhdsz Andrea irta, ebbéli ming-
ségében alig van jelen a vildghdbort kezdetéig a Nyugatban. Minddssze négy novelldt publi-
kélt, ,szemben a huszonhét mds miifaja, par kivételtdl eltekintve szintén a Nyugarban megje-
lent irdsdval”. V6. JunAsz Andrea, Mirgodon, Mirgaudon, Ex Symposion, 2015, 90. sz., 14—21.

31 V6. SCHOPFLIN, Uj egyetemek, i. m.

32 Eklektikus, dtfogd irodalomszemléletérdl ldsd RAkA1 Orsolya, A teljes zenckar. Schopf-
lin Aladdr és a tarsadalmi modernség irodalmi jelentésége, Budapest, Universitas, 2013.

33 Csak immadr a helikoni irécsoportosulds élén, s akivel folyamatos kapcsolatot is tart
majd fenn épp a Nyugar szellemiségének és értékrendjének helyi alkalmazéjaként, képvise-
18jeként.
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atyai, id8sebb fivéri szeretettel fordul a frissen végzett tudés-reménységekhez.
Evtizedekkel késGbb persze 6 is mar csak a szépiré Kunczra emlékezik, amikor
visszatekintve a Nyugat induldsat értékeli, mondvdn, irt egy-két novelldt, de ,,igazi
helyét az irodalomban a hdbort utdn foglalta el”. Mindez annyiban érthetd, hogy
1937-b8l mdr mindenkinek elsédlegesen a szépiré Kuncz (Eurdpa-szerte pozitiv
visszhangot kivdltd) sikerkdnyve, a Fekete kolostor, valamint erdélyi irodalomszer-
vezdi és szerkesztéi munkdssdga jutott elsédlegesen eszébe.’*

Ha azonban visszatekintiink a vildgégés el6tti értekezdi munkdssdgara, kri-
tikdira és ekkor sziiletett tanulmdnyaira, alighanem kedves, de elsietett meg-
dllapitds Schopflin részérdl is az, hogy a habortt megelézéen csupdn ,,néhdny
fiatalosan lelkes irodalmi tanulmdnyt” kdszénhetiink neki.*® E gondolat nem
Kuncz ezen korszakdnak lekicsinylésére szolgdl, mintsem inkdbb a kés6bbi
regényir6 kultikus magassigokba emelésének lesz az eszkdze, annak tudniillik,
hogy a hdbort szérnytségének, e szenvedéssel teljes 6t esztendének a hatdsira
»érik” be Kuncz, s lesz ,.konnyen €18, viddm élet-érzésti fiatalemberb6l az élet-
tel tisztdba jutott komoly férfivd, epikureusbdl filozéfiai lélekké, szkeptikusbol
hivévé, dilettdns széplélekbdl valédi miivésszé”.* Ha valakinél, hdt Kuncz-
ndl ugyanis sem a rendszerezd készséget, sem a kritikusi rdtermettséget nem
hidnyolhatja. Elég ehhez csak elolvasni Tomorkény gydjteményes kotetérdl, a
Homokos Vildgrédl irt Kuncz-kritikdt,”” hogy érezziik, a fiatalos hév és kultusz-
rombol6 merészség mogott alapos ismeretek, pontos hatdstorténeti és deeekintett
recepci6torténeti ismeretek htizédnak. Es ha ehhez hozzétessziik, hogy alig par
évvel kordbban még a kiilfsld 4ltal (igy Bécsben tdbbek kozt Karl Kraus 4ltal
is!) a Monarchia egyik legnagyobb iréjaként szimontartott szerzé birdlatdrél
van sz6, valamint azt, hogy a kotet furfangos parasztalakjainak komparativ
osszevetése is megtorténik®® e rovid kritikdban, egyetérthetiink Pomogats Béla
azon soraival, miszerint Kuncz ,nem impresszionista kritikus, itéletét hatdrozott

34 Utdbbi esetében Osvéithoz méltonak mondja Schopflin is, aki Erdélyben , kritikai ér-
zékével, miiveltségével segitette a nagyobbdra fiatal irdk kifejlédését”.

35 Meglehet az is, hogy egy remélt vagy virt, de végiil elmaradt irodalomtuddsi mi hid-
nya is mondatja vele mindezt.

36 SCHOPFLIN, A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban, i. m., 206.

37 Kuncz Aladdr, Tomérkény Istvan: Homokos vildg, Nyugat, 1910, 12. sz., 852—854; il-
letve http://epa.oszk.hu/ooooo/ooo22/nyugat.htm (letdltve: 2018. februdr 25.)

38 Példdul ,Messzi utédai ezek a tircaalakok a tizenhatodik szdzadbeli Markalfnak, a
furfangos parasztnak, ki nem taldlt magahoz ill8 fét, melyre felakaszthattdk volna, Szent-
jobi levelet lop6 parasztjdnak vagy Fazekas Ludas Matyijanak.”
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elvekre épiti, a tudomanyossig és a korszerliség normdit koveteli.” A fentebb
emlitett médszer, mely egy rovid kritikdban is az alakok komparativ elemzé-
sében Markalftdl Szentjébi Szabén dt Fazekas Mihdlyig nyulik, a kéziratban
maradt pdlyamunkdban is hangstlyos szerephez jut.

A legnagyobb ivii Kuncz-munkdnak tekinthetd monografidban®® szerz6nk ki-
emelten kezeli a kordbbi irodalomtorténeti médszerek alkalmazhatésigdt, szimba
veszi hasznossdgukat, , fejlédésiik” ivét, mindemellett hangstlyozza az Ggynevezett
fehér foltok feldolgozdsinak, megsziintetésének sziikségét, hiszen Kélcsey, Ka-
tona vagy éppen Vajda Jdnos életmiive és szerepe is javarészt még feldolgozatlan
ekkor. Ugyanitt az dsszefoglaldsok, az irodalmi szintézisek hazai hidnya lesz az
a legfébb szempont, mely az esszéista-filolégus Kuncz tolldt a késbbiekben is
vezeti. A szdzadfordulét kévetSen rdaddsul az Gjabb irodalomtérténeti munkdk
sem kapjdk még meg a méltd elismerést. Az elavult, régebbi 6sszefoglaldsok méd-
szereit — értékeiket hangsilyozva — birdlja, a maguk kordban kifejtett hézagpé6tld
szerepiiket dicséri, ha kell, de korszakoldsukat és elméleti korszertitlenségiiket
minden alkalommal szév4 teszi. Az 19091910 kériil sziiletett pdlyamunka ugyan-
akkor nyilvinvaléan Gvatossdgra inti még e téren (ezért leginkdbb az 0j eurdpai
irdnyok hazai képviseldinek munkdiban, a korszer(ibb irodalomelméleti és -tor-
téneti {réink tidvozlésében olvashaté ki Kuncz sajét véleménye), erésebb kritikde
majd csak a tizes évek Nyugatban kozolt irdsaiban ,enged meg” maginak, tobbek
kozt épp a régebbi dsszefoglaldsok elavultsdga® kapcsdn, vagy 4j torténeti mun-
kak (példdul Hatvany Gyulai Palrdl sz6l6 kényve, Pintér Jend 1913-as, dtfogd
rendszerezésre torekvé munkdja) recenzedldsakor. Es talin nem véletlen, hogy
az 1911-ben megalakulé Magyar Irodalomtorténeti Térsasdg ugyan tagjai kozé
vélasztja, de ebben fontosabb szerepet (akdrcsak fiatal, progresszivebb szellemi
tdrsai) nem kaphat. Ha hihetiink a Vildg korabeli hiraddsinak,*? éppen Beodthy
utasitdsira torlik neviiket a vélasztmdnyi jelolélistdkrol. . .

Mindez azért is hangstlyozandd itt, mert a Nyugatban megszaporodé irdsaival
egy idében (recenzedlja tobbek kozt Csdszdr Elemér Kisfaludy Sandortél, Virdai

Béla Mikszdth Kdlmdnrdl irott irodalomtorténeti munkdit), az értekezé Kuncz

3 POMOGATS, 7. m., 52.

40 Lisd A magyar irodalomtirténet elméletének és modszerénck fejlédése Toldy Ferenc dta,
i m.

41 fgy Beothy fél évszdzaddal kordbbi irodalomtorténete emlegetésekor.

42 Ezzel kapcsolatban ldsd Pomogdts monografidjinak sorait és vonatkozé (82.) jegyze-
tét. V6. POMOGATS, i. m., 98.
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ezen korszakdban a hivatalos irodalomtdrténet-irdst, s legféképpen a Kisfaludy
Térsasdg életrajzait is birdlja. Ahogyan Bigyoni Szabé Istvdn igen kordn megje-
gyezte, ezekben ,,az Gj francia irodalomkritika hatdsa titkr6z8dik, miszerint az iré
biogrdfidjat életének esetleges kiilsé megnyilvanuldsaibél kell megirni — torekedve
mentdl inkdbb a regényességre, mert a j6 életrajzi m a jé regénnyel versenyezhet.
Kuncz eleve kirosnak tartja e hatdst, hiszen sok nagy ir6 élete nem bévelkedik
eseményekben”.** Ugyanakkor éppen az ,irodalomtérténeti konyvek szintelen
referdddiban elhallgattatott” vagy csupdn egy-egy oldala hangstlyozdséval ,élette-
lenné tett” Csokonai védelmében szdlal fel az Aurdraban kozole rovid irdsdban,*
amikor a Nyugatvigszinhdzi matinéja (és az Ozvegy Karnyéné bemutatéja) kapcesin
Csokonairdl mint kortars szerz8rdl beszél, nem pusztdn egyetértve a matinén
felsz6lalé Ady, Méricz és t6ként Hatvany véleményével, de kiilon hangsulyozva,
hogy Csokonai ,.a legtjabb és legfiatalabb magyar vigjdeékirénk”.

Katona és Grillparzer cimmel egy eredetileg az Erzsébetvirosi Allami Fégim-
ndzium 1910-1911. évi Ertesitdiében kozolt feliiletes és elsietett munkit szed szét
kiméletleniil, mely Katona remekét akarta szdndékai szerint Grillparzer munkdja-
hoz mérni, de a valés parhuzam helyett leginkdbb csak a magyar munkdt kereste
a német Bdnk bdnban, a Treuer Dienerben. Kuncz itt is hangstlyozza, hogy az
olyan értekez6 munkdkban, mifajokban, mint egy értesitdi disszertdcio, ,,melyek
legkdzvetlenebbiil hatnak a tanul6kra, helyesebb szempontokat s mindenekel&tt
nem szdvirdgos, sablonos kifejezésekkel ékes stilust varunk”.

Természetesen a pedagdgia és az irodalomtorténet mellett a zene, az dllam-
tigyek, valamint a szociolégiai kérdések is érdeklik, de a szinhdz sem marad
latokorén kiviil. (Figyelemmel kiséri a Nemzeti Szinhdz el6adésait, egy-egy iro-
dalmi adaptici6é bemutatdit, kritikdt ir Gadl J6zsef Peleskei notdriusinak szinpadi
felajitdsardl.)*® Mindebbél leszlirhetd, hogy érdekl8dése széles kord, felkésziiltsége
alapos és sokoldalti, amit tovabb gyarapit nyaranta esedékes pdrizsi tjai sordn.
Ugyanitt, a gimnazium Ertesitéjében kozli majd a Thokily a francia irodalomban
cimi esszéisztikus tanulmdnydt is, mely témdt t6bb hénapon 4t kutat és gydjt
hozzd adatokat Franciaorszdgban.

4 Ldsd Bdgyoni Szabé Istvin 1964-es szakdolgozatdt. SzaBd Istvan, Kuncz Aladdr élete
és munkdssdga, Kolozsvér, Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem, Filolégiai Kar, 1964. 17. (T¢é-
mavezetd, tudomdnyos irdnyitd: dr. Jancsé Elemér.)

4 Kuncz Aladdr, Csokonai a Vigszinhdzban, Aurdra, 1911, 1. sz., 41-42.

4 Kuncz Aladdr, Pickel Ferenc: Katona és Grillparzer, frodalomtorténet, 1912, 3. sz., 137.

46 Kuncz Aladdr, Gaal Peleskei Nétdriusa, Nyugat, 1911, 24. sz., 1108-1109; illetve heep://
epa.oszk.hu/00000/00022/00094/03014.htm (letdleve: 2018. februdr 25.)
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Kuncz tandrai koziil a hagyomdny6rzé nemzeti oldalt képviselé Horvdth Jdnos
az, akitdl az objektiv kritika igényét és sziikségességét tanulta. Horvith fogal-
mazta meg (t6bbek kozt épp a sajdt irodalomszemléletet képviselSk felel3sségét
firtatva Aranytél Adyig cimen ismert, kiilon fiizetben is megjelent fontos tanul-
mdnydban, de immadron egy elmulasztott esélyre visszatekintve), hogy a modern
irodalmi torekvések értékelésekor az irodalomtorténészek feladata a kovetkezk
lettek volna: , higgadt, objektiv elemzés, [a mi] irodalmi és politikai értelmének
szétkiilonitése; izlésbeli és stilusbeli ujdonsigdnak ingeriiltség nélkiili megha-
tdrozdsa; [...] elismerés ott, hol a tehetség értékes Gjat teremt, 6vds veszedelmei
ellen”. Horvdth?” lithatéan a mindenkor sziikséges komplexitdst hangstlyozza
az irodalomtdrténész nézépontjainak, ezen beliil higgadtsdgit és objektivitdsat,
apolitikussdgdt, amit Kuncz is kiemel, illetve idével megtold a Riedltdl is tanult
komparativ szemlélettel, valamint a mar Péterfynél is szimpatikusnak mondott
esszéisztikus, de azért még kell8en preciz nyelvezettel.

Kuncz persze még igy is sokdig a francia pozitivistak neveltje. Egyetemistaként
még folytonos utkeresésben taldljuk: eszmények és illizidk kergetdje, fiatalos
lendiilettel és probalkozdsokkal a képletes egészt megragadni és korrigdlni ki-
vané attit(d jellemzi, amihez a részek egyedi példait illeszti, akdr életmiivekrol,
akdr korszakokrdl, akdr egyéni teljesitményekrdl gondolkodik. Az eminens tanu-
16k olvasottsigaval és alapos elméleti felkésziiltséggel rendelkezik is mindehhez,
gyakorlat hidnydban azonban még nem mindig tud meggy6z6 mddon érvelni.
Stilusa nem kelléen kiforrott, terminolégidja nem kellden preciz, sok esetben
pedig belebonyolédik sajét mondataiba, vagy elragadja az esszéforma megkivinta
példdzatossdg. Hozzdjérul ehhez az is, hogy az Edtvos-kollégista magdval hoz
olyan eszményeket, melyek két vildg, a konzervativ és a modern sziiletési terepén
egyszerre vannak jelen, akkor is, ha ezen kezdeti idében viszonyuldsa még érthe-
t6en a messze tobbségben 1évé hivatalos, akadémikus vildg irdnt is tisztelettud6vd
teszi. A tdrgyalt id8szak els6 monogrdfidja ezért is még mds jegyeket hordoz, mint
az 1910-es évekre rutinosabbd, magabiztosabbd valo értekezdé, de e terminold-
giai kuszasdg és fogalmazdsbeli egyenetlenség mindkét emlitett monografidjadban

47 Aki kesertien jegyzi meg a folytatdsban, hogy: ,De nem ez tértént meg, hanem a leg-
rosszabb, mi ily komplex jelenség fogaddsiban csak feltehetd: a megismeréstdl is tartézkodd
kerek tagadds. A konzervativ kritika teljes tandcstalansdgban hagyta kozonségét a mozga-
lom valddi értelme fel8l. Eleve az volt, hogy amit Adyék csindlnak, egyrészt hobort, masfe-
161 gonosz elfajultsdg, de az irodalomtorténetnek semmi kéze hozz4.” Mindezt egyetértden
a szintén konzervativ oldalrél a Nyugathoz szegdddtt Schopflin is sz6 szerint idézi késdbbi
osszefoglaldsaban. V6. SCHOPELIN, A magyar irodalom tirténete a XX. szdzadban, i. m., 148.
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fel-felctinik. Mindemellett természetszer(ileg az sem feledhetd, hogy a 20. szdzad
els§ évtizedének legvégén is csak huszonnégy esztendds szerzérdl beszéliink. ..

Toldy Ferenc

Bolesészdoktori értekezésében még nincs elég rutinja mindig tudatos koncepciévd
érlelni egy-egy eredeti gondolatot. Ugyanakkor mdr itt is okos kritikai fordulatokkal
mutat rd kora eurépai eszményei és magyar valdsiga kiilonbségeire, szintetizdl4
hajlama és komparativ véndja figyelemre méltd, dm a teleologikus fejlédéselvedl
elszakadni nem képes. A pozitivista iskola e hozomdnya, a célelviiség azt diktdlja
beliilrél, hogy folyton tokéletesedniiik kell az értekezé mifajoknak is, médszer-
tanukat tekintve mindenképp, igy a magyar nyelv(i irodalomtorténet-irdsnak is.
Taine kdrnyezetelmélete, Bruneti¢re racionalizmusa, a 19. szézad végének (f6ként
francia) pozitivizmusa formdlja gondolatmenetét egyfeldl, Riedl élményszert iro-
dalomszemlélete vonzza mdsfeldl. Ez utébbi révén jelenik meg ndla a pszicholé-
giai szempont is, az értékelésekben jdtszott lélektani faktor olvaséi egyediségével.
A francia irodalombéleseleti hdttér, melyet Kuncz viszonylag fiatalon is jél ismer
(s majd 1909 utdn nydri vakdcidinak kutatdsaiban mélyit el), az irodalomkritika és
az esszé jegyeit sajdtosan otvozi a klasszikus, németesen preciz korszakfelosztdsokkal.

Mindez nem véletlen: A 19. szdzad végére két j irodalomértési irdnyzat héditott
teret magdnak Magyarorszdgon: egy német mintdkon alapuld, leginkdbb Wilhelm
Scherer elgondoldsait kdvetd, a filolégiai és szovegkritikai szempontokat elétérbe
helyez8 pozitivista iskola, melynek fontos hazai képviseléje Heinrich Gusztav
volt, illetve a francia hatdsokra visszamutatd, f6ként Taine mddszerét alapul vevd
szemlélet, melyet Kuncz mdr emlitett tandraitdl sajdtitott el. Ez utébbi a szdzadeld
szdmos esszéistdjdra jelentds hatdst gyakorolt,”® legf6bb mdédszeriik és céljuk e
révén pedigaz irodalmi jelenségek mogott meghtiz6dé oksdgi osszefliggések és
genetikus kapcsolatok kimutatdsa lett. Ezekkel 6sszeftiggésben helyeztek kiilonos
hangsulyt az élet(miivek) megértésében a szellemi kornyezetre mint inspirdlé
erdre és az alkoté6i egyéniségre. Kuncz ez utébbiak értelmében vizsgilja Toldy
Ferenc életét és munkdssdgdt, konyve mifajiul pedig leginkabb az esszét vdlasztja.
E feltirénak mondhaté munka ugyanis inkdbb tekintetd e mifajba sorolhaté-
nak, mintsem szigortian tudomdnyos terminusokat miikddtetd szakmunkdnak,
még akkor is, ha jelentds forrdskutatdsra tdimaszkodik. Mindez akkor is igaz,

48 TARNOC Midrton, Riedl Frigyes (1856-1921), frodalomtirténet, 1981, 13. sz., 882—898.
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ha a kismonografia némely helyén (példdul a mdsodik fejezetben) ez mdr-mdr a
tudomdnyos kozelitésmdd kdrdra is valik. Hogy Kuncz jelentds forrdskutatdst is
végzett a publikdlt anyagok szdmbavételén tdl, mutatja az a tény — melyre Olt-
vanyi Ambrus is felhivta mdr a figyelmet Bajza Jézsef és Toldy Ferenc levelezését
kozzétevd kotetében — tudniillik, hogy Kuncz Toldy Ferenc ifjikordt a Magyar
Tudomédnyos Akadémia Kézirattdrdban 6rzott levelei alapjan rajzolta meg, s ezzel
felhivta a késébbi kutatdk figyelmét is e forrdsok jelentdségére. De a munkdban
hivatkozott idézetek beazonositdsa utdn az is nyilvdnvald, hogy a kortdrsakkal
vald, kiilonosképpen a mdig kiadatlan, Kazinczy Gdborral folytatott rendszeres
és éppen ezért terjedelmes levélvaltdsdt is behatdan ismerte, és hasznositotta is.

Mondhatni, Kuncz Toldy eszményét igyekezett kovetni. Toldy ugyanis mdr els§
irodalomtorténete eldszavdban elég hangzatosan azt dllitotta, hogy: ,biztosithatom
olvaséimat, hogy nem csak lényeges, de kisebb jelentékii dolgokban is, a mdsod
kéz ker(iltével a kozvetlen forrdsokbdl meritettem, s 4ltaljdban hol csak lehetett
— lehetett pedig nekem t6bbnyire — 6nldtomds és onvizsgilat nélkiil semmit nem
dllitottam: hosszas tapasztalds dltal meg lévén tanitva, mennyire sziikséges elismert
tekintélyeknél is a kételkedés, nehogy az igaz mellett hibdkat is terjeszsziink”.*
Az ,6nldtomds” sz4, melyet Toldy haszndlt, a kézbevételt, vagyis a sajit szemmel
valé meggy6z8dést, az autopszidt jelenti. Amint monogréfusa, Dévidhdzi Péter
is megjegyezte,”® Toldy f6ként azért akarta kiemelni a személyes forrasellendrzés
elvégzését, hogy ezdltal munkdjdt elhatdrolja a kordbbi irodalomtorténetek at-
vételi gyakorlatdtdl, melyek nem egy esetben téves megéllapitdsokat 6rokitettek
tovabb.”' Toldy tehdt munkdiban az ,,6nldtomds” igényérdl és médszerée tekintve
a termékeny kételkedésrdl a mindenkori forrdsok tekintetében nem mondott le.
1854 végén A magyar kiltészet kézikinyve elsé kotetéhez irt elészavaban egyenesen
igy fogalmazott: ,,Soha sem dllitok semmit, mit utolsé nyomig ki nem kutattam.”
E jogos 6nérzettel hivatkozott, nagyardnyu forrdskutaté szenvedély és szakmai
elkotelezettség az, ami a fiatal Kuncz elSte példaként 4ll.

4 ToLpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete, 1-11, Pest, Emich Gusztdv, 1851, I, VII.

50 DAvipHAzI Péter: ,,Sajdt forrdsvizsgdlaton alapszanak”. Toldy és a filolégiai ellendrzés
hermeneutikdja, frodalomtirténeti Kozlemények, 2004, 2. sz., 207.

51 Dévidhdzi persze helyesen arra is figyelmeztetett, hogy ,onellentmondds azonban,
hogy bérmilyen nyomatékos itt az »6nldtomds« és »onvizsgélat« nélkiilozhetetlenségének
hangsulyozdsa, és birmennyire kategorikusnak ldtszik is els§ pillantdsra a magabiztos ki-
jelentés, miszerint Toldy »semmit« nem allitott sajdt forrdsvizsgalat nélkiil, fel-felttinik mel-
lette a gyakorlati akaddlyokat sejtetd »dltaljdbanc, »hol csak lehetett« és »tdbbnyire«, ezéltal
pedig Toldy kozvetve elismeri, hogy e sziikséges feltételt nem mindig tudta kielégiteni”. Ub.
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Kismonogrifidja szerkezete hat fejezetre bomlik. Kuncz az els§ 6tben a szellemi
fejlédés fokozatait targyalja. A nyitdfejezet cimvalasztdsa, a Kornyezet, a taine-i és
Riedl-féle szempontrendszer egyik legalapvetébbikét vilasztja kiindulépontjanak.
A Melancholidja cimet visel6 masodik fejezet a pesti egyetemi éveket, a tdrsasigi
életbe vald belépést, Toldy Bajza Jézseffel valé bardtsdgit mutatja be kiadatlan
forrasokra, f6ként a Bajzdval valé levelezésre tdmaszkodva. A Schedel tavaszi virdgai
cim( kovetkez6 fejezet Toldy alkotéi és iréi miifajokban valé megnyilatkozdsokra
irdnyulé prébdlkozdsait veszi szimba, els6dlegesen lirai zsengéit, drimafordi-
t6i és -ir6i tervek mellett kée £6 ifjakori munkajit, az Lsocrates parainesisének
1821-ben megjelent forditdsat és az 1824-ben kozzétett Haramidk-forditdsinak
recepcidjit vizsgilva. Toldy irodalomszervezdi és irodalomtdrténészi bemutatdsa
szempontjabdl legjelentSsebb a Hatdsok cimii negyedik fejezet, mely az Auréra-kor
szervezddését, tevékenységét, az irodalmi harcokat (Ilidsz- és Pyrker-por) Toldy
személyén, egyéniségén keresztiil ismerteti, s Toldy kapcsolati hdléja is itt bon-
takozik ki a legnagyobb részletességgel. Az élettt osszegzését A forradalom utin
cim fejezet zdrja, mely a szabadsdgharc leverését kovetd iddszakban végzett
organizdtori, lap- és kdnyvsorozat-szerkesztéi munkdt, a Kisfaludy Tdrsasdg-beli
tevékenyégét osszegzi. Kuncz kismonogréfidjdnak hatodik, egyben zdréfejezete
kétségkiviil a legértékesebb, s miként cime: Toldy helye irodalomtorténet-irdsunk
fejlédésében is mutatja, magyar viszonylatban az origénak szdmité irodalomtor-
ténészi életmiivet ériékeli. Kuncz e fejezet elején a tudési életpdlya legfontosabb
eredményérél, a Handbuchrdl mar kijelenti, hogy ,,az egész magyar koltészet mint
szerves egész, elészor ebben a kdnyvben van torténetileg és kritikailag tdrgyalva,
és hogy irodalomtorténetiink rendszere, irodalmi fejlédésiink gerince ebben a
konyvben van el8szor letéve”>

A kicsiny kotet nem vivta ki a szakma elismerését, s majdnem visszhangtalan
maradt. Csupdn két ismertetésrdl tudunk. Az elsé a Vasdrnapi Ujsdg kritika-
rovatdban egy alig tizsoros figyelemfelhivé ismertetés Schopflin Aladér tolldbdl.
A Franklin Térsulat kritikusa ezittal is pontosan és toméren vildgit rd arra,
hogy Kuncz monogréfidja névumot ugyan nem tartalmaz,” de jé dsszefoglald,
s az egyik elsd kisérlet, mely Toldy életmivének 6sszegzését tiizi ki célul. Arra
is felhivja ugyanakkor a figyelmet, hogy nyelvezete alapjdn nem egy ,tiizetes
monogrifia”>* A mdsik reflexié Bedthy Zsolt tanitvinydtdl, a késé pozitivista

52 Lasd Kuncz Aladdr, Toldy Ferenc, Budapest, Stephaneum Nyomda Rt., 1907, 77.
53 Tee Schopflin részben téved, hiszen Kuncz kotete 6j forrdsokat is kozol.
54 ScHOPFLIN Aladér, Toldy Ferencrél, Vasdrnapi Ujsdg, 1907. julius 14., 28. sz., 566—567.
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szellemiség(i Csdszar Elemértdl szdrmazik, aki az altala szerkesztett Egyetemes
Philologiai Kozlonyben recenzedlta a munkdt.” Csdszar kritikdjdban nem csupan
az életrajzi adatok hidnyossdgdt kifogdsolja, hanem joggal réja fel azt is, hogy a
portréir6 szempontrendszere és vizsgdldddsi médszere a monogréfia egyes fejeze-
tei esetében nem mindig egységes, igy a munka szerz8jének célkit(izése is olykor
homadlyos marad. Csdszdr — Kuncz szempontrendszerének fogyatékossdgai mellett
is — méltatja a zdréfejezetet, mely Toldy irodalomtdrténet-iréi miikodését vizsgal-
ja. A recenzens taldléan jegyzi meg, hogy e kis kotet mdr mintha egy nagyobb
kompoziciébdl kiragadott egész lenne, vagy egy ilyet készitene el6. Alighanem
igaza lett, hiszen ez a fejezet teljes egészében beépitésre keriile Kuncz nagyobb
lélegzetd, argumentéltabb és dtfogébb monografikus miivébe.

A magyar irodalomtirténet elméletének és modszerének

fejlédése Toldy Ferenc dta

A kissé kacifintos cim, 354 f6lids, kéziratban fennmaradt szintézise attdrének
szdmit a maga kordban. Noha a Kuncz-filolégia és olykor a korszakkal foglalkoz
irodalomtorténet-irds is hivatkozott meglétére, sem részben, sem egészben nem
keriilt 2017 legvégéig a nyilvinossdg elé. Az ,irodalomtorténészi, komparatistai,
kutatéi pélydra késziil6” Kuncz mive ,elmélyiilt elemzés a magyar irodalom-
torténet-irds elméletének és médszertandnak fejlédésérdl” — irta réla a magyar
irodalom behaté ismerdje és tolmdcsoldja, Nicolae Balota,*® aki ismerhette, kéz-
iratos formaban akdr olvashatta is a Kolozsvaron, Jancsé Elemérnél meg8rzott
munkdt, mely egy bérgerinc(i, viszonkotéses, keménytablds kotetben maradt fent.”
E munka nyelvezete is még tdbbnyire esszéisztikus, néhol, ha kell, szemléltetéen
ironikus is, mikozben a megel6z6 fél évszdzad hazai irodalomtérténet-irdsardl
(és annak hidnyairdl, fehér foltjairdl) ad teljes képet, s mond egyes elemei felett
kiméletlen kritikdt. Elméletileg nem kelléen dtfogénak az els hdrom fejezet
mondhaté. Ezekben 4ltaldnossdgban az irodalomrél, irodalomtorténeti elméle-
tekrdl és mddszerekrél sz6l Kuncz, amit dsszefoglald, mottdszer(i bevezetSjében

55 CshszAR Elemér, Kuncz Aladdr: Toldy Ferenc, Egyetemes Philologiai Kozliny, 1907,
XXXI., IL., 779—780.

56 Lasd Nicolae BALOTX, Romdniai magyar irék (1920—1980). Iréi arcképcsarnok, ford.
VaLLAsex Julia, Marosvédsdrhely, Mentor, 2007, 32.

57 Jelenleg az OSZK Kézirattdrdnak Jancsé-hagyatékdban taldlhaté (Fond 399).
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is mdr megfogalmaz. E bevezetd pr gondolat legelsé mondata® mdr az egyéntdl
is fiiggd értékelést, legutolséja pedig a nemzetin felillemelkedd, egyetemes tdvla-
tot sejteti.”” A bevezetd hirom fejezetben — melyek a ,mi az irodalom?” klasszi-
kus kérdésétdl indulva az irodalomtorténeti médszerekrél s azok anatémidjérdl,
miikddési rendjiikrél és dltaldnos céljairdl szélnak, majd ezek kiilfoldi és hazai
applikaciéit veszik szimba — olykor elnagyolt, elméletileg nem mindig kelléen
preciz, terminol6gidjaban nem eléggé letisztult fejregetésekkel taldlkozunk. Déntd
hatdssal itt is a francidk voltak Kunczra. Szinte mindegyik fejezetben elékertil
az Ugynevezett ,francia realisztikus irodalomtdrténeti irdny”, kiillonosen ennek
két legfébb képviseldje: Sainte-Beuve és Taine. Az 8 hatdsuk valéban megke-
riilhetetlen volt mdr Kuncz mesterei, igy Riedl szdmdra is, aki a mondottakon
tul jelenségek, ,szellemi tiinemények” megfigyelésében és megértetésében latta
az irodalomtorténet legfébb feladatdt. Persze ne legyiink elégedetlenek. A fiatal,
huszonnégy-huszonot esztendds Kuncz nem ismerhette még természetszertileg a
20. szdzad késébbi nagy irodalomelméleti iskoldit (sem a formalizmust, sem az
angolszdsz Gjkritikat, sem a strukeuralizmust, nem is beszélve a szdzad mdsodik
felének ezt kovetd, befogadds-kozpontt interpretdciéelméleteirdl), de minden
elédje és kortdrsa munkdssdgit alaposan 4rolvasta, s ezek fényében, szintetizélva
igyekezett sajdt dlldspontot kialakitani. Nem tudjuk persze, hogy mi lett volna,
ha e paly4dn halad tovébb, s példdul Thienemann Tivadar korszakos munkdjihoz®
hasonlé dtfogé mid megirdsdra is vallalkozik.

Kiilon érdeme viszont e munkdnak, hogy az elsé fejezetekben felvetett kérdése-
ket vildgirodalmi szinten is torténeti példédkkal illusztrdlja, elméleti rendszereket
prezentdl, s amennyire lehet, mdr itt is dsszefoglal, szintetizdl. Ugyanakkor a
monografia egyharmaddt kitevd elméleti fejezetek® érezhetden leginkdbb csak
arra szolgdlnak, hogy az éppen formdalddé 20. szdzad eleji hazai irodalomtérténeti

58 ,Az irodalommal foglalkozé az irodalmi miiveket olyan tiikroknek tekintheti, me-
lyekbe — ha belenéz — 8seit ldthatja meg, visszamendleg a legrégebbi idSkig.”

59 ,Az irodalomtorténet tehdt nem lehet mds, mint a pszicholégia médszerével dolgozd
torténetirds, melynek tdrgya az emberi léleknek barmily nyelven valé miivészi megnyilat-
koz4sa.”

6 Ldsd Thienemann Tivadar lrodalomtiorténeti alapfogalmak (Budapest, 1930) cimi
munkdjdt, mely a német szellemtdrténet mestereinek gondolataira épiilt, és igyekezett ma-
gdba olvasztani Horvdth Jdnos eredményeit is.

6l Fzek a kovetkez6k: Az irodalomrdl és irodalomtorténeti mddszerekrdl dlealdban;
Az irodalomtérténeti elméletek és médszerek fejlédése kiilféldon; Irodalomtorténet-elmé-
leti és mddszertani kisérletek nalunk.
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dtalakulds legfontosabbnak itélt szempontjait elévezethesse, s az iddig vezetd utat
woreénetileg dctekinthesse. Az ezt kévetd mintegy 200 kéziratos oldal hét fejezetben
vizsgilja a médszerek hazai alkalmazdsdt. Természetesen Kuncz Toldy Ferenccel
és Majldth Janossal kezd itt is (a monogréfia negyedik fejezete, mint sz6 volt réla,
szinte sz6 szerint dtfedésben van a kordbbi Toldy-kényv utolsé fejezetével), innen
halad tovabb azutdn Kuncz Erdélyi Janos, majd Kemény Zsigmond és Arany J4-
nos irdnydba. Az § munkdssiguk (a Hegelt kovetd Erdélyi, s az 1850-es években,
a tudomdnyos fellendiilés idején értekezdi munkdkkal is jelentkezd szépiroké)
még csak elszért pontokként, részlegesen el6legezi meg mindazt, amit a késébbi
monografusok és rendszeres irodalomtorténet-irék (Gyulai, Greguss, Beothy,
Péterty és Riedl) a 19. szdzad mésodik felében megvaldsitanak. Mellettiik termé-
szetesen tobb tucat magyar értekezd is széba keriil még Kuncz monogréfidiban,
akiknek irodalomtdrténeti munkdssdgit és médszereit legjobb tuddsa szerint
fogja csokorba és értékeli.

Kuncz anyagkezelése, kiterjedt figyelme fiatalkora ellenére elismerésre méleé.
Eljdrdsa, metodoldgidja szerint el6bb az elézményeket, a torténeti okokat, a kiala-
kulds intézményi hétterét, majd a hidnyt p6tlé6 monogréfidkat és a rendszeresebb
irodalomtorténeteket vizsgdlja, tovdbbd az értekezé Kemény Zsigmond és Arany
Jédnos révén sz6l a sajdt felosztdsa szerint ,,az irodalomtorténet-irds harmadik forma-
janak” nevezett esszéisztikus formdkrdl is. Ebben igazdn sikeres képviselSt Péterfy
Jendben ldt, aki ,esszéirodalmunkat a legmiivészibb fokra emelte”. Mvét termé-
szetesen Riedl értékelésével zdrja, ezzel jutva el sajdt jelenéig. Az utolsé, tizedik
fejezet ennek megfelelden az 6sszehasonlité irodalomtorténeti irdny legsikeresebb
hazai képvisel§jének az értékelésével kezdddik, distinkciét téve ugyanakkor az
eddig mondottakban is. Ezek értelmében alapvetSen két nagy irdny jeleseirdl
sz6lt munkdjiban mindeddig: azon iskoldrdl, amely az esztétikai (Gsszetett, de
koronként véltozd) szempontot kévette (Toldy utdn f6ként Erdélyi Jdnos, Greguss
Agost és Bevthy Zsolt révén), s arrdl, amely elsédlegesen a pszicholdgiai szem-
pontot érvényesiti. (Utébbiban az iréi egyéniség és a kor vizsgilata mellett ,az
orok emberit”, s e révén kozvetetten a megértés némiképp szubjektivebb rétegeit
is figyelembe veszi, tobbek kozt Gyulai, Salamon Ferenc, Péterfy és Riedl érté-
kelései dltal.) Nem éllitjuk, hogy Kuncz eljutott volna oddig, amit évtizedekkel
késébb Ricoeur megértés-értelmezés-alkalmazds jol ismert hdrmas egységeként irt
le a recepcidesztétika és a posztmodern hermeneutika nevében, s természetesen
a ,nagybetls szerz6t” sem zdrdjelezi még egyik vizsgalt irodalomtérténésze sem
a ,nyitott m” mint olyan érdekében. Helyette viszont Kuncz azt 4llitja, ndlunk
ebbél az utébbi szempontbdl szdrmaztathaté tulajdonképpen az dsszehasonlité
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irodalomtorténeti irdny felfejlédése és divatja is, melynek eklektikus nagy miive
az 1896-ban megjelent Riedl-munka: A magyar irodalom f6 irdnyai. ,,(Jjabban
koriilbeliil ennek az irdnynak van legtobb miivel8je” — teszi hozza. Kuncz ter-
mészetesen azt is megjegyzi mdr, hogy az dsszehasonlité médszer fellendiilésére
»serkentSleg szolgdlhatott a Kolozsvdron meginditott Osszehasonlité irodalom-
torténeti lapok cimi folydirat Meltzl Hugé szerkesztésében”. A mdsik alapvetd
folydirat pedig, mely e korszertbb vizsgilati szemléletnek teret ad, a cimében is
egyetemességet hirdetd és elvdré Egyetemes Philologiai Kizlony.

Szintetizdlé igény, dtldthatdsdg és rendszerezhetSség. Leginkdbb ez jellemzi a
modszertani fejlédésivet add, némiképp a hazai irodalomtorténet-irds téreénetée
osszegz$ monogréfidjit az ifji Kuncz Aladdrnak. Pdlyamivében szeretné dtfogdan,
kézzel foghatéan, mintegy képletszerien prezentdlni az addigi eredményeket,
irodalomtorténet-irdsunk ,,tjabb fejlédését” vazolva elméleti és médszertani szem-
pontbdl. A pilyamunka magdn viseli ugyanakkor azt a kényszerti jegyet is (ami
doktori disszertdcidk és egyetemi pdlyamunkdk esetében a korban is gyakori),
hogy igyekszik kényszeresen is igazolni a jel6lt alapos tdjékozottsdgdt, az elvdrt
olvasmédnyok emlitését akkor is, ha ez nem feltétlen segiti a logikai felépitését
egy-egy fejezetnek. Kuncz ugyanakkor igen szerényen zdrja monogréfidjat: mint
irja, tudja, hogy a dolgozatnak esetleges ,hidnydt az id6 rovidsége és az eldmun-
kilatoknak csaknem teljes hidnya” mentheti. A kéziratban megdrzote mii valéban
hézagpétl6 véllalkozdsnak mondhatd, hiszen a korban ezen elémunkdlatok ldt-
vényos hidnydt Kuncz legjobb tuddsa szerint pétolja, s igy legfébb céljit, vagyis
az dtfogd, Osszegzd ismertetést (,f6leg az érdemleges mivekkel szemben [...] de
olyanféleképpen, hogy a mfi és iréja jellemz6 tulajdonsdgai kitlinjenek”) aligha-
nem kielégitéen teljesiti.

A boleseld, irodalomtorténeti dsszegzésekre vallalkozé ifjd Kuncz Aladér e kée
megidézett munkdja® jél mutatja, hogy 1907 és 1913 kozt, pdlydja legelsd sza-

62 Ezek kapcsdn érdemes lehet még néhdny forrskritikai informdciét megosztani. Az 1907-
ben nyomtatdsban is megjelent munka kozole konyvészete viszonylag dtfogé képet nyujt Toldy
munkdssagirdl és a vele foglalkozd, 1907 elétti hazai szakirodalomrél. Terjedelmes bibliog-
rifidjdnak tételeit jol lithatdan a fiatal filolégus valdban fel is haszndlta mévéhez. E kény-
vészet nem tartalmazza mindazondltal azoknak a publikdlatlan forrisoknak a jegyzékét,
amelyet Kuncz a Tudomédnyos Akadémia Konyvtdrdban bizonyithatéan tanulmdnyozott,
s amely tételek a legnagyobb névumdr jelenthették volna miivének. A késébbi, kéziratban
fennmaradt monogréfia nagyon kevés konkrét konyvészeti adattal bir. Vélhetéleg ez is a szo-
ros hatdridének koszonhetd. Munkdja végén Kuncz dltaldnossigban megadta a felhaszndle
irodalom velejét, de ez messze elmaradt az dltala hivatkozott, f8szovegbeli idézetek széles
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kaszdban igen figyelemremélté filolégusi, esszéir6i és monografusi munkdssigot
tudhatott magdénak. Hogy ez szakmai elutasitdsok, birdlatok, nem kedvezden
megitélt pdlyamunkdk hatdsira, netdn csak a kritikusi és tandri megsokasodott
feladatok miatt, esetleg magénéleti események vagy mds okok miatt maradt végiil
torzéban, a kozelgd vildgégés kovetkeztében pedig végképp homdlyban, azzal a
Kuncz-filolégia egyel6re még adds.

spektrumdtdl, vagyis a mi végi bibliogrifia leginkdbb informativnak nevezhetd. E piélya-
minek késziilt munka kéziratdn ugyanakkor t6bb utélagos (tobbnyire ceruzds) rdjegyzés is
taldlhat6, melyek dontd tobbsége Bedthy Zsolttdl szdrmazik, aki birdléként pontositdsokat,
kiegészitéseket vagy kritikai megjegyzéseket flizott a munka fejezeteihez, de a helyesirdsi ko-
vetkezetlenségeket és az esetleges elirdsokat, pontatlansigokat is kiemelte. Az utélagos be-
jegyzések mdsik csoportjdnak a szerzéje Mdthé Szabé Magda, aki Kuncz unokahdgaként
orokbe kapta a kéziratot 1928-ban. Neki és férjének, Jancsé Elemérnek koszonhetd, hogy a
monografia fennmaradt. Az unokahig egyik gépiratos, kétlapnyi terjedelmd leirdsibdl tud-
juk, hogy Kuncz azt szerette volna, ha késébb 8 haszndlja fel e korai, 4m meglehetSsen tdg
perspektivdt kindlé munkdjdt szaktandri vizsgadolgozata, esetleg doktori dolgozata alapjdul.
E jegyzetében 8 is megerdsiti, hogy nagybdtyja e miivét 1907 utdn irta, s azt is megjegy-
zi, hogy Kuncz korai haldla ,ennek a tervnek is véget vetett”. Ezzel kapcsolatosan 1dsd még
Jancs6 Elemérné MATHE-SzABO Magda, Emlékirat: feljegyzések Kolozsvdrrdl, Kunczékrdl és
mas csalddokrdl, szoveggond. SzEkeLY Melinda, H. SzaB6 Gyula, Kolozsvir, Kriterion, 2016.
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A szavak habortja

Harorszagi propaganda az els6 vilagégés idején

»A hdbort nemcsak a harctéren folyik, hanem a lelkekben is. [...] mi, Ggyneve-
zett békés polgarok, csak fizikai értelemben vagyunk itthon maradrak, lelkileg
atéljiik az egész hdborut, minden szenvedéseivel, szépségeivel, eréfeszitéseivel és
ellankaddsaival, diadalmas ujjongdsaival és nyomaszt6 csiiggedéseivel egyiitt. [...]
Az sem akadélyoz ebben a teljes dtélésben, hogy a harctéren lefolyé eseményekbdl
nem tudunk jéformdn semmit, csak az egészen nyers adatokat és tényeket kapjuk
meg, amelyek egydltalin nem adnak tdpldlékot, vagy igen-igen sovdnyat azoknak
a képességeknek, amelyekkel az eseményeket at tudjuk élni: a fantdzidnknak, az
érzéstinknek és az egyes képeket egységbe alkoté itéletiinknek.” Schopflin Aladdr
1914 oktbberében fogalmazta meg fentebbi gondolatait a Nyugatban, A szavak
hdborija cim( irdsiban.! A felgyorsult események kovetésére, dtélésére, a ,ké-
peket egységbe alkoté” higgadt itéletre a hdtorszdgban €18 értelmiség részérdl
ekkor sem, késébb sem igen adédott lehetdség. A propaganda, mely az elhtz6dé
hdbort céljainak legitimdldsa mellett kivdnta befolydsolni annak hdtorszdgbeli
megitélését, igen kordn felismerte a sajtd és a kulturdlis intézmények, valamint
dltaldban az irdstuddk véleményformalé szerepét, s magdhoz édesgetve vagy ha-
talmi széval fenyegetve, egyre erdteljesebb cenzirdr alkalmazva vagy magdt az
Ujsdgnyomtatdshoz sziikséges papiranyagot korldtozva a propagalt cél kiteljesedése
érdekében igyekezett érvényt szerezni az egyoldald tdjékoztatdsnak. Jelen irds el-
s6dlegesen az értelmiség, ezen beliil az irdk, Gjsdgirok korabeli vlaszlehetdségeire,
szerepvélasztdsaira Gsszpontosit, azt az dsszetett folyamatot kivinva mindenekel6tt
érzékeltetni, amelyben a fokozatos kidbrdndulds, az er8s6dé pacifizmus, ritkdbb
esetben pedig a hdbortinak a kezdetektdl valé tudatos elutasitdsa a hivatalos pro-
paganda szélamaival szemben megtestesiilhetett. A kor meghatdrozé iréinak meg-

! ScHOPFLIN Aladdr, A szavak hdbortja, Nyugat, 1914. oktdber 16., 20. sz., 362.
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nyilvdnuldsai az értelmiségi attitidok egyideji valtozatait is reprezentdljik, hiszen
a kormdnyzati propaganda és a cenzira formdival szemben az 1914-1918 kozti
igen véltozatos idészakban nem egyértelmii és legf6képpen nem dltaldnosithaté
sem a hossza tdvon fenndllé lelkesedés, sem az dltaldnosan kibomlé pacifizmus,
netdn az egyéni disszidensség jelenléte.” Utdbbi mellett legfébb hangstlyt az alul-
16l, a tdrsadalom civil rétegeibél is épitkezd, majd egyre kozpontositottabbd valé
propaganddval szembeni egyéni ,,immunitds” kérdéskore kap, mely az értelmiség
(és f8ként az irdk, Gjsdgirék) szimdra az informdciékhoz valé hozzdférésnek, az
idével nyilvanval6évd valé manipuldciéknak szembeszegiil6 kritikai érzéknek,
illetve a hatdsdt latens médon kifejtd haborts ideoldgia tirsadalomtorténeti kérdés-
koreinek a vizsgdlata nytjthatja. A propaganda megszabta erdtér és kozhangulat
esetén ugyanis sohasem csak egy magdtdl értet6dé értékdllapotrdl beszélhetiink,
hanem egy sziikségszer(, tokéletesnek mutatott képzédmény kiviilrdl szabdlyo-
zott normdjarSl. Ebben a megerdsodd cenzira dltal jévéhagyott, a kulturilis
kdnonok mikddéselvére épiild, elfogadott, st ,megszentelt” szovegillomany is
széles tdrsadalmi konszenzusra mint a felismert értékelvek iddszer(i elfogaddsira
szamit. Hatékonysdga éppen nem nyiltsdgiban, hanem lappangé mivoltédban
mutatkozik meg.’

A hdbor elsé évének a hdtorszdgi propaganddjardl megéllapithatd, hogy annak
egyik legfébb sajdtossiga éppen az volt, hogy a manipulativ propagandagépezet
még nem a 20. szdzad késébbi évtizedeibdl j6l ismert professziondlis médon és
szervezettségben miikodote. A kezdeti id8ben (f6ként az elsé hénapokban) a tdrsa-
dalom igen széles rétegei — koztiik a kdzéposztdly és az értelmiség jelesei is — aktiv
részeseivé valtak e tdmogaté politikai propaganddnak. Lelkesen és 6nként, vagy
legaldbbis johiszemtien, hazdjuk vélt érdekeit szolgdlva cselekedtek, amikor még
nem annyira maga a hatalom lelkesitett, annak elég volt csupdn visszaigazolnia,

2 A disszidensség lehetdségeit és a mobilizdcié—demobilizdcié fogalompdrjit hazai vi-
szonylatban Baldzs Eszter irdsai, tanulmdnyai tematizéltdk a vildgégés elsé két évére vonat-
kozéan. V6. BaLAzs Eszter, Kdprdzattdl az illuzidvesztésig. A hdbort jelentései a Nyugat-
ban. (1914. augusztus—1915. augusztus), Médiakutatd, 2010, 1. sz., 85-91; illetve htep://www.
mediakutato.hu/cikk/2010_o1_tavasz/o7_elso_vilaghaboru_a_nyugatban (letsltve: 2016.
augusztus 20.)

3 Olyan, mint maga az ideolégia, melyrdl Roland Barthes azt irta, hogy valamely kor-
szakban ,elterjedt eszmék, hiedelmek és hittételek (doctrines) egyiittese”. Vo. Roland
BARTHES, Petit Robert, dictionnaire universel des noms propres, Dictionnaires Le Robert,
dirigé par Paul RoBERT, Paris, Brodard, 1990.
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megfelel§ mederbe terelnie a meglévd lelkesedést.* A szépirdk és zsurnaliszedk
kozote is sokan a kitord eurdpai hdbortit mint valamiféle 6sztonzd, kreativ erdt
fogadtdk, azt remélve, hogy az a korabbi évek vitdit, tirsadalmi igazsdgtalansi-
gait, egydltaldn egy letlintnek mondott korszak monoténidjae° felvdlthatja, s az
értelmiség részérdl reméle ssztdrsadalmi valtozast akdr radikdlisan is eléri. A lel-
kesedés ezért az értelmiségick szdmadra is a hazaszeretet mellett az elkotelez8dés
legkonkrétabb formdjdban, a frontszolgalat véllaldsiban érvényesiilt. Szépirdink
és publicistdink egész sora vélte Uigy, hogy a Szerbidnak kiild6tt hadiizenet jogos,
a Monarchidn beliili tdrsadalmi problémak eloddzhatatlanok, végre cselekedni
kell. Ahogyan azt is, hogy egy 0j hdbord a kulturdlis, mavészeti-irodalmi élet-
ben is alapvetd viltozdsokat hozhat. Igy volt, aki 6nként vonult be vagy vallalt
haditudésitéi feladatokat, mdsok a hitorszdgban idvozoleék a habora kitorését,
s szerveztek azt segitd programokat. Ma mar igen meglepdnek tiinik, de koziilik
még Babits Mihdly is Gyermekek és hdabori cim( irdsdban a veszélyt egyenesen
»a legjobb énektdrgy”-nak, azaz 6szt6nz6 erének, a tematikai és mifaji megujulds
lehetdségének nevezte.®

A magyar mellett a korszak eurdpai szellemi elitjét 1914-ben hasonlé gondolatok
izgattdk. Militdns szellem és haborus lelkesedés jellemezte ekkoriban Musil, Zweig,
Kipling, Rilke, Thomas Mann vagy a szociolégus Max Weber megnyilatkozisait,
de éppugy lelkesedett és dicsSitette a hdbortt s annak remélt hozadékdt kezde-
tekben Anatole France is, mint Bécsben Hugo von Hofmannsthal. Elébbi, aki
dllam és egyhdz szétvalasztdsdére, a szakszervezetek megerdsodésének tigyéére, s
a katonai biintetdintézetek ellen harcolt, kés6bb a pacifista kisebbséghez csatla-
kozott. Utdbbi, aki Magyarorszdgon is igen nagy népszer(iségnek 6rvendett, s a
vildghdbora kitorésének évében kereken negyvenesztendds volt, patridtaként el6bb
katondnak 4llt, majd lelkesit$ cikkeket irt és beszédeket tartott a Monarchia két
vezetd orszdginak kulturdlis tradiciéirdl. A hazai irodalmi életben a modernek

4 Ldsd err6l még Gréh Géspdr rendhagyd koszontdjét: Volt egyszer egy hébord, in Ifj.
BERTENYI Ivin—Boka Lészl6—KaToNa Aniké (szerk.), Propaganda — politika, hétkiznapi
és magas kultiiva, miivészet és média a Nagy Hdboriban, Budapest, Orszdgos Széchényi
Konyvtar, 2016, 19—24.

5 BALAzZS, i. m., 86.

6 Vo.,emberi lénynek, ki elsésorban a jovenddt éli, lehet-e nagyobb élmény, mint a
veszély, a tdruld, tdguld lehetdség? Azért volt a veszély mindig a legméltobb énektdrgy”.
Basrts Mihily, Gyermekek és hdbord, Nyugat, 1914, 11, 16-17. sz., 260; illetve errdl ldsd
RABa Gyoérgy, Babits Mihdly, Budapest, Gondolat, 1983, 115 és Stpos Lajos, Babits Mihdly,
Budapest, Babits, 2008, 42.
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koziil is tobben, igy Ignotus, Osvit, Csdth és Laczké Géza is a harcok sziiksé-
ges volta mellett agitdle. Természetszertien, ha kevesen is, de voltak tisztdn ldték
Bécsben és Budapesten egyardnt. Arthur Schnitzler, akinek a fiatal Kosztoldnyi’
tiltette 4t magyarra mdveit, egyenesen a vildg vesztét jésolta meg mdr nagyon
kordn e hébortban, itthon pedig Szab6é Dezs6 és Ady Endre vélte gy, hogy e
hdbort a magyarsdg szempontjabdl csak 6npusztitdst jelent. 1914 ,augusztusi
l4z4t” mindazondltal érdemes a harcok t6bbi id8szakaitdl viszonylag elkiilonitve
vizsgdlni. A hdbora elsé hénapjaiban szépiréink igen nagy tbbségét fokozott
lelkesedés jellemezte: Baldzs Béldhoz hasonléan sokaknak a hibora egyenesen
»szent habora™-ként aposztrofialédott. Ebben a kezdeti idszakban keriilt a frontra
Haldsz Gyula (leveleit rendszeresen, buzdité szdndékkal kozolte a Nyugat is az
oktébertdl elinditott 7dbori posta rovatdban), Lengyel Géza, Tersdnszky J6zsi Jend
és Csath Géza is. Kés6bb jorészt megviéltozott e nézetiik, akdrcsak Biré Lajosé,
aki szintén lelkes hazafisdggal és hdbortpdrtin kezdett haditudésitéi munkajéba.®
E munkdk pedig nem egyszeriien egy kozponti, hatalmi tizenet sugdrzéi voltak,
hanem egyéni médon, személyes jelleget és hitelt is adva fogalmaztdk meg a haza
védelmének érveit, illetve szdlitottak fel minden téren dldozatvillaldsokra.

A propaganda alulrél épitkez6 formdira adott elsédleges valaszként a kezdetektdl
hangsulyossd valt ugyanakkor a tehetetlenségérzés is az itthon maradtak sorai-
ban, és igen feler8sodtek az Sket megbélyegzd hdtorszdgbeli kozbeszéd szélamai,
mely kettdsség a szavak hdbordjanak korabeli, villongé eréterét is életre hivta.
A kezdetben még békés, de alapjaiban megvaltozott hdtorszdgban a kdvéhdzak
fogyatkozé tdrzskozonsége leginkdbb a haditudésitok révén szembesiilt (mar
amennyire szembesiilhetett) a frontvonalon torténtekkel” A véleményformals
értelmiség szerepe ugyanakkor a propaganda kdpréztat6 formdit tekintve is am-
bivalensnek mondhaté. A hdbort vélt sziikségessége és az erésbodd kételyek,
félelmek eloszlatdsa ezért véilhatott a propaganda igazi feladatdva.

1914 oktéberétd] (német mintdra) Budapesten is szervezett hadieladdsokat tar-
tottak, ami az informdaciészolgdltatdson tdl a hdtorszdg tudatos politikai nevelését

7 Az ekkor huszonkilenc éves szerz8 éppen 1914-ben jelenteti meg a Modern koltdk cimi
forditéskotetét az Elet kiaddsdban.

8 Biré tobbek kozt Az Erdekes Ujsdgot tudésitotta az északi harctérrdl, mér 1914 8szét6l.

9 Miésok lettek, megvéltoztak példdul az Gjsdgok kotelezettségei is a békeid8hoz képest.
Minthogy ,az egész nemzet a hdboru életének oridsi litktetéseit figyeli” — irta a cimlapon
Az Erdekes Ujsdg — ,mindezeknek képekben valé bemutatdsa” lett a lap ,kiilonos célja és
kotelessége”. Vo. Az Erdekes Ujsdg, 2. évf., 1914. oktéber 4., 40. sz., 1.
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szolgdlta.' Ezt megel6z8en mar — emlékezett vissza Lengyel Menyhért — ,,az utci-
kon plakdtok jelentek meg a gy6zelmekrdl. Lépten-nyomon hdborus tiintetéseket
rendeztek. Az Gjsigok minden sora tiizelt. Az irok elmentek haditudésitéknak és
regényes fantdzidval szinezték a hdborti eseményeit. A kirakatokban zdszlocskdkkal
megjelolt térképek l6gtak. A kdvéhdzakban a hadmiveleteket tanulmanyoztdk
és az azdta annyira elcsendesedett miikedvel§ stratégdk magyardzatait hallgat-
tak. [...] Kit(in6 okos emberek — azéta nagyon megszelidiiltek — vad kedvvel
magyardztdk, orditottdk a hdbor sziikségességét, hasznossigit, erkolcsnemesitd
voltdt. Elméleteket csindltak hozzd. Vértdl csurgé szdjjal habzsoltdk az emberek
a hadijelentéseket; ennyi halott, ennyi sebesiilt. Nem volt az a pusztitds, ami
kielégithette volna 8ket...”"" Lengyel sorai a hdborus lelkesedés és lelkesités mé-
dozatait és kovetkezményeit, 1914 8sz¢étdl a kollektivum valtozdsainak hatdsic is
jol érzékeltetik, mely szinte mindenkit érintett az Osztrék—Magyar Monarchidn
beliil. 1914 nyardn elkezdd6tt a mozgdsitds, a tdmegek mobilizdcidja, a habords
propagandit a hirdetési vallalatok plakdtjai népszertsitették orszdgszerte is. A sz6-
rakoztaté szinhdzak propagandadarabokat tliztek misorra, melyek hénapokig
6ridsi sikerrel maradtak misoron. A politikai lapok zome mdr 1914 augusztusé-
ban tdmogatta a Szerbidval val6 leszimoldst.'"> Néhdny lap azonban mdr ekkor
is kifejezte fenntartdsait, igy a Polgdri Radikdlis Pdrt és a Jdszi Oszkdr szellemi
koréhez tartozé Huszadik Szdzad és a Vildg, valamint a Kérolyi Mihdly nézeteit
magaéva tev Magyarorszdg. A kritikai hangok azonban elhalvdnyultak, egyrészt a
lapok erds ellendrzottsége, a kibontakozé cenziira miatt, mdsrészt, mert soha nem
ldtott politikai egység alakult a kezdeti hénapokban. A hébort elétt az ellenzék
részérdl egyértelmiien elutasitdssal kezelt, kritizale Tisza Istvdn miniszterelnok
6ridsi népszerliségnek orvendett, kordbbi tetteit — igy az erdszakos médszerekkel
véghez vitt kz8s hadsereg megerdsitését —a habora latszott igazolni, olyannyira,
hogy még a kordbbi magyar 1848-as, fiiggetlenségi ellenzék is elcsendesedett.
Ferenc Jézsef hadserege most Magyarorszgot is védte, s mint a korszakkal fog-

”»

10 A korszakban mindazoniltal nemcsak ,feliilr6l szervez6dd” hadi el6adds-sorozatok-
r6l, de legaldbb ennyire a sajtd feldl érkezé nyomds, jogos elvirds eredményeképpen szer-
vez8dé civil kezdeményezésekrdl is tudunk.

' LENGYEL Menyhért, Egyszerii gondolatok, Budapest, Pallas, 1918, 6.

12 Mucsi Ferenc, Sajtd, cenziira Magyarorszdgon az elsé vilighdboru idején, Torténelmi
Szemle, 1984, 1-2. sz., 192—202.
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lalkoz6 torténészek koziil tobben megjegyezték,' ,ezek a felismerések teszik ért-
het6vé, miért fordult el§ a hdbord sordn t6bb alkalommal is, hogy magyarok és
osztrakok kozosen énekelték egymds, addig minimum tdvolsdgtartdssal kezelt
szimbolikus énekeit”.!*

A cenzira oldaldrdl is érthetd volt ugyanakkor, hogy a hdborua valds tétjét
igyekeztek elfedni, vagy nem tematizdlni, s csak a gy6zelmi lehetdségeket fel-
nagyitani. A tobbnemzetiségli Monarchidban s ezen beliil a magyar teriileteken
is a politikai er8k ugyanis nem kockdztathattdk, hogy a lakossdgot egy esetleges
vereség esetén az orszdg szétesésével sokkoljdk. Mindezt tovabb drnyalta, hogy
a nemzetiségek értelmiségi rétegei esetén pedig mér eleve élt a gyand, hogy ki-
nyilvanitott lojalitdsuk csak a koriilmények kényszeritd erejének szdl. A cenziira
tehdt igyekezett j6 szlir6ket alkalmazni. Mindezt szabadon tehette is. 1914 ju-
liusdban ugyanis életbe lépett az 1912. XLIII. torvénycikk, mely hdbort esetére
adott kiilénleges felhatalmazdst kormdnyintézkedésekre, koztitk cenzdrdra és a
sajté ellendrzésére, a megjelent tartalmak irdnyitdsira, szabdlyozdsira. A lapok
kotelesek voltak sajtérendészeti példdnyokat benydjtani, melyet a kirdlyi tigyész-
ségek altal tizemeltetett cenzori hivatalok vizsgiltak dt. A cenzorok ,,Bizalmas”
vagy ,Szigortan bizalmas” jelzéssel kiadott tilalmakat, illetve eléirdsokat kiildtek
a szerkeszt8ségeknek, de radikalisabb esetben a teljes lapszamot is elkobozhattdk.
A cenziraelvirdsok mogott kirajzolédé normdkra jé példa a Rikosi Jend ve-
zette Budapesti Hirlap birtokdban fennmaradt kéziratos cenzdrapélddny, mely
irategyiittes egyik bejegyzése szerint a 8 Orai Ujsdg egy hirt gy kozolt, hogy
elézetesen ,,a cenzurdnak nem mutatta be és ezért az eljdrds ellene meg fog indul-
ni!”" Ugyanitt 1917-ben mar ehhez hasonlé bejegyzések is olvashatok: ,Bizalmas
értesités (Telefonon). A Sajtdbizottsdg felkéri a t. szerkesztdségeket, hogy a Ganz
villamossdgi gydrban élelmezési nehézségek miatt kititote szerdjkrdl semmit se
kozoljenek. Bp., 1917. X. 12. D.u. 2 6.7 J6kai M6r kozel fél évszdzaddal kordb-

bi sz6hasznalatdt felidézve: a hatodik hatalom, vagyis a sajt6 valéban a hetedik

15 Ifj. BERTENYI Ivdn, Az 1. vildghdbords magyarorszdgi propaganda néhdny jellegze-
tességérdl, in If). BERTENYI Ivin—Boxa Ldszlé (szerk.), Propaganda az I. vildghdboriban,
Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtir, 2015, 23.

14 Tobbek kozt a Kossuth-ndta kezdd sordt is ,Ferenc Jézsef azt tizente” nyitdnyra cse-
réleék!

15 A példdny jelenleg az OSZK Kézirattdrdban taldlhatd. V6. A Hadfeliigyeleti Bizottsdg
Sajtéalbizottsiginak a Budapesti Hirlaphoz intézett bizalmas értesitései. (Bizalmas értesité-
sek 1916. februdr 26. 6ta.) Kézirategyiittes.

16 U,
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hatalom, a cenziira ellendrzése ald keriilt.” A cenziira megszabta térben rdaddsul
a megfogyatkozd papiranyag szétosztdsi médja is az ellendrzés egyik eszkoze
lett, f6ként 1917-t6l. Viszonylag egyszertien megoldhaté volt ugyanis e sztikos
esztenddktdl csak olyan orgdnumnak juttatni beléle, amely tovébbra is kitartott
a hdbortis nemzeti igy mellett.

A sajté és a média hdborts propaganddban jitszott minden kordbbindl erd-
teljesebb szerepét, hatdsfokdt az a f6ltevés éltette, miszerint az Gjsdgoknak, fény-
képeknek és a mozgdképnek dsszességében jelentds hatdsa van a fogyasztokra,
kvézi hatalma van folottiik. A tdmegsajtd, amely ,szdzezreket és millidkat ért el
és életér alakitotta 4t”,'® a lelkesités szolgdlatdba oly médon dllt, hogy a hdborut
nem csupdn népek, hanem kultdrdk vetélkedéseként is igyekezett bemutatni.
Ezaltal nem riadt vissza torzitd, s6t hazug tartalmak kozzétéeelétdl sem. E folya-
mat kibontakozdsdhoz értelemszertien id8 kellett, dm ennek a négy évig tarté
hdboraskodds idét és teret is béven engedett, mindazoniltal fokozatosan annak
is, hogy az dtlagemberek szdmadra a lelkesité mechanizmus e médozatai lassacskdn
leleplezddjenek. Az elsd valés hirekkel valé szembestilés csak keveseket, tobbnyire
az informdciéforrdsok kotelékében dolgozé értelmiségieket birta felocsiddsra,
bar egyéniség és egyéni felkésziileség kérdése is volt, hogy egyes publicistdk vagy
szépirdk a lényeges és lényegtelen hirek 6zonében mennyire tudtak kiigazodni.
Egy, a Budapesti Hirlap munkatdrsaként dolgoz6 iré6né, Ddnielné Lengyel Laura
mdr 1914 szeptemberében lejegyezte napléjdban véleményét a hdborus sajt6rdl:
,S az Gjsdgok?! Még mindig hdsies munkdt végeznek. Nem tréfadolog naprdl
napra hazudni, és hozzd még a lelkesiiltség, a fanatizmus vad elszdntsdgdval. Ezek
az emberek tudést, {zlést, judicizmust, mindent feldldoznak, hogy a kézonségben
a lelket tartsdk.””

A fronthoz hasonléan a hitorszdgi fronton kiemelt szerepet kaptak az Gjsdgirék
mellett a taniték és a tandrok is. Altaluk mutatott lelkesitd példdr a didks4g, akikkel
a tandrik felett az elhtiz6d6 hdbort minden évében nagyon sokféle jétékonysdgi
munkdt — f6ként gydjiéseket — is végeztettek.”® Sok iskolaépiilet ,dtmenetileg”

17 Joxa1r Mor, A hatodik nagyhatalom, A Hon, 1871. 4prilis 12., reggeli kiadds, 1.

18 S1pos Baldzs, Az elsé vilighdbord médiahatdsai, Médiakutatd, 2010, 1. sz., 104.

19 V3. Dénielné Lengyel Laura napléja, in MOLNAR Eszter Edina (szetk.), ,....az irodal-
mat 1gyis megette a fene”. Naplok az elsd vildghdbori idejébél, Budapest, Petdfi Irodalmi
Muzeum, 2015, 46. Eztton is koszé6ném Rézsafalvi Zsuzsanndnak, hogy felhivta rd a fi-
gyelmemet.

20 A gydgynovényektdl a rézig, lomig, konyvekig és bélyegekig szinte mindent a kato-
ndk és hadisebestiltek javéra.
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hadikérhizként is tizemelt, vagy késébb, féként 1916-t6] menekiilteket szdlla-
soltak el benniik.

Témdnk szerint fontosabb, hogy iréink kozt voltak — ha lényegesen kevesebben
is — olyanok, akik a kezdetektél viszonylag immunisak maradtak a hétkéznapok
militdns szélamaira, s elitéleék az értelmetlen vérontdst és dldozatot. Féként Ady,
Babits, Kaffka Margit, Szab6é Dezsé, Lengyel Menyhért, Dutka Akos, Tabéry
Géza, illetve tobbségében az avantgdrd hazai hivei emlithetSk itt. (Utébbiak ese-
tében mindez egydltalin nem volt természetes vagy magatdl értet6ds, érdemes
ugyanis emlékeztetni, hogy veliik szemben példdul az olasz futuristak mindvégig
hdborapartiak maradtak, akik a tiz, a vér és a rombolds szépségének dicsSitésével
hazdjukban egyenesen nyilt hdborus propagandit folytattak.) Tobben, igy Hatvany
Lajos az eurdpai értelmiségieket az igazsdg szolgédlatdra felszolité Harcold betiik ci-
mt irdsdval, illetve Babits Mihdly ismert hdbortellenes verseivel mar meglehetdsen
kordn, a disszidensség fogalmdig is eljutottak.” Mellettitk Lengyel Menyhért,
Gébor Andor és Szomory Dezs6 mér 1914 8szén is eltéré miivészi eszkozokkel
és mds-mds férumokon, illetve valtozatos modalitdssal, de igyekeztek hangot ad-
ni hdborutellenességiiknek. A hiborts propaganddval dtitatott és a cenzira 4ltal
uralt sajté ellenében szimukra egyetlen értelmiségi attit(id létezhetett csupdn,
az, amit Lengyel fogalmazott meg fentebb mar idézett kdnyvében: ,Muszdj volt
irni. Muszdj volt jelezni, hogy egy mds vildg képét hordozzuk magunkban.”**

Fontos a helyzet megértése szempontjibdl ugyanakkor az is, hogy az ir6értel-
miség bizonyos képviseldi sok esetben csak nyilvinosan lelkesedtek, magdnéleti
levelezésitk mdr egészen mds képet mutat.” Ugyanez a diszkrepancia mondhaté
el egyes ir6k és koltdk hivatalos (példdul publicisztikai) és szépiréi munkdssiga
esetén, amire tobbek kozott Kosztoldnyi Dezsd ezekben az években kifejtett
munkdssdga is j6 példa. A hdtorszdg életének mindennapjaira ugyanakkor elséd-
legesen még nem ez, hanem a lelkesitd sz6lamokat kdveten az egyre nagyobb
mértékd anyagi dldozatvdllaldsra torténd felszdlitdsok voltak jellemzdek. Ezek
hitelét erdsitette, hogy késébb mar a harcok és dldozatok helyzetérdl addig csak
hirekbdl értesiil (tehdt elzirt, intaktnak mondhaté) hdtorszdgiak a keleti frontrél

21 A disszidensség korbeli fogalmdrdl lisd BaLAzs, 7. m.

22 LENGYEL, Egyszerii gondolatok, i. m., 7.

25 MOLNAR Eszter Edina, Az elkdtelez8dés hatdrai. Kosztoldnyi Dezsd szellemi mobili-
z4cidjinak hdttere, in Majoros Istvan (f6szerk.), Sorsok, frontok, eszmék. Tanulmdnyok az
elsé vildghdborii 100. évforduldjara, Budapest, ELTE BTK, 2015, 461.
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érkezd menekiiltdradattal is szemben taldltdk magukat. Ady hires, rapszodikus
sorai — ,Ember az embertelenségben” — is egy ilyen pillanatban sziilettek.

Az irodalmi és szellemi élet radikélis dtalakuldsa Magyarorszdgon mér 1914-t6l
egyértelmiivé vile, hiszen a fokozatos mobilizdciéban és az egyre nyilvdnvalobb
veszteségek uralta diskurzusban olyan kozépszert alkotdsok is ismét sikerre jut-
hattak, melyek a szdzadfordulé miivészeti harcai kovetkeztében a modernség
irodalmdnak és mivészetének éppen a vildgégés éveit megelé6z6en megszilarduld
esztétizmusdt tobb oldalrdl is djfent kikezdték. Babits Mihdly — aki a hdboru
kitorésétdl csak kolteményeket kozolt a Nyugatban — azt nehezményezte, hogy
a hazai szellemi életet, sok kiilfoldi hangadéhoz hasonléan, kézépszer(i habors
miivek és szerz8k uraljik. Ennél is fontosabbnak tint, hogy a lap iréi mér évekkel
a hdborus helyzet el6tt is (de a hdbor idején végképp és radikélisan!) szembestiltek
a koziigyekbe val6 beleszolds, avagy az ettdl vald tdvolmaradds dilemmadjdval.
1915 tavasza tobb szempontbdl is az elsd radikdlis fordulépontnak tekinthetd e
folyamatban: ettdl fogva a Nyugat nem kozolt olyan irdst, amely a szellemi élet
képvisel8inek militarizdléd4sdt barmilyen formdban segitette, timogatta volna.**
A folyéirat munkatdrsainak irdsai jl példdzzék ugyanakkor azt a megosztottsagort,
amely a hdbord kapcsin belsé koreikben is kialakult. ,A magyarsdg szdmdra
tehdt nem kérdés, hogy az Osztrék—Magyar Monarchidra sziikség van, tehdt a
mostani hdbortra sziikség volt” — irta Ignotus a lap 1914. augusztusi szimdban.
Az év oktdberében Schopflin mar az aggodalom mellett a ,vacogé félelemrél” is
beszélt, s a nyiltan hdboruparti és a hdborutellenes gondolatok dllandé sszecsa-
pasérdl elmélkedett, valamint arrél, hogy a hdbort az itthon maradottak lelkében
is egyre erételjesebbé vilik.

Akdrcsak a sajtdt, a kor hazai irodalmi életét is erds polaritds jellemezte: a
hdborura adott igenld vagy tagadé esztétikai vélaszok kiilonbozé modilis és te-
matikai horizonton mozogtak. A hitorszdgban t6bb irodalmi-értelmiségi polémia
zajlott, a kiilonféle nézépontok egymdsnak fesziilése kapcsin is ddale a ,,szavak
habortja”, az agitdcidban valé részvétel kiilonboz6 fokozatdval és hdttérindokdval.
Ezek kozé sorolhatdk a harctérre keriilékkel szemben az itthon maradtak lelki-
ismeret-furdaldsa vagy éppen az alkalmatlansdg miatti szégyenérzet és az ezek
kovetkeztében gyakran megnyilvinulé tirsadalmi megbélyegzés. E hirom tényezd
éppuagy befolydsolhatta, erdsithette az agitdcids vagy alulrdl épitkezd kollektiv
propagandaszélamokat, ahogyan a hdbort tigyéért val6 szinte lelkesedés, mely

24Vo. BaLAzs, i. m., 87.
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a korban jellemz8 médon gytjteményes vdlogatdsok, irodalmi, miivészi vallal-
kozdsok és amatdr kezdeményezések egész sordt eredményezte.

A lapokban domindnsan jelen 1év6 megbélyegzés a frontot elkeriilé Ggynevezett
untauglichokkal szemben a szépirok napléiban, levelezéseiben is vissza-visszatérd
problémakorként jelentkezik, melyekben belsd gyotrédéseikrdl adnak szdmot.
Elek Artar a Nyugatban 1915 elején mdr 4ltaldnosnak festette le az otthon ma-
radtak lelki tusdjdt: ,Nyomasztd érzésekkel vannak tele azok, kik otthon iilnek,
biztonsdgban, nyugalomban, mikor tudjék, hogy testvéreik testiikkel dllnak 8rt
helyettiik.”” Nagy Endre ir6, kabarészerz8, aki 6nkéntesként két évet tolesee
a fronton,” és az Uj Idék hiborts tudésitéja volt, tobbszor szembedllitotta a
fronton szolgdlékat a kdvéhdzban ,lebzseld” Ggynevezett 16gdsokkal, de 1916-ig,
hozzd hasonléan, nagyon sokan, féként a konzervativ irodalom hivei vélekedtek
hasonléan.”” A Nyugat ir6i kozote is akadt, aki birdléan szélt az otthon marad-
takrol, legaldbbis jelentds résziikrdl. Lengyel Menyhért napléjiban ,a szellemi
hadseregszillitékat” — azaz a hdborupdrti irékat — ostorozta elsédlegesen,” de a
tarsadalom mordlis torzuldsaira is figyelmeztetett.

A mivészeti-irodalmi folyéiratok, melyek koré az egyes alkoték csoportosultak,
nem voltak egységesek a hdboru és a propaganda megitélésében. Ignotusnak a
Monarchia létét védd és fenntartani akard, mobilizacid parti irdsai a Nyugatban és
a Vildgban is megjelentek® akkor, amikor elébbi lapban Ambrus Zoltdn Hdboris
Jjegyzetek cimmel kozolte antimilitarista cikksorozatdt. Utébbiban Jdszi Oszkdr
mdr 1914 nyardn hangot adott radikélisan hdbortellenes nézeteinek Habori vagy
béke cimi irdséban, 4m néhdny hét mulva § is a tdrsadalmi vdltozds ekképp ki-
alakithaté lehet6ségeit, pozitivumait kereste. A hazai értelmiség kiilonféle véla-
szokat adott tehdt a megvéltozott helyzetre, de dltalinossa vale Schopflin Aladér
Katona ocsémnek cimi esszélevelének azon gondolata, mely szerint megrendiilt
mindenkiben ,az életiink biztonsdgdnak tudata és ez egy eddig nekiink ismeretlen

» ELEk Artur, Haditudésitds, Nyugat, 1915. janudr 16., 91.

26 BANos Tibor, Nagy Endre, Budapest, Athenacum, 2000, 125.

27 Lasd példdul Autogramok a hadi jétékonysdg szolgalatdban (Herczeg Ferenc autog-
ramja), U] 1d6k, 1915. janudr, 1. sz., 20.

28 LENGYEL Menyhért, Eletem kinyve. Naplok, életrajzi toredékek, Budapest, Gondolat,
1987, 89—90.

29 ANgyarost Gergely, Ignotus és a politika, in Ignotus-tanulmdnyok. Kizelitések az
~impresszionista” kritika problémdjihoz, Budapest, Universitas, 2007, 137-152.



A szavak hiborgja 119

szenvedés, minden szenvedések legkinosabbika”?® Ez a megrendiilési folyamat
egyfeldl mindenkiben nyomot hagyott, tudatositotta egy korszak végs6 lezdrulasdt,
ugyanakkor kétségekkel teli jovot sejtetett. Ennél is kuszabb4 vélt mindazonaltal
a helyzet a hdbord tdmogatdsa, illetve elutasitdsa terén a kovetkezd hénapokban,
években, amikor az 1915-6s kisebb orosz betdréseket kovetden 1916 nyardn az
addig elvileg sz6vetségesnek szimité romdnok Erdélybe betortek, s a habord im-
madr nyiltan és valdsdgosan is honvédd hdbortvd mindsiilt a magyarsdg szdmdra.
1916 torténelmi és tarsadalmi véltozdsai a Monarchidban tbb szempontbdl is
fordulépontnak tekinthetSk a propaganda mindségét, hatékonysagit, illetve ag-
resszivitdsdt illet6en. A mivészetek, igy az irodalom esetében is két at ltszott
ekkorra jarhatonak: a ritkdbb: a radikdlis szembefordulis, a teljes elutasitds és a
gyakoribb: a mobilizdci6 és a kiteljesedé propaganda ellenében megfogalmazott
pacifista vdgy valamilyen burkolt médon torténd megfogalmazdsa. Utébbi ese-
tében egy elképzelt/teremtett/projektalt viligba valé menekiilés is fontos szerepet
kapott. 1916. november kdzepén, egy id6ben jelenik meg a hazai és a nemzetkozi
avantgdrd egyik legszinesebb és legértékesebb folyéirata, Kassék Lajos Ma cim(
lapja (a kordbban betiltott A 7ezt utdn), s keriil szinpadra Budapesten a Monar-
chia korabbi évtizedeinek vildgit leginkdbb megidézé kulturdlis produktum,
a Csdrddskirdlyné>" A jelenbdl menekiilni vigyodk két irdnydt is jol érzékelteti
mindez: a vért, elképzelt jovébe vigydddst, s annak harcias kovetelésée, illetve a
kulturélis emlékezet megszabta idillikus maltba valé menekiilést. A vdlasztdsok
ardnya ekkor még jészerével a letlint évszdzad felé, tehdt a malt, a boldog béke-
id8k felé tolja a nézdsereget, mint akik a jelenbdl valé ideiglenes elmenekiiléssel,
kiszakaddssal a félt és baljéslatt jov6re nem is igen akarnak gondolni. Az els§
vildghdbord fegyverzajdban sziiletett Kilmén Imre-darabot a szemben 4116 felek
szinte mindegyikénél 6ridsi sikerrel vitték szinpadra, az eredetileg német szoveg-
konyvvel irddott, azdta halhatatlannd vélt betétdalokat a szintén békepdrti Gdbor
Andor csak kés6bb forditotta magyarra.

Az értelmiség mobilizdcidja tehdt elsésorban a kezdeti évekre jellemzd, mig
az 1916-os esztendd, vagyis a hdboru ,totdlissd vildsa” fordulépont mind az erd-
viszonyok, mind a hdborus célok tekintetében, amint azt tébben mdr itthon is

30 ScHOPFLIN Aladdr, Katona 6csémnek, Nyugat, 1914. augusztus 16. — szeptember 1.,
16—17 sz., 199.

31 Ahogyan arra egy szdz év tdvlatdbdl visszatekinté konferenciakotet bevezetdjében a
szerkesztd, Kappanyos Andrds is utalt. V6. E nagy tivornydn. Tanulmdnyok 1916 mikrotor-
ténelmérél, Budapest, MTA BTK, 2017. 7.
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részletesen kifejtették.”” Innentdl kezdve a haborus lelkesedésben is egyértelmii
torés tapasztalhaté: egyrészt a romdnok gyors visszaverése ellenére is a Monarchia
stlyos veszteségei miatt, mdsrészt Ferenc J6zsef haldldt koveten (1916. novem-
ber 21.) a rendkiviil j6 szdndéka és a hdbortt befejezni akaré j, fiatal uralkodé
fellépte kovetkeztében.*® Az erds katolikus hit(i, a kozelmultban Boldogga is
avatott I'V. Kdroly egyik legfébb célja a hiboru befejezése volt, igy merében mds
hangnemben nyilatkozott a hdbort hatorszdgi dldozatvéllaldsdval és nyilvinvalé
harctéri dldozatigényével kapcsolatban, s ez a hivatalos 4lldspont a propaganda
hangnemén is meglatszott. Az egykori fényesebb idéket jelképezd idds csdszdr,
Ferenc J6zsef haldla — amint a temetésérél Bécsbél tudésité Krudy Gyula is frta®
— végképp lezdrt egy korszakot. Az ifji uralkodé megkorondzdsa még bizakoddst
hozott ugyan a hdborus propaganda szemszogébdl is, de év végén, a budapesti
parddés kirdlykorondzdsi menetbe az azt szervezd gréf Banfty Miklés — nem
kevesek megrokonyddésére — a hadirokkantakat is bedllitotta, mintegy jelezve
az tinnep kettdsségét, s a hdborus realitdsokat, de a békevagy minden addigindl
erdteljesebb jelenlétét is.”

A hdrorszdgban a katonai vereségek tulajdonképpen mdr 1916-ban véget ve-
tettek a konszenzusos politikai egységnek, a tdrsadalmi kohézi6 is megbomlott,
s tobb nehezen kezelhetd szocidlis problémaval szembesiiltek az irodalommal
foglalkozé értelmiségi csoportok. A veszteségek fokozatos szimbavétele, a hési
helytallds és dldozatkészség, a fokozatosan megnyilvinulé humdnum és egy uj
jovenddbe vetett hit egyszerre jelentkezett az olyan szépirodalmi gy(ijteményes
munkdkban, melyek mindezt a folyamatot megelézve mér sikerkdnyveknek szé-

32 A habort 1916 végétdl kezdve totdlissd vélt, a hadvisel6k mozgdsitottédk minden tar-
talék erejitket emberben és anyagban egyardnt” — irja Ormos Mdria. ,A hdboru totélissd
véldsa — legaldbbis a hdtorszdgban — valamikor 1916 nyara és 1917 nyara kozétt zdrule le.”
— hangstlyozza Bihari Péter. V6. OrRmos Méria, Vildghdbori és forradalmak 1914—1919, £6-
szerk. Romsics Igndc, Budapest, Kossuth, 2009 (Magyarorszdg torténete, 17), 22; illetve
Bruar1 Péter, Livészdrkok a hitorszdgban. Kozéposztily, zsidokérdés, antiszemitizmus az elsé
vildghdborii Magyarorszdgdn, Budapest, Napvildg, 2008, 32.

33 Aki gondviselésszer(ien, négy ember haldla utdn jutott, nem kivint mddon, csd-
szar-kirdlyi trénjdra, hiszen négyen el6zték meg 6t a tronéroklés rendjében.

3 KrUDY Gyula, Oszi alkonyat. Az infinsnd fehér 1dbdndl és egy halott Habsburgnal.
Magyarorszdg, 1916. november 28. 331. sz., 7. (Bécsi levelek rovat).

35 Az aranysarkantyus lovaggd avatdsra érdemesitett rokkantak csukasziirkében, man-
kokkal érkeztek, egy életre megnyomoritottan. Ldsd errdl BANrrYy Miklés emlékiratait:
Emlékeimbsl (1932); illetve Huszonor év (1945). Legutdbb egy kotetben: Gréf BANFEY Mik-
16s, Egy erdélyi grof emlékirarai, Budapest, Helikon, 2013.



A szavak hdbortja 121

mitottak a nagyk6zonség soraiban. Jelentésen megndtt a lirai alkotdsok szdma,
megszaporodtak az Ggynevezett propagandadalok, induldk, katonanétak (Megillj,
megdllj, kutya Szerbia; Felmegyek a doberddi nagy hegyre),*® illetve a hadszintereken
él6 katondk sajdt versei, melyek a tdbori Gjsdgokban, illetve kés6bb tematikus
gyljteményekben jelentek meg. A lelkesités e programja 1915-ig magyar f6ldon
még jészerével ismeretlen volt, taldn ezért is érthetd, hogy a hidny pé6tlasira beren-
dezkedd kiadékat mintegy megelSzve, ,,a mi katondink avval pétoledk e hidnyr,
hogy maguk készitettek maguknak dalokat, részben régi nétdk dallamaira”?

A hébort legnépszertbb kolt6jének, hési dalnokdnak ekkoriban kétségtelentiil
Gyéni Géza szimitott. Przemysl vardban irt versei a helyi 7ibori Ujsdgban jelentek
meg els6ként, majd még 1914-ben, a helyszinen, egy alkalmi nyomddban keriilt
sajt6 ald a Lengyel mezdkin, tdbortiiz mellett cim( kotete, tizezer példdnyban.
A verseskotet kardcsonyig el is fogyott, s Budapesten az Orszdgos Hadsegélyzd
Bizottsdg adta ki Gjra, 1915-ben, immadron kibdvitett formaban. ,,Gyéni sorsa
mint varvédd katona, majd fogoly a hdtorszdg kozonsége szdmdra a hazdére vald
onfeldldozds hésies példdjdt adta, s lehetdséget arra, hogy a kolteményeket olvasva
egylitt érezzenek a fronton harcolé katondkkal. A kdtet versei ugyanis a haboras
propaganda kliséit ismétlik: a heroikus helytdlldst, a hazavigy6dé katonit s az
erkolcsileg is romlott ellenséget, f6leg az oroszokat [...] dllitjdk kozéppontba.”®
A jelent8sen megndvekedett eurdpai hdborus tematikdja konyvterméshez hason-
16an itthon sem ezek mennyisége volt mindenekel6tt dontd, sokkal inkdbb az ezt
ovezd jelenség, az, ,hogy filozéfusok, természettuddsok, torténetirdk, szociold-
gusok, jogdszok, kozgazddszok, irodalmi kritikusok mind részt vettek ebben a
hatalmas agitativ munkdban”.?

Veliik ellentétben nyilt pacifizmusuknak adtak hangot azon szerz8k, f6ként az
irodalmi modernség jelesei, akikkel a hdbora kapcsin Rakosi tjfent vitdt provokal,
s akik egyéni koltdi termését szintén a hdbort hatdrozta meg ezen esztendSkben,

36 A témdrdl lisd bSvebben SzaBé Ddniel, Katonadalok és az elsd vildghdboru, Aetas,
2007, 1. SZ., 44—62.

37 GYULAI Agost, A magyar hdborus koltészetrdl, in U6 (szerk.), Hdboris antoldgia, Bu-
dapest, Elet, 1916, 5.

38 SzENASI Zoltdn, Gubancos kapcsolathdlé. Egy ,ugynevezett irodalmi vita” tanulsd-
gai, in BIRO Annamdria—Boka LdszI6 (szerk.), Erte/miségi karriertorténetek, irdcsoportosu-
ldsok, kapcsolathdlok I1., Budapest—Nagyvdrad, Reciti—Partium, 2016.

39 BALAZS, i. m., aki a kvantitativ novekedéssel kapcsolatosan hivatkozik Schopflin egy
misik irdsdra is. Lisd ScHOPFLIN Aladdr, Irodalom, Nyugat, 1914. december 16., 24. sz.,
603—607.
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csakhogy ellentétes irdnybdl. Mint sz6 volt réla, a Nyugat korében 1915 nyardtdl
vélik nagyjabdl egységessé az antimilitarista gondolat. Az augusztus 16-i, emb-
lematikusnak nevezhetd szim hdrom fontos irdst tesz kozzé. Az els¢ Hatvany
Lajos Harcolé betiik cim( cikke, mely f6ként két kérdésre keresi a vdlaszt: ,miért
hajszolnak minket csatdba, akik ezt a meddd és véres korforgdst 14té szemmel
latjdk? Miért lelkesednek a hdbortért a krénikdsok, bélesek és latnokok, akiknek
mindenkinél jobban kellene tudniuk, hogy a hdbort csak a nemzetek gyilkos és
hidbavald, 8rvdltdsi parddéja, nem pedig a vildg megvéltdsa valamelyik gyézedelmes
nemzet altal?™ E szdmban jelent meg Ady Endre Intés az 6rz6khiz cimli verse is,
mely az élethez valé jog hangstlyozdsin keresztiil utasitotta el az ,,dllat-hds igék”
pusztité hatdsdt. Szintén e lapszdm kozolte Babits Mihdly Jdtszottam a kezével
cim versét, melynek inkrimindlt sorai miatt* felfiiggesztették tandri dlldsdbol.
Ady, majd Babits is ezen irdsaik miatt kdztudottan hosszas sajtépolémia kereszt-
tiizébe keriiltek. Kimondva tulajdonképpen egyikiik sem pacifizmusa, hanem
egyéb vddak miatt keriil Rakosi Jen6ék célkeresztjébe. Utdbbi Dundntili alné-
ven {rott birdlata és provokicidja kovetkeztében Ady a fronton harcolé Gyénival
szemben taldltatik a teljes konzervativ kritika és a hivatalos irodalomszemlélet
elétt mind morélisan, mind muvészileg konnytnek,* Babitsot pedig végsd soron
hazafiatlan és a kereszténységgel osszeegyeztethetetlennek mondott magatartdsa
miact mentik fel kozépiskolai tandri 4lldsébél. E18bbi polémidban Franyé Zoltdn
(aki Moériczhoz, Kaftkihoz, Fenyé Miksdhoz hasonléan kidlle Ady mellett, és
az akkor indul6 A Zertben utasitotta vissza az Adyt ért tdmaddsokat) igy fogal-

4 Mindekdzben Eurdpa kortdrs gondolkodéinak (Henri Bergson, Thomas Mann, Ana-
tole France) militarista megnyilvdnuldsait is birdlja. V6. HaTvany Lajos, Harcolé betik,
Nyugat, 1915, 11, 880.

41 V3. szivesen halnék azutdn / nagyobb 6rommel ontandm / kis ujjdért a csobogé vért,
/ mint szdz kirdlyért, lobog6ért!”

42 Az 1915 oktéberében nem elézmények nélkiil kirobbant, s 1916 mdrciusdnak végéig
— utdrezgéseiben még tovdbb — tartott Ady—Rdkosi Jend-vita a huszadik szdzad elejének
egyik legradikalisabb, leghosszabb és legtobb embert megmozgaté polémidja volt. A mo-
dern irodalom, a vele dsszefonddott eszmei-térsadalmi progresszié — elsésorban a polgi-
ri radikalizmus — illetve a hdborit tdmogaté militins nacionalizmus minden addigindl
nagyobb Osszecsapdsaként lett ismert ez a vita, amelyben az akkori Magyarorszdgnak, a
kozvélemény forméldséban érdekelt szinte dsszes eszmei irdnyzata megszdlalt.” Vo. N. PAL
Jozset, Modernség, progresszid, Ady Endre és az Ady—Rdkosi-vita, Jyviskyli—Pécs, University
of Jyviskyld Faculty of Humanities, 2008 (Spectrum Hungarologicum, 2008/1). http:/
mek.oszk.hu/12400/12430/12430.pdf (letdltve: 2016. augusztus 20.)
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mazott: ,Rdkosi a magyar Parnasszus elséségét akarta Gyéninak kitolakodni.”?
Rékosi nemcsak Sket tdimadta, hanem hasonléképpen Kassik Lajos radikdlisan
pacifista korének is nekirontott. A Rékosi kiprovokalta polémidk nem véletleniil
irdnyultak elleniik. Ady kezdettdl elutasitotta a hdborti, lirdja és publicisztikdja
(utébbi a lehetdségekhez mérten) mindvégig birdlta a fokozédo, felelétlen hédt-
orszigi militarizmust. Késébb hangstlyosan az élet védelméért emelt sz6t, s a
habor testi-lelki végsé megsemmisitd hatdsdt kidltotta a vildgba.** 1915 legvégére,
1916 tavaszdra értelmiségi-miivészi korokben — a legkonzervativabb nacionalista
koroket leszdmitva — tulajdonképpen mdr egyre nagyobb teret nyert a hivatalos
propaganda negligdldsa, az dltaldnos kidbrdndulds, s a tomegek is a békét és a
régi életiiket szerették volna visszakapni. Mindezt olyan mivek tandsitjak, mint
Kaffka Margit Két nydr cim regénye, vagy Szép Erné Elet, halil cimii karcolat-
gyljteménye 1916-bol.

Ady két legfébb publikdciés forumaban, a Nyugatban és a Vildgban kozzétett
pacifista irdsai er8sen magukon viselik ugyanakkor a cenziira nyomait. Lirdja
kényszertien szoképekkel telitett ekkor a kétértelmiiség jegyében, versei allegori-
kusabbakkd vélnak. Az Ady-verseket kordbban is érthetetlenséggel vadolé kon-
zervativ korok djfent feler6s6dé hangjara — példdul a Borsszem Jankd cim élclap
birdlatdra — a koltd leginkabb publicisztikdjdban vdlaszol: ,, Tavaly s még a régibb
kardcsony 6ta két verskdtetnyi versem gyiilemlett 8ssze. A kozelebbi mult kard-
csonykor egy kotetemnek mdris illett volna megjelennie, ezért kiilon biztaté pénzt
is kaptam. S még ezt a kotetemet is csak bajosan vdlogatom 6ssze aratds végére,
mivel sok benne a hdbora eldtt élt és érzett élet. S itt nem az a baj, hogy kiestem
az Id6bél, de hogy e verseknek sz6rny(i nagy az aktualitdsuk. A Habora el6tt te-
hdt még irhattam hdborus verseket, a Hiboru 6ta, nem kell magyardznom, hogy
mit tehettem. Leglebirhatatlanabb jajaimat a kozlés szenvedélyének isteni dtkéval
megverten el kellett mégis olykor jajgatnom. Persze, hogy most lettem azutdn az
igazi értelmetlen Ady azoknak, akik ilyennek szerettek mindig deklardlni...™
Pacifista versei egy részét a Nyugar kozolheti,*® hdborts publicisztikdja azonban
leginkabb a Vildg hasdbjain bontakozik ki, persze a cenziira szoritdsiban. Az ezzel

4 FRANYO Zoltdn, Néhdny igazsdg a gorombasdg nevében, A 7erz, 1915. november 1., 1. sz.

4 A Nyugar 1916. oktdber 16-i szimaban kozli az Ember az embertelenségben cimi versét.

4 Apy Endre, Az értelmetlen versek. (T4vol a csatatértdl), Vildg, 1915. janius 27., 13. Ez-
tton is kosz6ndm Rézsafalvi Zsuzsanndnak, hogy felhivta rd a figyelmemert.

4 gy Az eltévedt lovas, Intés az 6rz6khiz, Emlékezés eqy nydréjszakdra, Ldttam rejtett tor-
vényed, Ember az embertelenségben cimteket.
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val6 viaskoddsdt szdmos, e témdt érintd levele is dokumentélja. Ezzel egytitt is Ady
haborus koltészetét mdr kortdrsai — Schopflin Aladar, Fenyé Miksa, Babits Mi-
hdly — eurdpai viszonylatban is egyediildllénak littdk, nem csupdn mordlis-etikai
és esztétikai szempontbdl, hanem politikai eléreldtds tekintetében is.

A lelkesitd sz6lamokkal szemben tobbnyire Babits is immunis tudott marad-
ni a hdbort éveiben. A Nyugar 1914. évfolyamdnak augusztus végi, szeptember
eleji 6sszevont szimdban megjelent, idézett cikkét kovetden 8szre mdr a hdbora
elutasitdsinak, majd a nyilt pacifizmusnak egyik legfébb hazai képviselgje lett.
A Nyugat 1914. oktéber 16-i szimaban megjelent Magamrdl [-111. cim{i szonett-
jeiben (f6ként a két utols6 E zord napokban. .. és A szornyii mdsnap cimtekben)
a hdbord baljéslatti, drimai képei villantak fel. Ugyanebben a lapszdmban ldtott
napvildgot a Fiatal katona cimi kolteménye is, mely a torténelem eseményeinek
kiszolgaltatott életet panaszolja: a fiatal, szeretni még nem, de 6lni mar megtanitott
férfiak kényszer( és kikeriilhetetlen haldlba hurcoldsat. Babits az 1916-os Recitativ
kotetének haboras verseit tartalmazé Isten kezében cimi ciklusnak nyitédarabjévd
is emeli késdbb e verset. Ez az egyszerre esztétikai és morélis vallalds dthatja a teljes,
1914 és 1918 kozotti miivészetét. A lejiraté sajtokampdnynak tirtigyiil szolgdlé
Jdtszottam a kezével kapcsdn Babits pacifizmusa ugyanakkor nagy publicitdst kap,
hiszen kozel félezer (!) cikk jelenik meg Rékosi Jend tdmaddsa mellett érvelve,
vagy azt elutasitva. Pacifista kidlldsrél tantskodé versek is sziiletnek e sorban,
igy példdul a maga védelmében irott, Rdkosi és korének tdmaddsaira reflektdld
Vers a tdmaddsokra cim( kolteménye, vagy a Nyugat marcius 26-i matinéjdn nagy
hatdst kivales Hisvér elérs, illetve a sajtépert eredményezd, a lap 1917. mdrcius
1-jei szdmdbol ,vallds elleni vétség” vélelme miatt a cenziira ltal torole Fortissimo,
melyet szintén jelentds sajtdvisszhang és polémia kovetett.

Még Babitscsal és Schopflin idézett cikkével egy lapszdmban, tehdt 1914 ok-
téberében publikilta Kassdk Lajos a Marsisten nydja. Utkézet utdn cim( versét,”
melynek sokatmondé zdr6sorai — ,,De itt siiket szurokban iil a novemberi csond /
s a komor arcu ég eziist esGostorral / ébresztgeti a holtakat.” — mér egyértelmtien a
schopflini vacogé félelmen tdl is a hdbord valds arcdra, borzalmaira figyelmeztetett,
ahogyan késébb Kassik minden megnyilvinuldsa is. Kassdk a hdboru kitorésekor
még ugyan maga is valamelyest a militdns hangnem felé sodrédik,* késébb mar

47 V6. Nyugat, 1914. oktdber 16., 20. sz., 366.

48 1914 6szén Milotay Istvan Uj Nemzedék cimi lapjaban kozolt cikkeiben még maga is
megbélyegzd sztereotipidk mentén osztélyozta a hdborus feleket, s a hdrmas szévetség or-
szdgait ,jokra”, a tobbieket ,rosszakra” osztotta.
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hatdrozottan az értelmetlen haldl és 61doklés ellen emelt sz6t. A Terr cimi lapjdt
tobbszor megbiintették, utolsé szimdt pedig éppen nemzetkozi anyagaére tiltot-
tak be, minthogy Kassik olyan hadban 4ll6, ,ellenséges orszdgok” miivészeit is
sikeresen megszélitotta és felkérte, akik szintén tobbségében a hdbord pusztitdsa
ellen szélaltak fel. Az Eposz Wagner maszkjdban cimi ismert kotete irodalmi k-
rokben is komolyabb visszhangot véltott ki, a Nyugatban is tobben elismerden
irtak réla. (S ha kordntsem olyan ldtvinyosan és provokativan, mint az eurépai
avantgird mozgalmak t6bbsége, de a hazai avantgdrd mozgalom voltaképpen e
kotettel indul!) Az ebben helyet kapé tizenhdrom szabadvers véres vizi6 a minden-
kori hdbort pusztité erejérdl és a meddd haldlrdl. Kassék mindemellett modern
képz8mivészeti tdrlatok szervezésével is igyekezett tudatosan az itél8, kritikai
érzék kimunkdldsdt el8segiteni, tobbek kozt felvértezve a kozonségét a hivatalos
propagandaszélamok torzitdsaival szemben.®

E vazolt cenzoridlis erdtérben {rdink, publicistdink kozt sokan voltak, akik
megtanultdk kordn kijdtszani a cenzirdt, s tobbek kozt nehezen érthets, homi-
lyos vagy allegorikus irodalmi mavekkel (és publicisztikdkkal) jelentkeztek, mig
miésok nyiltabban is részt véllaltak a békeagiticidban (igy a Vildg, vagy az 1917-t6]
Hatvany Lajos birtokaba keriilt Pesti Napld). A fokozatosan merevvé valé hiva-
talos hatalmi cenzirdt a szépirodalom a maga nyelvén rdaddsul jobban ki tudta
jatszani, mint a konkrét publicisztikai irdsok a korban. A kezdetben meglehetésen
gyér, de egyre sirlisodd pacifista hangok rdutald, sejtetd, majd cinkos akusztikdja
— féként 1916-td] — szdmos olyan dolgot tett kozvetetten kimondhatévd, ame-
lyek a korabeli propaganddnak ellentmondtak: ,kifejlédétt ennek a hdborunak
a vildgnyelve, mely néha tolvajnyelv volt, az allegéria-koltészete™”

Persze a militarizmus, a harci hangnem a propaganda révén igy is dthatotta
ekkorra a teljes tdrsadalmat. Az embertelenség hétkoznapi formdirdl és a fert6z8
hatalmi tébolyrdl iré Kosztoldnyi Dezsd jegyezte le 1917-ben a Pesti Naplé ha-
sabjain, hogy ekkorra: ,Mindeniitt apré mérges kis zsarnokokkal taldlkozunk.
Zsarnok a pincér, a kalauznd, a fiirddszolga, a hdzmester. Ebben a korban, mikor
az ember kevesebb a semminél, a kicsinyek — csoddlatos, hogy éppen 6k — hatalmi
tébolyban szenvednek, és reggeltd] estig toporzékolnak a maguk szemétdombjin.
Soha ily kétségbeesett szbcsatikat nem hallottam a villamosokon. Foggal-korom-

4 1917 derekdtdl a Visegrddi utca 15.-ben bérelt miitermet, ahol megnyitotta a MA-kor
dllandé képkidllitdsait. 3

50 K. D. [KoszroLANYI Dezsé], Oszintén szélva. Allegéria, Pesti Napld, 1918. szeptem-
ber 22., 9.
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mel tdmadnak egymadsra a szegények. Ma mdr a kalauzné harcol az 6zvegyekkel
és drvakkal. Ami elpusztult, a szabad akarat, az egyéni élet most kapja meg a
kegyelemdofést, azoktdl, akik ezzel legtobbet vesztettek. A vildghdbord utolsé
csatdja. Emlékezem, a hdbort kezdetén azt hangoztattdk, hogy a hdboru a rendet
jelenti, nem tdrténik mds, csak az, hogy rend lesz. Meg kell dllapitanom: mdr
majdnem rend van.”™'

A cenzirdval (és annak f8ként egyéni publicisztikdjdt stjtd vélfajaival) mdsok-
hoz hasonléan sokat kiizd6 Kosztoldnyi 1917 nyardn mdr az emlitett békevdgyrdl
szblva annak is hangot adott, hogy a hdboruas-propagandisztikus hangulatban a
legfébb emberi értékek alltak a fejiik tetejére. A kdvéhdzakban, a képvisel6hdzban
és a koztereken is ,azt bizonygattdk, hogy a béke csunya, kdrhozatos, rothadt és
a haboru szép, magasztos, edz§”. ,A békének reklimra van sziiksége — igy foly-
tatta Kosztoldnyi —, hiszen annak idején a hdborunak is rekldmot vertek, sippal,
dobbal, pélinkdval, viriggal, beszédekkel és mérgezett cikkekkel. Meg kellett
forditani az emberek gondolkozdsit és nemes életosztonét az ellenkezd irdnyba.
Ezért lett a fehér fekete és a fekete fehér.”

A legalapvet8bb emberi értékek felcserélddésének folyamata mintegy észrevét-
leniil kdszott be az emberek életébe: ,,Ha reggel azt olvasod az Gjsdgban, hogy
egy ellenséges hajot elsiillyesztettek és ezerdtszdz ember a vizbe fulladt — ennek
oriilni kell. Ez a legjobb eset, ez az tinnep. Mikor a béke szent napjaiban a Titanic
véletlen szerencsétlenség folytan elsiillyedt — az egész vildg mély részvéte dlelte
koriil a hullamsirt. Most?... Hol tartunk és hol fogunk megéllani?”> — vetette fel
joggal Lengyel Menyhért. A mobilizicié elSestéjén, a harcok kezdetén a lelkes, a
budapesti Nagykoraton a hiabord mellett tiintetd, felvonulé témeg jél demonst-
ralta ugyanakkor azt is, hogy t6bb generdcié nétt 4gy fel, hogy egyaltalin nem
tapasztalta meg a hdbortk véres val6sdgit, az elhizédé s tobbségében dlléhdbo-
ravd merevedd harcok valés kovetkezményeit. ,A Magyarorszig teriiletén élék
legaldbb két nemzedék 6ta nem szembesiiltek a hdbordval, amivel egy hdbora

51 KoszToLANYI Dezs8, Zsarnok fehér sapkdban, Pesti Napld, 1917. oktéber 7., 7.

52 [KoszToLANYI Dezsd], A béke reklimja, Pesti Naplé, 1917. jilius 12., 1—2. Kosztold-
nyi életttjdnak e szakaszdrdl ldsd részletesen: ARANY Zsuzsanna, Kosztoldnyi Dezsd élete.
Az els§ vildghaborutdl az 8szirdzsis forradalomig, Alfold, 2015. oktdber, 22—34; 2015. no-
vember, 29—39; 2015. december, 36—ss.; illetve U6, Kosztoldnyi Dezsé élete, Budapest, Osi-
ris, 2017.

53 LENGYEL, Egyszerii gondolatok. .., i. m., 9.
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jarhat.”>* A felocsidds lasst folyamata (mindmdig csak becslésekre alapozva) a
félmilliomodik elesett magyar katona utdn kezdett csupdn nagyobb tdrsadalmi
méreteket Slteni. Az értelmiség kozben javarészt hdborutellenessé vélt, egy aktiv
résziik azonban sziikségképpen annak mielébbi lezdrdsira torekedve mdr egyfajta
,zart kord, de felel@sségteljes szovetség” kialakitdsin is gondolkodni kezdett.
Szabé Ervin kezdeményezésére néhdnyan — koztitk Babits Mihdly, Baldzs Béla,
Gdbor Andor, Lukdcs Gyorgy —arrdl tandcskoztak, hogy mit tehetnének az irék,
az értelmiségiek a habora lezdrdsa érdekében. Babits és Szabé Ervin is (aki Kant
Az drok békéjét is Babitscsal fordittatta kiadévallalata szimdra) 4gy gondolta, a
hdbort befejezésének siirgetése, az 6rok békét biztosité Kézép-Eurépai Allam-
szdvetség létrehozdsa és az emberiség méltébb jovéjének a szolgilata csak egy dj
értelmiségi szovetség révén biztosithatd, mely az Eurépa Lovagjai nevet kapta.
A terven gondolkozdk, koztiik Jdszi Oszkdr, Lengyel Menyhért és mdsok, Babits
budai lakdsdn taldlkoztak. Végiil Babits, Szabé Ervin és Jszi Oszkdr a prokla-
mici6 egy-egy valtozatdt kiilon-kiilon is elkészitették. Babits megdrizte a maga
tervezetében az eredeti gondolatot, s a szoveget megemelve, annak nemzetkozi
rangot adva, angol cimet vélasztott: The Knights of Europe>

A habort 6t6dik éve mdr minden oldalon egy megfiradt, a vérengzés el6l
menekiilni akaré és a kritikus értelmiség hangjira djfent figyelni tudé tomeget
mutat. ,,1918-ban gyakorlatilag mar Eurépa-szerte »dllati tomboldsrol, »hidbavals
vagohidrél, »vildgvégérble, az egyént bedardlé »hdborus gépezetrbl« széltak a
hirek. Az ir James Joyce Ulysses cimi regénye, az osztrék Karl Kraus Az emberiség
végnapjai cimi tragédidja, vagy az amerikai Thomas Stearns Eliot Arokfoldje cimi
verseskotete — hogy csak néhdnyat soroljunk fel az ekkoriban sziilet§ irodalmi
alkotdsokbdl — ennek az 0j szemléletnek adtak hangot”’® E szomort korszak
magyar irodalmi hozadékdbdl érdemes kiemelniink a hdborus irodalom magyar

54 GERG Andris, A béke utolsé hénapja a Monarchia Magyarorszdgdn (1914. junius 28.
— 1914. julius 28.), in MAjoRos, . 7., 116.

55 Liasd MTA Kézirattdr Ms 4699/75. Babits feljegyzései alapjin huszonsten, Benedek
Marcell emlékezete szerint kdzel szdzan irtdk ald a proklamdciét. Az aldirék kozott szere-
pelt Ady Endre, E6tvos Lordnd, Gdbor Andor, Hatvany Lajos, Kaposi Jézsef, Karinthy
Frigyes, Kassdk Lajos, Kernstok Kdroly, Kosztoldnyi Dezs8, Reinitz Béla, Szabé Ervin,
Szekft Gyula. Ugyanerrdl Baldzs Béla napléja is beszdmol, vo. BaLAzs Béla, Napld, 1918.
oktdber 29.

56 Alain de Benoist, Hogyan veszitette el a hdborat Eurdépa?, in Markd Gyodrgy—
ScumipT Mdria (szerk.), Eurdpai testvérhdaborii 1904—1908, Budapest, Kozép- és Kelet-Eu-
répai Torténelem és Tarsadalom Kutatdsdért Kozalapitvdny, 2014, 97—98.
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nyelvi remekeit (Ady koteteit, Babits pacifista verseit, Szabé Dezs§ Az elsodort
Jalu cimi regényét, Kassdk folydiratait), vagy éppen a hdbort lezdrulta utdn bé
évtizeddel megjelend emlékiratokat, Kuncz Aladdr Fekete kolostorit és Markovits
Rodion Szibériai garnizon cim riportregényét.

A hibort miivészi reprezentdciéjn til a téma dokumentarista megkozelitésére
is tobben véllalkoztak. Mdr csak azért is, mert 1915 tavaszitdl a propaganda-
szélamok hiteltelensége okdn egyre vildgosabba vélt a sajté informdcidinak a ma-
nipuldlhatésdga is. A Nyugat publicistdi koziil tobben, igy Elek Artar is kifogdst
emelt a haditudésitdsok igazsdgértékét illetGen,” s a kései kor igazi forrdsaként az
emlékirdst és a magdniratokat, napldkat nevezte meg hiteles kordokumentum-
ként.’® Szdmosan éppen a cenziira mikodésének ismeretében, vagy a hdbortbeli
személyes emlékallitds céljival fordultak az emlitett naplé miifaja felé.

Kaffka Margit, aki tbb feljegyzést, emlékezést készitett a hdborus hdtorszig
mindennapjairdl,”” azon kevesek kozé tartozott, akik sokféle férumon artikuldl-
tak hdboruellenességiiket. Feny$ Miksa plasztikus sorokkal idézte fel az ir6nérél
készitett nekroldégportréjdban Kaffka habordellenes attit(idjét: ,Alig ismertem
embert, kinél a pacifizmus annyira vérré vdlt volna, mint Kaffka Margitndl.
Minden szava l4zitott. Csaknem gy(il6lk6dé gyanakvissal nézett mindenkire,
aki itthon volt: valami olyasféle érzése lehetett, hogy ez a hdbora okait ftitote
szobdban fejtegetd, higgadt gondolkozdst Gr csindlta a hdborut, csak hogy neki
ne kelljen a harctérre elmennie. Valami csodds el6reldtdssal — olyan idében, mi-
kor a pacifizmus és annak minden konzekvencidja még botor dlomnak tetszett
— fejtegette az & szép kerek, akdcmézizi mondataiban, hogy annak a bakdnak,
akinek lefagyott ldbdrdl ugy kell leftrészelni a csizmdit, annak semmi kdze az

57 ELek Artar, Haditudésitds, Nyugat, 1915. janudr 16., 2. sz., 88—92.

58 A haditudésitdsok koziil kiemelheté Molndr Ferenc Egy hadituddsité emlékei cima
kotete, mely a sajtohadiszélldson szerzett tapasztalataibdl sziiletett szovegeinek szintézise.
Nagy szakmai és kozonségsikerét annak koszonhette, hogy a cenzira szigort szabdlyai és
keretei kozott a hdbort eseményeinek tényszer(i feltdrdsdt és annak emberi aspektusdt is
felmutatta. A korabeli kritika nemcsak erre, hanem decens hangjéra is felhivta a figyelmet.
Az egyik, felteheten Schopflin tolldbdl szdrmazd, szignézatlan ismertetés amiatt is mél-
tatta a kdnyvet, hogy szerzdje sikeresen elkertilte a radikdlis hangot, mely a nyugat-euré-
pai, kiilonosen a német, azonos mifaju irdsokra jellemzd volt. V6. N. N., Molndr Ferencz
haditudésitdsai, Vasdrnapi Ujsdg, 1915, s1. sz., 81s.

59 Tudjuk azt is, hogy tobb, hdbortut megdrokitd feljegyzését (igy a Feljegyzések egy hiz-
tartdskonyvben cimit) nem kiaddsra szdnta, a Lirai jegyzetek egy évrél azonban folytatdsok-
ban megjelenhetett a Nyugat 1915-6s évfolyamédban.
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egész dologhoz, idegen, hitvdny érdekekért kell mdrtiromsdgot szenvednie.”®
Ennek egyik elsé megnyilvdnuldsa a Vildg 1914. évének 328., kardcsonyi szimé-
ban publikilt Imddkozni prébdltam cim jegyzete, amely, Babits Fortissimdjihoz
hasonlban, Istenhez intézett, hdboruellenes kidleds. Kaffka — aki Adyval val6
bardtsdgdn til 8szinte békevdgya révén is hatdrozottan kidlle a kolt§ mellett az
emlitett Rdkosi-féle taimaddskor — alkatdbdl adédéan is vallotta, hogy az egysze-
rli katondk szdmdra nincsen gydzelem és nincsen csatavesziés: , Elvesztettitk a
hdborat, mi is, ellenségeink is, mindannyian elvesztettiik a hdborut.”!
*

Mindezek végén taldn nem céltalan emlékeztetni, hogy a cenzira intézménye
mindenkor egy korszak kulturélis kinonjinak (vagy kozvetetten ellenkdnonjainak)
az egyik leghatékonyabb mozgatédjaként is vizsgdlhatd, ahogyan azt Jan Assmann
hangsilyozta.®* Mint ilyen, elsédlegesen nem a szoveggondozds, hanem ink4bb
az értelemgondozds fajstlyos eszkozének tekinthetd, hiszen az értékelés a propa-
ganda dtitatta tdrsadalmi szegmensekben a ,helyes” értéktudatositds érdekében
(nyilt vagy latens médon, de) 4dllandé befolyds alatt torténik. A befogaddk a
vizsgélt idészakban is ritkdn vagy csak id6ben késébb érzékelték az olyan ideolo-
gikus értékszempontoknak a kisajatité jellegét, amilyeneket a propagandaformdk
(példdul a lelkesitd versek, szinhdzi eldaddsok, tankényvek, cenzirizott cikkek,
eléaddsok, hétkoznapi jatékok stb. révén) terjesztettek. Maga a propaganda iga-
zan hatékonny4 igy akkor vélhatott, ha latensen tudott miikédni. Ha azok, akik
fenntartottdk és elfogadtdk, nem egy totdlis politikai hatalom gépezetét és érdekeit
ldttdk benne elsédlegesen, hanem maguk is hittek benne, elfogadtdk ,tanait”,
magukénak érezték kozvetlen céljait, s tobbnyire eszkoztdrdt is legitimalhaténak
gondoltdk. Az elsd vildgégés a modern hazai propaganda sziiletési terepének
mondhaté. Mikddésmédjdt ezért mdr nem a kis létszdmd, kritikus értelmiségi
hangra, hanem a nagyon nagy t6bbségre dsszpontositotta, hozzdjuk mérte, akik-
nek vildgképét az adott, konkrét helyzetre figyelve igyekezett formdlni, s akiket
manipulativ médon — példdul egy kozos ellenségkép és félelemforrds megnevezé-
sével, egész kulturdjukat veszélyeztetd attitidok hangsilyozdsdval, valamint ezzel
parhuzamosan a sajit tigy jogossiganak hangstlyozdsdval — mindig valamilyen,
onmaguk érdekében vivott harcra buzditotta. Emellett természetesen retorzidkat

6 FENYS Miksa, Kaftka Margit [nekrolég], Nyugat, 1918. december 16., 24. sz., 773.

ol Uo.

62 V5. Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultirdkban, Budapest, Atlantisz, 1999.
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foganatositott a hivatalos dlldsponttal nyiltan szembehelyezkedd csoportosuldsok
ellen. Az els§ vildgégés idején kiteljesedd hdtorszdgi propaganda viszonylag ke-
vés ellendlléval taldlta szembe 6nmagdt. A hazai irék, Gjsdgirék csekély részének
pacifizmusa igen sokdig hatdstalan is maradt a propaganda ldtvinyos eszkoztdra,
mddozatai kozt. A mobilizdcié sikerét mindazondltal nem csupan Magyarorszdgon,
hanem a veliink ellentétes hadvisel6 oldalon sem tudta megfékezni a jézan ész és
a pacifizmus. Mds kérdés, hogy mindennek késébbi hatdsai tragikus kovetkez-
ményekkel jirtak a magyar értelmiség és annak feleldsségvallaldsa szempontjabdl
a teljes 20. szdzadra kivetitve is.



,Enekek a nagy id6kbol”?

Népszer(i irodalmi antolégidk a Nagy Haboru idején

A Monarchia hdborus céljainak legitimaldsdra, a harcok tdmogatdsdra és elfogad-
tatdsdra létrejott dgynevezett belsd propaganda, mely elsédlegesen a hdtorszdgra
figyelt, kordn felismerte az ,irdstuddk” véleményformald szerepét. Magihoz
édesgetve vagy egyre erSteljesebben cenzdrdzva az egyes szerzéket, a szépirdkat
éppugy, mint a publicistdkat, a propagélt célok kiteljesedése érdekében igyekezett
az egyoldalt tdjékoztatdsnak miel6bb érvényt szerezni.! A kezdetekben viszonylag
kénnyt dolga volt, hiszen igen hatékony tdmogatéra lelt az tigynevezett alulrdl
épitkezd kezdeményezésekben, a lelkesedést meggy6z8désbél elésegiteni akaro,
fenntartani igyekvd civil térekvésekben is. Ilyenek sok esetben egy-egy lap- és
konyvkiadd, szerkesztéség vagy kulturalis intézmény koriil is kialakultak, melyek
erejiikhdz mérten tdjékozddni és tdjékoztatni igyekeztek a f6varosi és hdtorszdg-
beli kozvéleményt a gyorsan véltozé hadidllapotokrdl, de nem egy izben egy-egy
véleményformil6 személyiség (elismert ird, rajongott szinmiivész, egyhdzi veze-
t6, kozéleti személyiség) 6nmaga is erds befolydssal birt az olvasdkozonségre és
dltaldban az eseményeket kényszerien és passzivan figyeld, ugyanakkor hiteles
informdacidkra vigyé millidkra. A kialakult hdborus helyzet érthetéen orszdgos
tigyként aposztrofilédott, s kezdetben 6sszekovacsolt tdrsadalmi ellentétekben
megféradt, kordbban polemizdlé értelmiségi oldalakat is.

A kitort eurdpai hdbordt a hazai szépirdk és zsurnalisztak kozil is tobben ta-
mogattdk, egyfajta 6szt6nzd, kreativ er6ként fogadtdk, mely a kordbbi évtizedek
monoténidjit esetlegesen felvdlthatja, s a remélt ossztdrsadalmi véltozdst akar
radikélis médon, de elérheti. Az emlitettek szdmdra mindez a hdbordparti elks-

! Német mintdra példdul 1914 oktoberétdl mar Budapesten is szervezett hadiel6addso-
kat tartottak, melyek a primer hadidllapotokrdl sz6lé informdcidszolgdltatdson til mér a
hdtorszdg tudatos politikai nevelését is szolgdltdk.
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telez8dés legkonkrétabb formdjéban, a frontszolgélat vallaldsdban is érvényesiilt.
[réink, koltdink tobbsége vélte ugy, hogy a Szerbidnak kiild6tt hadiizenet jogos, s
a Monarchidn beliili tirsadalmi problémdk tovibbi eloddzasa helyett végre csele-
kedni kell. Ahogyan azt is, hogy egy 4j hdbord a mivészeti-irodalmi teriileten is
alapvetd, tidvosnek remélt véltozdsokat hozhat. Nem voltak ebben egyediiliek: a
korszak eurdpai szellemi elitjét hasonléan militdns szellemiség és hdborus lelke-
sedés jellemezte a hadiizeneteket kovetd elsé hénapokban Eurépa nyugati felén
is. A Nyugat szerz6i koziil is kezdetekben tobben hasonléan vélekedtek. Ignotus
amellett agitdlt, hogy minden épeszii hazafinak, akinek a Monarchia fennmaradésa
fontos, szitkségszertien kotelessége tdmogatni a hdborts célokat. Laczké Géza
és Osvdt Ernd is hasonléan nyilatkozott, Csith Géza pedig lelkesen szdmolt be
feleségének arrdl, hogy orvosként részt vehet a ,legszebb és legnemesebb” had-
jaratban. Baldzs Béla ugyanekkor 6nként jelentkezett frontszolgdlatra, s napléja
1914. augusztus 2-i bejegyzése szerint ,magan kiviil” volt, amikor elutasitottdk.
Moéricz Zsigmond, Bir6 Lajos és Molndr Ferenc is haditudésiténak dllt, s még a
halk szavii Juhdsz Gyula is lelkesedett e kezdeti id6kben. Tobben koziilitk a Jokai
dltal dthagyomdnyozott 1848—-1849-es pdtoszra és romantikus nemzeteszmére
reflektdltak. Jékai regényein generdcidk néttek ugyanis fel, s a kezdeti hénapok
hdborts ,mdmora” ezekre a nemzedékekre hatott leginkdbb.

A hdborus propaganda alulrdl épitkezd, civil és spontdn formdi koziil a hde-
orszdgban a hdborus lelkesiiltség mellett ekkor még leginkdbb a harcokban helyt-
dllékkal valé szolidaritds, valamint a tehetetlenségérzés és a testvéri-sziil6i féleés
volt a legjellemz8bb, ugyanakkor igencsak felerésddtek a harcképesnek véle ér-
telmiségieket, itthon maradottakat megbélyegzé kozbeszéd szélamai is. Az Uj
Idékben Herczeg Ferenc egyenesen értelmiségellenes passzusokkal magyardzta
— a hdtorszdgban meghtz4dé irdstuddk és a bevonult parasztkatondk ellentétére
épitve —, hogy az orszdg hirnevének a megmentését ,nem intellektueljeinknek,
hanem csukasziirke parasztlegényeinknek fogjuk koszénhetni”.> A Nyugat ir6i
kozott is akadt, aki birdléan szélt az otthon maradottakrél, legalabbis egy résziik-
r6l. Lengyel Menyhért, aki hatdrozottan elutasitotta a hdbort, s abszurditdsnak,
illetve anakronizmusnak tartotta azt, napléjaban pedig kiméletleniil ostorozta
a ,szellemi hadseregszallitékat”, azaz a hdbortpdrti irékat, nem egy izben ,az
itthon maradottakat” is kritizlta, amiért azok is ,,szdmitgatjik, mi hasznuk van

2 Autogramok a hadi jétékonysdg szolgdlatiban (Herczeg Ferenc autogramja), U] 1dok,
1915. janudr, I. SZ., 20.



,Enekek a nagy idékbal”? 133

nekik az egészbél”.? Lengyel tulajdonképpen a tdrsadalom morilis torzuldsaira
figyelmeztetett mdr a harcok elsé hénapjaitdl, s eléreldtdan gy vélekedett, hogy
a hdborubdl mindenki — eltérd ideolégidk mentén ugyan, de — a maga haszndt
akarja majd hazni.

Az értelmiség szerepe a hdtorszdgi propaganda gyakorta diadalittas, harci
metaforikdval telitett, ugyanakkor a valds tényeket és nehézségeket tudatosan
elfedé formdival szemben ezért kezdetektdl tobbes dilemmdt rejtett: a harcok
légjogosultsdgdnak kérdésétdl és a , kulturdlis mobilizdciétdl™ fokozatosan jutott
el az elhizddé testvérhdbord értelmetlenségének kimonddasdig, feleslegessége és
magyar szempontbdl megjésolhat6 kudarca artikuldlasdig. A kezdeti lelkesedéssel
szembeni értelmiségi kételyek eloszlatdsa ezért tulajdonképpen mér 1914 &szédl
kezdve a kiépiil$ dllampropaganda és az dltala mikodtetett cenzira igazi, els6d-
leges feladatavd vdlt. A kezdetekben ,villimhdbortinak” remélt titkozetek egyre
tragikusabb elhtizdddsa, s az 1914. 8szi hadi veszteségek ugyanis a htorszdgban
,tagadhatatlanul bizonyos depressziét keltettek a kozhangulatban, s ez a dep-
resszi6 az oroszok kdrpdti betorésének hirére elérte tetdpontjdt” — irta Schopflin
Aladdr’ Mindennek hirére mdr ,a legelszdntabb optimistdk sem tudtdk tovabb
fenntartani rendithetetlenségiiket, vagy ha igen [...] hit ez bizony afféle mes-
terséges, kényszeredett optimizmus volt, amely aldl kikiabalt a vacogé félelem”.®

A szolidaritdsérzés majdhogynem kotelezd hangjai ugyanakkor komoly felhajté-
er8ként miikodrették a kiilonb6z6 formdkban testet 6ltd anyagi dldozatvillaldst a
hdtorszdgban, s ez a fronton helytdllékhoz képest a legesekélyebb dldozatnak itélte,
ha a jogos informdcids igényekkel egyiitt nem csupdn sajtétermékeket, de hdborus
tematikdja irodalmi ,drut” is vdsdrol a kozonség. Ezek id8szerti kulturdlis termék-
ként kdnnyedén eladhatévd valtak, hiszen érthetéen megnétt a kereslet minden
hdborus ,termék” irdnt, amit kordn felismertek a legnagyobb kiadévallalatok is,
ugyanakkor a latens propaganda eszkozeiként is szolgaltak. Ezek sordban emlit-
het6k a kiilonb6z8 szépirodalmi vdlogatdsok és antoldgidk is. A hdbort tematikdja

3 LENGYEL Menyhér, Eletem konyve. Naplok, életrajzi toredékek, Budapest, Gondolat,
1987, 89—90.

4 A kulturdlis mobilizécié tdg aspektusait a hdbor elsé éveiben Baldzs Eszter elemezte
részletesen. Vo. BaLAzs Eszter, Kdprazattdl az illuzidvesztésig. A hdboru jelentései a Nyu-
gatban. (1914. augusztus — 1915. augusztus), Médiakutatd, 2010, 1. sz., 85—91; illetve htep://
www.mediakutato.hu/cikk/2010_o1_tavasz/o7_elso_vilaghaboru_a_nyugatban (letsltve:
2017. december 10.)

5 ScHOPFLIN Aladdr, A szavak hdbortja, Nyugat, 1914. oktéber 16., 20. sz., 362.

6 Uo.
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— a prozai és lirai miifajokban egyardnt — a hdtorszdgban maradottak szdmdra
ugyanis elsédlegessé, olykor egyenesen létkérdéssé valt. Egyrészt a kezdetekben
egy addig még meg nem tapasztalt vildgot nyitott meg, mutatott be érzéklete-
sen, tuddsitva sokszor azon generdcidknak, akik nem ismerhették két emberoltd
eltelte 6ta a hdbord valés fogalmit, s legkevésbé a modern haditechnikéval vi-
vott habordét. Mdsrészt az irodalmi forma a propaganda tudatos vagy 6nkéntes
eszkozének is szdmitott a lelkesités fenntartdsdban, mig az elhizddé harcok és
szaporodd veszteségek mér egy Gjabb arcdt is megmutattdk: a szépirodalom nyelve
az ellenpropaganda artikuldldsinak terepeként is mikodni tudott. A fokozato-
san megerdsodd hivatalos cenzdrdt a szépirodalom — dthalldsaival, metaforikus
nyelvezetével, allegéridival és nem utolsésorban idékezelésével — ugyanis jobban
ki tudta jitszani, mint egyes konkrét publicisztikai irdsok a korban, melyeket
gyakran ugyanazok a szerz6k irtak, akik fédlldsban zsurnalisztikdval foglalkoz-
tak. A kezdeti meglehetésen gyér, de egyre realistdbbd valé pacifista hangoknak
(f6ként a Monarchia sulyos veszteségeit kévetSen) rdutald, sejteté akusztikdja
szdmos olyan dolgot tett ugyanis kozvetetten kimondhat6vd, amelyek a korabeli
agitdcids sz6lamoknak ellentmondtak.”

A megviltozott kiilvildg véres eseményeire adott reflexiok igencsak eltérének
voltak mondhatdk persze egyes irdi, szerkesztdi csoportokon belill is, leszdmitva
taldn a hdbort emlitett elsé, spontdn lelkesedéssel jellemezhetd pdr hénapjt.
A tagolt visszhang véltozatos poétikdkat és azok olykor radikélis dtformaléddsit
is jelenti, ami nem fiiggetlenithetd a korabeli kozéleti hangoktdl, vagy éppen a
harcok létjogosultsiganak eltéré megkozelitésmodjaitdl.® Actdl tudniillik, hogy
honvédé hiboriba mentek-e valéban az elsé kiirtszavakra ifjaink, vagy sem, illet-

7 Erre j6 példa tobbek kozt Kosztoldnyi Dezs6 korabeli helyzete, s ismert, Kedves cenzor
cim, illetve Oszintén szélva. Allegoria cimii {risai. Ez utébbiban frja, hogy a hdbor kifej-
18dote v1lagnyelve nem mds, mint annak ,allegéria-kéltészete”. V6. K. D. [KoszTOLANYI
Dezsé], Oszintén szélva. Allegéria, Pesti Naplé, 1918. szeptember 22., 9.

8 A héboru ellen val6 nyilt felszélalds a kezdetekben igen csekély ‘méreékben jellemezte
az egyes koltdi életmiveket, még a haladébbnak, ,modernnek” vagy éppen polgdri radi-
kalisnak mondott oldalon is. Ady mellett leginkdbb Kaffka Margit, Szabé Dezs6, késébb
Babits, illetve Kassdk gondolta értelmetlen vérontdsnak a hdbortt. Rovid ideig Kassik
és Babits is hezitdlt, utébbi ,érdekes kalandnak” gondolta a kialakulé héborus helyzetet.
A Nyugat 1915-t6] fokozatosan, s messze nem egyontetiien korvonalazédé pacifista allds-
pontja is csak lassan hatdrolédott el a militins propagandatdl. E szellemi miihellyel rokon-
szenvezd, de azon némiképp kiviil rekedt irék koziil pedig leglnkabb Dutka Akos és Eméd
Tamds voltak azok, akik a militarizdlédds elutasitdsdval, er8s pacifizmusuk hangsilyozdsa-
val és a szenvedések valds dbrdzoldsdval mér a kezdetektdl a hivatalos sz6lamok ellenében
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ve hogy mikortdl tekinthetdk a harcok (példdul az orosz és a romdn betoréseket
kovetden) valéban honvédének, barmilyen dldozatot meghozni érdemesnek, s
ekképpen jogosnak és ,szentnek”. A legfontosabb véltozis e téren is az 1916-os
esztenddre tehetd, dm a kijézanodé hangok, ha nem is mindjdrt a hdboru totdlis
elutasitisiban, de annak dsszetettebb, drnyaltabb dbrdzoldsiban mér 1914 legvé-
gétdl megjelentek. E kérdések a hdborts antoldgidk koltészetének legjavit éppagy
meghatdroztik, mint a hdtorszdgban bizonyos értelmiségiek militdns sz6lamait és
azok kozonséget befolydsolni igyekvé legfébb érveit és tételeit. A korban népszerti
antolégidk vizsgélatakor ezért hangsilyoznunk érdemes e gy(ijteményes kotetek
megjelenési idejét, azonos és eltérd kérdéskoreit, a ,hdbord kultdrdjanak” mds-
ként éreését, érthetdségét, mdsfeldl a propagandisztikus sz6lamokkal szembeni
lehetdségek sziikosségét is. Az dngerjesztd propagandisztikus attitiidok kozepet-
te a harcolé katondkkal valé szolidaritds, vagy éppen az alkalmatlansdg miacti
szégyenérzet és tdrsadalmi megbélyegzés mindezt tovabb szikitette. A haza és
a nemzet tgyéért val6 &szinte aggodalom, a hdboru sziikségességérdl, elkeriil-
hetetlenségérél valé meggy6z6dés, a hési helytdllds és dldozatkészség egyfeldl, a
véres harcok 4ra, a hdboru igazi arcinak megmutatdsa s a veszteségek fokozatos
és hiteles szimbavétele masfelSl éppugy jelen van a korabeli kozhangulatot is
titkrozd szépirodalmi vélogatdsokban, ahogyan a fokozatosan megnyilvinulé
humdnum és egy 4j, békés jovenddbe vetett hit. E hdrom aspektus egyszerre van
jelen azokban az antolégidkban, amelyek t6bb szempontbdl is sikerkonyveknek
szamitottak a hdboru elsd éveiben a nagykozonség korében.

Ahogyan azt Babits Mihdly mdr igen kordn, Gyermekek és a hdbori cimi
irdsiban is viziondlta, a vildgégés sokdig gy tlint, hogy kvalitativ és kvantitativ
moédon is megujitja az irodalmat,’ valtozdsokat és hangsulyeltoléddsokat ered-
ményez az ,irodalmi mez8” Pierre Bourdieu 4ltal ismertetett képletes térfelein,'
s a professziondlis alkoték mellett szélesebb rétegeket is idSlegesen bekapcsol az
alkotdsi folyamatba. Egyfeldl ugrdsszerien megndtt ugyanis az elsé években a
Hlirai alkotok” szdma, mdsfeldl ezen alkotdsok mennyisége a gyors igényekre
vélaszul is jelentkezett, s esztétikai minéségében egydltalin nem, vagy csak alig
kiforrott mtivek sordt eredményezte. A hdbort els6 éveiben a korabeli kiadéi

jelentették meg verseiket. Mindketten (1915-ben és 1917-ben) két-két hdbortellenes kotettel
jelentkeztek.

9 RABA Gyorgy, Babits Mihdily, Budapest, Gondolat, 1983, 115.

10 V3. Pierre BOURDIEU, A miivészet szabdlyai. Az irodalmi mezd genezise és struktirdja,
Budapest, Budapesti Kommunikéciés és Uzleti Féiskola, 2013.
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torekvések mindenesetre gyorsan kovették a megnovekedett olvasdsi kedvet. Ré-
vay Mor Janos [rdk, kinyvek, kiaddk cimi visszaemlékezésében a gytjteményes
kiaddsok egyre keresettebb drucikké véldsdrdl tudésitott 1914 6széel, de f6ként
1915-t8l. A hdbort alatt a mavészek részérél tapasztalt felfokozott alkoté-, és a
hdtorszdgbeli olvasdsi kedv névekedésével a kiaddvallalatok érthetéen igyekeztek
1épést tartani, s ilyen tematikdji albumokat, irodalmi vdlogatdsokat folyamatosan
kozzétenni és terjeszteni, a habord mint ihletforrds és a hdborts téma mint jél
fogyé piaci dru biztos képlete értelmében. Az egyéni, hdbords tematikdja koledi
kotetek, verseskonyvek mellett, melyek szdma 1915-re mdr nem csekély méreé-
ket oledt, s alig egy év alatt elérte az 6tvenet, igény mutatkozott a gylijteményes
munkdkra is. Az igényesebb villalkozdsok mellett persze feltlinen sok olyan
,m{” is népszerliségre tett szert a korban, melyek kdsahegyét a kozhangulat és
a kollektiv helyzettudart legitimélta csupdn. Az Ggynevezett propagandadalok,
induldk, katonanétdk' mellett megszaporodtak a hadszintereken €18 katondk
dltal irt versek is, melyek legjobbjai tdbori Gjsigokban jelenhettek meg. Ezekb6l
tobb is bekeriilt egy-két olyan vilogatdsba, melyek ma madr kortorténeti doku-
mentumként olvasandék, hisz nem csupdn a szinkrén véleményforméldsnak és
ismeretterjesztésnek, de a diakrén értékmentésnek, dtorokitésnek a programjait
is igyekeztek tudatosan felvillalni.

E korabeli szépirodalmi gytjtemények koziil négy kotetet'? emelhetiink ki a
hdbort elsd éveibdl: 1915-ben Az Erdekes Ujsdg htsvéti mellékleteként kiaddsra
kertile Hdboris novelldk" cim( prézakétetet, és az év végén lezdrult, de csak a
kovetkezd év legelején kinyomtatott, Szabolcska Mihdly szerkesztette Haborus
versek konyve' cimi versantolégidt, és 1916-bél szintén két konyvet: Az Erdekes

11 Utébbirdl lasd Szas6 Diniel, Katonadalok és az elsé vildghdbord, Aezas, 2007, 1. sz.,
44—62.

12 Ugyan itt lenne emlithetd, de a hivatalos propagandéval teljes mértékben szembeme-
nd attitidje okdn és a megvéltozott propagandahelyzet miatt sem tdrgyalom e tanulmdny-
ban Kassdk korének, a MA-nak 1917 februdrjiban kiadott e/sé lirai antoldgidjar. Az Sssze-
dllitds Gyorgy Mdtyds, Kassék Lajos, Komjdt Aladdr, Lengyel Jozsef ugynevezett ,életes”
verseit tartalmazza, s ugyan sokkalta kisebb példényszdmban jelent meg, mint az emlitett
tobbi antoldgia, dltala Kassdk a tudatos kritikai érzék kimunkdldsat és a szellem felszaba-
ditdsdt akarta a propaganddval szemben el8segiteni.

13 Hiboris novelldk. Az Erdekes Ujsa’g hisvéti melléklete, Budapest, Légrddy, 1915, 174.

14 SzaBoLcska Mihdly (szerk.), Hdborus versek kinyve. Magyar kilték 1914—15-ben, Bu-
dapest, Singer és Wolfner, 1916, 176.
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Ujsdg Gjabb valogatdsat, az Enekek a nagy idékbs[> cimi rovidke, émde ingyenesen

terjesztett versantoldgidt, s a legterjedelmesebb és a hdbord tematikdjdt tekintve

legdtfogdbb verseskonyvet, Gyulai Agost Hiboriis antoldgia'® cim( valogatdsat."”
*

A szépirodalmat és fotériportokat egyardnt rendszeresen kozls, a korban igen
népszerli Az Erdekes Ujsdg talin els6ként eszmélt r4 a hazai orgdnumok koziil,
hogy a kiilvildg megvaltozdsdval egyiitt megvaltoztak az Gjsdgok kotelezettségei is
a békeid6khoz képest. Minthogy ,,az egész nemzet a hdboru életének 6ridsi liikte-
téseit figyeli” — hirdette cimlapjdn a hetilap mdr 1914 kora 8szén —, ,mindezeknek
képekben val6 bemutatdsa” lett ettdl fogva a lap ,kiilonds célja és kotelessége”.'®
A hetilap a harctéri fotografia igényes, artisztikus felvételeinek meghonositéja és
elsé szama kozlGje lett, ezeket tizenkettes sorozatokban drusitotta, s killon Haboris
albumokat adott ki, diszes fed6tokkal elldtva, paratlanul oles6 dron: 1 korona 50
fillérért. Nem meglepd tehdt, hogy az egyik elsé szépirodalmi vilogatdst is e lap
jelentette meg, illetve terjesztette. Husvéti mellékleteként jelent meg 1915 tavaszan
a Hdboris novelldk cim( kotet (benne Brédy Sdndor, Heltai Jend, Keszler Vilmos,
Kosztoldnyi Dezsd, Molnar Ferenc és Méricz Zsigmond elbeszéléseivel), mely vé-
logatott révidprézédkban kiilonféle életképeket kozolt: a frontrdl, a hadifogsigbdl,
a harcok dulta otthonokbdl, a haborts mindennapokbdl. A harcok meginduldsat
kovetden, a felocsidis elsd dllomdsait rogzitve, alig tdbb mint fél évvel a hdbort
kit6rése utdn ugyanis mdr ldthatévd vdltak annak drnyoldalai is, f6ként azon
nemzedékek szdmdra, amelyek legfeljebb romantikus olvasmdnyaikbél ismer-
ték a kommunikativ emlékezet révén dthagyomanyozott hdboras narrativékat.
E novelldk ereje, az értékes irodalmi formdn til, egy kordbban elfeledett miifajt,
a hdborus prézdt élesztette Gjra e vélogatdsban, nem egy esetben a modern iro-
dalmi irdnyzatok impresszionista és realista dbrdzoldstechnikdit sikerrel 6tvozve,
olykor viszont visszatérve a 19. szdzad végi hagyomdnyosabb eljarismédokhoz
és torténetszovéshez. Sikeriiket, népszertségiiket (a nagykozonség tetszésének
biztos elnyerését) ugyanakkor elsédlegesen a korai tudésitéjellegiik révén kaprdk
e rovidproézai irdsok, akkor is, ha nem nyiltan idéztek meg honvédd szélamokat,

15 Lasd Enekek a nagy idékbdl. A vildghdbori legszebb verseinek antoldgidja, Az Erdekes
Ujsa’g kardcsonyi melléklete, Budapest, Légrady, 1916, 6s.

16 GYULAI Agost (szerk.), Hdboris antoldgia, Budapest, Elet, 1916, 376.

7 Itt tudatosan nem emlitem Az Erdekes Ujsdg ismert Habordis albumit — amely nem
szépirodalmi vdlogatds.

18 V6. Az Erdekes Ujsdg, 2. évf., 1914. oktdber 4., 40. sz., 1.
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hanem életképekben rogzitették a magyar hdborus helyzet kiilonboz6 aspektusait.
A habort kezdeti id8szakdban ugyanis a legmeghatdrozébb élménye a hdtorszdg-
beli kozonségnek az elzdrtsdg volt, hogy nem volt dtjards front és hdtorszag kozt,
s az olvasok jéformdn semmit nem tudtak ,a harctéren lefolyé eseményekbdl”,”
sem azoknak a fronton helytallé szeretteikre gyakorolt hatdsdrél. Mig utébbiak
a villimhdbordinak remélt harcok tragikus elhiizéddsdval voltak kénytelenek
szembesiilni, az otthon maradottak erdsen irodalmias elbeszéléseknek megfeleld
haditudésitdsokbdl igyekeztek a kezdeti lelkesedéshez mélté hitet és erét merite-
ni. E novelldk nem kiilondsebben emelték ki a fiktiv és a dokumentarista préza
eltérd jellegeit, épp ellenkezdleg: a realista-impresszionista hangok keveredésével
olyan dbrizoldstechnikdkat alkalmaztak, amelyek a kialakult hadidllapotokban
tulajdonképpen latensen irdnyitott befogadds- és értelmezésalakzatokat hivtak el6.

E kezdeti prézai véllalkozdst az egyre terjedelmesebbé vilé lirai antolégidk
valtjék fel, illetve folytatjak. A hdborus irodalmi termés minden hadviseld orszdg-
ban egyértelmien a lirai anyagok talsalyat eredményezte, s ez az antolégidkban
is tiikr6z8dik. A Szabolcska Mihdly szerkesztésében napvildgot ldtote Hdborus
versek konyve. Magyar kilték 1914—15-ben cimi kotet, mint el8szava is kozli, a
kiadé Singer és Wolfner felkérésére késziile. A hdboru eleje 6ta sziiletett versek
derékhaddt mindazonéltal nem Szabolcska, hanem a fiatal Zilahy Lajos gy (jtotte
egybe s készitette el§ publikdldsra, utébbi volt az, aki a felkért szerkesztd rendel-
kezésére bocsdtotta a bdséges versanyagot, melybdl Szabolcska végiil szdzhiszat
taldle kozlésre méltdnak. A hdbort elhtizéddsinak deklardlt ténye ekkorra mdr
pacifista hangokat is megszélaltatott az 1915 kardcsonydn lezdrt kdtetben, azon
tal, hogy — mint elészavaban a szerkeszt6 irta — eleve a kiadéi felkérés értelmében
igyekezett ,mindenféle koltdi irdny”-nak helyet adni, a versek és tematikdk szé-
les spektrumdt bemutatni. Szabolcska hangsulyozza, hogy e versek 6nmagukért
beszélnek és felelnek, s a bevezetdjében emlitett koltdi irdnyok, eltérd eszeétikai
mércék és irodalomeszmék, az irodalom korban betéltott szerepének mésként vald
itélése helyett véleménye szerint csak két kategoridt volt érdemes megtartania: a j6
és a rossz versét. Ennek alapjan beszél , fiilemiile-ének ™-r8l és ,, békakuruttyolds™rdl,
bizva abban, hogy vélogatdsiban az elébbiek vannak jécskdn tobbségben.

19 A harctéren lefolyé eseményekbdl nem tudunk jéformdn semmit, csak az egészen
nyers adatokat és tényeket kapjuk meg, amelyek egydltalin nem adnak tdpldlékot, vagy
igen-igen sovdnyat azoknak a képességeknek, amelyekkel az eseményeket 4t tudjuk élni:
a fantdzidnknak, az érzésiinknek és az egyes képeket egységbe alkotd itéletiinknek.” Vo.
SCHOPFLIN, 7. 7., 362.
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Fontos az a térténeti tény is, melyet a szerkeszt6-el6sz6iré megemlit, miszerint
a hdborus vilogatdsok divatba keriilésével mds, kisebb kétetek megel8zték ugyan
e véllalkozdst, annak ellenére, hogy az 6tlet még 1914 szén megfogalmazddott a
kiaddban, de itt ,teljesebb” és ., kiaddsabb” vdlogatdst akartak kozreadni, melyben
kronologikus sorrendben olvashat6k a koltemények. Ezek idérendi sorrendje kiilo-
nos értéke e kotetnek, melyben tobbek kozt Babits Mihdly Miatydnk. 1914; Szép
Ernd Imddsdg; Koszrolanyi Dezsé Ocsém; Dutka Akos Az yperni Krisztus elétt;
Emdd Tamds Magyar legenda; Somlyé Zoltdn A hés; Juhdsz Gyula Anydk; Czbbel
Minka Menyasszonyok kara; Olah Gabor Halott fiaknak élé anyjai cimi verse és
egyéb éreékes alkotdsok szerepelnek. Mellettiik — taldn meglepé médon — Méra
Ferenc és Zilahy Lajos is kolt6ként mutatkozik meg, és a szerkesztd Szabolcska
is bevélogatta sajdt verseinek legjavat, hat hdborus kolteményt az antoldgidba.
A szerkesztSt dicséri, hogy a tobbségében immdr pacifista hangoknak teret nyi-
t6 kotetben a korai hdbords kliséken tdl az otthon maradtak: anydk, feleségek,
testvérek, apdk fdjdalmdr rogzitd olyan versek is helyet kaptak, amelyek aligha
nevezhetSk a kordbbi hdborus lelkesedést fenntartani segité alkotdsoknak, leg-
feljebb a hadsegélyezést mozdithattdk el8. A Haborus versek kinyve ugyan alcime
szerint is csak 1914-ben és 1915-ben sziiletett verseket fogott Gssze, de szimpto-
matikus — hiszen idérendbe dllitott miivekrdl van szé —, hogy mig a kotet elsé
versének (Lévay J6zsef tolldbél) kezd§ sorai még igencsak propagandisztikusak:
,Ldngba borult Eurépa; / Itt van a nagy dont6 préba”, s maga e nyitdszoveg
ellentink szovetkezd gyilkosok egész hadardl beszél, addig a zdré vers (Osvéth
Eszteré) mér az egyértelmii békevigyat hivatote vildggd kidltani: ,Oh Béke jojj
puhdn, fehéren / S ragyogva borulj rd a vildgra”.

A hidbords lira léptékszertien nétt hénaprél hénapra: mig a Szaboleska szer-
kesztette kotet hetvennégy koltd verseit tartalmazea, a Gyulai Agost nevével fém-
jelzett, az Elet kiaddsdban napvildgot létott, szintén 1916-os Hiboris antoldgia mar
szdzhetvenegy magyar és tizenot kiilfoldi, Eurépa-szerte ismert poéta forditdsban
kozole verseit tartalmazta.

»A héboru és béke nagy problémdi kériil minden idében nemcsak 6ldoklé
dgyukkal és véres rohamokkal folyik a kiizdelem, hanem a lélek lobogd tiizével,
a szellem magasztos fegyvereivel is” — inditja igen heterogén antolégidjinak ta-
nulmany méret(i bevezetd irsit (A magyar hiboris koltészetrsl) Gyulai Agost.
Az 1916-0s Hdboriis antoldgia szerkeszt6i okfejtése, akdrcsak Szabolcska fél évvel
korabbi verseskdtete, mindjdrt az elsd oldalon cdfolja a hiressé lett monddst, mi-
szerint ,fegyverek zaja kozben hallgatnak a mizsik”, 4m az indokldsban itt egy
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fontos tényezdt is beiktat: legféképpen azért, mert ,veszedelem fenyegeti a hazdt”. >
A népeket megmozgatd harci események koltészetben lecsapddé visszhangjait
koronként is vizsgdlva Gyulai tulajdonképpen fontos kérdéskort feszeget: ,,nem
tulzds-e a hdborukban rejld koltdi erdrél beszélni”? Minthogy ugy ldtja, hogy a
nemzeti kultdrdt s a magyar irodalmat egyértelmten az élet szimos viszontagsé-
gai — kozottiik 61dokls harcai is — alakitottdk minden korban, ,irodalmunknak és
koltészetiinknek dlland6 motivumai voltak a harcok és hdbortk”. E meglehetésen
agilis okfejtés természetesen arra a hallgatélagos olvaséi konszenzusra is épitett,
amit bevezetSjében Gyulai ki is mondott, miszerint ,nincs ma az eurépai nemze-
tek kozott egy sem, melynek oly sok és oly véres kiizdelmeket kellett volna vivnia
fennmaraddsdért”, mint a magyarnak. E néz8pont — mely tragikusan valdjiban
a hdboru végére, s f6képpen Trianon utdn nyert csak teret, s lett tulajdonképpen
létjogosult — mdr 1915-1916-ban is, azaz hdsz évvel a millenniumi tinnepségeket
kovetden is meghatdrozénak szdmitott.

A lira mellett a ,lassabban jar6” epikai koltészet is gazdag ihletforrdst taldle a
»hemzeti hdborikban” — tudjuk meg tovdbbd az el6sz6bdl —, s persze a drdmai
koltészet is csatlakozott annak id8ben késdbbi kifejlédése okdn. ,,Az éposz hé-
sei most a gépek”, olvassuk, kissé a Szabolcska-féle vilogatds analégidjira, ahol
maguk a Muzsdk harcoltak, s e fennkéltnek remélt hangnem eleve el6revetiti a
hési narrativa 19. szdzadi bevett kliséit és a hési helytdllds patoszdt. A nemze-
ti koltészet folyamatossigdnak az djrafelfedezéséhez hozzdjirulé hadidllapotok
elemzése révén, e koltészet vélt reneszdnsza kapcsdn Gyulai rdaddsul folyamatosan
analégidkat keres, s természetesen nem mdsutt, mint a német nemzet, vagyis
»hagy szovetségesiink” hdza tdjdn. Kétségtelen e kissé feliiletes koltészettorténeti
ismertetén til, hogy maga a hdborts antolégidk divatja, konyvkiadéi mintdja
(ahogyan a teljes hazai konyvkereskeddi szakma el6z8 szdzhisz-szdzotven éve,
ideértve az ondll6sulé konyvterjesztést is) német nyelvteriiletrdl szirmazott vagy
onnét eredeztethetd. Ahogyan az is, hogy az egyéni koltdi verseskonyvek meg-
jelentetésén tdl a kiaddk az antolégidkat és daloskonyveket olykor épp a harctérre
indul6 vagy mar ott [évd katondk kezébe kivantdk adni. A lelkesités e programja
1915-ig magyar foldén még jészerével ismeretlen volt, annak ellenére, hogy az
egyéni koltdi kotetekbdl 1915 tavaszdig tbb is a hdbords tematikédba sorolhato.
Taldn ezért is érthetd, hogy Gyulai e téren ,komoly hidnyrél” beszél, amelynek

20 Mint jeleztem, a hazdt fenyegetd ellenséggel, s a ,hazdnkra tor8k” jelzds szerkezettel
kapcsolatosan lehetnek komoly kétségeink, de a korai harcokat kévetden, s f6ként 1916
nyarétol sajndlatosan helytdlléva valik e mindsités.
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a megsziintetésére berendezkedd kiaddkat is megelézve, ,,a mi katondink avval
pétoltdk e hidnyt, hogy maguk készitettek maguknak dalokat, részben régi né-
tak dallamaira”, s persze meglehetSsen alacsony szinten virdgzott a ,legfollebb
miivelédéstorténeti éreékli” versanyag.?

A Gyulai-féle gytijtemény elsédlegesen az oktatdsban kivinta felhaszndlni a
szlik két év alatt Osszegy(ijtott versanyagot, a szerkeszt$ deklardlt szdindéka az
volt, hogy e bevallottan vegyes mindségli kolteményekbdl a jovendd generdcid
szdmdra, irodalmi oktatdsunk anyagiba a legbecsesebb gydngyszemeket meg-
taldlja és kivdlogassa. Az antoldgidt bevezetd, dtfogénak szdnt, dm meglehetdsen
feliiletes tanulmdnya ugyanakkor leszogezi, hogy a lelkesedésbél fakadé habords
koltemények tdmege Gjjdsziiletést jelenthet a magyar poézis egészében. T6bbszor
ismétl6dé motivuma ezen irdsnak, hogy a ,most dalé hdbort az egész vildgra
kiterjedd egyetemessége mellett a magyarsigra nézve egydttal ismét létharcot
jelent”, érthetd tehdt, hogy e harc ,,soha nem tapasztalt médon gazdagon termé-
kenyitette koltészetiinket”. Mindez mennyiségi kérdésként tényként volt ekkor
allithat6. A Hdboriis antoldgia elészaviban, a korabeli lapok dttekintését kovetden,
a szerkesztd kozli, hogy a hdbort elsé két évében az e tematikdban sziiletett versek
szdma madris dtlépte a tizezret.”> Gydjteménye a lehetd legteljesebb képét kivanta
adni e koltészeti reneszdnsznak, annak megkérddjelezhetd szinvonala mellett is,
nyolcvanhat ismert és ismeretlen ,kdlt6” mintegy hdromszdz versét vélogatva be
a tobbségében konzervativ irodalomszemléletet és versnyelvet vall6, azt vissza-
titkroz6, s dontden propagandisztikusnak mindsithetd kotetbe.

Gyulai mindazondltal ldtszélag nem akarja az itészi munkdt magdra véllalni:
,tuddsi médon hisz a létfontossdgu dsszetartozds kinyilvanitdsiban” — ahogyan
Szakolczay Lajos irta e vdlogatdsrél nemrégiben.® Vilogatdsa elsédlegesen ,,rogzi-
t8” szdndékkal keletkezett, a hdborus irodalom vélt reneszdnszdnak megorokitése
mellett azonban az 4t6rokitésnek a programjait is hordozza. Ugy véli, e versekbél
lehet majd a biztos jovendének felmutatni a még bizonytalan 4j irodalmi értéke-
ket. Taldn ennek tudhaté be, hogy a versek kozt olyanok is helyet kaptak, melyek
Babits Mihdly, Kosztoldnyi Dezs6, Juhdsz Gyula, Eméd Tamés, Dutka Akos,

21 GYULAI Agost, A magyar héboras koltészetrdl, in U6 (szerk.), Hdboris antoldgia,
i. m., 13.

22 A németeknél — tudjuk meg az el8sz6bdl — csak az elsé hetekben a korabeli forrdsok
szerint 50 000 verssel (!) lehetett szimolni.

23 SzaxoLczay Lajos, ,Fejitkon a Halal fehér gléridja”, Korzdrs, 2014. julius, illetve
http://www.kortarsonline.hu/2014/07/arch-fejukon-a-halal-feher-gloriaja/24334  (letdltve:
2017. december 10.)
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Heltai Jend vagy éppen Szép Ernd tollibdl szdrmaznak, s nem csupdn népszeri
és kelendd, hanem id6tdll6 médon mindségben is gazdagitottdk a felidézett hi-
potetikus kategéridt, a mindenkori ,,hdbortis magyar irodalmat”.

Propagandajellege (a tobbi gy(jteményes kotethez képest) mégis leginkdbb
ennek a védlogatdsnak van: sokaknal ugyanis a leg8szintébb vallomdst is a napi
politika nyilt propaganddja formdlja. A konyvrél a Nyugarban* szemlét iré Téth
Arpad folhdboroddsa és dithe ezért — és persze a szinvonaltalan sokaség miatt
— érhetd: ,Bizony kdsahegyet rdg keresztiil a vaskos antolégia vitéz olvaséja, s a
kotet tartalmdnak nagy része kdsdnak is f6lottébb hdborts mindségli”. Gyulai
egyszerlen ,tdbori” irodalomnak tituldlja mindezt. E ,tdbori jelleg” magyardzza
azt is érvelésében, hogy ,ha e versek garmaddjanak nem is mindenik szeme ma-
vészi értékii, az egész koltészet a maga egységében mégis egy nagy korszaknak, a
német—magyar fegyverbardtsig révén dicsévé valt erékifejeésnek miivészi kisérete,
melynek jelentdségét soha semmilyen finnyds, vdlogaté nyugateurdpai dekadens
izlés megsemmisiteni nem fogja”.> Az ilyen kisz6ldsokbél konnyedén nyilvan-
valéva valik ugyanakkor, hogy e b ,,mdsfélévi koltdi termés” felmutatdsa tobb
céllal sziiletett. ..

Egyik elsédleges célja, hogy elhitesse, az irodalmi konzervativizmus el3z6 évek-
beli megtorpandsdt, térvesztését kovetden Gjra egy nemzeti narrativiban gondol-
kodé irodalomra van sziikség, s ezért nem fukarkodik a nyugati, féleg francia és
dekadens mintdkat kévetd csoportok és koltdi irdnyok hazai hiveit, az irodalmi
modernség képviseldit visszatéréen ostorozni, nyiltan kifejezve abbéli reményét,
»hogy valéban a letiint nemzeti kornak visszatértét, a nemzeti renaissance-nak
el6hangjdt jelentse e koltészet”. Ebben el6zményként és 6rokos ihletforrdsként ,a
tavoli kuruc id6k™-et és ,,a legendds 48-as szabadsigharcunk koltészetének tdbori
jellegét” nevezi meg.*® Mintha csak a nyolc-tiz évvel kordbbi konzervativ irodalmi
tételeket mondani fel, az Gjak, az Gjitd fiatalok, a modernek fejére olvasott vé-
daskoddsok tucatjaibdl. Gyulai propagandisztikus érvelése arra épit, hogy djfent
egy kozéleti szereppel dtitatott, feladatelvii népnemzeti irodalom megtjuldsinak,
,gyonyorl lendiileté”-nek lehetnek tanui a korabeli olvasék, mely irodalom igy
mindségében sem marad majd el ,a fényes magyar haditettek nagy feltdmaddsa
mogott’.

2% TétH Arpad, Gyulai Agost: Héborus antoldgia, Nyugat, 1917, 5. sz.; illetve http://epa.
oszk.hu/00000/00022/00217/06617.htm (letdltve: 2017. december 10.)

3 V6. GyuLal, A magyar hdboris koltészetrdl, i. m., 1s.

26 Uo.
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Misik célja az, hogy megtaldlja és felmutassa e vélt nemzeti irodalmi rene-
szdnszban, ,hogy van-e hdt Petéfije e harcoknak”. Gyulai Kéki Lajos egyik ird-
sara hivatkozva ,a przemysli harcok magasropt(i dalnokdban”, vagyis a korban
kétségkiviil taldn legnépszertbb verseldben, a fronton harcolé Gyéni Géza kol-
tészetében véli mindezt felfedezni, aki a hadakozé magyar katona érzésvildgdnak
szinte teljes skdldjitc” szélaltatja meg. Hivatkozik a szerzé kordbban mar Bedthy
Zsoltra is, ,nemzeti irodalmunk torténetének tudds vezéré-re, aki az itt nem
emlitett, de érvelésében rokon Rikosi Jendvel egyiitt, 1908-ban tobb izben is
felszélalt ,a modern elvaduldsok veszedelme” ellen. Ez az Gj nemzedék, ,az (j
sarjadék alig értette meg a magyar faj és magyar f6ld sajdtos jellemét” — dllitja a
bevezetd tanulmdny szerzdje. A ,vildgpolgdrsdg dtka” — amit velitk kapcsolatosan
Gyulai megemlit — egyértelmien 6sszekapcsolja a modern mivészeti torekvéseket
a tarsadalmi progresszié nemzetietlennek mondott eszméivel, amiért egyenesen
tidvosnek mutatkozik e vildghdbort, amely ,hilyogos szemiinket” felnyithatja,
s Ujfent ,,nemzeti létiink tudatdra” ébreszthet.”

E ponton sziikséges egy hosszabb kitérét is beiktatnunk az egykori jelenségek
és irodalmi vitahelyzetek pontosabb kontextusinak megvildgitdsa érdekében.
A harcok elhtzéddsdval, akdresak a sajtdt, a korszak hazai irodalmi életée is
er8s6dé polaritds jellemezte: a f6vdrosi irodalmi-szellemi életben ekkortdl ismét
tobb értelmiségi polémia zajlott vagy élez8dott ki djra, s a kiilonféle néz8pontok
egymadsnak fesziilése a hdborus agiticiéban val6 részvétellel, avagy annak elutasi-
tdsdval is er8sen sszefiiggott. A hdbords irodalmi antolégidk er8sod6 divatja—az
agitdld, populdris regisztereket megmozgatd és tomegessé valo koltészeti termés
— koévetkeztében djra aktudlissd lett a kérdés: lehet-e az irodalomnak és a miivé-
szeteknek kozéleti szerepet, funkciét tulajdonitani? Mindez kiélezte azt a kordbbi
harcot, amelyet a Nyugar vallalt esztétizmusa révén éppen a vildgégés eldtt par
évvel igyekezett sajdt berkein beliil megvivni, majd meghonositani az emlékezetes
Osvét—Hatvany-vitdban, melybdl el6bbi keriilt ki gydztesen. 1912-ben ez a Nyugar
legnagyobb bels$ vitdjdnak szdmitott, s nem csupdn szerkesztéspolitikai nézet-
kiilonbségekrdl, hanem az irodalom nagyobb tdrsadalmi felelésségvillaldsdrdl,
avagy a koziigyektdl valé tdvolmaraddsdrdl is szélt. Osvét szerkesztéspolitikdja
ugyan csoportdsszetartoan védelmezd volt, dm amikor csak lehetett, megmaradt
az esztétikai értékek mindenkori els6bbségénél.”® Mint emlékezetes, Nagy Lajos

27 Uo.
28 Nyilvdn nincs itt tér a Nyugar kordbbi belsd vitdinak részletes tdrgyaldsdra, ismere-
tes mindazondltal, hogy a tdrsadalmi véltozdst siirgetd, a hazai elmaradottsigot ostorozo,
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azzal kapta vissza tSle az Egy délutdn a Griin iroddban cimi elbeszélését, hogy az
onmagdban még nem szdmit majd irodalomnak, ha a tdrsadalom arcdba vigunk...
Misfeldl, s ez esetiinkben a hangsulyosabb, a hdborus helyzet sok tekintetben
Ujratematizdlta az ekkorra konszoliddlédott modernek és konzervativok eltérd
irodalomeszményrdl tantiskodd, de a tdrsadalmi haladdsrdl is vallott régebbi vitdit.
1915-1916-ra ismét fellingoltak ugyanis az érzelmek a nemzetietlen, magyarta-
lan, érthetetlen és individualista ,,4jiték” kordbbi vidpontjai mentén, melyek a
konzervativ irodalmi hivatalossigok részérél megbélyegzden legerésebben 1908
8s2ét6l — a Nyugat mellett A Holnap els6 antolégidjanak megjelenésétdl — temati-
zal6drak (olykor fontos kozéleti és vezetd politikai szerepl6k megszélaldsaival) az
akkor 4j irodalmi és mivészi térekvések hatdrozott elutasitésira, meglehetdsen
egynemdsitd olvasatokat mutatva.

A Szabolcska-féle vilogatds sem véletleniil kezdte ,el8sz6féle” bevezetdjét azzal,
hogy a Muizsik nemhogy nem hallgatnak, de ,ma mdr nem egyszer maguk is ha-
dakoznak”. Az Ady Endrét és az irodalmi modernizmust (f6ként A Holnap-osokat)
1908-tdl igen hevesen tdmadé Szabolcska — akit Ady vélaszversében egyszer(ien
Koltdcske Mihdlyként emlegetett — a vildgégés idején a hdtorszdg irodalmi koz-
életi vitdiban ,,santikdlénak” mondta azt a hasonlatot, miszerint ,,a viharban csak
a békdk kuruttyolnak, a fiilemiile hallgat”. Az egyértelm(i {izenet az irodalmi
modernség és esztétizmus hiveinek szdlt e valogatds idézett elészaviban is, akik
ekkorra feliilkerekedni litszottak a konzervativ irodalomszemlélet primdtusin és
annak 6rokolt, népnemzeti sémdin, de legaldbbis egyenld partnerré véltak ezekre
az esztendGkre a tekintélyelvli hagyomdany6rzékkel, s a szdzadeld elsd évtizedéhez
képest kozel azonos olvasétdborral is rendelkeztek mdr, mint a konzervativok.
Utdbbiak a hdborts koltészet hazai virdgzdsnak induldsiban megint faji speci-
fikumokat Shajtottak ldttatni, vagy legaldbb olyan lehet8séget, mely a kozéleti
és kollektiv irodalomfunkcidk révén okot adhat a kordbbi vidak (nemzetietlen,
érthetetlen, beteges, nyugati mintdkat majmolé koltészet) felemlegetésére, s azok
jogossdganak visszaigazoldsira. Modernek és konzervativok kordbbi vitdi ezek-
ben az években tehdt tobb izben ismét kiélez6dnek, leginkdbb a kozvélemény
befolydsoldsa érdekében.

Mig a tekintélyes irodalmi tédrsasigok egyes vezetdi és sz6sz616i, akik a valds
hatalommal is kapcsolatban élltak, 6t-hat évvel a vildghdboru elétt ,,a nemzeti

habor el8tti Ady-verseknek szerzdjiik tobb esetben a Nyugaron kiviil keresett férumot, s
A Holnap két lirai antoldgidjaba is kiildott olyan forradalmibb hang, a tdrsadalmar fel-
razni is akaré verseket, melyeket a Nyugarnak tudatosan nem.
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lélektd] vald elszakaddst” vetették az irodalmi és mivészeti modernek szemére
(irodalomban, zenében és képzémiivészetben egyardnt), és felléptitkben kezdetben
»aggodalomkeltd vondsokat”,”” késébb viszont mdr kész tirsadalmi fenyegetést
éreztek, most elérkezettnek ldctdk az iddt, hogy e ,radikdlisokon” a fiatalsdg
megmételyezését is szimonkérjék. Mindennek korabeli sikeres tdrsadalmi kom-
munikdcidjira egy nem irodalmi berkekbdl szirmazé adekvét példa: Kozma
Mikl6s csapattisztnek nyomtatdsban csak jéval a hdborti utdn megjelend napléja,
mely hi lenyomata e kdzvélekedésnek. Az 1915. december 15-i bejegyzés szerint:
»A Budapesti Hirlapban, Rdkosi Jend egy cikkét olvasom, jél elldtta radikalisain-
kat az 6regur. Ez a tdrsasdg leszerepelt. [...] Azok akarnak benniinket irdnyitani
és vezetni, akik az irodalomban megcsindltdk a perdita-kultuszt? Akik magukat
mindenekfolé emelve az En-kultusz érjongésében csak azok eltt borulnak térdre,
kik az irodalomban hasonlé marhasigokat irnak? Békén hagyhatjuk éket addig,
mert nem fognak szdmitani és nem jelentenek semmit, amig egymds nagysdgit
és zsenijét, valamint babdik legkiilonfélébb megnevezhetd és meg nem nevezhetd
részeit imddva és egymds hangjitél megkdtyagosodva firkdlnak, de Rdkosi re-
ceptje szerint abban a percben fejbe kell csapni 8ket, mikor tilhangosak lesznek
és a hatalsdgot akarjak megfogni.”™

Az idézett sorok egyértelmien az irodalomtorténet dltal jol ismert Ady—Ré-
kosi-vitdra utalnak, akircsak Gyulai emlitett bevezetéjében Gyéni (Achim) Géza
nevesitése a habord ,igazi” dalnokaként. A progresszié ellenségének szdmité, igen
komoly tédrsadalmi tekintéllyel bird, ekkor mar a hetvennegyedik életévében jérd
Rékosi Jend mind Adyt, mind Babitsot Gjfent megtdmadta ugyanis ezekben az
években, sét Kassdknak és korének is nekirontott. A kiilonben tehetséges, sike-
res népszinmiiveket is jegyz8, 4m nyilvdnvaléan 19. szdzadi irodalomeszményt
vallé6 Rékosi a kor legnagyobb hatdsti s a kozvéleményt leginkdbb befolydsol6
napilapjava formalta a Budapesti Hirlapot. Komoly agitativ hdborupérti propa-
ganddt folytatott benne, ugyanakkor szinhazigazgatéként, f8szerkesztéként s
publicistaként is mindig a ,magyarositdst” s a nemzeti biiszkeség emelését tartotta
tekintélyes orgdnumdban elsédleges szempontnak. A nemzeti eszme és annak

2 Beothy Zsolt haszndlta e kifejezéseket, a Kisfaludy Térsasdg egyik lésén, lrodalmi
Jforradalmaink cimmel tartott eldaddsdban, 1908. februdr 9-én. Ezzel kapcsolatosan tobbek
kozt ldsd KALmAN C. Gyorgy, Disz-funkcidk. Irodalmi tdrsasdgok a 20. szdzad elején, Par-
titdira, 2014, 1. SZ., 39—S50.

30 Kozma Miklés, Egy csapattiszt napldja 19141918, Budapest, Révai, 1932, Tizenhete-
dik notesz, 32s; illetve http://mtdaportal.extra.hu/books/kozma_miklos_egy_csapattiszt_
naploja.pdf (letsltve: 2017. december 10.)
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érzelmi-tudati hagyomdnya (a kiilonben asszimildns csalddbél szdrmazd) Rékosi
el8tt a pozitiv értéktartalmat jelentd nacionalizmust és a szabadsdgeszme szoros
osszekapcsoldsdt jelentette. Tekintélyét tovabb novelte, hogy Bedthy Zsolt egye-
temi tandr, a szdzadfordul6 legnagyobb hatdst irodalomtorténésze és egyben a
Kisfaludy Térsasdg elnoke a ségora volt. A publicista s nem csupdn a kolt Adyval
(és t6ként a hozza csoportosan csatlakozékkal) mar igen kordn, tobb izben hada-
kozott. Az 1915-1916-0s hirhedt vita (melyben Rékosi az irodalmi vezérszerepet,
a Parnasszus képletes elséségét akarta a fronton harcolé6 Gyéninak —annak tudta
nélkiil — éppen Ady ellenében ,kitolakodni”)* a 20. szdzad elejének egyik leg-
radikdlisabb, leghosszabb ideig tart6 és legtobb embert megmozgaté polémidja
lett. A vita f8képp a Budapesti Hirlap és a Vildg hasibjain zajlott, s a modern
irodalommal 6sszefonddott eszmei-tdrsadalmi progresszié — elsésorban a polgéri
radikalizmus —, illetve a hdborit tdimogaté militdns nacionalizmus minden ad-
digindl nagyobb 6sszecsapdsaként lett ismert.”> Ugyanekkor Rékosi Babitsot is
megtimadta a Jdtszottam a kezével sorai kapcsdn, amiért a koltdt tandri dlldsabol
felfiiggesztették.” Nem csoda, hiszen Rékosi olvasatdban a nemzeti egységet
veszélyeztetd elemeknek ldtta, ldttatta, s Ossze is kapcesolta ,,a kémivességet, a
nemzetkdziséget, a radikdlis tirsadalmi politikdt, az ateizmust, a nemzetiségeket,
Babitsot, Adyt, a holnaposokat és a nyugatosokat, ezt az egész groteszk vildgot”.>*

Ebben a kitjulé polemikus erétérben is kell szemlélniink tehdt a hdtorszdg-
beli agitdcids és militdns sz6lamokat. Gyulai ,tuddkos” bevezet6jébdl* is meg-
tudhatjuk, hogy a gyljtémunka kdzepette s az egész addigi termés jellemzése
kozben a szerkesztét (ahogyan a kritikusokat, irodalomtdrténészeket és egyéb
professziondlis médiatulajdonosokat is a korszakban) mindvégig foglalkoztatta a
kérdés, ,vajon ez Gj fejlemény valdban az Arany Janostdl fdjdalmasan kozmopolita

31 Frany¢ Zoltdn fogalmaz igy az akkor indulé A 7ettben, tobbekhez hasonléan vissza-
utasitva a nyilt provokdciét. V6. FRaNYO Zoltdn, Néhdny igazsdg a gorombasdg nevében,
A Tett, 1915. november 1., 1. sz.

32 A vita részletes elemzését 1dsd N. PAL J6zsef, Modernség, progresszid, Ady Endre és az
Ady-Rdkosi vita, Jyviskyli—Pécs, University of Jyviskyld, Faculty of Humanities, 2008
(Spectrum Hungarologicum, 2008/1), http://mek.oszk.hu/12400/12430/12430.pdf (letdle-
ve: 2017. december 10.)

33 A vers egyes sorai miatt, melyek a militarizmust és a harci propaganddt egyértelmiien
elutasitottdk: ,szivesen halnék azutdn / nagyobb 6rommel ontandm / kis ujjéért a csobogé
vért, / mint szdz kirdlyért, lobogdért!”

3 Dundntuli [RAkost Jend], Levelek, Budapesti Hirlap, 1915. november 12.

3 Téth Arpdd hasznélja a vélogatds elészavira a jelz6t. Vo. TOTH, 7. m.
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koltészetnek nevezett korszak végét jelenti-e?”*® Egy emberoltd 6ta ,lassankint
eltért volt ugyanis koltészetiink a nemzeti hagyomdnyoktél” — adja szomortian
tudtunkra a szerkesztd.

A nemzeti hagyomdnyokhoz valé visszatérés elvi lehetdsége és csalfasdga, az
igaz magyar sajdtossigok keresése az irodalmi feladatelvek népnemzeti kontex-
tusiban persze rég meghaladottnak szimitott mdr ekkor, ahogyan messze nem
volt kétosztatt az irodalmi élet sem,”” sokkalta tagoltabb maradt, hisz alakul6
er8viszonyok és csoportosuldsok tarkitottdk, eltérd értékszemléletekkel, melyek
viszont a napi politikai jatszmakkal is dsszefiiggésbe hozhaték maradtak. A be-
vezetd tanulmdnyban kiemelt nevek kozt érdemes ezért kiilondsen is felfigyelniink
azokra, akik sajdt egyéni koteteikkel ekkor mar Gyulai szerint is ,,szigordan itéltek
a habord magyar koltészete folott”, s itt ,,a tiszta dal jogdt” leginkdbb a jovének
fenntartd, a hibortt miel8bb befejezni vagy6 szerzéket, foként Dutka Akost és
Lampérth Gézdt emliti. Kitér ugyanakkor e megvdltozott viligban ,,a hdbort
velesziiletett koltészetének” leginkabb a hirlapirdst tarté Oldh Géborra is. Az 6
kritikus véleményiikon til a kotet irodalomszocioldgiai jelentdsége leginkdbb
abban mutatkozik meg, hogy a vilogatds a korszakban tobb irodalmi-értelmiségi
polémia alapjdt is pontosan leképezte.

A t6bb fejezetre tagolt Hdboris antolégidban a ,buzgé versirdk szivhez sz6l6
siramai™® jelentik a d6ntd tobbséget, melyek szokvanyos héborus kliséket is-
mételnek: a heroikus helytalldst, a szent magyar célokat s veliik ellentétben az
erkolcsileg is romlott ellenséget, a sebesiilt katondk testi szenvedéseit, és a front-
16l vagy a fogolytdborokbdl hazavagydodk lelki sebeit is. A kotet versanyagdnak
szinvonala mér az elsé évektdl nagyon hullimzé volt, egy-egy ilyen vdlogatds lirai
offenzivédja legfoljebb ezt a széles skéldt dtfogva igyekezett reprezentdlni mind-
ezt, sajit elvdrdsaihoz és értékrendjéhez igazitva az ardnyokat. A versek kozott
természetesen vannak, amelyek kitinnek a ,békakuruttyoldsok” koziil: Juhdsz
Gyula hét, Dutka Akos és Eméd Taméds hat-hat, Gyéni Géza és Vargha Gyula
ot-0t verssel szerepel, valamint Babits, Kosztoldnyi és Szép Erné egy-egy verse is
helyet kapott.”” Esetenként a hdbort egyénre mért pusztité hatdsait is megmu-

36 Lasd GyuLat, A magyar hdboris kiltészetrdl, i. m., 13.

37 Mind generéciés, mind szemléleti vitdk és csoportosuldsok vitdi is tarkitottdk. Sok
mds mellett szintén 1916-ban zajlik példdul az ismert Babits—Kassdk-féle polémia is.

38 V. SZAKOLCZAY, 7. m.

39 Tobb koltemény — igy Dutka kordbbi egyéni kotetének cimadé verse: Az yperni Krisz-
tus elétt, Szép Erné Imddsdga, Kosztolinyi Ocsém cimd verse pedig mind ebben, mind a
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tatja a kotet, példdul a lelkesedés kollektiv szélamaiért értelmetlen haldllal fizetd
fiatal katondk szdzezreinek tragikus példdjdt, Babits remekbe szabott versében.
A Fiatal katona — mely eredetileg a Nyugar 1914. oktdber 16-i szimdban jelent
meg tovabbi, a hdbort baljéslatt, drdmai képeit mutaté Babits-versek mellett —a
torténelem eseményeinek kiszolgdltatott életek elpazarldsit panaszolja szemléle-
tesen. Az 6lelni még nem, de 6lni mar megtanitott fiatal katona kikeriilhetetlen
halédlba hurcoldsa nem az drtatlan, a vildg szépségeit meg nem élt, s a megalkuvds
fogalmdt sem ismerd, igy a fels6bb utasitdst, parancsot kényszertien elfogadék
biine. ,Halni kell neki” és sok tizezer tdrsinak masokért; neki, aki ,,gylolt min-
den gytiloletet, s minden szeretetet szeretett”, s akinek ,arany szivét” és mosolyat
Babits taldléan a hitorszdgbeli anyagi dldozatvdllaldsra buzdité kampdnyokkal
és nyersanyaghidnnyal igen kordn, érzékletesen Ssszekapesolja. ,O nem gyfiriit
gylrdére cserélt, / szivet cserélt, aranyat vasére, / oly kincse volt, ami tébbet ért,
/ mihez e fold aranya talmi”. A tobb szempontbdl is igencsak sokallt ,viloga-
tott” versek szinvonaltalansdga kozt épp az ilyen, ,modernnek”, ,dekadensnek”
mondott koltészeti irdny képviselte darabok az antoldgia gyongyszemei. A kotet
elészavdban a szerkesztd elleniik intézett kirohandsairdl ezért mondhatta kelld
irénidval a szemléz8 Téth Arpéd, hogy mindennek ,szolgédljon cdfolatdul ma-
gdnak az antolégidnak néhdny kivételesen szép verse, melyeket éppen ezeknek a
»dekadensek«-nek a miveibdl szedegetett ossze az antoldgia derék szerkesztbje”.

Mig a hdbort inspirdlé ereje tobb mivészeti dgban és mifajban is megmutatko-
zott, s a harcok borzalmas és véres 4j formdi egyik naprél a masikra az Gjsdgirds és
a szépirodalom révén is megmurtattdk a megmutathatatlan irdnti fogékonysdgot,
ekozben a szorny (i csatdk helyszinei hamar fogalommd s metaforikussd véltak a
hdtorszdgban. Valds foldrajzi telepiilésnevek épiiltek be a kommunikativ emléke-
zetbe, s az olyan helyszinek, mint Doberdé vagy Przemysl, a hdbora végére, akdr-
csak az eltlint, sebesiilt bakdkat elnyel§ kietlen pusztasdgok, a millis tomegsirok
jelentéstartalmadval telitédtek. Taldn ennek korai kifejezdése, valamint az Sket
hidba hazavirdk tébolyult érzésvildgdnak megszélaltatdsa is kivdnatossd tehette,
hogy kolténdk is szép szimban szerepeljenek a Hdboris antoldgidban: Czdbel
Minka, Ldnyi Sarolta, Reichard Piroska, Erdés Renée, Virnay Zseni és Osvéith
Eszter is tobb kolteménnyel van jelen, de kiilon érdekesség, hogy a prézdban je-
leskeddk koziil is tobben — példdul Méra Ferenc és Zilahy Lajos, vagy az esztéta

korabbi, Szabolcska vilogatta, Singer és Wolfner-féle antolégidban is htizéanyagnak szi-
mitott.
4 Lasd TOTH, 7. m.
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Karpéti Aurél — kényszerét érezhették, hogy versben is megszélaljanak. Taldn e
vélogatds vélt demokratikussdgdt hangstlyozandé, az utolsé elétti, XXIV., Idegen
lant cim( fejezetben kiilfoldi poétdk hdborus tematikdju verseit is megismerhette
a nagykozonség, koztiik Liliencron, Heine, Hauptmann, Béranger kdlteményeit,
nem egyet koziilitk épp a szerkesztd forditdsiban.

Szintén 1916-ban, az év végén jelent meg egy sokkal sziikebb vilogatds, Az Er-
dekes Ujsdg Enekek a nagy idékbsl cimet viseld kicsiny kotete, mely alcime szerint
a ,legszebb” verseket gyijtotte csokorba, s rostdldsi médszerét tekintve valéban
szigoribb esztétikai szempontokat érvényesitett, mint az el6z8, Gyulai-féle vi-
logatds. Hamar kittinik ugyanis, hogy nem a haborus kultira korban elfogadott
kliséit — vagyis az ellenfél irdnti gy(iloletet és a sajdt katondink hédsiességét, dldo-
zatkészségét és humdnumdt, sem a nemzeti felemelkedést és a magyar faj biztos
dicséségét — hangoztatta csupdn, hanem ekkorra — a IV. Kéroly megkorondzdsa
elétti hetekben jarunk! — mér egyértelmiien pacifistinak, sét propagandaellenesnek
is mindsithetd. Tizenhat k6ltd miiveibél vélogatta ki a hibords tematikdk és azon
beliil is f6ként a békeviré, a harcok értelmetlenségét hirdetd koledi termés akkori
legjavat az ismeretlen szerkesztd, koztiik olyan rangos verseket, mint Ady Endre
A megnditt élet, Babits Mihdly Hisvét eldtt, Szép Ernd Imddsdg, Gyoni Géza Csak
egy éjszakdra, Em8d Tamds Verje meg az Isten cimii kolteményeit, ezzel elsédle-
gesen az ,elég mar” hangoknak adva teret. Ez az egyetlen szépirodalmi hdborus
antolégia a korszakbél, melyben Ady Endre neve szerepel! A Légrady Testvérek
dltal nyomtatott kicsiny fiizet a konszern gyakorlatdnak, tizletpolitikdjdnak meg-
felel6en a hozz4 tartozd lapok mellé az eléfizetdknek ingyenesen adott évente két
ilyen konyvecskét. Taldn éppen ezért is ezek meglehetésen nagy szimban jutottak
el az olvas6kozonséghez, s nyilvdn a fronton szolgdlé katondkhoz is. A kétetben a
hazai poétdk kolteményei mellett nem mellesleg dalokat is taldlunk, olyan fogsdg-
beli népdalokat, melyeket katondink hoztak haza orosz foldrél, hadifogsigbdl,
mintegy dokumentilva, hogy a f6ként paraszti sorbél besorozott bakédk révén ezen
években valéban autentikus folklérnak megfeleltethetd dal- és versanyag is szii-
letett, s ezek egy-egy gyongyszemét az ilyen antoldgiak is igyekeztek kozzétenni.

E taglalt irodalmi vdlogatdsok értéke egyfeldl informativ: ezek mutattdk meg
az itthon maradottaknak — fiktiv vagy dokumentarista eszkozokkel — az 1j, to-
talis habort kiilonb6z8, de tobbnyire dbrdzolhatatlan arcait, az emberek kiilon-
féle viselkedésformdit és vdlaszreakcidit, melyre a hivatalos sajtéban megjelent
publicisztikai irdsok vagy tudésitdsok nem mindig lehettek alkalmasak. (Olykor
talzéan irodalmias jellegiik ellenére sem, amit a magyar haditudésitds egyik
legfébb jellegzetességként irt le Keleti Artdr). Mdsfeld] kor- és eszmetorténeti
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Lhelyzetjelz8kként” szolgdlnak a diakrén tdrsadalomvizsgélatok szimdra. Az an-
tolégidkban sokat idézett Petéfi szelleme, a hdbord igaz poétdjanak, dalnokdnak
s egyben legitimdléjanak folyamatos keresése nem csupdn az emlitett Ady—Ra-
kosi-féle kitijulé vitdban érhetd tetten, hanem ekkortdl t6bb tekintetben a koz-
véleményt befolydsolé agitativ sz6lamokban is. A jelentds eurépai hdboruas konyv-
terméshez hasonléan ugyanis a hazai kényvek esetében sem ezek mennyisége volt
mindenekelStt dontd, sokkalta inkdbb az, ,hogy filozéfusok, természettuddsok,
torténetirdk, szociolégusok, jogdszok, kozgazddszok, irodalmi kritikusok mind

részt vettek ebben a hatalmas agitativ munkdban”#!

*
A haborurdl — annak értelmérél, avagy elutasitdsirdl — sz6l6 irodalmi vitdk eltérd
irodalomeszmékrél és értékekrél sz616 polémidknak szimitanak ezekben az esz-
tendékben, melyekben mindvégig hangstilyosak maradtak a koltészet szerepével,
esztétikai rangjdval kapcsolatos kérdések, hiszen Eurépa-szerte tomeges méreékd,
Gj hdborts irodalomrél kezdtek beszélni. E fordulatot, e ,,tomeges konyvkultusz™?
megjelenését kovetden ugyanakkor mdr nem csupdn mivészetfilozéfiai, eszté-
tikai vagy irodalomszemléleti kérdésekké mindsiiltek 4t e kordbbi felvetések, s
nem is egyéni megitélés és izlés kérdésévé valtak, hanem ismét ,,moralis” tigyekké
fajstlyosodtak a lelkesité koltészeti frazisok befogaddsinak kérdéskorei. Babits
Hiboris antholdgidk cimd, szintén 1916 koriil irédott verse nem véletleniil szélalt
fel e tendencia ellen: ,hogyan hallgattok és apadtok / ha egyszer elhallgat a szél
/s csupdn a sziv és konny beszél!” Hozz4 és Téth Arpadhoz hasonléan, Lengyel
Menyhért is az olcs6 konyvsikereket és a hiborus helyzetet kihasznaldkat ostorozta,
akik biztosan kelendd portékdt drusitanak, csak éppen nem akarmilyen dron...

A propagandisztikus lelkesedést éltetd gyakorlat ellenében idével tobb izben
épp a hadszintereken kdzvetlen tapasztalatokat szerzd irdink léptek fel, igy Baldzs
Béla, Tabéry Géza, Heltai Jend és Szép Erné is. Tobbségében olyanok, akik a

fentebb nem éppen pozitiv jelz6ként értett ,.kozmopolita” és individudlis irodal-

41 BALAzZS, Kdprdzattdl.. ., i. m., aki a kvantitativ novekedéssel kapcsolatosan hivatkozik
Schopflin egy mdsik frdsdra is. Lisd ScHOPFLIN Aladdr, Irodalom, Nyugat, 1914. december
16., 24. sz., 603—607.

42 Ahogyan Kdhalmi Béla fogalmazott 1917 8szén: ,ideje tdn arra gondolni, hogy ezt a
hirtelen tdmadt kényvkultuszt el is kellene mélyiteni azok tapasztalataival, akik a konyv-
vel régéta intim viszonyban vannak.” Részlet Kéhalmi Béla irékhoz, tudésokhoz, miivé-
szekhez és kozéleti szerepl6khoz intézett nyomtatott korlevelébdl, melyet egy évvel késébb
a Konyvek konyve. 87 magyar ird, tudds, miivész, kizéleti ember és kiads vallomdsa kedves
olvasmdnyairél cimmel jelentetett meg.
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mi értékekkel, a modernség eredetiségeszményével szolidarizaltak, ugyanakkor
az {réi-véleményformaléi dilemmadik ismeretesek maradtak e szorongattaté tor-
ténelmi helyzetben. Szép Erné (aki az elsé hdborts hénapokban még a szerb
hadszintérrél tudédsitotta az Est-lapokat, fronttapasztalatait kovetden irt verseiben
viszont mdr f8ként pacifista hangokon szélalt meg)* az {rék mordlis dilemmdjat
hangsulyozta, s az irodalom vélt tdrsadalmi feladatelvei mentén ezekben az évek-
ben a helyes vdlasz és a j6 dontés lehetetlenségét is megtapasztalta. A blinrészesség
vagy hazafiatlansdg vddjai kozti mordlis vacilldldsra szemléletes példa egyik no-
teszébe jegyzett pdr sora: ,,Csoddlatos! nem szabad szidnom a hiborut irdsban,
nem szabad az emberéletért sikoltozni, mert akkor hazafiatlan vagyok. Hét lehet
az, szeressem a hazdt, és elnézzem, és elhiggyem, hogy magyarok a haza részeit,
tagjait kinozzdk, gy6torjék, tonkretegyék és meggyilkoltassdk? Hat osszefér ez a
hazaszeretettel, ez a tiirelem, ez a blinrészesség, blinpaldstolds?™4

A kor meghatdrozé iréinak antolégidkbeli megnyilvdnuldsai természetesen
nem képviselik az értelmiségi attit(idok teljes skaldjit. Az idével nyilvinvalévd
vélé manipuldcidknak ellenszegiil8, formal6dé kritikai érzéknek és a propagan-
disztikus kdzponti szélamokkal szembeni ,,immunitdsnak” az emlitett kezdeti
idészakban még jészerével nem is litjuk nyomait. Egyfeldl ez igen keveseknek
volt sajdtja, mésfeldl a bevdlogatds szempontjai egy-egy gydjteményes mun-
kéba a kiteljesedd cenziira miatt ezt nem is tették volna lehetévé, részlegesen
is legfeljebb csak 1916 utdn. A fokozatos szemléletviltds, a felocsudds és meg-
csomorlés igy nem folyamatszertien leképezhetd; egyes elemeit egyéni mordlis
dontések, szubjektiv fokozatok és csoportmechanizmusok egyardnt tarkitjdk.

43 Elet, haldl — karcolatok cimi 1916-0s kétetében t6bb olyan vers is szerepelt, melyeket a
korszak hédborus gytjteményei is kozoltek.
44 V6. Szép Ernd notesze, OSZK Kézirattar, Fond 87/3.
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Két példa: Dutka és Eméd

Ké6ztudottnak szimit, hogy a Nagy Haboru kitorésének hénapjaiban szépiréink
és zsurnalisztdink korében meglehetdsen kevesen voltak, akik értelmetlen vér-
ontdsnak gondoltk és hatdrozottan elitélték a kibontakozé hdborit. Ahogyan az
emberek tobbsége, az értelmiség jelesei koziil is a legtobben a hdbortt a szerbek
felforgatd tevékenysége és az oroszok veszedelmes terjeszkedése elleni jogos 1é-
pésnek gondoltdk. A hdtorszdgi propaganda,’ megerésddve az alulrdl formalédé
civil militdns lelkesedés formdival, mindent megtett, hogy igazsdgos és onvédelmi
kiizdelemnek mutassa be az elsé hénapokban mindezt, amihez béségesen elegendd
okot szolgdltattak a szerbek évek 6ta folytatott provokdciéi, betetézve a szaraje-
v6i merénylettel. A vildghdbora elsé hénapjaiban mindemellett sokan épp egy
Uj, a régi — s sokak szemében elavult, meghaladott — tdrsadalmi berendezkedés
igencsak halogatott reformjai helyett a hdborttdl vartak egyfajta radikélis vél-
tozdst, megujuldst, s nem csak ndlunk. Musil, Zweig, Kipling, Rilke, Thomas
Mann, vagy éppen a szociolégus Max Weber éppuigy lelkesedett, és dicsitette
a Nagy Hdbordt s annak remélt hozadékdt, mint ahogyan Anatole France vagy
Hugo von Hofmannsthal. Budapesten a hetedik évfolyamédban 1év4 — kordbban
az irodalom és a miivészetek tirsadalmi feleldsségvidllaldsdrdl, avagy a pusztdn
esztétikai értékelésrdl és az irodalmi szempontok elsddlegességérdl belsd vitde is
lefolytaté — Nyugar munkatdrsai is sokdig megosztottak voltak. Tobben — Laczkd
Géza, Ignotus, Tersinszky, Csith Géza és maga Osvit Ernd is — fennhangon
éltették az els6 hénapokban az eurdpai csatazajt, s kemény és hatdrozott fellépést
stirgettek. A lap késdbbi, 1915 tavaszdtdl korvonalazédé pacifista dlldspontjanak

! Ennek részleteirdl, mechanizmusairdl és hatdsfokdrdl ldsd Propaganda az 1. vildghdbo-
riban, szerk. if). BERTENYI Ivin—Boxka LészIl6, Budapest, Bibliotheca Nationalis Hunga-
riae, 2016, 7—120.
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megfeleléen szerkesztdi is csak fokozatosan hatdrolédtak el a militdns propagan-
d4tdl és a hdtorszdgi szellemi mobilizdci6tdl, ami legaldbb két megjegyzést igényel.
Egyrészt 1914 nyarit és annak kezdeti lelkesedését (az alulrdl, vagyis leginkdbb
a kozéposztdly és a civil szféra feldl épitkezd propagandit, a hdboru tdrsadalmi
tdmogatottsdgdt) érdemes kiilon kezelni (akdr a szépirodalom terén is) a hdbo-
rd egyéb id8szakaiban adott értelmiségi vélaszoktdl. Mdsrészt a Monarchia (és
a kozponti hatalmak) erkélcsi igazsigdba vetett hit sziikségszertien novekedett
Olaszorszdg és végsd soron Romdnia cserben hagydsa kévetkeztében, és a késébbi
évek torténései (f6ként az orosz, majd a romdn betorések) magyar szempontbél
valéban 6nvédelmivé, honvéddvé tették a hdbordt, s mindezek erdteljesen drnyaljak
azt a képet, melyet igencsak leegyszer(isitve hdbortellenesnek és hdbortupartinak
gondolnak szdz év tavlatdbdl, f6ként az értelmiségi vélaszokat vizsgdlva.
1915-t8l a hivatalos 4lldsponttal nagyjdbél szembehelyezkedd Nyugatot nemcsak
a szigorodd, egyre merevebbé vilé cenzdratorvények értelmében mindinkdbb
starkité” fehér oldalak jellemezték, hanem ,ellenzékisége” révén szerzéinek az
értelmiségi szerepviéllalds és a tdrsadalmi tett éreék koriili véleménynyilvanitdsai
is meghatdrozéak. Az alibbiakban ezen gondolatok mentén olyan, e szellemi
miihely kezdeti éveinek korén kiviil rekedt, mégis azzal rokon, parhuzamosan
alkotd szerzdkre és korabeli koteteikre kivinom felhivni a figyelmet, akiknek
dllaspontja a hdbortt és annak magyarsdgra vonatkozé tragikus kovetkezményeit
tekintve tulajdonképpen megegyezett Ady Endréével, talin nem is egészen vé-
letleniil. A Nyugartal egyszerre indulé — személyi gdrddjdban dtfedést is jelentd,
mégis azzal némiképp konfrontdlédé, a tirsadalmi modernség terén radikali-
sabbnak is mutatkozé — nagyvaradi szellemi csoportosulds, A Holnap kore révén
orszdgos ismertséget szerzd® két poéta, Dutka Akos és Eméd Tamds két-két k-
tetét vizsgalom. Mindketten, eltérd élettittal ugyan, 4m pacifizmusukat, mélyen
megélt magyarsigukat és egyszerre nyugatos, modern vildgnézetiiket tekintve is
az 1915-re minden tekintetben, igy anyagilag is konszoliddlédott és egyediildllé
rangra jutott Nyugarnak a militarizmustdl tartézkodé torekvéseivel teljes jogon

2 Dutka esetében ez csak részben igaz. O mar A Holnap 1908. 8szi megjelenéséig is
két kotetet publikélt, s mind a konzervativabb irodalmi orgdnumok, mind a formélédé
modernek kérében tiszteletre méltd poétai rangot tudhatott magaénak. Els6, Vallomdsok
konyve cimii kotetét Fiilep Lajos még 1904-ben Parizsbdl tidvozolte. Verseit A Hét, a Sin-
ger és Wolfner dltal kiadott Uj Idék, valamint Schopflin Aladar révén a Vasdrnapi Ujsdg
egyarant kozolte. Osszevetve az elsé varadi antolégiban szereplékkel — példdul az akkor
még szinte teljesen ismeretlen Babitscsal —, nem véletlen, hogy Ady utdn a legtobb verssel
6t kozolte az antoldgidt szerkesztd Antal Sdndor.
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szimpatizalo szellemi rokonoknak tekinthetdk,’ sét bizonyos szempontbdl mind-
ketten megel6zték e torekvésekben a sziikebben értett nyugaros szerzéket. Eméd
Tamids éppen a hdboru kitérésének évében, 1914-ben koltozott Budapestre, Dutka
kozvetleniil a hdborut kdvetSen, az 8szirdzsds forradalom hirére, Bird Lajos hiva-
sdra. A tdrgyalt id8szakban ugyanakkor kée-két igen élesen pacifista hangnemi
kotetet is megjelentettek — mindketten 1915-ben, illetve 1917-ben —, egyikiik
mar értelemszerden Budapesten, mdsikuk még Nagyvdradon, s tulajdonképpen
az elsék kozt voltak, akik nyiltan és igen kordn figyelmeztettek a mindenkori
hdbortk borzalmaira. Mindenfajta militdns agitdcié elutasitdsival kezdetektdl a
hivatalos szélamok és az er8s6dd propaganda ellenében szélaltak fel koteteikben
(s egyéb férumokon),* s els8dlegesen a magyarsg szellemi-mordlis eltorzuldsaitdl
évtak, mig verseikkel az olvasékozonség kritikai attit(idjeinek pallérozdsihoz
kivintak tevSlegesen hozzdjérulni.

Eméd 1914 8szén’ csatlakozott a févarosi, inkdbb szinh4zi, mintsem irodalmi
élethez, s valt évek alatt annak egyik legsikeresebb szerzéjévé. Egyfelvondsos
szinmfiveiben, kabarédarabjaiban és sanzonjaiban a szellemes és kozvetlen hangt
koltd a populdrisabb regiszterekben meritkezik meg sikeresen. Akdrcsak kordbbi
népszer(i verseit, kupléit, rovid jeleneteit a korban népszertivé vild, és lehetdsé-
geit tekintve a szinhdzakndl sz6kimonddbb kabarékban is énekelték, jatszortdk.®
1914 augusztusitSl néhdny hénapig a debreceni 3. gyalogezred 6nkéntes képldrja
lett, de miutdn két fivérét is a frontra szélitottdk, sorra sziilettek hdbortellenes
versei, melyeknek {6 témdja a harcokban megnyomoritott kisemberek életének
dbrdzoldsa. E témdban sziiletett verseit — kiegészitve néhdny szinpadi, frissen irt
és azonnal be is mutatott jelenetével” — a Singer és Wolfner révén Dicséret, dicséség
cimmel tette kozzé a kovetkezd évben.® Kozos vondsuk a hdboru elutasitdsa, a

3 Ugyan mindketten publikéltak a lapban, de tobb okbdl sem tartoztak ezen id8szak-
ban annak meghatdrozé szerzdi garddjihoz.

4 Dutka leginkabb djsdgcikkekben és helyi mivészeti, szinhdzi és irodalmi rendezvé-
nyeken, Emdd ekkortél mdr szinhdzi darabokban és kabarékban is.

5 Ahogyan 6 maga irja, ekkor szabadult ideiglenesen a debreceni katonasdgtdl. Utébb
kétszer is visszarendelték. Lasd Emdd Tamds levele az Ady Tirsasdgnak, Nagyvérad, 1919.
méjus I., 2.

6 Tobbek kozt a Nagy Endre-féle pesti kabarékban is.

7 Az egyiket Medgyaszay Vilma kabaréja, a masikat a Modern Szinpad mutatta be, 1915
tavaszdn, illetve nyardn.

8 A szintén véradi, A Holnap-osok koréhez is kothetd Balogh Istvdn rajzaival illuszerdl-
va. Lisd EM6p Tamds, Dicséret, dicséség, Budapest, Singer és Wolfner, 1915.
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veszteségek redlis dbrdzoldsa révén annak tudatos deszakralizaldsa, ugyanakkor
a feldldozhaté egyének folotti arctalannak mutatkozé hatalom cinizmusdnak a
leleplezése, a kisemberek szenvedésének sajétos, emSdi megrajzoldsa révén pedig
a rddobbentés, ami, ha kell, tragikus-ironikus hangvétellel parosul (4 két falib,
Olomkatona, Az arany paplan). E versek a fronton szolgdlé egyszerti legények sor-
sat, hazavigy6 gondolatait tematizdljik, vagy a hiborat megjart hadirokkantak
megmosolyogtaté-megrikatd hdtorszdgi felfordult életét, egyszert jeleneteit tdrjik
elénk plasztikusan.

Az 1917-es Gjabb gytjteményes kotete, a Ferenc Joska ldddjibél, {6ként Eméd
kabaréjeleneteit, katonadalait, révidebb szinpadi darabjait tartalmazza, de kisebb
részben ekkor sziiletett Gj versei is helyet kaptak a kotetben. Koztiik az olyan
harcias hangnem 1916-os versek is, mint az Aki ezt okozta, vagy a Mindennapos
imddsdg, a maguk fdjon dtkoz6dé hangnemével: nem az ellenség irdnt, mintsem
inkdbb a felel3sok, a hdbortba vezényld orszdgvezetdk irdnt. ,Teli van a hdzad /
Fekete rémekkel / Lathatatlan arcu / Néma vendégekkel / Estefele nem mersz /
A szobddba menni, / Reggel attdl félsz, hogy / Gyaszruhdt kell venni, / Parnddat
a stirtin / Hullé kénny kimosta / Verje meg az isten, / Aki ezt okozta.” Az alcim
értelmében ,elgondolt histéridk”, ,dalok” és ,katonadolgok” keverednek a ko-
tetben, a f6 hangsily ezdttal is a hdtorszdgban aggddék mindennapi életén és a
fronton helytdllékon van, akik nem is tudjdk, valéjdban miért kiizdenek, miért
dldozzdk a véritket. Akdrcsak Babits korai remeke, az 1914-es Fiatal katona, a
torténelem eseményeinek kiszolgéltatott életek elpazarldsit panaszoljdk e versek
is. A cimadé vers (Ferenc Joska ldddja) az id6kozben bekovetkezett eseményeket —
koztiik az id8s csdszdr haldldt — is efell olvastatja mar: a harcol katondk korében
egy sajdtosan autentikus népi folklérvildg megtjuldsiban e fitk hénapokig azt
vérjik ugyanis, hogy a bécsi palotdban 1év6 aranykulcsos, ,,z8dfedeles bakaldda”,
mely hitviligukban szabadsigos kiskonyvecskékkel van tele, végre megnyiljon.
Az id8s csdszdr haldla szimukra csak ennek a lehetdségnek a végsé elmulasztdsdt,
valami hidba vdrtnak az elmaldsat, siratdsét jelenti: ,Ha mar meghott, a kicsokat
/ Mér’ nem testalta rank...?” A szinpadi jelenetekben ehhez hasonléan az egy-
szer(l parasztsorbdl szdrmazdk és otthoni szeretteik is a maguk egyszeri médjdn
azért imadkoznak az Uristenhez, hogy az orszdgot vezet8, hiboruzé kirdlyoknak
a szivét felmelegitse, s igy végre kimondjik: elég volt! E békevdré hangok a koz-
hangulatot is titkrozik mdr 1917 tavaszdra.

9 EMOD Tamds, Ferenc Joska ldddjdbél, Budapest, Dick Mand kiaddsa, 1917.
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Emdd mindkét kotetet emlitett fivéreinek ajdnlotta. Az elsét, mely baskomor
alcime szerint még énekeskonyv 1914—1915-bél, a Vlagyivosztokban harcolé Zoltan
bityjinak, utébbit a szintén orosz frontra keriilt dr. Fleischer Béla 34-es tiizér
hadnagy fivérének. A nevét az irodalomtérténeti legenddrium szerint is Kiss J6-
zseftdl kapé Em@d Tamds (eredetileg Fleischer Erné) 1917-es és minden kordbbi
kotetét is mélyen dtérzett és véllalt magyarsdga jellemzi. Taldn ezért is érchették
félre olyanok, akik Em3dhoz hasonléan a véllalt asszimildcid hivei voltak, de vele
ellentétben megjdrték a frontot is, s utélag egyenesen ,magyarkodénak”, hibortct
éltetdnek, de legalabbis ingadozénak mondtdk, ezdltal Ady eszméihez hiitlennek.
Zsolt Béla és Antal Sindor egyenesen erre hivatkozva akarta megakaddlyozni,
hogy Emd&d az 1919-ben alapitott nagyviradi Ady Tarsasdg tiszteletbeli tagja
lehessen. Emdd ezekre a képtelen vddakra reagdlva irt szik pétridja legrégebbi
napilapjaba nyilt vélaszt. ,Ha okos és flegmds fid volnék, tulajdonképp’ egy kis
mosollyal, egy véllvonintdssal, egy annyi kis gesztussal, amivel utolsé slukk utdn
a cigarettacsutkdt szoktam elvetni, kéne dtallépnem e vildgproblémdt, hogy mért
bogérzik a gulya Kondoroson vagy Kenderesen, — holott Versaillesben tandcskoz-
nak, Erdélyben botoznak és Pesten koplalnak.” Majd kesertien igy folytatta: ,De
temperamentumos fid voltam mindig, szerettem a harcot keverni. Szerettem ott
lenni, ahol emlegetnek. Meg aztdn a vdd se kutya, amit hdtulrél mellbe kaptam.
[...] Em&d Tamdst két izben hivtik még be a katonasighoz. Kézben, amig cipel-
te a puskatust, irta tovibb a kabarét Debrecenbdl Pestre, mert kevés volt a napi
zsoldja, s igy késziilt el »Ferenc Jéska 14ddjabol« cimi(i konyve. Nem ad maiorem
gloriam Francisci Josephi, de mert a kesergd katonadal, ahonnan kényve cimét
kolesonozte, ugy szélt: »Szabadsigom el van zdrva, / Ferenc J6ska ldddjéba; / El-
veszett a ldda kdcsa, / Ki nem szabadulok soha.« Em3d Tamds szabadsdga is oda
volt bezdrva, és ezért irta konyve fedelére: Ferenc Jéska ldd4jabél. Irhatta volna
helyette szabadon, néhai Kohdry Istvdn utdn azt is: »Az rab vasat penget.« De
a konyvben nincs dinasztia-dicséret és tisztelete a militarizmusnak. Nemcsak
a cimét kellett volna elolvasni, Antal tr és szaktdrsai. Szomort és panaszkodé
dolgokbdl 4ll a kényv, meg egy kis darabbdl »Atyuska madarai cimmel«, ami
1915-ben merte elmondani, hogy embernek embert 6lni nem hdéstett, hanem
blincselekmény, és a hds meg a fegyenc egy dolgot mivelnek, mikor 6lnek.”

10 Nevezett cikkében Eméd arra is kitér, hogy a képtelen vddakat megfogalmazdkkal ellen-
tétben neki mintegy tizenkét versét és par darabjdt is betiltotta a cenzira, ldzitds meg izgatds ci-
mén. Lasd Emdd Tamds levele az Ady Tdrsasdgnak, i. m. Minthogy 1919 tavaszdn a Nagyvéradra
bevonulé romdn csapatok felftiggesztették a tdrsasdg mikddését, e polémia is abbamaradt.
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A hés magyar torténelmi kulisszdk és az 1848-as emlékek folyamatosan valé-
ban felt(innek e két haborus kotetben, ahogyan Emdd kordbbi verseit is a kuruc
koltészet erds hatdsa és a histdrids énekek dikcidja és ritmikdja formalta. Sajdtosan
magyar torténelmi utaldsok, cikluscimek és motivumok (példdul Vak Bottydn és
Bem apé a Magyar legenda cim( versében) a magyar néphagyomdny archaikus
folklérkincse, és a keresztény értékek (f6ként a keresztény eszkatolégia, valamint
a katolikus szertartdsrend fontos jegyei és egyetemes széfordulatai) jelentik azt
a hdrmast, amelyben Eméd véllalt magyarsdga és hite megkérddjelezhetetlentil
és kozossége szempontjabdl is megmutatkozik. Emlitett mdsodik kotetével kap-
csolatosan igy kiilonosen frivol, hogy azt egy Magyar hiszekegy cimii verssel
zdrja: egy megrenditéen keresztény és magyar vallomdssal, nyilvdn nem sejtve
verscime késGbbi, mds téren torténd ,felhaszndldsit” és népszeriségét, annak
Trianon utdni szomord divatjdt, sem azt a borzalmat, melyet 6 maga, Véradra
betegen hazatérve, szerencsé(jé)re mdr nem érhetett meg 1938-as haldldval, ha
magdt a sdrga csillagot és annak viselését még dobbenten és értetleniil dllva meg
is tapasztalta.

Emdd pacifizmusdt kozismert Ady-rajongdsa mellett taldn a Lengyel Meny-
hére-hatds is formdlhatta (utébbival el8sz6r minden bizonnyal Nagyvdradon ta-
ldlkozhatott, hiszen Kaffka Margit és mdsok mellett Lengyel is részt vett 1909
oktéberében a Nyugat viradi matinéjdn), de mindenképp befolydsolta a szintén
a varadi premontreiéknél tanuld, ndla hét évvel idGsebb, az érettségizé ifju ltal
példaképnek is mondott Dutka Akos szelleme, koltéi gyakorlata és baratsga is.

A koltd, szerkeszt8, publicista Dutka A Holnap mozgalménak elhalkuldsit
kovetd években visszahtizédva, f6ként csalddjdnak élt,'! harmadik kotete nem
keltett komolyabb, az el6z6khoz mérhetd orszdgos visszhangot, 4m az 1915-6s
Az yperni Krisztus elétt cimi kicsiny konyvével,"”” majd az 1917-es Lsmerlek Cae-
sar cimt kotetével a hdboru egyik legradikdlisabb elutasitéjavd vélt. Témdi széles
,hadbords” spektrumot fogtak dt: a harcok borzalmai, sebestiltjei, a nemzethalal
vizidja, az itthon maradottak terhei, a hdborus gépezetek 4ltal az emberi értékek

11 Az dromtelibb csalddi események utdn — hdzassdgkotés, gyermekvillalds — koledi ter-
mését gyakran hosszabb elhallgatdsok is ,kisérték” 1909 és 1914 kdzt: A Holnap belsé meg-
hasonldsai, Adyval valé bels vitdja, a jobardt Juhdsz tdvozdsa Viradrdl, de legféképp kis-
gyermeke, Agnes korai haldla nagyon mélyen érintik.

12 Dutka Akos, Az yperni krisztus elétt, Nagyvirad, Sonnenfeld Adolf Grafikai M-

intézete, 1915.
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végsd pusztuldsa, és a mindennél erésebb békevards és békevdgy motivumai je-
lennek meg ez id§ tdjt sziiletett verseiben.

A hdbort megitélésén tdl az értelmiség feladatait, az ,irdstudok” felel3sségét
(netdn druldsdc) a jol ismert babitsi soroknal is korabban mutatja: ,,Uvolté orkdn
orgondjén / U) ének, 4j dal ritmusa dobog. / Ki vakmerd rimekbe t6rni / Mindazt,
mi ma a sziv mélyén zokog? // Beethoven lelke dobol szivemben, / s hangszerem
egy eziist hdrfa csak; / hdrfin orkdnok trombitdjdt / Zengesse mds, koltének nem
szabad.” Ez a hatdrozott humanista fellépés meghatdrozta az 1915-6s Dutka-kotet
verseinek hdrom £ kiindulépontjit is: a koltdi/értelmiségi hozzdalldst, magatartdst
és felelésséget; e révén a hdbort borzalmaink miel8bbi valés érzékeltetésée, a
diadalittas kézhangulat felrdzdsit, valamint a kisemberek fdjdalméval valé szoli-
daritast. Az yperni Krisztus eldtt kizdrdlag haboras koltemények kis gy Gjteménye,
Dutkdnak azonban sikeriilt olyan egyéni megolddst taldlnia e konyvvel, amely
jocskdn eltért a hasonlé témdja korabeli kotetek hangvételétdl, militarizmusétdl,
s a msutt is megmutatkozd gydszon és csalddi, kozosségi tragédidkon til nem
a vért dicséséget, hanem egyértelmtien a megbékélést siirgette. Ahogyan Téth
Arp:id fogalmazott e kotettel kapcsolatosan: ,Odik helyett elégidkat taldlunk,
diadalmdmor és hajrd-szavalds helyett a sok vér és konny szelid gydsz4c.”"?

1915-ben az elsé hadborts évet a négy évszak titkrében vizolja, csakhogy a
tavasz itt nem a megujhoddst, nem az 4j életet jelenti mdr, hiszen a tavaszi nap-
stitésben ,,Unnepl§ fik sugaras ttjan / Haszévesek dalolva mennek”, csakhogy e
ldtszolag dalol6 tavaszban maga az élet dobdlja milliészdmra gyermekeit a sirba
(Mdjusi Enek 1915-ben). A kezdetben villimhéborinak remélt iitkdzetek utdn
— az amugy publicisztikdbdl él§ és az eurdpai tigyekben is jirtas Dutka — jél
ldtja, hogy egy elhizddd, végeldthatatlan 6ldoklés kovetkezhet. A fokozatosan
komorrd vilé koézhangulat, mely mdr 1914 legvégén, példdul a ,grodecki csata
hirei s a franciaorszdgi harctéren a németek nehézségei” utdn ,bizonyos dep-
ressziét keltettek a kézhangulatban” — ahogyan azt a Dutkdt még a Vasdrnapi
Ujsdgban koz16 Schopflin Aladér irta, immdron a Nyugarban' —, kérdések egész
sordt dllitotta a gondolkoddk, realista miivészek és értelmiségick elé. Az ekkor
még kisebbségben 1év6 pacifistak nem a kényszeredett optimizmust, hanem az

13 TOTH Arpéd, Két haborus verskotetrdl, Nyugat, 1916, 1. sz.; illetve http://epa.oszk.
hu/00000/00022/00189/05959.htm (letdltve: 2016. augusztus 20.)

14 ScHOPELIN Aladdr, A szavak hdbortja, Nyugat, 1914, 20. sz.; illetve http://epa.oszk.
hu/oooo0/00022/00160/05199.htm (letdltve: 2016. augusztus 20.)
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értelmetlen 6ldoklések és a vacogé félelmek ldctdn a békét, a nemzetkdzi meghé-
kélés sziikségességét hirdették.

Dutka vildgosan ldttatja azt is, hogy a vérontds csak az uralkoddék, nem pedig
a népek érdekeit szolgdlja, akik bdrsonyszékiikbdl figyelik a csatdkat, melyek
emberek tizezreinek az életét kovetelik (Vacsora). Az egyszer(i katondk, akik még
a 19. szdzad emberei, nem ismerhetik a modern 20. szdzad hdborus technoldgii-
janak pusztit6 erejét, az elhliz6dé harcokban pedig elbizonytalanodnak, hitiiket
vesztik a propagandisztikus harci heviiletben, de vajon megmaradhat-e keresz-
tény hitiik, mely feloldozdst ad? Az yperni Krisztus eldtt ciml cimadd vers is ezt
a témdt feszegeti, a menhelyként szolgdlé templomban a sebestilt — de kordbban
ellenséges — katondk nem gondolnak t6bbé harcra. Edesanyék, feleségek, gyer-
mekek vdrjak haza 6ket, ha ugyan megérik a mdsnapot (Szdzszor-szdz asszony
dlmodd szeme). Kotetét a témdban szokatlan médon mégis leginkabb a finom,
halk, lemondé hangulatok uraljdk. Ezt mint £6 értéket emlitik az elsé kritikdk
is: ,igazdn hdborus konyv ez, de abban kiilonbozik a tobbiektdl, hogy Dutka
Akos nem témdnak tekinti a hdbortt. A hdbort egy szomort alkalom csak, hogy
dtolelje embertdrsait, akik szenvednek és meghalnak a kiilonb6z6 frontokon [...]
Habordn tdli hangok szélalnak meg Dutka kotetében, a béke, a kiengesztel6dés,
a megbocsdjtds és a szeretet akkordjai”.”

Az értelmetlen haldl elleni fijdalmas koltdi figyelmeztetés bizonyos sorait
furcsaméd a hdbort elsé évének végén még tobb kormanykozeli lap is lekozli,
holott abban egyértelm(i sorok olvashaték a magyarsig eddigi eredményeinek
szétzilaldsrdl, szellemének, s egyaltaldn az értelemnek és a humdnumnak végsé
megcsufoldsardl: ,Egy szdzad vetését veri itt a jég / Egy uj vildgot vérben elvetélnek”
— fogalmaz egyértelm(ien Dutka. A miel6bb remélt béke és a visszatérd értelem
irdnti vdgy ugyanakkor minden versébdl kittinik: ,Itt hordjuk mind lelkiinkbe
verve boldog békesség, szentelt dlmodat / s utunkra fényt szitdl aranysugdrba
vildgformdlé szdrnyas Gondolat.”

Dutka szdmos verse, akdrcsak Eméd néhdny sikeriiltebb darabja is, helyet kapott
t6bb korabeli vildghdborts szépirodalmi valogatasban is.' Gyulai Agost a korban

5 Lasd SzEKELY Jdnos recenzi6jit: Az yperni Krisztus el6tt. Dutka Akos versei, Szabad-
sdg (Nagyvirad), 1915. november 28, 5.

16 Példdul a Szabolcska Mihdly szerkesztette Hdborus versek kinyve. Magyar kilték
1914—I5-ben cimii antolégidban (Budapest, Singer és Wolfner, 1916), vagy Az Erdekes Ujsdg
lapmellékleteként ingyenesen terjesztett osszedllitdsdban: Enekek a nagy idékbsl. A vildg-
hdborii legszebb verseinek antoldgidja, Budapest, Légrady, 1916.
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igencsak népszerti, 1916-os, dtfogd Hdiboris antoldgidjdban’ mindkettdjiiked]
hat-hat verset publikilt, ami meglepden nagy szdmnak tlinhet, f6ként azért,
mert a szerkeszté a modern, ,.kozmopolita koltészet” lassan fél emberoltényi tér-
héditdsdban neki nem tetszd irdnyvaltdst ldtote, s a ,hdbords kdltészet” tapasztalt
megujuldsa szemében a nemzeti hagyomdnyokhoz valé visszatérés elvi lehetSségét
jelentette. (Kotete bevezetdjében rogvest kimondta, hogy a hdbort elsé mdsfél
éve alatt mintegy tizezer hdborus vers sziiletett magyar nyelven, vilogatdsa ebbdl
kivint egy jelent8s csokrot kdzreadni.) Ezért is fontos, hogy — még Gyulai szerint
is — egyesek sajdt egyéni hiborus koteteikkel ekkorra mér ,szigordan itéltek a
hdbort magyar kéltészete f6lott”, s 1916-ban a szerkeszt§ itt ,.a tiszta dal jogat”
leginkdbb a jovének fenntarté Dutkdt, s a hiborit miel6bb befejezni vigyé szer-
z6ket, igy Lampérth Gézat emliti.

»A magyar lélek igazi hdborus lirdja” — irta Az yperni krisztus eléttrdl éppen a
fiatalabb koltétdrs Eméd —, amit ,e konyvecske elpanaszol [...] A mai magyar
lélek és magyar fajta legemberibb hangja, legigazibb érzése, legkomolyabb és leg-
redlisabb bdnkdddsai szélalnak fel bel8le”.'® A helyi (nagyvaradi) lapok méltaté
sorai mellett t6bb, orszdgosan hires napilap is kozol kritikdt Dutka e korai kony-
vecskéjérél, igy a Nyugat, a Vildg, A Tett s még az Uj Idok hasébjain is értékelik.
Svijci és francia lapok kozlik ,,a népek megbékéléséért sikoltd” verseit, amelyeket
Boloni Gyorgy périzsi kore fordit el6szor francidra, s amelyekben — mint ahogy a
cimadé vers krisztusi jelenetében is, ahol az oltdr eltt a hadisebesiilt véres kato-
ndk (magyarok, francidk, walesiek) bepdlyélt keze 6sszecstszik, e kézfogdsban —a
népek hdbordjinak mélységei és tdvolsdgai folott mdr képletesen a kiengesztelés
és a megbékélés reménye is felmeriil.

A haborus helyzet és az dltala megvaltozott, eltorzult vildg Dutkdra is ak-
kora hatdst gyakorolt, hogy az amigy nem til termékeny koltd alig mdsfél év
mulva Gjabb, reprezentativabb 6sszedllitdssal jelentkezett. A mdsodik ,hdborus”
Dutka-kotet Ismerlek Caesar cimmel 1917-ben jelent meg."” A mintegy negyven
verset ciklusbeosztds nélkiil tartalmazé kotet kiilsdségeiben nem viseli magin a
hdborus id8k bélyegét. A kivitelezésén tdl (a Sonnenfeld Grafikai Mlinyomda
remek munkdja, Mikes Odon illusztriciéjaval) tartalmdban is igényes, 6todik
Dutka-verseskotet a szerzé pélydjanak egyik csticspontja, az értelmetlen vérontdst
radikdlisan elutasité gy(jtemény, melynek legtobb darabja, szonettje 1916-ban

17 GYULAI Agost, Hiboris antoldgia, Budapf:st, Elet, 1916.
18 EM6D Tamds, Az yperni Krisztus elétt, Uj Nagyvdrad, 1915. december s.
19 Dutka Akos, Ismerlek Caesar, Nagyvérad, Szigligeti Térsasdg, 1917.
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irédott. Van benne vers, mely ezt az évet vélasztja cimadéul is, mint valami 4j-
nak, titkon remélt fordulatnak a kibontéja, s mondja ki tobb helyiitt ekkor mar
a babitsi Husvét elért mélté pdrjaként, hogy: ,Béke, béke! Driga sz6!” Dutka e
kotetében mar-mar mdnidkusan szélal fel az éreékeket pusztitd, az eddigi vildgot
végzetesen romba dontd hiboru ellen. A cimadé vers tematikdjde tekintve kissé
analég Gyoni Caesar, én nem megyek cimi kolteményével, alapgondolata azon-
ban egyértelmibb, direktebb: az 6rok Caesar Gjbdl és Gjbdl harcba kényszeriti
az emberek millidit, s Dutka a nagybettis Ember és a krisztusi szeretet nevében
mond ellene a meggjult alakban visszatér$ zsarnoknak. Biblikus motivumok, az
Okeresztények szenvedése és martirhaldla az &riilt csdszdrok kordban és a korabeli
kisemberek uralkodéinak valé kiszolgaltatottsigdnak analégidja a kotet tobb
versében is megfigyelhetd. A hdborus dldozatok értelmetlenségét figyelve ugyan-
akkor a Gonosz és a Blin jelenlétének keserti megtapasztaldsa drdn is, a végsé
reménytelenségben is egy 4j, megvdltott vildgra tekint. Tobbségében igy lesznek
kontinuitdst biztosité mementdk vagy glérids keresztek a sirhalmok ,Nazarethtél
Verdun faldig” (Megvdltds).

Kotott versformdkban kozolt versei olykor egyéb aktualitdsokat is megszolaltat-
nak persze (Arany Jdnos sziiletésének centendriumadt, egyéni kiilfldi utazdsokat,
a békeidd emlékeit, vagy éppen Virady Zsigmond szabadgondolkod6 — a helyi
szabadkémives Ldszld kirdly piholy nagymesterének — haldldra irt gondolato-
kat), ugyanakkor e versek {6bb motivumai is minduntalan a jelen szérnytségeire
reflektdlnak, vagy azzal vonnak parhuzamot. Ezt hangsilyozta Dutka kordbbi
koteteinek méltatdjaként Schopflin Aladdr is a Vasdrnapi Ujsdgban.”

Dutka békevigydnak dllandéan megtjulé hirdetésével reagile leginkdbb a hd-
borts borzalmakra. ,O az igazi magyar pacifista kolt§” — irta réla késébb Zsirkay
Janos.” ,Ez a pacifizmus nem akkor kezd6détt 4m, amikor a széndnk rosszul
kezdett dllni [...] Ez a pacifizmus sosem volt Janus arc. [...] A Dutka békeszeretete
és békevdgya a hdbora kitérésének elsé pillanatdban sziiletett meg, amikor még
én is, mds is, tobb milliomod magammal majd tiidégyulladdst kaptam a »Meg-
allj, megallj kutya Szerbia« orditdsitdl [...] Még egyetlen l6vés sem hangzottel a
Széva parton, médr Dutka a vates ihletével mondta meg a véget: Magyarorszdgnak
haldla ez a hibord.” S valéban, mir az 1915-6s kotetének utolsé — vélhetéen 1915
janudrjdban elkésziilt — soraiban jegyzi le: , SzivemtSl néha megdébbenve kérdem
/ Mi lesz veliink, a hid ha 6sszediil? / S mi lesz veliink, ha germdn mdmordval / It

20 N. N. [ScHOPFLIN], Ismerlek Caesar, Vasdrnapi Ujsdg, 1917. prilis 15., 248—249.
21 ZSIRKAY Jdnos, Héldtlansdg. (Ki a béke igazi poétdja?), Az Ember, 1919, 16. sz., 13.
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zug az élet mindorokre dtal / S a hid ldbdnal dllunk tehetetlentil” (Magyar kérdés
a sziviinkhoz 1915-ben). Aggodalom, a hén dhitott béke utdni vigy és erdteljes
kiszolgaltatottsdg. Kollektiv kiszolgdltatottsdg, nemcsak a magyarsdgé, hanem az
emberiségé, a humdnumé egytttal. A harctértdl az akkor harmincnégy eszten-
dés, kisgyermekes csalddapaként tdvol él6 magyar iréembernek nemzete sorsaére
valé aggdddsa s az egész emberiség gyotrelmében valé belsé részvéte adja e versek
alaphangjat: ,A népem temetdjén /Vagyok virraszté baljéslati méceses” — irta az
eléhangszer( szonettben (Ki voltam én?).

Dutka és Emdéd is (a dalt mint miifajt vélasztva) ,,megénekli” a hdbort, de a
legkevésbé sem dicséitve, sokkal inkdbb biskomoran, siratva, sziikségszertien Gjra-
értelmezve és aktualizdlva azt az archaikusan is modern alapgondolat, alapeszme
adekvit kifejtéséhez. Mint egykoron a hdbort lantos dalnokai, aggédva figyelik a
kortiloteik zajlé vildg eseményeit, csakhogy 6k humanista elitéléi a mindenkori
vérengzésnek. Azt is mondhatndnk: jél litjdk kordbban remélt holnapjuk teljes
megcstfoldsdt s az orszdg elkeriilhetetlen apdtidba siillyedését, de kovetkezetes
félt6i a magyar jovonek s a jovot jelképezd, vezényszavakkal, pélinkdval, dobszéval
jol lithatéan megrészegitett ifjisignak.

A hibort mint egyediildlléan szérny( inspirdcié ellentmonddsos lenyomatait
Dutka tragikus, Emdd olykor kesertien ironikus ténusokban tdrja fel tehdt ezekben
a kotetekben. Hadboruellenes soraik java része magyarsdgféltésiikkbdl ered. Abbél a
ténybél, hogy — akdrcsak napléjdban Laczké Géza, késébb noteszében Szép Erné
— 6k meglehetSsen kordn beldtjdk, hogy e hdbortinak nem lehet a magyarsigra
nézve semmilyen pozitiv végkimenetele. E beldtdsban és korai pacifizmusban
Ady-attit(dot is feltételezhetnénk, csakhogy aligha ennyirdl van szé. A pacifiz-
mus egyfeld] nyilvdnvaldan alkati és vilignézeti kérdés, masfeldl az egyiitt toltote
szdzad eleji ,cimboralds™ban?? sem annyira Ady, mintsem a kdzeg, a hely szelleme
a meghatdrozébb. (Ady politikai gondolkoddsa is jészerével Nagyvaradon formi-
16dik és 6lt szildrd formdt, vagyis a vdros és annak szabad szellemisége legalibb
annyira hatott Adyra, mint 6 esetlegesen fiatalabb kortérsaira. E gondolkoddsméd
lényege pedig a ,varadi szocietds”, ahogyan maga Ady irta ismert cikkében, a tii-
relem, megbecsiilés és a harcos vitdk ellenére is az egymdst meghallgatni tudis,
ugyanakkor a mdsikbdl a legjobb, a legmindségibb énjének a kicsiholdsa.) Ha
kell, a polgdri radikalizmus révén, mely a feuddlis maradvanyok felszamoldsdt,
egy demokratikusabb, polgaribb, igazsigosabb tdrsadalom létrehozdsdt és a fejlett

22 V4radon a poétik koziil Juhdsz, Dutka és Emdéd azok, akik 1908 és 1911 kozt valéban
Ady szoros, bardti tdrsasdgahoz — s nem csupdn asztaltdrsasdgdhoz — tartoztak.
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kultdrnemzetekhez valé felzdrkézast tlizte ki célul, ha kell, épp az eredetek fel
nem addsdt, a hagyomdnyos értékek megdvdsdt, azok Gjraéreését és akrualizdldsdt,
az eurdpai szemlélethez igazitdsit. Dutka késébb sokat emlegetett sorai,” vagyis
az egyszerre ,ember és magyar” mivolta, hite, attitlidje — mely 1917-es kotetében
tlinik fel els6ként, a Virady Zsigmond emlékének ajédnlott vers zérlatdban, de azon
jocskdn talmutatva (Beszélgetés egy halott magyarral) — szintén ebbdl tapllkozott.
Ebbéli meggydz8dése, erkolcsi tartdsa Emddre is hatott: mindketten hazafiak és
haladdk, egyszerre progresszivek, ugyanakkor a fenndll6 Monarchia torténelmi
értékeit is féledk voltak, mélyen hivék (a katolikus Dutka és a ki nem keresztel-
kedett, de a keresztény tanokat jél ismer6 Emdd) s ugyanakkor a szemellenzds
és maradi katolikus klérust kritizdlék. A hdboru éveit megelézéen mindketten
jol ismerték és sajdt bériikon is érezték az Gj irodalom és a tdrsadalmi modern-
ség ellen felhozott — hazafiatlan, erkolestelen, érthetetlen — vidakat, amelyeket
a hdborut elitélékre vagy a harcok irdnt nem lelkeseddkre ismét konnytszerrel
rahtzhattdk a militdns nacionalizmus hivei.

A konzervativ szerkesztdségek — és a hivatalos cenzira — dltal ldtszdlag érteni
vélt, sok esetben mégis ldthatéan félreértett és lekdzolt korabeli koltdi termésnek
a vizsgélt négy kotete tovabb drnyalja azt a képet, melyrdl nem egy izben hajla-
mosak vagyunk retrospektiv olvasatainkban feliiletesen azt gondolni, hogy csak
a Nyugat 1915-t8] kovetkezetesen vitt antimilitarista attitidje tudta szépirodalmi
téren sikeresen, nyelvi eszkozokkel is megvivni a maga csatdjdt, a szavak haborujdt.
Arra, hogy mindez nem egyetlen f6rum, s nem is egy holdudvar kivéltsdga volt,
érdemes lehet id6rdl idSre emlékeztetni, ahogyan arra is, hogy e kotetek korabeli
nyelvi tétje sokkalta nagyobb volt, mint azt manapsig gondoljuk. Hogy mindez
miért valt mégis lehetségessé, s a cenzira el6tt megjelentethetévé, hogy mennyire
volt professziondlis az irdnyitott szellemi ellendrzésnek a mechanizmusa, mér egy
Ujabb tanulmdny tdrgya lehet.

25 Az 1956-0s forradalom idején hasonlé cimmel irta az akkor mér hetvenét éves koltd az
ifjasdgot koszontd verset: Ember és magyar, Magyar Ifjiisdg, 1956. november 3.
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Babits és Kosztoldnyi Arany-képérél
— szaz év tavlatdban

»~Amig Arany tdrsadalmdnak minden tagja lényegében ugyanazt a vilaszt adta
a politika, tdrsadalmi élet, erkolcs és életfilozéfia alapkérdéseire, az utdna jott Gj
tdrsadalomban széles vilignézeti ellentétek nyiltak s ezek el6bb-utébb megszélaldst
kerestek az irodalomban is, 4gy hogy az elébbi kor irodalménak vilignézeti egy-
sége mindinkdbb differencidlédott, az irodalom mind nagyobb része mdr nem az
egész nemzet egységes képét titkrozte, hanem azoknak a kiilénb6z6 csoportoknak
a képét, amelyek a tdrsadalomban egymads mellett és egymadssal szemben 4llottak.™
Schopflin Aladdr, a Nyugat vezetd kritikusa e szavakkal jellemezte a 19. szdzad
végén fokozatosan kialakulé irdnyzati tagoléddst, elsédlegesen egy Uj korszak, a
szdzadeld irodalmi életére és annak csoportos vilagnézeti ellentéteire utalva. Az
helyzetben a kulturdlis szféra jelesei dhatatlanul el6képeket kerestek, s hamar
nyilvinvaléva véle, hogy pusztdn idé kérdése, és a kozosnek vélt szellemi 8sok (és
hagyatékuk) el6bb-utébb értelmezési-kisajdtitdsi vitdk tdrgyai lesznek. Az eltérd
stiluseszményeken tal fokozddé eszmei konfliktusok, nemzedéki szembendlldsok,
kiilonb6z6 éreék- és irodalomszemléletek, illetSleg személyes preferencidk is meg-
mutatkoztak abban, ahogyan a korszak alkot6i mds-mds esztétikai és vilagnézeti
principiumok mentén a sajit maguk képére igyekeztek formdlni a magyarsig
irodalmi hagyatékdbdl egy-egy jelentdsnek vélt szegmenst. Részben legitimécids
célzattal, egyfajta kontinuitdst felmutatva, vagy éppen ezektdl elhatdrolédva, de
mindenképpen a ,kulturdlis t6ke” Gjraosztdsdnak szdindékdval. E megvéltozott

! ScHOPFLIN Aladdr, Konzervativ kritika, fejlédd irodalom, Nyugat, 1921, 8. sz., 569.

2 A kifejezést (cultural capital) John Guillory vezette be az amerikai kdnonvitdkban az
1980-as évek legvégén. Azonos cimmel megjelent kétete: John GuiLLory, Cultural Capi-
tal. The problem of Literary Canon Formation, Chicago—London, The University of Chica-
go Press, 1993.
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irodalmi-kulturélis térben az évtized végére konszoliddl6dé Nyugar csak részben
jelentett egységes szellemi platformot. Annak szerzdi és szerkeszt6i induldsuke6l
kezdve megosztottak maradtak t6bbek kozott Arany Jénos életmiivét, hatdsdt és
irodalomtorténeti besoroldsit tekintve is. Ady Endre, aki (6nmagdt nem csupdn
koltészettorténeti korszakos jelentéség szerint, de erds szerepkdnonisigban, a Ha-
rold Bloom-i fogalmakkal élve ,,strong” szerz8ként® poziciondlta) PetSfihez hasonld
ldnglelkiinek és vdtesznek hagyta magit elfogadtatni a mdr életében kialakult
kultikus recepcié dltal, nyiltan hadakozott az Arany-epigonok egész hadédval.
Sokan éppen vele (és a Petdfi 6ta hangoztatott cselekvd, tdrsadalmi szerepeket
is vallal6 koledi idedllal) ellentétben hangstlyoztdk ugyanekkor az apolitikus,
visszahtiz6dd, 4mde komoly és mély, bélcseld Arany Janos megkeriilhetetlen ér-
tékét, szellemi hagyatékdt. Arany gazdag életmiivének hangsulyai is vdltoztak a
jelképes centendriumi évig, hiszen Babits, Kosztoldnyi és részben Juhdsz Gyula
is elsédlegesen a lirikus Aranyt fedezte fel Gjra, mi tdbb, a modernitds kolt6i els-
képét is sok esetben az idés Aranyban kivintdk ldttatni. Mint ismeretes, Babits
mdr igen kordn, egyetemista éveitdl komolyabb Arany-stidiumokat folytatott,
Kosztoldnyi rajongdsa szintén ismert volt, nem véletlen, hogy 1917 mérciusiban
6t kéreék fel a (hdborus idék miatt nem Nagyszalontdn, hanem) Nagyvdradon
tartott Arany-iinnepség f6el6addjinak. Ebben az eléaddsiban pedig Kosztoldnyi
nem kevesebbet dllitott, mint hogy ,,A koltdben minden korszak mdst l4t, az 4j
nemzedékek mindig a maguk igéit olvassik ki ugyanabbdl a konyvbél, amit
&seik az asztalon hagytak. Minden epocha feléje utazik s az évekkel 4j és 0j tdv-
latok bukkannak fel. Apdink mds Arany Janost olvastak, mint mi. Ovék volt az
epikus, a fiatal, a nyugodt. Miénk a lirikus, az oreg, az ideges.” Kosztoldnyi sorai
1917-bdl megerdsitik tulajdonképpen mindazt, amit Schopflin fentebb idézett
mondatai tigabb Ssszefliggésekben dllitanak. Az aldbbiakban ezek fényében el-
s6dlegesen Babits és Kosztoldnyi tizes évekbeli Arany-értékelésével foglalkozom,
nem fiiggetleniil a mar emlitett tagoléddsoktdl s kettejitk Adyt6l mért tudatos
tévolsdgtartdsdtdl sem.*

3 Harold BLoom, 7he Western Canon. The Books and School of the Ages, New York, Har-
court Brace, 1994, 517.

4 A kiilonbozd szovegek dsszességiikben kirajzoljdk a modern magyar literatira sajitos
kapcsolati héléjit, azonos vagy eltérd vildgnézeteken és értékrendeken nyugvé kapesold-
ddsi pontjait, toredezettségét, vagy elv- és érdekazonossigok menti folyamatszertiségét is
modellezve.
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Ahhoz, hogy a Nyugat induldsitdl az Arany sziiletési centendriumdig tart6
id8szak Arany-értékelésérdl valamelyest is dtfogé képet kapjunk, érdemes nagy
vonalakban 4ttekinteni, milyen volt a megel6z8 id8szak, az 1900-as évek elejének
Arany-képe.’ Volt-e egyiltaldn hivatalosan elfogadott képe? Mennyiben hatott
Gyulai Pilt kévetSen Bedthy, Riedl, Péterfy és 8ket megelézéen Toldy Ferenc
irodalomtorténeti értékelése? E kérdések nem mellékesek, Arany életmiive ugyanis
latsz6lag konnyen dttekinthetd, valéjidban azonban nagyon is nehezen kiismerhetd.
A magyar irodalomtorténet-irds ,atyja’, aki a Berzsenyi—Pet$fi-Vorosmarty-lirikus
tridsz hive volt, Aranyrél — még sajit kordban, de mdr Gyulai hatdsdra is — azt
irta, hogy ,a kor cstcsdra hdgott, melyen, ha a jelek nem csalnak, elsd rangjat
meg is fogja tartani”.® Arany eszmetdrsai és bardtai — igy maga Toldy és Gyulai
is — mindenekelStt a népies-nemzeti koltészet betet6z8jeként tekintettek Aranyra,
s minthogy e felfogis elsédlegesen a Bach-korszakban a Kemény—Gyulai—Csen-
gery-kornek kdszonhetSen meg is szildrdult, egyfeldl a nemzeti ellendllds koledje-
ként, mésfeldl a hagyomdnydrzés klasszikusaként emlegették. A pesti egyetemen
generdciokat oktatd, 1905-t6l a magyar irodalomtorténet tandravd kinevezett Ried!
Frigyes 1887-ben sziiletett monogréfidja is ezt a képet rogzitette s adta tovabb,
mindehhez kozéppontba pedig (a pozitivizmus hatdsaképp a személyiséget és az
életrajzot is felhaszndlva) a nemzeti feladatokat elldté epikust dllitotta. Ehhez
képest lényegesen drnyaltabbd vélt a 20. szdzad elejének értekezdi és legféképpen
alkotdi megitélése. A f&virosi bolcsészkaron felnové egyetemi polgdrsig és az
Ujabb irodalomtdrténész-generdciok még a kordbbi képet vitték ugyan tovibb, de
részben Riedl s javarészt a moralista értelmezésekkel szakit6 Péterfy Jend hatdsdra’

5 Természetesen e tanulmdny kereteiben csupdn azokat a tényez8ket emelem ki, ame-
lyek a késdbbi érvelések, vitdk szempontjabdl is lényegicknek tekinthetdk Arany munkds-
sdgdnak megitélésében.

6 O maga 1851 tavaszdn nemcsak azt ajénlotta Aranynak, hogy a nagyepikai mifajt
részesitve elényben Toldijét fejlessze trilogidvd, hanem tandcsokat is adott a kozépsd rész
cselekményének kialakitdséhoz, s mint azt Ddvidhdzi Péter kés6bb megjegyezte, ,egyszer
csak azon kapta magit, hogy tullépett sajdt illetékességi korén, és bocsdnatot kért, ami-
ért »az elmélet embere a mesternek dolgdba vagott«”. V6. Toldy Ferenc Arany Jénoshoz,
18s1. dprilis 16., in Arany Jdnos dsszes miivei, XN. Arany Jdnos levelezése (1828—1851), s. a. r.
SAFRAN Gyorgyi, BiszTraY Gyula, SANDOR Istvdn, Budapest, Akadémiai, 1975, 354—355;
DAvipHAzI Péter, ,Sajdt forrdsvizsgdlaton alapszanak” — Toldy és a filolégiai ellendrzés
hermeneutikdja, Irodalomtirténeti Kozlemények, 2004, 2. sz., 203.

7 Schopflin Aladér egy 1910-ben kézreadott, a magyar irodalomtdrténet-irds korabeli
helyzetét vizsgdl6 irdsaban olvashatjuk: ,Ha Péterfy tanulmdnyai nem volndnak s Riedl
Arany-tanulmdnya nem volna, akkor azt kellene mondanunk, hogy az irodalom filozéfusi
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madr az epikus kolt6i termésbdl kiemelték az ambivalensebb alkotdsokat is, hogy
aztdn az egyéni érzékenység Aranyra igazdn jellemzd koltdi megnyilatkozdsait
az Oszikékben ldssik kicsticsosodni.

A hivatalos irodalomképet ekkor kikezdSk csoportjainak indittatdsa és célja
sokféle volt ugyan, a nyugatos polgdri miiveltség elkdtelezettjei azonban abban
egyetértettek, hogy a sokdig kizdrélagossd tett nemzeti szempont nem lehet az j
kritikai szellem legf6bb értékméréje.® Tdrgyunk feldl lényeges az is, hogy Arany
életmivének széles tdrsadalmi megitélése, a pozitiv értelemben vett Arany-kultusz
a Nyugat és A Holnap induldsinak évére mdr igen mélyen gydkerezett, mond-
hatni, meghaladta a kritikai zajt. Vitdk legfeljebb arrél széltak, hogy a benne
kicsticsosodd irodalmi és emberi értékek a képletes magyar irodalmi Parnasz-
szusnak és iskolai kdnonnak a csticsdra helyezzék-e. 1908-ban mér a Strébl-féle
muzeumkerti Arany-szobor is tiz éve 4llt, Nagyszalontdn kozel tiz éve nyitotta
meg kapuit a Csonka-toronybeli emlékmuizeum is, Gjabb és Gjabb sszegzések és
monografidk sziilettek Arany életm{ivérdl, magukat a miiveket pedig biztos piaci
sikerrel adtdk ki Gjra és Gjra kiilonboz diszkiaddsokban. Mdsfeldl e helyzetben az
is hangsulyozandd, hogy a 19. szdzad végétdl tobb tdrsadalmi csoport csdmorlote
meg az tiresen harsogd hazafias patosztdl, s attdl a vezetd helyet elfoglalé koltdi
iskoldtdl, amely éppen Aranyt s (e tekintetben vele szemben is) Petéfit llitotta
piedesztélra. A hivatalos, konzervativ hatalmi korok és tarsasagok, minthogy ta-
mogatottjaik nem voltak képesek megkozeliteni Arany teljesitményét, tobbnyire
epigonok egész sordt tudtdk csak felmutatni, vagy az ceuvre-ben jelképesen osszeg-
zést nyerd értékek egy-egy szlik korée, igy a hagyomdnytiszteletet és a nemzeties
szélamokat visszhangoztik. Az Arannyal és PetSfivel példdlézé népies-nemzeti
irdny kritikusai ugyanakkor még Gyulaiék éta (Csengery politikai timogatdsdval)
az Osszes fontos poziciét magukénak tudhattdk az irodalmi életben. Ahogyan
Imre Ldszl6 tobb tanulmdnydban rdmutatott, keziikbe kaparintottdk e pozicié-
kat a Kisfaludy Térsasdgban épptgy, mint az Akadémidn, a palyadijakat egymds
kozott osztottdk szét, egyre gyakrabban jutalmazva erre méltatlan miiveket is.”

és mivészi fejregetése terén Gyulai 6ta a medddség teljes és megszakitds nélkiil valé.” Ldsd
ScuOPFLIN Aladdr, Magyar irodalomtorténet-ir6k, Nyugat, 1910, 18. sz., 1286—1291.

8 A Kisfaludy Térsasdg és a Petdfi Térsasdg koltdinek irodalomfelfogdsdt, beszédmdd-
jat, koledi horizontjdt tobben mdr az 1880-as évektdl folytathatatlannak gondoltdk.

9 IMRE Ldszl6, Bevezetés, in A magyar irodalom torténete 1849-161 1905-ig, szerk. IMRE
Lészl6, Nacy Miklds, S. Varga Pdl, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadé, 2006, 3-12.
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Mindehhez hozzdtartozik, hogy az tigynevezett modernek felléptekor a velitk
(s legf6képp Adyval) vitatkozé Tisza Istvin nem egy esetben Aranyt dllitotta esz-
ményiil a dekadensnek, erkélestelennek tartott 4 irodalommal szemben. Ezért
irhatta kés6bb Szerb Antal, hogy ,,Arany minden tulajdonsdgit kdnonikusan
magyar tulajdonsignak” akartdk hamisan bedllitani. Ennek értelmében ,az iga-
zi magyar koltd realista, jézanul ragaszkodik a foldhoz, nem vész el fantdzidja
végtelenjében”.!

A koltdi és boleseldi program alappillérei:
realizmus, hitelesség, tdrgyilagossdg

A szdzadforduléra a hivatalos Arany-értelmezés leginkdbb elfogadott kanoni-
z4lt pilléreit a Riedl munkdssdgdhoz kothetd megallapitdsok jelentették. A szinte
minden értekezd dltal hangsulyozott leny(igsz6 és roppant ,nyelvi érzék™-en
tal Arany legfébb, ,fajdtdl 6roklott” tulajdonsdgainak Riedl a jézansdgit, egy-
szerliségét és érzékenységét tartotta, s az utébbibdl vezette le végiil szemlélédd,
kontemplativ természetét is. A Babitsndl minddssze két évvel fiatalabb, magit
tobb szempontbél Riedl-tanitvinynak vallé Kuncz Aladdr irja ezzel kapcsolatosan
1909 koriil: ,,Ez a szemlélédés s az ezt magyardzé érzékenység zdrkézottd teteék
Aranyt, az igy elébe hdrult ellentét mivészi 6sztone és az élet kozt pedig novelte
mélabijdt, melynek oregbitésére kiilonben kiils bajok is: betegsége, Petéfi haldla,
az elnyomatds, ldnydnak haldla kozremikodeek.™! Az évtized végére szintén a
Nyugathoz szeg6d6é Kuncz tulajdonképpen Gyulaival egyetértve hangsulyozta az
aldbbiakat is: ,,Arany késdsziilott gyermek volt, és tdvol €16 asszony-ldnytestvérén
kiviil egyetlen él6 gyermeke volt 6reg sziileinek. Folyton az 6reg sziil6k kdrében
élt, idegen nép, cseléd nem élvén a kis kunyhéban, soha egy trigdr szét nem
hallott, lelkének egyediili tdpldléi voltak: a Biblia és szilleinek valldsos énekei.
Elegendd csak ennyit tudnunk, és megértjiik mindjdrt Arany jellemének egyik
legf6bb tulajdonsdgdt, tisztasdgdt, s roppant nagy érzékenységét minden ellen, ami
nem vildgos, ami nem tiszta, ami nem szeplStelen, megértjik nagy komolysdgir
is, mellyel lehetéleg keriilte még ifjikordban is a bohésdgot, merész, vad idedkat

10 Lésd SzerB Antal, Magyar irodalomtirténet, [1934], Budapest, Magvetd, 1991, 364.

' Kuncz Aladdr, Riedl Frigyes — az 6sszehasonlité irodalomtorténeti irdny, in UG,
Monogrdfidk, szerk. Boxa Ldszlo—Rozsararvi Zsuzsanna, Budapest—Kolozsvir, OSZK—
Kriterion, 2017, 265.
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és realizmusdt, mely kolt6i felfogdsinak legfébb tulajdonsdga. Gyulai Arany kol-
tészetét redlisnak tartja, de abban az értelmében a szénak, ami azt jelenti: hogy
valaki 4olt, de mégis igaz marad.”"?

Tisztasig és komolysdg mint emberi erények, s némiképp a romantikdval
szembehelyezhetd realizmus mint koltSi program az, amit a fiatal értekezd fon-
tosnak vélt kihangsulyozni. ,,Alapvonalaiban a lehet legnagyobb elgondoldsd,
de részleteiben a kis dolgok mivésze, realista.” — irta kés6bb Aranyrdl Szerb is,
majd igy folytatta: ,polgdri kézonségét mindig ez a realizmus ragadta meg a
legjobban. Milyen csoddlatos, mondtik, hogy a cica évakodva lépked, hosszan
elnydle testtel, sz6rél széra gy, mint ahogy csakugyan csindlja.” Vagyis megerdsiti
1934-ben is, amit Kuncz kordbban, sé6t maga Ried! 4llitott mdr, hiszen Arany
szdzarci mivészetének a szdzadfordulén is f6ként ezt a vondsdt, plaszticitdsdt
emelték ki: plaszticitdsdt, miszerint minden jelenetét ldtni lehet, s minden alakjdt
koriil lehet jérni. Bdr Babitshoz hasonléan tébben — igy az emlitett Szerb vagy
késébb Németh Ldszl6 is — els6dlegesen a koltd6rids gondolati monumentalitdsdt
igyekeztek kiemelni, Szerb mégis helyesen jegyzi meg, hogy Arany 19. szdzadi
kozonsége e realizmusndl ragadt meg leginkdbb. ,Pedig Arany realizmusa nem
a leglényegesebb, nem a legaranyjinosibb és nem is a legmagyarabb mozzanat
koltészetében. Realizmusdt a kor determindlta. Dickens, Thackeray, Flaubert és
Gogol kora. Az 4ltaldnos eurdpai realizmus egyrészt reakcié volt a romantika
elmosédé kontdrjai ellen, masrészt a polgdrosztily jézan racionalizmusinak a
kifejezése. Arany is kordnak fia volt, de éppagy, mint az imént emlitett nagyok,
sokkal tobb volt, mint a valsdg hii dbrézoléja.”'? ,,Nem a valé hdt: annak égi mé-
sa” — mondta maga Arany is a koltészetben afféle megvaldsitandé eszményként.™

A szdzadforduléra még a kordbban Kuncztdl idézett ,,mégis igaz” szentencia volt
és maradt hangsulyos, anndl is inkdbb, mert a kdzvélekedés szerint az epikus koled
egyuttal torténelmi témdkat is feldolgoz és tovibbhagyomdnyoz. Mindez a korban
is problematizalt hitelességelv kérdéskorével, tulajdonképpen szépiré és torténetird

12 Lisd Kuncz Aladdr, Gyulai Pdl és a monogréfusok, in U8, Monogrdfidk, i. m., 238.

13 SZERB, . m., 364.

14 A pozitivizmus hatdsa kiilfoldi kortdrsaihoz hasonléan kezdetekben Aranyndl is de-
terminista vildgképhez vezetett. Szegedy-Maszék Mihdly szerint ,Amikor Arany arrél
beszél, hogy »az érthetetlen szépségek kora lejarte, voltaképpen a koltdi képzeletnek azt
a viszonylagos fliggetlenségét kisebbiti, melyet a romantikusok rendkiviil fontosnak tar-
tottak”. V6. SzEGEDY-MaszAk Mihély, Az dilényegitett dal, in NEMETH G. Béla (szerk.),
Az el nem ért bizonyossdg. Elemzések Arany lirdjanak elsé szakaszdbol, Budapest, Akadémiai,

1972, 293.



170 IrROK £s A Nagy HABORU

forrdsvizsgédlatainak a kiilonbségeivel is 6sszefonddik. Elsd korszakdban Arany
kétségkiviil szimontartotta eposz és torténetirds szoros miifajtoreéneti kapesolatdt,
de kiilonbségeit is. Az ,eposzi hitel” vagy ,epikai hitel” elvében a hitelesség olyan
kovetelményét fogalmazta meg, amely eltér a tapasztalati igazolhatésig normdja-
t0l — irja Dévidhdzi Péter —, ,,az eposzi hitel nem kovetel aprolékos forrdskritikéval
megvizsgdlandé dokumentumokat, nem igényli az dltaluk bizonyithaté (vagy annak
tartott) torténelmi igazsdgot, hanem megelégszik a koztudatban él6 hagyomdnyos
multfelfogdssal”.” Erre kivil6 példa, hogy Aranynak eleve masféle hitelesitésre kellett
a Toldi estéje esetében is a forrdsanyag, mint amire egy torténésznek szolgalhatott
volna. Ahogyan egyik levelében Toldy Ferencnek fogalmazott: ha ,,magibél a mon-
dakorbél” vehetné anyagit, az ,hasonlithatatlanul tobbet érne”, mintha kénytelen
volna ,jobbaddn a puszta képzeletbdl meritni, s ezt Lajos-korabeli térténeti hdttérre
fektetni”.!® Az igy értett realizmus mint korhliség megfelelne akdr a 20. szdzad vé-
gi Gjhistorizmus (New Historicism) elvdrdsainak is, tdrgyunk tekintetében mégis
fontosabb, hogy a tudomdnyos hitelesités valds esélyeivel kapcsolatban Arany igenis
kétkedd maradt. Epika és torténetirds hatdrdnak vizsgilatdban oddig jutott, hogy
rosszallta példdul a kordbbi, tdlzott forrdskritikai jézansdgot a mesék és legenddk,
krénikdk vildgdnak értelmezésekor, mert a torténeti valét ettél meg lehet ugyan
kiilonboztetni, de e tdlzottan kétkedd anyagvilogatds miatt veszett oda — mint
dllitotta — a magyar mondavildg java. Mikdzben a krénikdk adatainak torténeti
hitelessége ugyanigy kétséges maradhatott: ,Ha krénikdsaink, mint kézosen véljiik,
nagy részben népi énekekbdl meritettek: mivel biztosabb az dtvett, mint a kihagyott
részek hitelessége? Azért, hogy valdszinii amit felhaszniltak, kovetkezik-e, hogy vals
is egyszersmind?”"” Az értekezd, boleseld, elsédlegesen pedig a kritikaird és irodalom-
szervezd Arany szimdra ez a szempont mindvégig hangstlyos lesz, de nem fiiggetle-
nithetd korai koltészeti eszményeitdl s annak didaktikus jellegétdl sem. E tanulmdny
szlikos keretei miatt itt most csupdn annyit jegyziink meg, hogy Arany ,aziltal,
hogy kétségbe vonta az esztétikai szféra viszonylagos auton6midjdt, a szépet, ha nem
is azonositotta, de fiiggdségi kapcsolatba hozta egy nem esztétikai kategéridval, s

5 DAVIDHAZI, 7. m., 204.

16 V6. Arany Jdnos Toldy Ferenchez. 18s1. dprilis 3., in Arany Jdnos dsszes miivei, XV,
i. m., 353.

17 Naiv eposzunk cimi tanulmdnydban végig hasonl6 kétségeket boncolgat. (Ldsd Szép-
irodalmi Figyeld, 1860, 1. sz.) A torténetileg val6t a mesétdl, epikus kolteménytdl elvélasztd
toreénészi, értekezdi médszertan negativ értelemben elhatdrold, kivalasztd eredményessé-
ge egyéni, koltdi és kozosségi (folklorisztikus) miiveket hagyhat feledésbe meriilni, mert
egyetlen kritériuma a benne mondottak, illitottak igazolhatésdga, s nem maguk a miivek.
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ez ndla — akdr a pozitivista Comte-ndl — a j, a kozdsség szdmdra hasznos” volt.™®
Amint Szegedy-Maszak Mihdly ramutatott: ,Egyetlen 4ltaldnos esztétikai irdsa, a
Széptani jegyzetek bizonyitja a legvildgosabban, hogy az esztétika és az etika tarto-
mdnya kozott tdlsigosan kdzvetlen megfelelést tételezett fel — innen koltészetének
hangsulyozottan didaktikus jellege.”® Akdrcsak az 4ltala jol ismert angolszdsz al-
koték (Longfellow, J. R. Lowell, majd Whitman, de bizonyos mértékig Arnold
és Emerson, s6t még Tennyson és Browning is) Arany is egyszerre akart koltd és
tanité lenni. Ez a kozosségért tenni akaré didaktikussig hangsilyosan jellemzd
irodalomszervez8i mivoltdra, sét kritikusi tevékenységére is, elég itt a Szépirodalmi
Figyelé, majd a Koszori esetében is a kit(izott célra, a nemzet miivelésére, palléro-
zésdra utalnunk, mely kisérletek keserti tapasztalatokkal gazdagitottdk Aranyt.?
A kritikus Arany eszménye ugyanakkor az tgynevezett részletez6 kritika maradst,
mely a tdrgyszer(iség eszményét tartotta mindvégig a kozéppontban. ,,Arany a nor-
mativ, s mégsem preskriptiv kritika hive [...] koriiltekintd és visszafogott itéleteinek
méltésdga mogott az a meggydz6dés rejlik, hogy a kritikai objektivitds legalabbis
megkozelithetd...” — irja Davidhdzi.”!

Osszegzd erd és ,,sugdrzdsi pont”

Talan e fenti pdr sorbdl is kittinik, hogy Arany nyelvi és gondolati monumentali-
tdsdn tul lirdja Ggynevezett realizmusa, értekez6i hitelessége és a kritikai objektivi-
tdsra torekvése egyszerre voltak olyan ismertetk, melyeket kordbél, amelyben élt,
valamint egyéniségébél és habitusibdl kozosen eredeztettek, s melyekben sokan
kovetendd példar lactak a 20. szézad indulé koltdgenerdcidi koziil is. Mindezekhez

18 V6. SZEGEDY-MASZAK, 7. m., 291-358.

19 V.

20 IMRE Ldszl6, Arany Jénos, in A magyar irodalom torténete 1849-16l 1905-ig, i. m., 35.

21 Ddvidhdzi idézett tanulmdnya szerint ,,Egy mindenki szémdra hozzdférhetd, tdrgyi
ondllésdggal koriilhatdroléds és szilird szerkezetként felfogott mijalkotdsban kereste a
szépség, az esztétikai éreék fokmérdjée, sejtvén azt is, hogy az ilyen miialkotds inkdbb csak
megkdzelitd eszmény, mint elérhetd valdsdg. A térgyszerliség eszménye Aranynal nem z4r-
ja ki a tetszés szubjektiv élményét, csakhogy kiindulépontként kezeli, melyet, mint min-
den belsd tényt, meg kell haladni.” Vagyis Arany szerint a kritika a benyomadssal kezdédik,
majd a szubjektiv belsd élmény kifejtésével és a mi alapos (mar-mdr strukeuralizmust el6-
idéz8) elemzésével kell eljutnia a kettd raciondlis megfeleltetéséig, s az igy megalapozott és
ellendrzote éreékitéletekig.
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kapcsolédott az irodalmikontinuitds-tudat, melynek mindségi és igényes osszeg-
z68jét pdratlan médon kizdrélag Aranyban ldttdk megtestesiilni. Nagy koltészet
ugyanis sohasem lehet pusztdn egyéni tehetség terméke. A nagy koltének mindig
szitksége van kulturdlis hagyomdnyra is, melyhez valahogyan viszonyul, s melyet,
ha kell8en tehetséges, igyekszik dtformalni is. A Nyugat lirikusai is vallottdk, hogy
a magyar nyelvbél & valésitotta meg mesterien mindazt, amit kélt6ként csak le-
het, megmiivelve, kipdrolva a magyar nyelvbdl mindent, amit az el6z6 szdzadok
éreékként kiérleltek. Nem véletlen az értékelésekben a hagyomdnyszemlélet és a
kontinuitds hangsulyozdsa, a szerves folytatdsa és a tokélyre fejlesztése valaminek,
s az {gy ad6dé Osszegzémester-szerep. ,,Arany Janost matematikailag le lehetne
vezetni az el6zményekbdl és a magyar adottsdgokbdl” — irta taldléan Szerb An-
tal. ,Ha van értelme szellemi jelenségekkel kapcsolatban gyokerekrdl, szerves
fejlédésrdl beszélni, Arany Janosrdl lehet ezt mondani. [...] Benne teljes szinté-
zisbe jut népi realitds és nemesi histéria, a romantikus hagyomdny és a Petéfi-féle
vivmdny.”** Babits, Kosztoldnyi, majd Radnéti, Jékely és Weores s koriilottiik a
Nyugat lirikusnemzedékeinek vallott hagyomdnykézpontisiga is tobb esetben
Arany eszményeihez vezethetd vissza. Els6 szimu poétaként szemiikben is § ma-
ga volt a koltészettani eredd, afféle 6sszegzd és ,sugdrzasi kozpont”, akinek ,tdg
magyarsaga lasst, szerves fejlédés eredménye, sziik és lokalis kezdetekbdl széle-
stil lassanként kozmosszd”.> Ismeretes, hogy Horvdth Jinos Arany-értékelése s
»nemzeti klasszicizmus™-elmélete is javarészt hasonl elvekre épitett, miszerint a
magyar irodalom Aranyban vélt igazdn autoném irodalommad, a magyar nyelvi
kultiira pedig benne érte el tetépontjdt, amelyet viszont ilyenformdn nem is lehet
eurépai normdkkal mérni, s amely az esztétikain tal erkolesi, vildgnézeti idedlt is
teremtett.”* Azon tul, hogy Arany kiilénbz6 korszakaibél mindenki a neki éppen
tetsz6t igyekezett kiragadni, a fentebb emlitettek miatt maradhatott érvényes az
tgynevezett szobrdszhasonlat, az a litvanyos kép, mely szerint a hozzd hasonlé
alkoté a ké- vagy granittdmbben mar eleve ott ldtja az alkotdst. E kép a kriti-
kai recepciéban, mely az dltala teremetett koledi mikrokozmoszt a kanonizdcids

22 S7ERB, i. m., 356.

23 Uo.

2% Szegedy-Maszdk mar felhivta rd a figyelmet, hogy Horvdth ugyan érzékelte a folya-
matossdgot Arany és a Nyugar egyes alkotdi kozott, mégis Arany értékrendjée (f6ként a
kultira nemzeti lényegébe vetett hitét és csaldidkozpontt életmédjdr) végsd soron a tékés
fejlodés elotti kozosségek szokdsrendszerének és értékrendjének ldttatta, s ezt sévdrogta
vissza.
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folyamatok révén kiterjeszti az egész magyarsdg vildginak alapegységeire, Igno-
tusndl éppigy megjelenik, mint késébb Szerb Antalndl vagy Németh Ldszléndl.

Arany sokarcuisdga és alkot6i gazdagsdga révén életmive tehdt ,,sok mindent
zar le és taldn még tobbet kezdeményez”.” Ez okozhatta, hogy mdr sajdt kordban,
a szinkrén kritikai recepciéban is hangoztatott realizmusa mellett népisége is
olyan kiemelt problematika maradt, amelyet a 20. szdzad értekez6i és koltduto-
dai koziil is tobben feliilvizsgdltak, s részben a személyiségjegyek mentén Gjabb
éreékitéletekkel bovitettek.

Népiességtél a modernitdsig: habitus és milltkép

A szdzadfordulén mir elfogadott tételnek szdmitott, hogy mig Petéfi részben
politikai indittatdsbél, részben pedig sajit zsenitudatdbél fakadéan, a természet
szavat kovetve alkotott (éppolyan konvenciémentesen és szabadon, ahogyan a
romantikus elképzelések szerint a népi, a folklorisztikus is ,,fakad”), s ezek hatdsa
alatt fogalmazta meg tudatos népkoltészeti programjit, addig Arany népiségének
mindenekeltt belsd, alkati és lelki okai vannak. Az egyéni, habitusbél fakadé
okokrdl 6 maga igy vallott Pdkh Albertnek: ,Hogy inkdbb a népiest miivelem,
oka hajlam, ismerése sajit erémnek, s taldn némi principium is.”*® Arany jelleme
és emberi tisztasdga, hatalmas munkabirdsa és erudicidja, illetve ezzel szemben
végtelen szerénysége és aldzata miivei megitélésében is kulcsszerepet jdtszott. Szerb
tulajdonképpen az Aranyrdl sz616, 1930-as években is fellingolé vitdk fényében
irta ismert irodalomtdrténetében mindazt, amit Arany jellemébél adédé éreék-
ként ekkor hangstlyozni akart: ,nem a zsenijében, hanem a nem-zsenijében, a
hatdraiban valé hit, mérhetetlen szerénység és ugyanakkor mérhetetlen magyar
gbg. Arany Janos népkoltdi attitlidje jellegzetes magyar finitizmus: ismeri a ha-
tarait, és nem akarja tallépni, nem akar idegen teriiletre lépni, hogy megérizze
lelke fliggetlenségét”.”” Arany késébb, az orszdgos ismertség utdn sem a ,kitdgult
vildga” miatt tdvolodott valamelyest a népiestdl, hanem inkabb a torténelmi koriil-
mények, a szabadsdgharc leverése okdn ,,a megtort fdjdalom orszdga” igy lesz az 6

% IMRE, Arany Jdnos, i. m., 54.

26 Lasd ARANY Jdnos, Levelezés 2. (Levelezése 1852—1856), kiad. SAFRAN Gyorgyi, BiszTrRAY
Gyula, SANDOR Istvdn, Budapest, Akadémiai, 1982 (Arany Jdnos Osszes Miivei, 16), 1705 il-
letve idézi SzERB, 7. m., 357.

27 SZERB, i. M., 357.
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igazi ,lelki tdja”, ahogy Szerb taldléan fogalmazott, ahol a torténelem taldlkozhat
a belsé diszpoziciéval.?® Mig kordbbi buzditébb, harciasabb verseiben érzédik
valamelyest a feladatszer(iség, addig ezt kovetd nagyobb lélegzeti alkotdsaiban
(részben mdr a Toldi estéjében is), a mélységes, szubjektiv melankélia, az igazdn
Arany Jdnos-i hang keriil eltérbe. Tudatossd vélik, hogy tdvolodnia is kell az
orszdgos ismertséget hozd Toldiban megiitott hangtdl. Egyfeldl a jé bardt Petsfi
elvesztése miatt is, mésfeld] a histériai realizmus igénye miatt is, de leginkdbb
az alkotds-mddszertani és strukturdlis, kompoziciondlis elvek kapcsin, melyek
késébb sikerrel tudtdk 6tvozni a virtudz realizmust, a balladai tomoérséget, a
lélektani momentumokat és az ironikus hangiitést a melankolikus, sajit munkdi
kapcsdn is érleld kétségekkel megkiizdd, a belsd vivéddsokat igen mélyen megéld
habituséval.

Arany ugyanakkor belsd, egyéni miltképe és csalddi gyokerei révén is a multat
tudatosan magdban hordozé alkotéként mutatkozott meg. Vildga teljességét nem
csupdn jelene, hanem miltja is adta, s mindkettét a tudatban leképzett mésa-
ként akarta megragadni, akdrcsak késébb a fiatal Babits. Személyes tapasztalatai,
olvasottsdga, erudiciéja mindazoniltal elsédlegesen nem megolddsokat sziilnek,
nem annyira eligazodni segitenek, mintsem inkdbb az elmdlt idék tragikumadt, a
hibakbél valé nem tanulds kudarcit, vagyis kételyeket és dlland6 aggodalmakat,
szorongdst és nyugtalan idegdllapotot eredményeznek. A ldtszélag higgadt, jézan
és bolcs id6s alkotd jol ismert archetipusdhoz képest a modern ember vivoddsait
ezért ismerhetik fel benne tobbségében a modern utédok. A halk, szerény alkotét,
a hirnévre nem vigyodt, a nemzetieskedéstdl dvakodét, a kitiintetésektdl 6dzkodot,
egyéltaldn a publikum kegyeit nem keres6t mar mdsok is felismerték: a mindezt
belsd vivoddsokkal, terhekkel megéld introvertdltat azonban leginkdbb csak majd
az irodalmi modernitds hivei. Azt az alkotét tehdt, aki ldtszélag nagyon is harmo-
nikus, teljes és zdrt viligabdl eleve nem tud masként, mint primer mivészi médon
megnyilatkozni. A 1étébél fakaddan: ha kell, erés disszonancidkat és kinokat is
megmutatva. Aki igy biztatja 5nmagdt a nehéz id6kben: ,Ha késén, ha csonkén,
ha senkinek, irjad!” De aki 1877-es ujbdli megszdlaldsa utdn, a Mindvégigben
ekképp osszegzi koltészeti teljesitményét: ,Van hallgatéd? nincsen? / Te mondd,
ahogy isten / Adta mondanod, / Bar puszta kopdron / — Mint tiics6ké nydron — /
Vész is ki dalod.” A ldtvdnyosabb belsd felszabaduldst és 6nelemzé boleseletet,
melyet egyértelmien e kései lira hoz majd meg, épp ezért a modernség poétikai
jeleként éreékeli a Nyugat elsé nemzedéke, legaldbbis a Négyesy-szemindrium

28 o, 359.
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egykori tagjai: Babits, Juhdsz és Kosztoldnyi is. Az Oszikék igy lesz ,izig-vérig
modern versciklus Gjszer( érzékenységével, nagyvirosiassigaval, meditativ hang-
hordozdsival”.?®

Megitélés és hatds

E meglehetSsen hosszira nydlt bevezetdnek minden eddigi megallapitdsa a 1é-
nyegi kérdéskor taglaldsdhoz elengedhetetleniil sziikséges. A vildghdboru elStti
korszak Arany-kdnonjinak fébb pillérei, hatdstorténetének szertedgazo forrdsai és
recepciétoreénetének médosuldsai csak igy valhatnak beldthatévd, kronologikus
vitarendjiik egyes elemei pedig ezek kontextusdban érthetékké. Arany univerzu-
mdnak bizonyos olvasata a budapesti egyetemen végzett fiatal poétaknak ugyanis
koltészettorténeti betetdzést, ugyanakkor bizonyos foku elszakaddst és a legerd-
sebb hivatkozdsi pontot egyszerre jelentette. Ered6nek szamitott sajdt koleészetiik
hagyomdnyképéhez, de kovetendd példanak is egyéni dikeidjd, stiluselemeit és
emberi erényeit/gyengéit tekintve. Csak ezek fényében lehet célszer(i azon irdsok
(cikkek és vitacikkek, esszék, el6addsok, koltemények) kronoldgidjdt feldllitanunk,
melyek az emlitettek Arany-képét az Gj szdzad els évtizedének végére, s hang-
sulyosan az 1917-es centendriumra kikristdlyositjik.

A szdzadelén indulé fiatal koledk Aranyt kozelebb érezték magukhoz, mint
Petéfit. Petdhr csillagként ragyogott a magyar égen, de benne nem a koltdt, hanem
a szabadsdghdst, a népvezért tisztelték. Petéfi mitosz lett, Arany emberkozelben
maradt.”* E megallapitds elfogadhaté ugyan, de a ,fiatal koledk” kitéeel elsédle-
gesen az emlitett hdrmasra, az 1905 koriil végzdk bardti korére jellemzd s helyt-
4ll6. Babits mdr egyetemista kordban sokat és behatéan foglalkozik Arannyal,
Kosztoldnyi és Juhdsz mas-mds indokkal ugyan, de szintén rajong érte. Hirmuk
fiatalkori levelezése is tandsitja, hogy szdmukra tobb tekintetben Arany volt az
elsédleges és igazi mérce. ,,Aranyt nem lehet eléggé idézni” — lelkendezik Babits
Kosztoldnyinak, akit a nyelvhez vonz4dé 4j és erds, mégis jatékos egyéniségként
csak egy Arany Janos-kotettel a kezében tud elképzelni, 6 pedig egyik levelében

2 Vo. IMRE, Arany Jinos, i. m., 54.
30 KispETER Andrds, Az Gj dalosok kézt régi Arany fia, Irodalomtorténet, 1983, 3. sz.,
615—633.
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igy ir: ,,Arany az, akit legjobban irigylek a viligon.”" Kosztoldnyi Babits kutati-
saira utalva vélaszdban azt irja: ,mily isteni élvezet lehetett Aranyban duskalni
onnek!”* Mdsutt, francia nyelvtuddsdt is fitogtatva kissé, s Arany fordithat6sdgd-
nak nehézségeire is utalva irja Juhdsznak: ,ha jé francia forditds lenne Aranybdl,
6t is igy élvezném”.* Késébb pedig azt vallja: ,Poe Edgdrnail és Baudelairenal
mindig nagyobb lesz Shakespeare és Arany.” Juhdsz a viligirodalommal szinkron-
ban levé modern kolt6t hangsilyozza Aranyban, aki ,margitszigeti tamburdjdn,
a nagyvdros poros és flistos forgatagdban €16 neuraszténids mai poéta Gszinte
szivhangjait” penditette meg.>*

Mindhdrmuk esetében Riedl a kiindulépont, akinek el6addsai még kozelebb
vitték az ifjakat Aranyhoz. Riedl, akit a hiszas évekbél visszatekintve Juhdsz is
Lrajongva szeretett nagy mesteré -nek mondott, s aki felfedeztette velitk azt az
Aranyt, aki Juhdsz szerint ,,dlland6an a lét és nemlét nagy kérdésein toprengett”.”
Ekkoriban a fiatalok koziil Babits mellett alighanem Juhdsz lelkendezett leginkdbb
Aranyrdl. ,,Arany lirdja: utolsé vigaszom” — vallotta Oldh Gébornak egy 1905-ben
irott levelében. Itt arrdl is beszdmolt, hogy a kozvéleménytdl eltéréen 6 masként
vélekedik Aranyrdl (,modernebbnek és emberibbnek ldtom, mint mdsok”), e
levele ugyanakkor arrdl is tudésit, hogy Juhdsz egy életrajzot is tervezett irni a
kole8elédrdl, akit ,,imdd”.* Kosztoldnyinak ugyanekkor azt irta: ,,Arany lirdja: ez
egyetlen vigasztalé témdm”.” 1906 nyardn Babits egyik kérdésére igy valaszolt:
»Azt a bizonyos Arany Jdnost még mindig er8sen (iz6m”, s ugyanekkor tudatta
vele azt is, hogy késziil a doktori disszertdcidja: Arany stilmiivészetérdl.?® Juhdsz
ekkor mar t6bb helyen ,par excellence modern lirikusnak” nevezi Aranyt. Alig-

3V Lasd Babits—Juhdsz—Kosztoldnyi levelezése, s. a. r. BELia Gyorgy, Budapest, Akadé-
miai, 1959. (Lev. 36. és 37.)

32 Uo., Lev. 37.

33 Vo. Kosztoldnyi Dezs6 Juhdsz Gyuldhoz. Szabadka, 1904. jul. 21., in Juhdsz Gyula
dsszes mitvei, 1X, Levelezés 1900—1922, szerk. PETER Ldszl6, Budapest, Akadémiai, [1963—
1983], 13.

34 Lasd Kiss Jozsef emlékének, in Juhdsz Gyula isszes miivei, V1, Prézai irdsok 1918—1922,
szerk. PETER Ldszl6, Budapest, Akadémiai, [1963-1983], 431.

35 Lasd Az 6tvenéves halhatatlan, in Jubdsz Gyula dsszes miivei, V111, Prézai irdsok 1927—
1936, szertk. PETER Ldsz16, Budapest, Akadémiai, [1963-1983], 346.

36 V§. Juhdsz Gyula Oléh Géborhoz. Szeged, [190s. jal. 20.], in Juhdsz Gyula dsszes mii-
vei, IX, i. m., 43.

37 Uo., 44.

38 V6. Juhdsz Gyula Babits Mihdlyhoz. Szeged, 1906. jal. 26., in Juhdsz Gyula isszes mii-
vei, IX, i. m., 100.
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hanem Babits késébbi, ilyen irdnyd, részletesen kifejtett Arany-jellemrajzdanak
egyik ihletdje is az aldbbi sorok tantsdga szerint Juhdsz lehetett, aki vélhetéen
nem csak Oldh Gdbornak vallotta igen kordn, hogy: ,,A mi nagyfeji szépészeink
egy kissé oreg és unalmas Atyaistent faragtak beldle. Ebbdl annyi igaz, hogy 6 is
mindent megért és mindent megbocsdt, de az is igaz, hogy nem szeretett trénra
tilni s nagyon szeretett taldlés meséket faragni a sceptrumdra. Van valami deka-
dens benne — dllapitotta meg —, s ez benne a legértékesebb. »Egy f4jé gép, mely
pipdl.« S tegyiik hozza: s aki ezt meg meri irni magdr6l. Mélységek, mélységek,
Shakespeare bohdcainak bolesessége: ki ldtta ezt eddig a tamburds 6reg tirban?”

Koltéelodok és habitusbeli parhuzamok

Miel&tt tovdbb kovetnénk, amint az idéskor lirikus Arany a fiatal Babits, majd
Kosztoldnyi szimdra eléképként képz3dik meg, ki kell még térniink egy fontos,
részben mdr érintett parhuzamra is, mely alapjaiban hatdrozta meg a korabeli
éreékelések ldtdszogeit. Mint részben mdr sz6 volt réla, akdresak Gyulai Pal Arany
folott mondott hires Emlékbeszédében, Aranyt az ezt kovetd évtizedekben is szinte
kizdrélag Petbfihez mérten, kettejitk korreldcidjdban igyekeztek bemutatni, ér-
telmezni és értékelni. ,Mily kiilonbség koztok, s egy eszme és érzés rokonszen-
vénél fogva mégis mily hévvel forrnak &ssze sziveik!™ — mondja Gyulai, hogy
aztdn az egymdst kiegészitd, mégis tokéletesen ellentétes két kolt6orids erényeit
kiilon-kiilon is felsorolhassa. Arany mindazondltal az olvasékozonség eltt eleve
hdtrdnyos helyzetbe keriilt. A divat, majd a kialakult kultusz, mely elsédlegesen
Petéfi életttjde, politikai céljait s tragikusan korai haldldt, a szabadsdgért és a ha-
za fuggetlenségéére véllalt dldozatdt emelte magasba, koltdi teljesitményét nem
fiiggetlenitette az életpdlya ilyen jellegli , stéci6itd]”.*! Mindehhez tdrsult a ,fiatal
Petéfi — id6s Arany” feliiletes képlet is a recepciéban (mikozben minddsszesen hat

39 V6. Juhdsz Gyula Oléh Géborhoz. Szeged, 190s. [jun. 1. utdnl, in Juhdsz Gyula isszes
mivei, IX, i. m., 37.

40 V. GyuLal Pal, Emlékbeszéd Arany Jdnos folorr (1883). Kotetben: Emlékbeszédek 1-11,
Budapest, Franklin Tdrsulat Magyar Irodalmi Intézet és Kényvnyomda, 1902.

41 Ldsd ezzel kapcsolatosan Margdcsy Istvin Petéfi-kultuszrdl sz6l6 konyvét. MARGO-
csy Istvdn, Petdfi Sdandor. Kisérlet, Budapest, Korona, 1999.
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év korkiilonbség volt koztiik!), mely a ldnglelkd, tettre vdgyé csoddt az elnémuld,
oreg bard alakjdval mérte 6ssze.”?

Tulajdonképpen ezt fdjlalta Babits is, aki a koltk koriili ttlzé lirm4t sajdt ko-
raban is kdrosnak itélte. A ,regényes életpdlya és a politikai dics6ség” — ahogyan
1910 végén fogalmazott —, vagy akdr a publikum el6tt élt magdnélet, mind olyan
tényez8k, amelyek erdsiteni ldtszottak azt a fals elgondoldst, miszerint az esztétika
»bizonyos fokig vérmérséklet kérdése” is lehet. A viharos ut6élettel, igen gazdag
kritikai recepciéval bird Perdfi és Arany cimi tanulmdnya® tulajdonképpen egy
kritikdbdl fejlédote ki, de megallapitdsainak komoly eldzményei vannak. Babits
a két megidézett szerz86rids Osszevetésében a korabeli kritikai gyakorlatot kdr-
hoztatva (,nem annyira koltészetiik, mint emberi egyéniségitk a mértékads”),
kényszertien maga is habitusuk fel6l kozelit, de megmarad, amennyire lehet,
az esztétikai, irodalmi szempontbdl is fontosnak gondolt olyan emberi jellem-
z8knél, melyek az alkotds-lélektani prediszpoziciikat eleve meghatdrozhattdk.
Létszolag kettds portréja mégis fogyatékossd lesz, csak egyik szerepléjét tekinti
ugyanis valds tdrgydnak. Azt, aki hozz4 kozelebb 4ll, akiben sajt egyéniségének
visszatiikrozését lta, aki a sziiletése elStti évben hunyt el, s akirdl tigy gondolja,
zsenijét és alkotdsait évtizedek utdn is emlegetni fogjak. Riedl Frigyeshez (és né-
miképp Gyulaihoz) hasonléan Babits mds irdsaiban is a higgadt, j6zan bélcsel6t
ldttatta Aranyban, ellentétben a ,szalmatliz” magyarsdg képviselSivel, trténeti
kontextusban ezért Aranyt Dedk mellé, PetSfit pedig Kossuth mellé helyezte.
Polemikus irdsdnak el6zményei nélkiil alighanem csak téredékesen lenne érthetd
kettds portréja s legf6képp annak indokai. A Perdfi és Arany 1910 novemberében
ldt napvildgot a Nyugatban, érdemes azonban kordbbra is visszatekinteniink.

Babits mdr 1904 és 1907 kozote késziilt szakdolgozatdhoz (Arany Janos 1877. év
mdsodik felében) és azzal pirhuzamosan irt vazlatdhoz (Arany, mint arisztokrata)
aprolékos kutatdsokat folytatott, illetve Arany-kronoldgidt is készitett,** melyek

42 Ldsd ezzel kapcsolatosan MiLBaCHER Rébert irdsait, tobbek kozott: Arany Janos és az
emlékezet balzsama. Az Arany-hagyomdny a magyar kulturdlis emlékezetben, Budapest, Ra-
cié, 2009.

4 Elsé nyomtatott megjelenését 1dsd Basrts Mihély, Petéf és Arany, Nyugat, 1910. no-
vember 16., 22. sz., 1577-1590.

44 Babits Kosztoldnyinak irt, 190s. februdr 17-i levelében mdr emliti a szakdolgoza-
tat. Ldsd OSZK Fond I11/96/9. Az dltala készitett Arany-kronoldgidt 1ldsd OSZK Fond
111/1434. Babits Arany-dolgozatainak kritikai igény(i rekonstrukcidjit és kozreaddsar ldsd
a Babits Mihdly Arany Jdnosrél cimi kotetben: szerkesztette, vdlogatta, a szdveget gondozta
P1ENTAK Attila, Budapest, ELTE Eo6tvos Kiadd, 2003.



A lirai disszonancia momentumai 179

hires esszéje el6zményeinek tekintendSk. Kés6bb Arany-verseket forditott angolra,
s természetesen verseket is irt az idolizdlt Aranyhoz, a legismertebbet kétségkiviil
1909 midsodik felében, melyben kézvetleniil mint ,atyjédhoz”, ,hunyt mesteréhez”
sz6lt. Az Arany Janoshoz (amelyet a Nyugat 1910. janudri elsd szdma kozolt) ismert
sorai értelmében a feliiletes publikumnak még mindig magyarkodé szélamok s
ldtszat-vdteszek kellenek, nem a nemzetért valé aggodalmukat mélyen megéld,
vivodo, halk szavi koledk (,cintdnyérral mulatnak mar a szittydk / s rejtett kincset
sejteni rd nem érnek”). Babits verse a hivatalos konzervativ irodalomszemlélet
képviselditdl éppagy elhatdrolédik, mint a tilbuzgd Ady-kovetdktdl s azoktdl,
akik a koltSre, PetSfihez hasonléan, ,ldngoszlopként” tekintenek. ,,S kidltanak:
Nincs benne tliz, sem érzés! / nem takart seb kell, inkdbb festett vérzés! / és jon-
nek az 4j lantosok sereggel”.® (Ady a vers egyes sorait maga ellen irdnyulénak
érezte, s Feny Miksdnak kiildott levelébdl kidertil, a szerkesztéségre is megorrolt,
amiért azt lekozolték.)

Babits életében tobbszoros fordulatot hozott 1909. Nem csupdn elsé verses-
kotete jelenhet meg a Nyugat 4j konyvkiaddja révén, annak szordinds visszhangja
is nyomasztja. Ugyanakkor mélyen, traumatikusan érintik 1909 tavaszin A Hol-
nap 1ij verseit illetd, sokszor ttszéli hangnemben sziiletd kritikdk is, melyek koziil

% Arany Janoshoz cimii verse, akdrcsak a Szonettek (a Nyugar 1910-es legels, janudri szd-
méban kozli 8ket) reflektdlnak az els Babits-kotet egyik kritikusdnak, Szildgyi Gézdnak
az U] Idék hasébjain jegyzett, Babits esetében nem mindig elismerd szavaira is. Kozve-
tetten pedig azon elvdrdsokra, melyek a korabeli kz6nség alacsony koltészeti igényeinek
kiszolgaldsara, a divatos képekre, s nem a formatdkélyre és gondolati mélységekre vonat-
koznak: ,Ezek hideg szonettek. Mind tigyesség és szenvtelen, csak virtuézitds.” Szildgyi
korabban A Holnap kéteteit is 4ddz médon tdmadbta, érthetetlenséggel vadolta. V6. SziLa-
GY1 Géza, Versekrdl [tobbek kozt Babits elsé verseskonyvérdl is], Uj Iddk, 1909. jalius 11.,
28. sz., 30—33.

Az igazsdghoz tartozik azonban, hogy Szildgyi emlitett cikkét azzal az 6romhirrel kezdi,
kezdi, miszerint 1909-re jéval kiildnb verstermésrdl szimolhat be, mint példdul jé tizenst
évvel kordbban. ,A néhdny arasszal f6ljebb keriilt” lirikusi mérték, a szinvonal emelkedése
(amihez Gydni Géza, Kemény Simon vagy Kdrpéti Aurél versei mellett Babits kélteményei
is hozzdjarultak a recenzens szerint) ugyanakkor a koltdi 6ntudat és onérzet emelkedésé-
vel is jart, amiben példaként Ady utdnzdinak szolgai seregét, tobb rikdcsolé onreklimot,
mintsem valds szép verset is konstatdl. Mindez Babits esetében alighanem — elsd verses-
konyve vérva-vért kiaddsa utdn annak visszafogottan pozitiv visszhangja miatt is — csak
erdsithette 1909 folyamdn az Adytdl valé (kettejiik koltészeti programjaikban is nyilvdn-
valéva teendd) tudatos elhatdrolédist.
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tobb — igy a Pesti Hirlapban koz6lt, A nagyvdradi vegyesboltrél cimi is*® — Babitsot
is kifejezetten elmarasztalta, verseit csupdn , kigondolt poémdk”-nak, ,sziv, len-
diilet, ritmus nélkiil™i kdlteményeknek nevezte. A kozvetlen birdlatok, félreértd
olvasatok és kozvetett (A Holnap révén 6t érd) kritikdk szerepet jtszanak ab-
ban, hogy Adytdl eltérd koltészeti felfogdsinak, s magdrdl a koltészet tirsadalmi
megitélésérdl és szerepérdl, a koltdi feladatelviiségrdl vallott nézeteinek hangot
adjon: els6ként a Nyugar 1909. junius 1-jei, Ggynevezett Ady-szdmdban. Babits
Analizise (jol ismert z4ré mondatai révén) hatdrozott és ldtvdnyos elhatdrolodds,”
mindemellett szimunkra most az is fontos, hogy e cikk egyértelmien Petéfit ne-
vezi meg Ady-Gsképnek. Babits pdrhuzamot von Petéfi és Ady kozott, mondvdn,
kettejiiket a ldzadds természete rokonitja. Létszdlag dicséri Adyt, amennyiben
verselését spontdnnak és mesterkedés nélkiilinek mondja, egyéniségére leginkabb
jellemzd vondsként pedig a lirikus és magyar dacot nevezi meg, 4mde kértana,
Ady 4éltal alkalmazott mindenféle maszk ellenére, ugyanolyan ,egészségesnek”
véli a vizsgalt koltdt, mint kordbbi, de ekkor még nem publikélt egyéb irdsaiban
Petéfit, holott, mint lithaté lesz, e jelzé Babitsndl nem feltétleniil pozitiv.*®

Egy kerek évvel a Nyugar Ady-szamit kovetSen, 1910 kora nyardn jelenik meg
két olyan Ady-irds is, melyek szintén elézményeknek tekintheték az 1910 végi
Babits-féle Petdfr és Aranyhoz vezetd Gron. Ady a Nyugar 1910. janiusi szimdnak
Figyeld rovatdban kozli A forradalmdr Perdfi cimi cikkét,” melyben kora Petéfi
kisajdtitéirdl szélva tulajdonképpen az 8t magat ért Gjabb kritikdkrdl tuddsit:
kozvetetten arrdl, hogy kotetet kellett dsszedllitania Pet6firdl, s 6 ,,a nagy nemzeti
és tdrsadalmi dralakulds egyik fanatikus munkal6jdrdl” akart a versei kapcsin
valés képet formdlni. Az elsopré kritika, amely bevezetdje miatt érte, végiil olyan

46 Lisd [N. N.J, A nagyvdradi vegyesboltrdl, Pesti Hirlap, 1909. dprilis 18., 92. sz., 34-3s.

47 V§. ,,Adyt sohasem utdnoztam, Adyt személyesen nem ismerem. Adynak irdnydt nem
vallom, mert egydltalin semmi kéltdi irdnyt nem vallok, Adyrdl teljesen elfogulatlanul be-
széltem.” V6. Basits Mihdly, Ady. (Analizis), Nyugat, 1909. jilius 1., 10—11. sz. [val6jdban
mdr 1909. mdjus 29-én megjelent — B. L]

8Os magyar és lirikus naivsdg van benne, amilyen Petéfiben volt, s ami bdtorsigot ad.
Ez egészséges naivsdg. Ady naivul és 8smagyar egészséggel hiipermodern, minthogy Petéfi
egész naivul volt kirdlyellenes és forradalmar [...] Ady alapjiban igen egészséges magyar
1élek és vagyai a legegészségesebb és legvidimabb életvagyak. O nem a haldl rokona; bar
annak mondja magit.” V6. Basits, Ady. (Analizis), i. m.

4 Lasd Apy Endre, A forradalmdr Petdfi, Nyugat, 1910, 11. sz., 773—775.
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méreteket oltott, hogy a kotetet a kiadé bevonta és bezizatta.® Ady ,.el6ljars”
irdsa hadiizenettel ért fel azoknak a feudalis jellegli tirsadalmi csoportoknak,
amelyek Pet6fi mogé bijva, az & nevében hirdettek nacionalista eszméket, és
életben tartottdk a 20. szdzad elsé évtizedében is a tdrsadalmi valtozdsokat gatld
'48-as hagyomanyokat. A forradalmdr Petdfi — Ady értelmezésében — mérpedig
igazi szabadsdgharcos, a tdrsadalmi véltozds 6rok hive: ,Pet6fi nem azoké, akik
beléle 1849 6ta élnek, de a mienk, mindazoké, akik Magyarorszdgon a véltozis,
a megujulds, a forradalom 4hitozéi és harcosai vagyunk.™'

Ady, a Nyugatban kozolt magyardzatit kovetéen, melyben hevenyészett eld-
szavdt védte némiképp, 1910. jinius és augusztus kozott a Renaissance cimi lapban
immdron f6lkésziiltebben és alaposabban (hat részletben) publikalta a Pezdfi nem
alkuszik cimi esszéjét. ,Gydnyord Petdfi-portréja” — ahogyan késébb Foldessy
Gyula fogalmazott®® — argumentdltan tdmadta a Petdfi-kultusz korabeli kisaji-
titdit, sajit optikdn keresztiil egyéni portrét rajzolt, amelyben Ady és irdsdnak
targya ldtvdnyosan azonos vondsokkal bir.* Ady Petéfi emberi arcdt mutatta
meg, ugyanakkor val6s kultikus magassidgba, minden addigi Pet6fi-eszményhez
képest is magasabbra emelte a tdrsadalmi haladdsban, véltozdsban hivé, cse-
lekvé koltSelddjét. (,Az igazsig az, hogy a kivételes miivész kivételes akarata a
megnyilatkozdsnak, 6 a megnyilatkozé kedve a rejtelmes Mindennek.”) A Min-
denségre val6 hivatkozds, mely Petdfiben nyilatkozik meg, olyan kultikus elem,
mely biblikus pdrhuzamain tdl valéban rdjétszik Petéfi ontudatos szereplirdjira
és dnkanonizdtori mivoltara is. (Elég csak A XIX. szdzad koltdit emliteniink.) Ady
ugyanakkor szintén a nemzete nevében megnyilatkozé egyént s a progresszi6t

50 1909-ben bizta meg Kemény Miksa, a Deutsch és Tédrsa kiadévallalat tulajdonosa
Adyt, hogy szerkesszen vélogatdst Petéfi forradalmi verseibdl s kommentdlja is azokat. Ady
1910 mdrciusdban, Pdrizsban 76 darab, 1844 és 1849 kozott késziilt PetSfi-verset vilogatott
ki, de kommentdrok helyett az igynevezett ,eloljdrd irdst” készitette el: Piros és fekete cim-
mel. A kétet (A forradalmdr Perdfi, Budapest, Deutsch és Tsa, 1910) komoly felzdduldst
idézett el6, dlsdgos médon azonban nem annyira Petéfi ily médon megidézett alakjdt, ha-
nem nyiltan Adyt tdmadtdk.

51 V6. Apy Endre, Piros és fekete. Eloljaré irds, in A forradalmdr Petdfi. Petdfi Sandor
vdlogatott, forradalmi kilteményei, i. m., 6. )

52 Lasd FoLpessy Gyula, Ady harcai, in U6, Ujabb Ady-tanulmdnyok, Berlin, Ludwig
Voggenreiter Verlag, 1927.

53 Ady ebben az esszéjében irja tobbek kozt: ,Végig probdlom gondolni szdzszor és Gjbol
szdzszor ezt a magyar titkok-titkdt s érzem, érzem, hogy ez 6rokre titok marad”, tovabba:
»Bdmult és ldtott, nem irhatndm le elégszer ezt, bimult és ldtott, bimult és ldtott 8, akiben
minden csak akként és akkor létezett, ha bels6jében élt.”
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minden téren 6hajtd, azt Sszinte hittel tdimogaté el6dot ldttat a meg nem alkuvé
fiatalban, az elveit fel nem adé koltééridsban.

A Petdfi nem alkuszik éppugy koltéi hitvédelem, mint Babits {rdsa”>*— 4llitotta
Réba Gyorgy. Benne a minddssze huszonhat esztendésen elhunyt ,,csoda”, a ,vad,
szeszélyes” ,gyermekember” poétael8d portréjét rajzolja meg érzékletesen Ady,
akinek legfébb programja az volt a 19. szdzad derekdn, hogy koriilotte ,,minden
véltozzon”! Ellentétben a tradiciét védd, a hagyomanyokban és a miltban éreéket
(is) 14té Arannyal. A Pet6fi (és kozvetetten Ady koriili) vita kétségkiviil hozzdjarult
ahhoz, hogy Babits megfogalmazza a részletekben mér fidkjdban heverd, kordb-
bi Arany-vizsgiloddsait egy ponton 9sszegzd irdsit, kettds arcképée 1910 végén.
Ebben, eltéréen ,az Ady-féle maginyos forradalmisdgtdl és a népnemzeti iskola
maradvdnyainak Gyulai-ortodoxidjdt6l”,” a félénk, habozé Aranyt nevezte mo-
dern koltdnek, aki rdaddsul az egészségesen filiszter PetSfihez mérten egyaltaldn
nem vagyott a zseni képében tiindokslni.

Petofi- és Arany-olvasatok, egyéni tiikrok
Ly L)

Ezen el6zmények (1909 orszdgos vitdi, A Holnap-antolégidk és a Levelek Iris
koszorijabdl kritikai visszhangja, valamint a témankhoz konkrétan is kot6d6
két Babits-irds s két Ady-cikk) utdn kozli Babits a Nyugatban a mar emlitett Pe-
tdfi és Aranyt. Mér e ponton elérebocsdthaté: az élénk kritikai recepciéval bird,
jelentéségteljes irdsban, melyrdl az esszé- és tanulmdnyird Babits esetében a teljes
értekezdi pdlydt tekintve is ,lehetetlen nem véleményt nyilvdnitanunk” — aho-
gyan Réba Gyorgy fogalmazott™® —, elsédlegesen Babits sajat koltdi énképének a
megfogalmazdsa, drnyaldsa hangstlyozandd, s nem itéleteinek egzaktsigal Egy
olyan idedlkép megképzése lesz itt is fontos s elsédleges, amely mdr az Arany, mint
arisztokrata cimet visel$ vdzlatdnak soraibdl’® is élesen kivildglott: sajat poétikai

54 Lasd RABA Gyorgy, Amikor a koltd béleseld is. Az esszéird Babits, in U6, Az inneptdl
a hétkiznapi iinnepek felé, Budapest, Argumentum, 2008, 88.

55 Lésd err8l KerENYI Ferenc, Perdfi Sandor élete és kiltészete, Budapest, Osiris, 2008, 486.

56 Lasd RABA, Amikor a kiltd boleseld is. Az esszéiré Babits, i. m., 87.

57 Lasd PIENTAK Attila, Az esszé-, tanulmdny- és kritikairé Babits Mihdly, in Basits
Mihaly, Esszék, tanulmdnyok, kritikdk. 19001911, s. a. r. HiBscH Sdndor, PIENTAK Attila,
Budapest, Argumentum, 2010, 486—487.

58 Mindkét irdst lasd BaBITs, Esszék, tanulmdnyok, kritikdk. 1900—1911, i. m., 355374,
419—455.
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program meghatdrozdsa, s ehhez legitimdlé eléd, el6kép megkonstrudldsa. Meg-
védése és magasztaldsa is persze valamelyest a vélasztott el6d Aranynak (,mennyire
nem becsiiljitk meg még az igazi magas miivészetet”), hiszen Babits irdsa éppen
azzal indul, hogy Arany zsenialitdsdt hdttérbe szorithatja a feliiletesebb ismere-
tekkel és kevéssé mivelt esztétikai érzékkel rendelkez8k népes tdbordban a mar
emlitett regényes életpdlya. Ezért a mulandé harsdnysdgot allitja szembe a ma-
radandé, 4m cséndes gondolati mélységekkel: ,,ami mélyrdl jote, szitkségképpen
halkabb” — irja, s mint ilyen, magdt kevéssé tudja reklimozni, divatossd, sikeressé
tenni. Nem is szindéka persze.”” Ldssuk mindezt kissé kozelebbrol.

Babits nagyesszéje nem csupdn Aranyt, de Vorosmartyt is Petéfi drnyékdban
litja a kozvélemény korabeli értékelésében meghizddni, s szomortian konstatdlja,
hogy a ,politikai dicsdség s a kolt6i nyelvnek bizonyos kénnyed rakoncdtlansiga
és szellemessége sokkal nagyobb okok egy koltd elismerésére, mint mélyrdl joee
mivészet”. A szétvale, partoskodé megitélésben, melyben szekértdborok vérmérsék-
letei szerint ,,a flegmatikusok és melankolikusok kiilonvéltak a szangvinikusoktdl
és kolerikusoktdl, oregek a fiataloktdl”, Shatatlanul a kolesonds lekicsinylések a
jellemzdek. ,A tilzok vagy az egyik vagy a mdsik fajta koltészetet (mert a vérmér-
sékletfajtakbol koltészetfajtdkat csindlnak) egydltalin nem tartjdk koltészetnek;
igy mondjdk Ady tulzébb kovetdi, hogy az Arany-féle koltészet egyaltaldn nem
koltészet, s ez Gjabb koltdi iskola részben taldn koltdi gyakorlatdval is azt akarja
igazolni, hogy objektivitds és mivészet nem tartoznak a koltészethez. Viszont az
ellenkezd part tdlzéi a naiv Petbfire tekintenek bizonyos kicsinyléssel, s a miivész
Aranyt valami arisztokratikus magassdgba helyezik e népszert koled f61¢.”*°

A beékelt félmondat — ,igy mondjiak Ady tilzébb kovetdi” — finom, de éles
Ady-kritika, amely rdaddsul igy folytatddik: ,, Ady iskoldja, melynek igen roman-
tikus idedlja van a zsenirdl, mint Balassdban és Csokonaiban, tgy Petéfiben is
ennek az idedlnak a megtestesiilését szeretné ldtni; 8k Petdfi regényes életébdl,
idealisztikus forradalmi politikdjabdl, s némely fiatalos és affektalt rakoncitlan-

59 Arannyal ellentétben Petéfi habitusibdl adédéan valéban énpoziciondldsban is az
élen jdr. 1848-ban & vezeti be a félénk Aranyt a pesti irodalmi életbe, & lesz az, aki elviszi
Barabds Mikl6shoz portrét festetni, aki segit kiadét keresni — a 7oldi fergeteges sikere el-
lenére — a folytatdshoz, a Toldi estéjéhez. Ady szdmdra ilyen téren is el6képnek volt tekint-
het8, mint aki maga kezébe vette a sorsdt, s nem torédve a folyamatos ellenvéleményekkel,
sajét sikerének a kovdcsa tudott lenni.

6 A tovdbbiakban az dsszes idézetet a Babits-kritikai kiadds megfelel kotetébdl adom
meg. V6. Basrrs Mihdly, Petdfi és Arany, in U6, Esszék, tanulmdnyok, kritikdk. 1900—1911,
i. m., 355-374.
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koddsdbdl akarjék megalkotni Pet6fi képét, megfeledkezvén mindazon voni-
sokrdl, melyek az 8 idedljuknak ellentmondhatndnak.” Aligha kétséges, hogy
eredeti targydtSl némiképp eltérd, erds kiszdldsok ezek, melyben lehetetlen nem
megldtnunk egyfeldl Babits kesertiségét A Holnap koteteit ért kemény, felszines
és igazsdgtalan kritikdk miatt, ugyanakkor tudatos levaldsit, tdvolsdgtartdsit
is Adytdl és tdborarél, melybe az elsé kritikdk értelemszertien még 8t magit is
— akdr mint epigont is! — besoroltdk. Ha végigolvassuk Antal Sdndor A Holnap
elsé kotetéhez irt olykor harciasabb bevezeté mondatait, éppen Babits fentebbi
sorainak forrdsait taldljuk meg. Az irodalmin tdl a tdrsadalmi valtozdst is siirgetd,
meglehetdsen baloldali Antal ugyanis a kozvetlen eldd Vajda s Reviczky mellett
épp Balassdt, Csokonait s PetSfit nevezte meg csoportosuldsuk el6képeinek, legiti-
mélé célzattal mindazokat a magyarokat, , kik elégtek, meghaltak a holnapért™.®!
Nemcsak koltészetiiket, hanem habitusukbél adédé képletes programjukat és
ymanddtumukat” is kiemelve. A viharos két esztendd, mely 1908 8sze és 1910
&sze kozt eltelt, rdidobbentette Babitsot, hogy a konzervativ kritikusi tdborral
megértetnie, elfogadtatnia magdt egyelére nem lehetséges,®* dmde sajét egyéni-
sége és koltdi hitvalldsa disztingvéldsa, bels autondémidja érdekében, ha el akarja
keriilni az epigonsdg igaztalan bélyegét, nem vallalhat kozosséget az 4j lantosok
ekképp megjelenitett seregével sem.

Babits irdsa valéjdban egy 4j PetSfi-esszé, egy j értekezd kotet, Hartmann
Jdnos Petdfi-tanulmdnyok cim(i 1910-es konyvecskéje® kapesdn sziiletik, amely-
nek legfébb kisérlete, hogy Petéfit jellemébdl adéddan interpretédlja. Babits ezért
kénytelen sarkosan fogalmazni: ,tény, hogy Petéfi a legerkolcsosebb és (erkolesi
szempontbdl) legkorldtoltabb kolt6khoz tartozik, akik valaha éltek. Aki csak a
forradalmi kiilszint hajlandé benne l4tni, alaposan félreismeri. Legmélyebb haj-
lamai és nézetei PetSfit tokéletes nydrspolgarrd teszik, s jobban vizsgélva, még
forradalmisdgdn is észrevessziik ezt a (nincs jobb szd) nydrspolgdri szinezetet”.
A Babits 4ltal megnevezett két véglet: forradalmisdg és nydrspolgdrisdg, korlde
talansdg és korldroltsdg szorosan osszefiigg, mert, mint irja, ,egy t6bdl fakadtak:

61 Lasd ANTAL Sdndor bevezetdjét A Holnap elsd kotetében. Nagyvarad, Holnap Irodal-
mi Térsasag, 1908, 4.

62 Bdr 1909 tavaszdn a vddaskodd, irdsaiban éppen Babitsot magit is hébortosnak neve-
28 Rdkosinak is dedikélt példanyt kiild elsé kotetébdl. ,,Méltosigos / Rékosi Jend / urnak
/ régi bimulata és a / szigoru kritikdért vald / tiszteletteljes hildja jeléiil / Babits Mih4ly.”
Ldsd RoNa Judit, Nap nap utdn. Babits Mihdly életének kronoldgidja 1909—1914, Budapest,
Balassi, 2013, 9.

63 Lasd HARTMANN Jdnos, Petdfi-tanulmdnyok, Budapest, Franklin, 1910.
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sziil8jiik az egészség. Petdh valdsdggal tipikus egészséges kedély, amihez éppagy
hozzdtartoznak erétdl és 6nbizalomtdl duzzadé talzdsai, mint mély erkolcsi érzése
és optimizmusa. Pet8fi forradalmisdgdban semmi sincs a dekadensek forradal-
misdgdbdl; sét annak éppen ellentéte. [...] Esztétikai izlése éppoly korldtolt és
naiv. Szét kell tehdt rombolnunk azok dbrédndjait, akik Petéfiben a mai forra-
dalmir koledk rokondt akarndk ldtni: ilyesmirdl sz6 sem lehet oly kolténél, aki
maga a megtestesiilt egészség. S ennek a lelki egészségnek legtipikusabb tiinete
az Sszinteség, amelyet Pet6fi legtobb méltatéja annyira kiemel. [...] Petéf 8szinte
és kiméletlen, az sember Gszinteségével és kiméletlenségével. Ezzel szemben az
agyonsebzett lelk( dekadens koltészete fityolos: szimbolikus vagy (mivészien)
impasszibilis, szemérmes és [ art pour [art-os. S ilyen voltaképp az Arany Jinosé
is. Ime, ismét az 6rokké szemben 4llé két szellemirdny, s azt hiszem, nem lenne
nehéz kivélasztani, melyik koziilitk a modernebb, a sebhedt modern lélek koltésze-
te. Arany hatdrtalanul modernebb Petdfinél. Pet6fi hatdrtalanul egészségesebb.”
Babits hatdrozott sorai értelmében az irodalmi modernség, de még a dekadensek
8sképét is Aranyban kereshetjiik.” Nem véletleniil irta évekkel korabban Kosz-
toldnyi Babitsnak: ,oktalan a dekadensektdl nyelvet tanulni, mikor nyitva 4ll
eldttiink az 8s forrds”.® Babits végiil tdmoren igy Osszegez: az egészséges lélek
,erds, de nem mély érzése a vildgnak”, ezért vele szemben képezi meg ,a nagy
tép8dét”, a titkolt sebekkel teli Aranyt. Innentdl pedig egyértelmd, hogy e kettds
portréban, amig Petdfi csak a pillanat kéltje lehet, addig Aranyt ,,a sajdt maltja
folyton iild6zi”, az 6 koltészete tehdt ,az egész mult ereddje”.*” Babits itt az ,er-
kolesi emlékezettd]” is megfosztja Petdfit, amelyet a vele szembedllitott Arany
legjellemzdbb és legériékesebb tulajdonsdganak tart. A személyiségbe mélyen
bedgyaz6dé emléknyomok magatartdst meghatdrozé szerepét mdr Riba Gyorgy
Babitsra vonatkoztatva is méltatta.®® Nemrég Szdnté Gébor Andrds viszont ér-

64 V. BaBITS, Petdfi és Arany, i. m., 360.

65 Mint késébb Babits bevallja, a jé bardt Kosztoldnyi ,valésdggal folhdborodott”, ami-
ért ,Arany Jdnos nyelvét »dekadensnek« mertem nevezni”. E megnevezést még a Petdfi és
Aranyt megel8z8, korai levelezésiik 6rzi, 1904-bél: ,,konny( volna bebizonyitanom, hogy
Arany Jdnos és f6leg nyelve (és ha az, akkor mér 8 is) — dekadens”. V6. Babits—Juhdsz—Kosz-
toldnyi levelezése, i. m., 41. (Lev 16.) Kosztoldnyi persze félreérti Babitsot, akinél e jelz8
pozitiv értéket jelol.

66 Up., 25—26. (Lev. 12.)

7 Vo. BaBrts, Petdfi és Arany, i. m., 361.

68 Mint irta, Babits a Gedichtnist lényegében az emlékezet érzékeny helyeinek 6sszefog-
lal6 fogalmaként tartja szdimon [...] mint »az ember legmélyét« méltatja, ami »végtelen va-
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zékletesen mutatta ki, hogy a ,Nessus vérével” jelolt babitsi—aranyi ,erkolcsi
emlékezet” bizony nem hidnyzik ,az 6rok jelenidejlségre kdrhoztatott” Petéfi
koltészetébdl sem.”

Babits érvelése szerint mégis Petéfi — mint teljesen egészséges lélek — ,minden
akaddlyt megvet, minden célt elér. Milyen mds az arisztokrata, Hamletlelkd,
habozoé, félénk Arany”. Ha mindez nem volna elég, Petéfirdl megtudjuk, hogy
feliiletessége ereddje nem mds, mint hogy ,nem befelé néz, 6nmagit kinosan
vizsgilva, hanem kifelé, benyomdsokat vdrva”. Az ehhez hasonlé elvédrdsok és
éreékszemléletek egyéreelmiivé teszik, hogy Petdhi lirdja s nyelve Babits szerint
»hem mutat egyéni szinezetet, mint Aranyé. Ldtdsa nem oly sajdtsdgos. Demokra-
tikusabb és kozérthet6bb”. A kozérthetdség itt a felszines, a gyorsan befogadhatd,
az dtéléseket igen, de toprengéseket nem implikdlé koltészet szinonimdja. Ezért is
a sommds dsszegzés: ,nem ad mindennek kiilén fényt és szint, mint az abnormis
nagy mivészek, mint Arany”.’® Van tehdt az egyszer(, az tiveghez hasonléan .4t
ldtsz6” Pet6hy, a ,,nydrspolgdr”, akinek Gszintesége és erkolcsossége ,,nem érdembdl,
nem lelkiismeretb8l” sziiletik, csak adottsdg, s van Arany, ,akinek egész lelke
seb”, s igy az Gszinteség is ,keserves lelkiismeretesség”.”!

Babits okfejtésének ismert csattandja a hires nydrspolgdr—zseni ellentét (,,Petdfi
nydrspolgdr a zseni dlarcdban. Arany zseni a nydrspolgar dlarciban”), van azonban
két kevéssé emlegetett aspektusa is ezen irdsinak. Egyrészt megjelenik a koledi,
hivalkodott életstilus, a vildg szemében élés, illetve a belsd, vagyott nyugalom ket-
t6se, paradoxona is: Babits finom kiszéldsai Petéfi kapesdn — ha ldtszélag csupdn
a férj-korszak eltti, csapongé ifjinak is szélnak —, a kolt6i hivatdstudathoz mére

ridnsokat tud adni az emberbeng, és az »d6nmagunkhoz valé hlség«-ben ldtja jellemzd saji-
tossdgdt. [...] Mai gondolkoddsunkkal személyiségalkotd, tudatalacti emlékezetnek fogjuk
fel az 8 Gedichinis fogalmidt, melyet kedvessé vilt, feledhetetleniil fontos és nem kevésbé
f4j6 élmények hatdroznak meg. V6. RABa Gyorgy, Babits Mibdly kiltészete. 1903—1920, Bu-
dapest, Szépirodalmi, 1981, 76—77.

6 Ldsd SzZANTS Gébor Andrds, Babits Mihdly Petdfi-képe és a mai Petéfi-kutatds néhdny
problémadja, Kortdrs, s1. évf., 2007, 12. sz.; illetve http://www.kortarsonline.hu/2007/12/ba-
bits-mihaly-petofi-kepe-es-a-mai-petofi-kutatas-nehany-problemaja-2/s170 (letdltve: 2018.
madrcius 20.)

70 Babits Aranyban mindezek fényében az el8keld szenzibilitdst nevezi faculté maitresse-
nek, ahol a ,benyomds ilyenformdn nem vész el, hanem tovébb rezeg, tovabb fdj a lélekben,
és a lélek folyton gazdagodik a multtal, az egész mult tovébb élvén benne. Ez magyardzza
Aranynak rendkiviili érzékét a mult irdnt, ami mint érzékenység, arisztokrata vonds”. Vo.
Basits, Petdfi és Arany, i. m., 367.

71 U.
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életen tdl a publikum el8tti magdnéletet is kritika ald vonjak!”* Azt tulajdonkép-
pen, amit sajit kordra tekintve (leginkdbb Adyban) is kritizdlni lehet. Ezt egésziti
ki Aranyrdl szélva annak ,tudéds lelkiismerete”, mely egyszerre ,iparkodik gy
élni, hogy azon ne lehessen folt”, s ugyanezért ,esztétikai gondossdga” is a végle-
tekig vitt. Ez a beliilrél fakadé gondossdg készteti, ,,hogy csak tokéleteset adjon
ki”, s itt Babits egyuttal az értekezd Aranyra is gondol! Az irodalomtdrténész és
kritikus Aranyban ugyanis ,az esztétikai izlés és tudds egyesiil a madlt irdnti nagy
érzékkel”.”? Arany értekezdi gyakorlatdban rdaddsul ,megeldzte a legmodernebb
naturalista és [art pour [ art-os irdnyokat, 4gy elméletében t6bbszorosen megeldzte
Taine-t” — mondja Babits,” s ezdltal bels6, alkati értékei mentén irdi-értekezdi
kvalitdsaiban nemzetkozi viszonylatokban is kora legnagyobbjaihoz mérhetd.
Nyilvdn nem az értekezéként is eurépai magaslatokba emelt Arany-képre rep-
likdzott Ady, amikor bé egy hénappal késébb, 1911 janudrjiban a Nyugatban
egyértelmiien kultuszrombol6 szindékkal kozolte a Strdfik ,, Buda haldld-rélt.
»Arany Janos dominiumdn olyan ipartelep tdimadt — irta—, mely kegyetlen zsakma-
nyoldsdval végre is, még Magyarorszdgon is, forradalmat csindlt.” Az ,, Arany-ipar-
telepen” torténtek apropdjin Ady egyéni értékelést rajzol: ebben a Buda haldldt
ugy dicséri, hogy azzal részben kivégzi Arany egyéb értékeit, s6t sajit kortdrsai
koziil is azokat, akikrdl gy véli, csupdn ,élésdiek” az oreg Arany testén. Ady
mindenekel8tt buzoginynak akarja haszndlni magit Aranyt ,a hitviny Arany-
bol-él8k ellen”, az Gj és Gjabb epigonok, a konzervativ népnemzeti irodalmi kérok
ellenében. Petdfit hasonldan védeni kényszeriil — a Petéfi Térsasdg tekintélyelv,
de a tdrsadalmi fejl6dést minden téren gitld szerepléi ellen —, s formélja Gjfent
forradalmdrrd, sajat kordt megel6z6 vétesszé. Némiképp Babitshoz hasonléan
tehdt, mindketten erés kanonizdcids aktussal el6képet formalnak. Ady minden-
esetre nyfilt tiléreékelésérdl beszél egy véleménye szerint dtlagos koltének, mikoz-
ben — ahogyan Szorényi LdszI6 kifejtette —, folyton azt akarja elhitetni Aranyrdl,
hogy ,,minden epikuma, balladdja mogott valamifajta rejtett elégikus személyiség
lappang, amelyet Arany azonban titkolni akar! (Ma tén tgy gondoljuk, hogy ez

72 Uo., 370.

73 Uo., 371.

74 Taine ismert elméletére utalva Arany elsdségét, kordt megel6z8 kvalitdsait dicsérve igy
folytatja: ,elész6r mddszerekben, alkalmazva a milieu- és race-elméletet iréi arcképeiben
és Zrinyi és Tassé-ban; azutdn az eszményités elméletében, megirva a Vojtind-t hat évvel a
Taine hires eléaddsai elStt de ['ldéal dans [ Art (1867)”. V6. Basrts, Petdfi és Arany, i. m., 371.

75 Apy Endre, Stréfék ,Buda haldld™-rdl, Nyugat, 1911. janudr 1., 1. sz., 32.
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érdem, nem hiba.)””® Ady Petéfi védelmében kordbban is lemindsitette Aranyt.
A konzervativnak mondott irodalmi nagysigokkal val6 folyamatos hadakozdsin
tul belsd koreiben is ismeretesek vitdk Arany vagy Petdfi els6sége apropdjdn. 1908
6szén, Nagyvaradon Juhdsz Gyula szélalkozott példdul 6ssze vele’” a Holnap
Irodalmi Tdrsasdg alakulé tilése utdn, s sziik egy héttel az 1908 novemberében
megjelent hirhedt A duk-duk affért megel6z8en.

Ady 1911-es cikke mindenesetre elsésorban gy olvasandd, mint ,térténetileg
teljesen indokolt kidtkozds” — ahogyan Szegedy-Maszdk Mihdly fogalmazott.”®
Adynak mint nagy Ujiténak ugyanis ,sziikségképpen meg kellett tagadnia azt a
kozvetlen el8djét, aki vele egyenrangt, tehdt kimeritette a nyelv lehetéségeinek
bizonyos korét, s ezért hatdsa mdr bénitd lehet, utdnérzésre csdbithat”.””

Szintén 1911-ben, de mdr az év végén, novemberben jelenik meg Babits Petdfi-
76/ cim irdsa®® — egy Gjabb kotet apropéjdn, annak kritikdjaképp. Babits Foldesi
Gyula kicsiny PetSfi-kdtetérdl®! szélva ebben mondja: ,Petéfiben voltaképp nem a
koleSt, hanem a préféedt mutatja be, a vdteszt, vagy hogy a sajét kit(in6en megtaldle
szavaval éljek: az 8skoltSt. Alapjaban egyetértiink. Petdfi valéban ilyen 6skoltd, az
6skoltd kezdetlegességével, banalitdsdval és gyermekességével.”®* Babits ingeriilt
szavai egyenes folytatdsit jelentik kordbbi érvrendszerének, mindazondltal nem
elhanyagolhaté ez esetben az a tény sem, hogy a tudomdnyos pdlyafutdsinak
kezdetén 1évd Foldesi Adynak ajdnlotta kétetét, kettejiik, Petéfi és Ady hasonla-
tossdgai, koruk hivatalos kritikdjival vivott harcaik és ,legpréféedbb, legigazabb”
magyarsiguk révén is.*» Nem véletlen az sem, hogy konyve végén a szerzd tobb-
sz6r hangsulyozta, hogy Arany tulajdonképpen csak , Petéfi-tanitviny”, akinek

76 Lasd SzORENYI Ldszlo, Perzsdul a magyar koltészetben, Tempevilgy, 2016, 1. sz., 66—71.

77 Ennek értelmében, a két koltdrdl vitatkozva, Juhdsz azzal hagyta ingeriilten faképnél
Adyt, hogy ,Petdfi tr volt, Arany Jénos paraszt volt! Ady Endre ur, Juhdsz Gyula paraszt!
Aldszolgdjal” Vo. DENEs Zsofia, Akkor a hdrsak épp szerettek, Budapest, Magvetd, 1957,
206; illetve Emlékezések Ady Endrérdl IV., szerk. KovaLovszky Miklés, Budapest, Akadé-
miai, 1990, 179.

78 V6. SzEGEDY-MaszAk Mihdly, Arany életmiivének véltozé megitélésérdl, Irodalom-
torténeti Kozlemények, 1981, 5—6. sz., 561—580.

7 Uo.

80 Basrrs Mihdly, Petdfir8l, Nyugat, 1911. november 16., 22. sz., 863—864.

81 FOLDESI Gyula, Perdfr, Budapest, Benké Gyula Cs. és Kir. Udvari Kényvkereskedése, 1911.

82 BABITS, Petdfirdl, i. m., 863.

83 Tisztelettel és szeretettel kiildém ezt a konyvet Ady Endrének. Mikor a mult so-
kdig nem értett legnagyobb kolt6jérdl, sokat tildozott legnagyobb magyarjérdl emlékezem:
szinte és bétor hittel akarok tanulsigot tenni a ma annyiszor megcsifolt legnagyobb
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az utjt kitapostdk.®* Babitsot alighanem ez bésziti leginkdbb: , A kényv utolsé
gondolata, mellyel Petéfit, még mint miivészt is, Arany folé akarja dllitani: hogy
ti. a stilusalkotd voltaképp Petdfi; és Arany csak e stilus tovébbfejlesztdje — nem
taldlja fején a szdget. Arany kétségteleniil PetSfi-utdnzéként lépett £6l; de félre-
ismerik, vagy inkdbb nem ismerik Aranyt, akik ezt a népies stilusdt tartjdk a
lényegesnek. Arany kés6bb egészen Gj, nagyon miivészi és egydltaliban nem
népies stilust alkotott, mely sokkal egyénibb a Pet6fi stilusdndl.”®

Babitsot 1911 legvégén mdr nem annyira Petéfi és Arany kontroverzidja (s mér
nem is sajdt maga ldtvdnyos elhatdroléddsa Adytdl) foglalkoztatta, mintsem inkébb
sajdt pszicholdgiai és poétikai énképét igyekezett Aranyon keresztiil megrajzolni,
koriilbdstydzni. Ezért is irhatta kritikdjdban a szerz8 Petdfi-szemléletérdl, illetve
egy évvel kordbbi sajdt irdsa, a Petdfi és Arany mentén, hogy a konyvecske ,,tob-
bek kozt velem is polemizdl; mintha védelmezni akarnd ellenem PetSfit — amit
igazdn feleslegesnek taldlok”. Babits irdsinak zdré mondatai ezért is figyelemre
méledk: ,mit végre Adyrdl ir a szerz8, hogy a ma legnagyobb kéltdje és legigazabb
magyarja — abban valészintileg egészen igaza van”. Hasonléan korrektiil nyilat-
kozott Babits 1909. janudr végén is egy, az akkor épp Adyval A duk-duk-igy
utdn kibékiil§ Juhdsznak cimzett levelében: , Ady egyediil tobbet ér, mint heten
egylitt. Ez az én ldzaddsom.”®

E ponton taldn beldthatd, hogy mind Ady, mind Babits esetében Petéfi, illetve
Arany megitélése mogott sajdt legitimdcids szandékok hizédnak, amelyek eltérd
koltészeti eszményekbdl és irodalomszemléletbdl fakadnak. A kdlcsonds tisztelet
mellett ugyanakkor rivalizilds, gyakori féltékenység, szitkségszer( elhatdrolddds
és fiiggetlenségi kinyilatkoztatdsok, onpoziciondlasi aktusok is meghtizédnak.
Hatvany nem véletleniil irta Adynak mdr 1909 dprilisiban Berlinbdl, hogy: ,,Ne
hidd, hogy Ignotus haragszik redd, vagy nem szeret. Csak szereti Babitsot is. Ezt
én is megteszem. Ami nem von le semmit irdntad érzett bimulatombdl [...]"¥"
Targyunk feldl lényegesebb most, hogy a Nyugar Ady médjéra tulajdonképpen

nem viéllalta Petéfit, ahogyan az esztétikai modernizmust tdrsadalmi tetté néveld

koltSje s »blinds« életében — koltészetében is leggazdagabb hitdl, legpréfétédbb, legigazabb
magyarja mellett.” V6. FOLDEs, 7. 7., 4.

84 Uo., 49.

85 BaBITS, Petdfirdl, i. m., 864.

86 Lasd Babits Mihdly Juhdsz Gyulédhoz. Fogaras, [1909. janudr 31. el6tt], in Babits Mi-
hily levelezése 1907—1909, s. a. r. SZOKE Mdria, Budapest, Akadémiai, 2005, 191.

87 Lasd Hatvany Lajos levelei, Budapest, Szépirodalmi, 1985, 66. (47. levél); illetve RONa,
i. m., 83.
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eszmét, a cselekvd, tdrsadalmi szerepekben is tetszelgd koltdi idedlt sem, amit
pedig — Petéfi és Ady kapcsdn — Hatvany is komolyan hirdetett.®® J4l jellemzi a
lap ,averzidjat” Petdfivel szemben Szdsz Zoltdn Petbfi-ellenes irdsdnak 1912-es
lekozlése is.*” Igaz, Szdsz omindzus irdsira, mely nem csupdn a talburjdnzé Pe-
t6fi-kultuszt, de magat a koleSt tdimadta meg, a szerkeszt8ség részérdl Schopflin
is felelt, az igazi Petdfi szellemi visszaperlését siirgetve.”

Ady 1913-ban keserlien ,izen” még a Kétféle velszi bdrdokban,” f6ként an-
nak mottdja révén’* (,Azoknak a poéta-tirsaimnak, akiknek az élet s a magyar
élet tobb a poézisndl”), hogy azutdn a viligégés mer6ben mds, Gj kontextusokat
teremtsen, s annak harcias heviiletében ismét az ,,Gj PetSfit” keressék sokan a
hatalom oldaldrél, a harcok Petéfijét, propagandisztikus heviilettel immdron,
éppen Ady intései ellenére is. (Nem véletlen, hogy ezekben az években zajla-

88 Aki, nem mellesleg, évtizedekkel késébbi monumentilis munkdjéban, dokumentum-
gyljteményében Petdfi életének szinte naprdl napra trténd nyomkovetését végzi el. V.
Hatvany Lajos, Igy élt Perdfi, 1-V, Budapest, Akadémiai, 1957.

89 Az egyenetlen szinvonalu irds egyfel8l — cimének megfeleléen — jogosan Petdfi-revi-
zi6t siirgetett, amennyiben a korabeli tdmjénezd kultusz mar végképp elfedni ldtszott Pe-
t6f1 életmivét. Szdsz cikke mindazondltal végig Petdfi taldicsSitésérdl, dédelgetésérdl tgy
beszélt, mint amely kritikai tdlbecsiilést ,,Arany és Vorosmarty rovdsira” hagyjik meg-
toreénni, s végiil irdsa dtcsap a recepcid kritikdjdbol Petdfi nyilt lealacsonyitdsdba, koltdi és
emberi érdemei minimalizdldsdba, jelentésége bagatellizdldsdba, vele szemben Vorésmarty
felemelésébe, akit nyiltan ,nagyobb koltdnek” is mond irdsa konkliziéjdban. Nem csoda,
ha Ignotus egy cikk alatti csillagos jegyzetben kényszeriilt elhatdrolédni az irdstdl, vagy
legalbbis tdvolsdgot vonni Szdsz bardtja ,fanatikusan vallott” véleményétdl, maga és a
szerkeszt8ség egyet nem értését is jelezve. V6. SzAsz Zoltdn, Petbfi-revizié, Nyugat, 1912,
12. SZ.

90 V§. ScHOPFLIN Aladdr, ,Petdfi revizidja”, Nyugat, 1912, 13. sz., 38—42.

91 Ady a valasztdjogi harcban 1912 8szén véresre vert ldzadékkal azonosulva keresett tu-
lajdonképpen baljéslatd, dm felrdzé példdr az el6z8 szdzad irodalmdbdl. A napi aktua-
lizaldson tdl azonban fontos, hogy Aranyrdl tovébbra is tgy vélte, hogy ,az 1848/49-es
szabadsdgharc nagy taléléje a feledés fétyldt boritotta a magyarsdg fiiggetlenségi harcait
idézé multra”, a kiegyezés utdn pedig ,0ndltaté optimizmussal, tettre rest passzivitdssal
maga is kiegyezett a feuddlis Magyarorszdggal”. Ady pedig elvérta volna, hogy az egykori
bédrd tovdbbra is ,szabadit, keser(i énekeket” zengjen. V6. VaLacHI Anna, Irodalmi 8sok
és utédok ,parbeszéde”, Liget, 2013, 1. sz., 81-86.

92 Egy emberdltén folyt a ddridé / S ékes meséje Toldi hiségének, / Soha egy riasztd,
becsiiletes, / Egy szabadité vagy keserii ének. // Most mdr orgia és eszeveszett / Haldltdnc
mdr a nemesurak tdnca / S dithbe csapott a béres igricek / Vesztiik-érz8, tr-dicsérd ro-
mdnca.” V6. Apy Endre, Kétféle velszi bdrdok. Kotetben: U6, Ki ldtort engem?, Budapest,
Athenaeum, 1914.
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nak az Gjabb Ady—Rdkosi-, majd Babits—Rdkosi-vitdk!)”® Az 1917. mdrciusi
Arany-centendriumot mindenesetre komoly térténelmi események elézik meg,
illetve szoritjik értelemszertien hdttérbe: Ferenc J6zsef 1916 év végi haldlde, és az
Uj uralkodé decemberi, budai kirdlykorondzdsdt kovetSen kialakult helyzetben
a szenvedés és a hdborus téboly mogott a hdtorszdgban a reményvesztettség és
nélkiil6zés elhtzédé hénapjai kovetkeznek.”* Ehhez képest még viszonylag iin-
nepi Arany-megemlékezést sikeriilt megtartani 1917 tavaszdn tbb helyen is az
orszdgban, amiben ismét aktualizdlhat6vd vilt a harcokban megfiradt hazdhoz
hasonléan az id8s, elgyotort, nemzetféled, bolcseld Arany alakja. ..

Centendriumi szélamok

1917-ben ugyanakkor, egy gyokereiben ismét valtozé torténelmi kor kiilsé fe-
nyegetettségei s az egyre nyilvdnvalobbd val6é reményvesztettség kozt, a kolt6i
én egyediili menedékének, belsd 6nbecsiilésének, belsé hazdjanak és anyanyelvi
kultdrdjénak a felmutatdsa, s a magdt emésztd, vivddé modern lirikus megrajzoldsa
Babits és Kosztoldnyi eldaddsaiban hangstlyozddik.

A tanulmdny- és esszéird, értekezd Babits esetében a hiboras iddszak ele-
ve fordulatot, 4j hangot hoz. 1917-re (fokozatosan) egy olyan tj babitsi attit(id
vélik jellemz6vé, mely az 6rok erkolesi értékeket felmutatd, e nehéz idékben
hangsutlyosan kozosségben gondolkodé humanista szdmdra lelkiismereti kérdés-
ként tételezi fel bizonyos igazsigok kimonddsit. A kéltészetében is érzékelhetd
etikai véltozds folyamata, amint azt mar Rédba Gyorgy is hangstlyozta, esszéiréi

93 Rdkosi Jendben s mindabban, amit lapja, a Budapesti Hirlap jelentett, Ady is, Babits
is a modern Magyarorszdg visszahtzéjdt ldtta. Kordbban az dltaldnos vélaszt6jogot is bete-
ges kivinalomnak mondé Rakosi a vildgégés idején a militdns konzervativizmus hiveként
szakadatlanul lelkesitett, s ellenségnek tekintett mindenkit — igy az emlitett koleket ki-
emelten is —, aki az értelmiség részérdl nem hozzd hasonléan vélekedett. Ahogyan 1916-ban
maga fogalmazott: ,a kémivességet, a nemzetkdziséget, a radikdlis tdrsadalmi politikdt,
az ateizmust, a nemzetiségeket, Babitsot, Adyt, a holnaposokat és a nyugatosokat, ezt az
egész groteszk vildgot”. V6. Dundntdli [RAxost Jend], Levelek, Budapesti Hirlap, 1915. no-
vember 12. In Ady Endpre sszes prozai miivei, X1, s. a. r. LANG J6zsef, Budapest, Akadémiai,
1982, 425.

94 Az 1916-0s esztend$ maga (a romdn csapatok Erdélybe valé betorésével, a fronton har-
coldk kildtdstalansdgdval, a hdtorszdgban Tisza Istvdn helyzetének megrendiilésével, a koz-
elldtds tragikusra forduldsdval, kéztiik stlyosbodd papirhidnnyal, kozben pedig a cenzira
szigoroddsdval) eleve vizvélasztot jelentett.
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tevékenységében élesebb fordulatként jelentkezik.”” A hdbora éveitdl kezdve —
Pientdk Attila szavaival — a ,latra vetés kiméletlensége és a dithos kriticizmus”
(mely Babits kordbbi, elsé korszakdt jellemzi, s az értekez6i pélya kritikusi tevé-
kenységét hangsilyozottan is meghatdrozza) megvéltozik: dtvéltozik ,,a magatdl
értetddd igazsdgok birtokdban 1évé, s azokat 8rizni hivatott humanista intései-
vé”% Az attitidmddosulds Arany megitélését is érinti annyiban, hogy elédként,
vallott mesterként az & moralitdséhoz, rezigndcidjdhoz tér sok esetben vissza.
Az ifjikori Arany-dolgozatok tjra elétérbe keriilnek, s Babits 0j, Arannyal fog-
lalkozé irdsaiban — a kozelgd centendriumtdl fiiggetleniil is — ismételten hitet
tesz e koltSi idedltipus még kézzelfoghaté kozelségben 1évé megtestesitSje eldtt.
Legmegkapdbban taldn a tanitvdny, Haldsz Gébor 6sszegezte a harmincas évekbdl
visszatekintve Hdrom Babits-arc cim( irdsiban azt, hogy Babits a tizes évek végére
lesz lathatéan moralizdlé6 humanista, ami természetesen koltdi munkdssdgit is
befolydsolja.”” ,A lélek, amely szétszérta magdt, most visszahtzédik 6nmagiba,
a feliileteket fiirkészé kivincsisdg befelé tekint.””®

E hangsulyossd vdl6 befelé tekintés kétségkiviil analég az id3s(ebb)kord Arany
szdmvetésre hajlamos, rezigndlt, a mult tapasztalatait sebekként megéld, folyama-
tosan vivodé énjével. Taldn a sulyos torténelmi szitudcidban hangsilyosan meg-
képz8d6 rokonszenv és eleve 1étezd alkati azonossdg miatt is jelentheti ki Babits
egy Kéhalmi Béldnak adott, kedvenc olvasmdnyait firtaté korabeli interjtjéban,

95 Lasd RABA, Babits Mihdly kiltészete 19031920, i. m., 165.

96 Ldsd PIENTAK, 7. m., 493.

97 Haldsz szerint a fiatal Babits még ,dllandé idegizgalmak” kozt élt, de tobbnyire nem
kozvetlen tapasztalatok és abbdl fakadé lelki mélységek révén. ,A természetesség és mes-
terkéleség probakéve a szerelem: erotikus képzeletében a néi test mtialkotds; nem személyes
kapcsolat, nem kozvetlen megkivands, hanem l'art pour art gyonyorkodés vonzza feléje.
Artificidlis levegdben ¢, makabre témék ingerlik, a szavak lasst mérge »az dbréndokbabur-
kolé, dlomharanghizd, biborszind, tdmjénszagu, trombitahangt szd« ejti meg.” — jellemzi
palydja elsd bé évtizedét. ,Vildgdt a szép szavak és jétékos formdk kodeestébdl maga terem-
ti; minden, ami redlis, ingerli, de minden inger elveszti realitdsdt, mihelyt hozzdnyul. fgy
él dlland¢ idegizgalmak kozott, mint az dpiumszivé, mig a hdbort és a forradalmas évek,
a legnagyobb exotikum, dssze nem roppantjék tivegburdjét és ki nem dobjék a meztelen
természetbe.” Haldsz értelmezése szerint ekkortél hangsilyosan befelé tekint. Vo. HaLAsz
Gdbor, A hdrom Babits-arc, Erdélyi Helikon, 1933, 7. sz., 491-496.

2% Uo.
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hogy ,Aranyt [...] nem olvasom: kiviilré] tcudom!” Babits nyilvinval6éan ismerte,
olvasta ugyanakkor Adynak azon sorait is — hiszen ugyanabban az 1918-as kotet-
ben szerepeltek —, amelyek Gjfent megerdsiteteék: , Petdfi-t igazdn, gyakran most
néhdny év 6ta olvasom és szeretem, de Arany nagy blinbdné megtérésem utdn
se lett gyakran Shajtott olvasnivalémm4”.'*° E két, egymdsnak homlokegyenest
ellentmondé vélemény mellett érdekességképp emlitjiik, hogy ugyanebben az
ankée-konyvben szerepel egy statisztika is, amelynek értelmében a vilighdbora
utolsé éveiben kedves vagy kedvenc olvasmdnyanyagként Arany 49, Petéfi pedig
35 ,emlitést” kapott.

Kettejiik sokdig tovdbb él6, meglehetdsen miivi versengésénél persze fontosabb,
hogy Babits Arany irdnti rajongdsa a kezdetektdl irdsmiivészetét, gyakorlatat is
meghatdrozta. Taldn Horvéth Janos mondta ki elséként, hogy Babits ,m{ivészi
gyakorlata Arany Jdnos kozvetlen hatdsdt, s6t tanulmdnyozdsat drulja el”,'*" dllita-
sat kés6bb tételesen Rdba Gyorgy is bizonyitotta.'”* A mdr emlitett esszéi, versei,
tanulmdnyai utdn 1917-ben a Nyugat jubileumi Arany-szimdban jelenteti meg
Arany életébil. Apro részletek egy biogrdfiai kisérletbél cim irdsdt, mely Arany-ta-
nulmdnyozisai elézményeirdl is beszdmol, hiszen alapvetéen visszatekintés, akkor
is, ha eztttal Voinovich Géza Uj kétete, Gj Arany-biografidja kapcsdn szdlal meg.'”®
Babits a centendriumon visszaidézi, hogy egyetemi szakdolgozatdhoz is mdr ,6ridsi
adatgytjteményt” halmozott fol, s tobbek kozt Arany miiveinek kronoldgidjdt is
meghatdrozta. Ugyanitt siet leszogezni persze, hogy e bensd életirdsnak ,a kiil-
s6 biografiai adatok csak tdg kereteit képezhették, s igazi anyagit a koltd miivei
szolgdltattdk volna”, de ezekhez sziikségesnek mutatkozik a kronolégia is, sét,
a tanulmdnyozandé kolt6 olvasmdnyainak, irodalmi forrdsainak listdja is, me-
lyet Babits kora mér ,tlirhetd teljességgel” ismert.!” E tdg skdla s interpretdcids
sziikséglet, mely az utdkor feldl a torténeti és esztétikai éreékelés hangsilyainak
egyenld kiemeléséhez elengedhetetlen, a szépird és értekezd Babits kettds szerep-
korére is ramutat: akdrcsak Aranyéra, aki a Kapcsos-kinyvben ,minden Oszikének

9 Hozzdtéve persze, hogy ,Eppigy mds magyar verskdltékbsl mindaze, amit kiilondseb-
ben szeretek.” Vo. Konyvek kinyve — 87 magyar ird, tudds, miivész, kozéleti ember és kiadd
vallomdsa kedves olvasmdnyairdl, szerk. K6naLmi Béla, Budapest, Lantos, 1918.

100 UU.

100 V§. HORVATH Jdnos, Babits Mihdly, Studia Litteraria, V, 1967, 22.

102 RABA, Babits Mihdily kiltészete 19031920, i. m.

103 Lisd VoinovicH Géza, Arany Jdanos életrajza (1817—1849), Budapest, MTA, 1917.

104 BaprTs Mihdly, Arany életébdl. Apré részletek egy biogréfiai kisérletbdl, Nyugat, 1917,
5. SZ., 432437
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pontosan aldjegyezte idejét, a hé- és nap-szamot. Es jé darabon majd’ minden
naprol van, néhdnyrél kettd is! Micsoda gazdag forrds a képzetvildg mozgalmai-
nak torténetéhez!” — kidle fel Babits —, ,Naprél-napra prébdlhattam kisérni egy
dldott kedély hullimjait.” Nem csoda, hogy 6 maga is fontosnak tartja majd a
sajdt kéziratos gy(jteményében, az Angyalos konyvben rogziteni versei keletkezé-
sének helyét és idejét, s azt is, hogy ezeket az alkotdsokat némiképp élményekhez
is kosse — amint erre R6na Judit is rdimutatott mar.'”

,Arany 8szikéi mdr vérosi, »kozmopolita« virdgok, de neurasténidjénak, legfébb
kolt6i élményének ugyanannyi koze van hozzdjuk, mint az uralkodé szélamoknak.
Hasonl6 helyzetet ldtunk a Nyugat ma is alkoté nemzedékénél.” — irta Haldsz
Gibor a mar emlitett cikkében, 1933-ban.® Nem véletleniil. Az Oszikékrol Péterfy
Jend irta az els6 értd kritikdt még 1888-ban, de voltaképp a Nyugat lirikusaira
vért igazi felfedezésiik. Az eddig emlitett {rdsok egy része ezt mar megelSlegezte,
hangstilyosan azonban Kosztoldnyi lesz az, aki a centendriumon mindezt tételesen
is kimondja. Kosztoldnyi kanonikus tjraértékelése Nagyvaradon hangzik el, ahovd
az Arany-iinnepségek diszeldaddjanak, févendégének hivedk meg. Harminckét
esztendds ekkor.

Kosztoldnyi Arany-rajongdsa jol ismert volt a korban. Még egyetemistaként
btivolee el elsédlegesen Arany nyelvmivészete, ezért sokdig Aranyt is tekintette
példaképének, s nemcsak a lirikust, hanem a zsenilis forditot is. Ugy véli példaul,
hogy Byront ,teljes j6l ndlunk csak Arany tudta volna tolmdcsolni”.'”” Szamos, a
centendriumon megjelent publikdciéja'®® mellett a Nagyvdradon tartott tinnepi
beszédét a Nagyvdradi Naplé teljes egészében kozolte.!” Az eseményrdl a Pesti
Naplé is részletesen beszdmolt: , A Szigligeti-Térsasdg vasirnap este a virmegyehdz
disztermében nagy és el6keld kozonség részvételével tinnepelte meg Arany Janos
sziiletésének szdzéves évforduldjit. Az estély kiemelkedd miisorszdma Kosztoldnyi
Dezs6, a »Pesti Naplé« munkatdrsinak el6addsa volt. Arany Janos életét Kosz-
toldnyi egészen 1j, kiilonleges néz8pontbdl vildgitotta meg.” A cikkbél kideriil

105 L4sd RONA, 7. m., 115-128.

106 T.4sd HALASZ, . m., 491—496.

107 V. Babits—[ubdsz—Kosztoldnyi levelezése, i. m., 82. (Lev. 37.)

108 Lgsd Arany, a vidéki, Délmagyarorszdg, 1917. mércius 4.; Janos kirdly. Arany-estély,
Pesti Napld, 1917. mércius 16.; Szentivinéji dlom (Arany-estély), Pesti Napld, 1917. mdrcius
17.; Hamlet (Arany-estély), Pesti Napld, 1917. mdrcius 18., de valdszin(isithetéen 6 irta a Pes-
ti Naplé 1917. mércius 2-4n, névaldirds nélkiil megjelent vezércikkét is: Arany.

109 V3. Kosztoldnyi Dezs§ eléaddsa, Nagyvdradi Naplé, 1917. mércius 25. In KoszToLA-
NYI Dezsd, Ldtjdtok, feleim, szerk. REz Pdl, Budapest, Szépirodalmi, 1976, 140-14s.
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tovabbd, hogy a Tarsasdg elnoki megnyitdja utdn ,, Dutka Akos olvasta fel Arany-
1l irott szép koélteményét”, majd a Szigligeti Szinhdz egyik miivészndje szavalata
kovetkezett, de egy koztiszteletben 416 nyugalmazott alispdn Arany ismeretlen
sirverseirdl is értekezett, illetve ezekbél felolvasott. Kosztoldnyi f6vérosi lapja
helyesen arrdl is tudésitott, hogy ,,a nagyszalontai Arany-emlékegyesiilet Arany
Janos sziiletésének szdzadik évforduléja alkalmdbol miivészies emlékérmet bocsat
ki. Az érem megmintizisival Beck Odon Fiilop szobraszmiivészt biztik meg.”""

Az eseményrdl a helyi napilapok részletesen tudésitottak. ,Becstiletére valt az
tinnepség a Tdrsasignak és a megjelent kozonségnek egyardnt.” A Nagyvdrad
beszdmol6jdban felsorolja a megjelent notabilitdsokat, idéz Sas Ede elndki meg-
nyitdjibdl, Dutka Akos versébgl, 1! mely ,teljes elismerést aratott”, hogy aztin
Kosztoldnyi felolvasott eldaddsdrdl tudésitson: ,mdr a bevezetése megragadta
a hallgatésigot. Nem Arany Jdnos szellemét idézte, mint hasonlé iinnepeken
szokds — de a testét. A kora 6reg beteges Arany Jdnost dllitotta elénk, mégpedig
oly megjelenit$ erével, hogy akik hallottédk: mintha csakugyan lattdk volna az
Oszikék szenvedsd koledjét... Torténelmi materializmus mér van, de irodalom-
torténeti materializmus még nincsen — mutatott rd roppant érdekesen —, pedig
mily fontos volna ez! S meghat6 gyongédséggel foglalkozott a férfikora delel8jétdl
folyton betegeskedd Arany Jdnossal, a szeretet poézisével vonva be torékeny alak-
jat, melyet 8sszes képei meghamisitva, mint robusztus oszlopot 4llitanak elénk.
S a legmelegebb megérté szivvel beszélt az Oszikékrol, amelyekben a bors lelkd,
tépelddd, onmaga tehetségében sem biz6 Arany Jdnos legészintébben tdrta f6l
onmagdt. Finom és eredeti megfigyelései rendkiviil lebilincselték a hallgatdsé-
got, amely [...] viharos tapsokkal bicstztatta el Kosztoldnyi Dezsét a felolvasé
emelvényrgl.”"?

Mit is dllitott valéjaban Kosztoldnyi? Mondandéja lényege el6addsa zdrdséban
osszegz8dik: ,,Ide akartam megérkezni. Mert az, akit mi olvasunk mai magyarok,
akit mi imddunk, a szenvedd Arany, a lirikus. Arany — mintha azzal is példdznd,
hogy 6reg sziilék gyermeke — igazdn csak 6reg kordban jut miivészi céljdhoz, az
& virdgzdsa csak mdsodvirdgzds, az 6 tavasza novemberben volt. Minden, amit

10Va, N. N.: A Szigligeti-Térsasdg Arany-tinnepe, Pesti Napld, 1917. mércius 21., 9. (ki-
emelések az eredetiben — B. L.)

I Dutka verse (Arany) az Ismerlek, Caesar cimli, pacifista verseit kdzread6 kotetében is
helyt kapott (Nagyvarad, Szigligeti Tdrsasdg, 1917).

112 V5. Arany Jdnos emléke a Szigligeti Tédrsasdgban. Kosztoldnyi Dezsé el6addsa, Nagy-
vdrad, 1917. marcius 20., 2—3.
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eddig irt, mintha csak tanulmdny lenne. El6készitése ezeknek a verseknek. Har-
monikus versei idején meg van hasonolva 6nmagdval. Szerelmes verse — tudjuk
— egy sincs. Vdgyait puritdn szigorral tiporta el. Fojtott viagyak red nehezedtek és
hossz évtizedekig bonyolult lelki folyamatokat gerjesztettek. Csupa fulladt és
titkos mélység a lelke. Bizalmatlan az emberekhez, betegesen szerény és betegesen
érzékeny, még a tehetségében sem bizik. Egy napon azonban mind e sok kétség, a
test és lélek szenvedése utat tor magdnak. Korldt és gat nélkiil kirobban és Arany
a kétségbeesés deliriuméban dalolni kezd. Micsoda nagyszer(i vallomdsok ezek a
versek. Ha itt elsorolndm 6regkori ballada héseit, megannyi régeszmés, holdas,
bomlott ongyilkos vonulna fel, kik a mélakér és az tildoztetési mdnia vizibival és
hallucindci6ival tusakszanak, lirai versei pedig tobbé nem jézanok, a formdban
is szaggatottak, furcsdn-egyéniek. Itt mdr a modern id6k hangjit hallani. Ez a
harmonikus epikai élet ragyogé lirai dissonantidval zdrul.” E lényegldtéan plasz-
tikus sorokat a mdra jol ismert mondatokkal fejezi be Kosztoléqyi: ,Petéf valaha
igy koszontotte: »Toldi iréjdhoz elkiildom lelkemet«. Mi az »Oszikék« iréjdhoz
kiildjiik el lelkiinket.”

A t6bbes szdm, a ,Mi”, a fiak, ebben az esetben a Pesti Napls és természetesen
a Nyugat szerz6ié. Babitson és Juhdszon tdl leginkdbb Kosztoldnyié, Karinthyé
és a tobbieké. Ignotusé, s azé a Hatvany Lajosé is, aki sokdig épp Ady koltészeti
sulya, értéke miatt azt vallotta, hogy Arany és Ady fellépte kozt nem sok minden
tortént, vagyis kevéske valds érték jelentkezett a magyar irodalomban.'? Schopflin
isazt irta 1921-bdl visszatekintve, hogy: ,, Arany Jdnos utdn a kozépszertiségek kora
jote.”" A Hatvany dltal megfogalmazott ,,pompdzatos virdgzds utdn elvirult népies
irdny”"” mondatrész elsé fele pedig leginkdbb Arany zsenijére, alkotd poézisére,
a mdsodik mdr az Arany-epigonok eldrasztotta irodalmi kozéletre érvényesithetd.
Arra a végsd soron a konzervativ irodalomszemlélet dltal elfogadott és dédelgetett
kozépszerre, mely 1908 végén is kdrtékonynak, mert érthetetlennek, és kiilfoldet
majmoldnak, sét erkolcstelennek mindsitette a vele szemben magukat egykor
megfogalmazé fiatalokat.®

13 L4sd errdl tobbek kozt ScHILLER Erzsébet, Szimat és izlés, Budapest, Ister, 2005, 114.

14 Lasd SCHOPELIN, Konzervativ kritika, féjlédd irodalom, i. m, 569.

15 Vo. HaTvany Lajos, Konyvek. Arany Janos Magyar irodalomtorténete, Nyugat, 1910,
22. SZ., 1638—1643: 1640.

116 1917-re persze sok minden megvaltozott. A Szigligeti Térsasdg a hdboru kitorése ota
tetszhalott dllapotban leledzett, legféképp miutdn annak nagytekintély(i, konzervativ el-
noke, Rddl Odon 1916-ban elhunyt. Az 8 helyét Sas Ede vette 4t, aki tiz évvel kordbban
szintén hadakozott még A Holnap-osokkal, Babitsrdl példdul késébb sem volt a legjobb
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Kordbban sz6 volt réla, hogy A Holnap els6 kotetének szerkesztbje és prog-
ramadéja ldthatéan hallgatott Aranyrél. Az antolégia egykori sziiletési terepén,
Nagyvdradon persze nagyon is szimontartottdk Arany Jinost. Nemcsak a vdros,
melynek diszpolgdra is volt Arany, hanem az irodalmi élet minden valamire va-
16 tehetsége, f6ként Juhdsz Gyula, Dutka Akos és Eméd Tamds, akik persze jol
ismerték Ady véleményét, viszolygdsit is. Juhdsz egyenesen gy fogalmazott a
Fiiggetlen Magyarorszdgnak kiildote 1908. 8szi programcikkiikben, hogy az ujitdk
csoportja ,,a bihari hajda hatdron”, ,Arany Jdnos igrictelkén” gyiilekezik, s itt
koszont, illetve fogad ,minden fiatal és magyar szépséget és igazsdgot™.!”” Vagyis
az Arany hagyatékdval val6 kontinuitds, és egydltaldn a valés értéket hordozé
hagyomdnyokkal valé kapcsolattartds a szdindékosan ferditd helyi és orszdgos
kritikdkkal ellentétben sem volt sohasem kérdéses. 1917-re persze mdr senki nem
emlegette beteges szinonimaként a helyiek koziil a ,,modern™et. Maga Kosztol4-
nyi irja kozvetleniil a ldtogatdsa utdn, hogy ,,A Szigligeti Térsasdg, a konzervativ
irodalmi egyesiilet marél-holnapra magdba fogadta az 4j irodalom iréit”, a vdros
pedig ,szinte 6rardl 6rira véltozik [...] Forrong vajadik és él itt minden s ez az
élet rokonszenves”.''8

A szézadik évfordulén Juhdsz is, Dutka is verssel koszontotte Aranyt, mint oly
sokan a korabeli ,nagyok” koziil, Babits a hunyt mester sziiletésének centend-
riumdn, a mdr emlitett {rdsdban pedig a ,.komplikdlt és ideges dlarcok” mogotti
koltd-embert, s magat az elrejtés mivészét és miivészetét is hangoztatta. Kosz-
toldnyi sem csak Arany oregkori elesettségét és végtelen szerénysége mogorti

véleménnyel. Ellenben az irodalmi szakosztaly élére a vdrosba 1913-tdl visszatéré Antal Sdn-
dort nevezték ki, ami ldtvdnyos elmozduldst jelolt, amellett, hogy ugyanebben a szakosz-
tdlyban tevékenykedett ekkor Dutka Akos, Miklés Jutka, Nadényi Zoltdn, Tabéry Géza,
Ligeti Ernd és Zilahy Lajos is. A tdrsasdg az egykori fiatalokkal karéltve éppen sajdt vitali-
tdsénak demonstréldsira fogott az linnepség megszervezésébe.

W Juhdsz Gyula programcikke a Holnap Irodalmi Tirsasdgrdl, h. n., 1908. PIM Kézirattdr,
analekta, V. 2332.

118 Kosztoldnyi szerint a ,villanyvdros” még a hdborts id6kben is régi fény( arcit mutat-
ta: ,Itt még most is dradébb a fény. Inkdbb éheznének ezek az emberek, semhogy eloltsik
limpdikat.” Ebben a vdrosban tovdbbra is ,két kdvéhdz kozt vildgnézetek tusakszanak”, ez
az a hely, ahol ,mulatott valaha a mai, budapesti fiatal irodalom”, s a vdros, amely ,,sohase
nyugszik, mindig olyan, mint egy tiizes bolcsd, mindig mdst akar”. V6. KoszTroLANYI De-
258, Szeszélyes riport a villanyvarosrdl, az irodalomrél és a huszadik szdzadbeli hitvitdzok-
10l, Arcok és Alarcok, 1917. marcius 29. [Az Arcok és Alarcok 1917. mércius 15-én indult ,heti
Ujsdg” volt, Frater Aladdr és Bojdr Istvdn szerkesztette Budapesten; Kosztoldnyi Dezsé és
Karinthy Frigyes is rendszeres szerzéjének szémitott.]
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bizonytalansigdt érzékeltette, hanem, ellentétben a kordbbi, sokszor onvédelmet
is szolgdlé humordval, rezigndci6jéval, most tépel6dé alkatdt és 6ntudatlan zse-
nijét emelte ki, hangstlyozta. ,Szivdrvidnyos szemlélete és sokat dtfogé késziilt-
sége elragadéan domborodott ki ebben az el6addsban” — irta Kosztoldnyirdl egy
mésik helyi napilap, a Szabadsdg. ,Ertékes egyéni szempontjai iiditSleg hatottak
a publikumra, s csodds szinfoltjai, amivel nagy lelki megnyilvinuldsok képeit
oly frappdnsul vetitette a kozonség elé, a legtokéletesebb korvonalait mutattdk
be Arany koltészetének.”" Arany korabeli megitélését és a vele szembeni eltérd
elvdrdsokat is érzékelteti ugyanakkor a katolikus 7iszdntil némiképp fanyalgé
tudésitdsa, melyben mér ezt olvashatjuk: ,Azt a felfogdst sem teszi magdévd
mindenki, hogy a modern embert Arany Jénos kéltészetébél az Oszikék érdeklik
legjobban. De amit mondott Kosztoldnyi, érdekesen mondotta, s megtapsoltdk
érte, bar — mdst vért t6le a kézonség. [...]""*°

Kosztoldnyi Arany-értékelésének lényege mégis — a korabeli megitélés elvérdsaival
meglehetdsen szemben — nem csupdn abban 4llt, mint sokan tévesen gondoljik,
hogy az epikus Aranyrdl ismét a lirikusra, rdaddsul a kései lirikusra hivta volna
csak fel a figyelmet. Sokkalta inkdbb abban, hogy révildgitott: a koltdben legmé-
lyebben meghtiz6dé ,fulladt és titkos™ lelki folyamatok egyszerre utat tornek, s e
lefojtottsdgbdl minden gétat és korldtot maguk mogott hagyva kirobbannak. Nem
tudatosan és nem jézanul. Modernségiiket éppen ebben ragadja meg Kosztoldnyi,
elsédlegesen tehdt nem epika és lira kettdsében, mintsem inkdbb harmonikus és
disszondns viszonyrendszerében tekintve az életmtire. Ezért lehet érvrendszerében
Aranynak a ,kétségbeesés deliriumdban dalolni”. Es ezért lehet a belsé gatak,
bels6 cenzira 6regkori kiengedésének 6ridsi szerepe Arany kései alkotdsaiban és
annak megitélésében!

Utéhang

Nem lennénk kellden koriiltekint8ek, ha nem figyelmeztetnénk az elsé vildgégés
adta fajsulyos kontextusra, s eltekintenénk Babits és Kosztoldnyi Arany-képe ese-
tén attdl a hdttértdl, mely alapjaiban hatdrozta meg a kolt@6rids centendriuménak

19 V6. Kosztoldnyi Dezsd felolvasisa Nagyvaradon. A Szigligeti Tarsasig Arany Jd-
nos-iinnepe, Szabadsdg, 1917. marcius 20., 2.

120 L4sd A Szigligeti Tdrsasdg Arany Jénos emlékiinnepélye, Tiszdntil, 1917. mdrcius 20.,
5.



A lirai disszonancia momentumai 199

kényszertien visszafogott, részben elhalasztott megiinneplését, s ezdltal megitélé-
sét, vagy legaldbbis a megitélése koriili kordbbi vitdk folytathatésdgdt. A Nyugat
Arany-szdma 1917. mdrcius 1-jén jelent meg, Arany sziiletésnapjdnak eléestéjén,
amikor Ignotus fészerkesztsége mellett mar épp Ady és Babits szerkesztik a la-
pot. A lapszdmban pedig az ,,Arany-blokkot” Ignotus, Babits, Schopflin és Haldsz
Imre utdn éppen Ady 6ridsi verse, az Emlékezés egy nydr éjszakdra zarta, amelynek
apokaliptikus sorai'?' kijézanitéan vontak vissza mindenkit a révid tinneplésbdl
a hdborus jelen borzalmaiba s a hitorszdgi teendékbe. Immdr Kosztoldnyi sem
Arany tinneplése kapcsdn tér vissza Nagyvdradra'?* még ugyanabban az évben,
1917 decemberében, hanem a Pesti Naplét megvasirolé Hatvanyval (aki ebben
az évben az Ady-kétetek tulajdonjogdt is megvasdrolta az Athenaeumtdl), s mds
szerkeszt6ségbeli kollégdival (Karinthyval, Harsdnyi Zsolttal) egy irodalmi ma-
tinét szerveznek a helyi Szigligeti Szinhdzban jétékonysdgi céllal, az Ggynevezett
Aldozatkészség szobranak a javara.'” Mint Ligeti Ernd révén a Nagyvdradi Naplé
hdrom oldalon futé, nivés tarcdjdbdl is tudhatd, a matiné és a kapcsol6dé szinhdzi
est remekiil sikeriilt, emellett ugyanakkor ,nagyszamui kozonség sereglett egybe
a Voroskereszt teadélutdnjdn” is, ahol ,ugyancsak hadi jétékony cél érdekében
Nagy Endre konferdlt” 6ridsi sikerrel. A mindennapok héborus sziikségletei és
a férjiiket, fiaikat, fivéreiket (akdrcsak Kosztoldnyi Arpéd Occsét) a fronton tu-
dok dldozatvillaldsai gyorsan elfedték, elfeledtették vagy legalabbis ideiglenesen
zdréjelezték az Arany-megitélésbeli kordbbi polémidkat, s olykor az tinneplést
magit is csak lokdlis szigeteken, mindennek kontextusdban érvényesithették.'!

121 Az iszonyusdg a lelkekre / Kajdn 6rommel rdhajolt, / Minden emberbe bekoltdzott /
Minden 8sének titkos sorsa, / Véres, szorny(i lakodalomba / Részegen indult a Gondolat”

122 Bar mint Arany Zsuzsa j Kosztoldnyi-monografidjaban helyesen megjegyzi, mérciusi
ottjdrtakor is vitt frissebb koteteibdl, felajinlva azokat az Irodalom Erdélyért elnevezésti
jotékonysdgi akciénak, mely dedikdle kényvek értékesitése révén a befolyt dsszeget a ro-
mén betdrés stjtotta lakossig megsegitésére ajanlotta fel. V6. ARANY Zsuzsanna, Kosztold-
nyi Dezsd élete, Budapest, Osiris, 2017, 217.

123 Grof Széchenyi Miklés megyéspiispok 1917. jinius 17-én avatta fel a nagyvdradi hon-
védszobrot, az orszdgban elterjedt Ggynevezett szdgel8-szobrok mintdjdra, Kardcsonyi
Géza szobrdsz és Molndr Jézsef faszobrdsz alkotdsdt, melyet a varos nevében Rimler Kdroly
polgdrmester vett 4t. A koztéri alkotdst Dutka Akos verssel koszontotte. A szobor klesé-
geit kozadakozdsbdl tervezték eldteremteni, s ehhez jérult hozzd Hatvany Lajos lapja, a
Pesti Naplo egy irodalmi matinéval, melyre végiil az év végén keriilt sor.

124 Arany megitélése ezen tilmenden késébb sem volt egységes: A Nyugat 1917 utdn 1932-
ben is jubileumi Arany-szimmal jelentkezett, ennek ellenére a folydirat hasdbjain komoly
koltészettani és hatdstorténeti vitdk folytak Aranyrél, melybe a vélt vagy valés emberi érté-
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E kronologikus dttekintés remélhetSleg kovethet6vé tette, amint az epikus
Aranyrdl fokozatosan a lirikus, id8skorti Aranyra helyezdédik a figyelem, mikozben
az Gjraértés és a kritikai recepcié hangsulyai — az 1890-es évek végétdl mintegy
sziik hisz esztend§ alatt — végképp megszilardulnak. Az ebben kulcsszerepet
jdtsz6 momentumot, a ,lirai disszonancidt” tanulmdnyban és eladdsban Kosz-
toldnyi és Babits rogziti, fejti ki és argumentdlja elséként. Az Sket kovetSk mdr jol
tudhatjék, hogy az Oszikék beteg ,6regura” (Arany ekkor is minddsszesen csak
hatvanesztendds!) élete utolsd szakaszdban fanyar privétliraba kezdett: ,,Az utolsé
nemzeti bardbdl igy lesz az elsé dekadens™.'”

Mind Kosztoldnyi, mind Babits szdz évvel ezelStt egy megtort, zaklatott, koleé-
szetében mégis eruptiv koltd-embert, s mint ilyen, vérbeli modern hangu lirikust
dllitott elénk, aki alkoté s alakitd is egyben. Ignotus szavaival: ,mint bekeritéje
egy kivdgott vilignak, mint beleldté egy tomb mdrvdnyba, mint dsszekdtdje egy
kifejtés matematikdnak. [...] Egyediildllé jelenség [...] abszoltit mavész.”

kek és jellembeli gyengék is beleszdmitottak. Mig az 1910-es években f8ként Ady és Babits,
1931-1932-ben Kosztolényi és Méricz kozott zajlote (olykor igen éles hangnemben) penge-
valtds. Méricz igy osszegm sommdsan véleményét: ,Arany csak két izben volt ifji és btor
és szabad ember: elsd és utolsé munkdjiban: Az elveszett alkotmdanyban és az Oszikékben.”
Aranynak, s dltaliban az iréknak a ,bdtorsigit” megkerdo;elezo Mobricz-féle felvetések-
re Kosztoldnyi vélaszolt. V6. MORricz Zsigmond, Arany Jdnos iréi batorsdga, Nyugat, 1931,
24. sz.; KoszroLANYI Dezsé, 16 és bétorsdg. Vélasz Méricz Zsigmondnak, Nyugat, 1932, 3. sz.
125 V6. KomLOs Aladdr, A magyar kiltészer Petdfitél Adyig, Budapest, Gondolat, 1980, 65.
126 V6. IeNoTUs, Arany, Nyugat, 1917, §. Sz., 417—423: 420.
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Egy ,egyhangtsdgtdl iszonykodd” szerzé

A novellista Kisbdn/ffy Miklds'

A szépir6 Kisban Miklés irodalmi kisérletezd habitusa, az 6nmagit kiilonboz
miifajokban és szimos miinemben is sikerrel kiprobdlé alkot6 szemléleti gazdag-
sdga, illetve grof Banfty Mikl6s emlékezdprézajanak szinkrén és diakrén kritikai
éle kozds alapvondsai annak az életminek, melyrél az aldbbiakban sz6 lesz. Egy
olyan életmiinek, amelyrél mindmdig taldn az egyik legtaldlobb jellemzést (a kri-
tikdiban egyuttal szerzéi portrékat is felvdzolé) Schopflin Aladdr irt 1932-ben
a Nyugat hasébjain: ,amint egy mezsgyét kiprébdlt, siet egy mdsikra térni s ott
kisérletezni tovabb. Olyan, mint a tiirelmetlen rddiézé, aki, ha fogni tudta Bé-
cset, nem marad veszteg meghallgatni a miisort, hanem azonnal tovdbb forgat és
mindig 4j meg 4j dllomdst keres. Nem a misor fontos neki, hanem az, hogy fogni
tudja. Igy jészik a formakkal és miifajokkal Kisban Miklés”.> A kovetkezékben
elsédlegesen e ,legnyugtalanabb kisérletez8”-nek mondott szerzéi életmi fogad-
tatdsdra, a kanonizdcids kisérletek kudarcaira, s azon belil is a szépir6 Kisbdn
némiképp kényszertien aldrendelt szerepére igyekszem reflektdlni, 1914-et tobb
tekintetben is origéként kezelve e folyamatokban.

1914 t5bb szempontbdl is figyelemre mélté az életmi kapesin. Egyfeldl mert
ekkor jelenik meg az elsé valogatott novelldskotet,” melynek fogadtatdsa a késébbi
teljes recepciét meghatdrozza, masfeldl mert a vildghdbortt kdvetSen a regényird
mar kiszoritja a novellistdt, akkor is, ha az alkoté Kisbdn korai korszak4bdl egy-

! A tanulmdny eredeti formdjiban el6addsként hangzott el az ,, Emlékezés egy nydr-éjsza-
kdra”. Interdiszciplindris konferencia 1914 mikrotorténelmérdl cim(i konferencidn, az MTA
Irodalomtudomdnyi Intézetének szervezésében, 2014 szeptemberében.

2 ScHOPFLIN Aladdr, Fortéjos Dedk Boldizsér memoridléja. Kisbdn Miklés konyve —
Athenaeum-kiadds, Nyugat, 1932, 2. sz.; illetve http://epa.oszk.hu/o0000/00022/00529/16522.
htm (letoltve: 2018. janudr 15.)

3 V6. KisBAN Mikl6s, A haldoklé oroszlin, Budapest, Singer és Wolfner, 1914.



204 EGYENEK ES KAPCSOLATI HALOK

értelmien e rovid torténetek tekinthetSk leginkdbb maradandénak. Nem kevéssé
fontos az sem, hogy a késébbi £6 miként szimontartott regényhdrmasa, az Erdélyi
torténet tirsadalomrajza és belsd torténete is éppen 1914-ig terjed, s az sem, hogy
ismert kozéleti személyként Banfly nyile kritikdval illette a vilighdbortba sodort
orszég felelds vezetdit. A vildghdbora személyes sorsdban, élettorténetében is egy
folyamatos hanyatldstorténetnek a tragikus kiindulé momentuma vol.

A recepciét tekintve elmondhatd, hogy életmiivének fogadtatdsiban igen hang-
sulyos az a hirmassdg, mely a szépirdt a reneszdnsz egyéniséghez, a tairsmivészetek
ihletett alkot6jdhoz kapcsolja annak minden szinével, ugyanakkor elsédlegesen
csak a kozméltésdgi szerepet vallald egyén drnyékdban értelmezi mindezt; végiil
pedig az a tény, hogy erdélyi arisztokrataként is olyan skatulydkba kényszeriil e
recepciét tekintve, mely alapvetd hatdstorténeti problémapontok tGjragondoldsat
teszi szitkségessé. Ilyen problémapont lehet az egyszerre tiszteletet parancsold,
mégis kozvetlen nagyur* {r6i ceuvre-jében az emlékiratok és a dokumentumpréza
kérdéskore, vagy maga a kisbdni epika értéktételezéseiben a torténeti és esztétikai
értékek viszonya.’

Banfty irodalmi sikerei mar igen kordn jelentésnek voltak mondhaték. Tarsa-
dalmi szerepeivel, politikai palyafutdsdval pirhuzamosan épiilt ki remek irodalmi
munkdssdga, hangstlyosan megkiilonboztetve mindvégig (névlegesen is) a szépirdt
a kozéleti embert8l.® 1906-0s Naplegenddjirdl Ady Endre irc éreékeld kritikdt,
s Ady nem a gréfot, hanem a szépiré Kisban kényvét dicsérte joggal.” , Kisbdn
Miklés tobb, mint literary gentleman. Eurdpai izlést, elmélyedt, finom lelk(i em-
ber. Sokat olvasott, s hasznosan.” E sorok utdn Ibsen, Nietzsche és Spencer nevét
emliti a recenzens, nem véletleniil. Ugyancsak 6 értékeli majd az 1914-es, Singer

4 Bajor Andor jellemzi igy &t, kordbbi Attila-drdmadja, illetve arisztokrata szdrmazdsa
kapcsdn. V6. Bajor Andor, Banfly Miklés Erdélyi torténete, in KANTOR Lajos (szerk.),
Erdélyi csillagok. Ujabb arcok Erdély szellemi miiltjdbél, Budapest, Héttorony, [1990], 31.

5 El6bbi mifaji megszoritisként mar a szépirdt és a diplomatd, illetve a sokoldald arisz-
tokrata alkotd szerepkoreit 6tvozi, az utdbbi pedig a meglehetdsen szttkmarkd hazai re-
cepcidban (s a nemzetkdzi fogadtatds utébbi évtizedekben ldtvinyosabban kibontakozé
éreékeéeelezéseiben) aszinkrén médon éreékeli eszeétikum és toreéneti éreék ,helyi” kurio-
zitdsait.

6 Bénfly mdr 1897-ben hasznélta a Kisbdn nevet a Magyar Hirlapban, ahogyan azt
Gulyds Pél is igazolta. Vo. Guryas Pal, Magyar irdi dlnév lexikon, Budapest, Akadémiai,
1978, 20.

7 Apy Endre, Kisbdn Miklés, in U8, Vallomdsok és tanulmdanyok, Budapest, Athenaeum,
1944, 161-162.
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és Wolfnernél kiadott A haldoklé oroszlin cimi els6 novelldskdtetet, mely, mint
irja, ,kuriézus és jeles irds-esemény”.® A tobb mint kétszdz oldalra rigd kotet tiz
elbeszélést, novelldt kozol. Kisbdn korai révidprézai irdsai koziil alighanem ezek
tekinthetSk a legsikeresebbeknek, legtobb esélyiik ezeknek lehet a maradandésig-
ra, mindamellett — amint kordbban Szegedy-Maszdk Mihdly is utalt r4 — ,semmi
koziik a szdzadforduld szépségkultuszdhoz. Szészaporitds helyett hangsalyozott
szlikszavisdg jellemzi Sket. Sét, olykor kifejezetten a hidny, a kihagyds tekinthe-
t6 meghatdrozé jegyiiknek. A példdzatszer(iség is jobbdra hidnyzik bel6likk. Ha
foladnak rejtvényt, nem kozlik a megolddst”’ Ezen novelldk kozt emlithetjik
A csdszdr titka, A rettentd Safranics és a kis Borbilka, Farkasok, Havasi torténet
cim( alkotdsokat, vagy magdt a kdtet cimadd irdsdt. Kisbdn legjobb irdsaira va-
l6ban egyfajta disztelenség, a leirdsok és a jellemzések 6konomikus volta és az
elliptikus szerkesztés jellemzd. Nyelvezete és annak megjelenitd ereje magdval
ragadd, szuggesztivitdsa belsé vildgokat teremtden plasztikus. Révidprézdja sok
tekintetben megel6legezi az évtizedekkel késdbbi nagyregény, az Erdélyi torténet
vildgdt is — az dri szalonokét éppugy, mint a havasokon él6k vildgszemléletét —, s
izelit6t nyujt a lenyligézd szerzdi erudiciébdl, ismereteinek évszdzadokat toleld
univerzumdbdl, képzeletvildginak gazdagsigabdl.

Prézapoétikai eljdrdsai koziil leginkdbb a tdmér nyelvezetet, a jellemépitd érzé-
kenységet és az elhallgatds alakzatait emelhetjiik ki elsédlegesen. A Farkasokban
példdul a fokoz6dé fesziiltség forrdsa az elhallgatds. A farkasok nem egyszertien
bizonyos embereknek és attittidoknek allegorikus képei, a farkashorda ebben a
torténetben szimbdlum, viligmagyardzé kép. Errél beszélnek az emberek, ez ma-
gyardzza az egyes szerepeket, helyzeteket, viszonyokat” —amint azt Vallasek Jalia
irta.'® A tdmor, parhuzamos torténet a Hora-féle parasztldzadds idején jarszddik,
amikor a vezér mar Gyulafehérvdron raboskodik, helyettesét, Gavrildt azonban
tildozik, vérdijat tliznek ki a fejére, emellett pedig a havasokban falkikban vaddszé
farkasok 6ndll6 torténetével ismerkedhetiink meg. A farkasvonitds e parhuzamos
szerkezetben tobbes jellé vdlik, az eldrultatdst, a kozelgd haldlt hirdeti. El8szor
beszdmol6jdba keverve az dreg Maftyé utdnozza, ez lesz a jel a felkeld Gavrila

8 Apy Endre, Kisbin Mikés konyve — A haldokl6 oroszldn, Nyugat, 1914, 14. sz.; illetve
http://epa.oszk.hu/oo000/00022/00156/05099.htm (letdltve: 2018. janudr 15.)

9 SzEGEDY-MAszAk Mihdly, Litvdnyszeriség és bibliai példdzat Banfty Miklés iréi
miveiben, Irodalomtirténet, 1993, 4. sz., 776.

10 VALLASEK Julia, Az elismerés fokozatai. Banffy Miklés munkdssdga a mésodik vildg-
hédbort idején, Holmi, 2002, 10. sz., 1308—1317.
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eldruldsdra, elfogdsira, majd a farkasvaddszok tovébbi pénzjutalom reményében
csalogatjdk, ,hivjdk” a valés koborlé ordasokat. A beszéd ebben a torténetben
nem az események jelzésére, hanem leginkdbb 4lcdzdsira szolgdl csak, mindvégig
metaforikus sikon mozog, mikozben félelmetesen megnd a csend szerepe. A l4-
zad6é méc vezér elfogatdsa hang nélkiil, némajdtékként, a lassitott filmfelvételek
mesterséges nyugalmaval torténik, kimerevitett pillanat lesz a narricié6 (és a szo-
vegben foly6 beszélgetés) sodraban: , Lefogtdk, elvették a pisztolyait, félrehdnytdk
a puskdjdt. Aztdn Nydg Demeter kivett a tarisznydjibdl nagy lincos bilincseket
és vasra verte Gavrildt, nyugodtan, szakértelemmel. A két kezét és az egyik ldbdt.
Aztdn eleresztették, és kissé kifulladva a meger6ltetéstdl visszaiiltek a tlizhoz.
A fogoly se szélt, csak vadul nézett és nagyokat lélegzett, mint a sebzett 4llat.
Megint csend volt a tliz kériil, mintha semmi sem t6rtént volna. Csak a hé volt
jobban letapodva, ahol dulakodtak.”

Ady, ahogyan 1906-ban, 1914-ben is értén hangstlyozza e novelldk kapcsdn
Spencer és Nietzsche hatdsdt Kisbdnra. A szdzadel6n valéban e két szerzé von-
zaskorében gondolkodott a szépiré. (Nem mellesleg s nem véletleniil, késébbi
trilégidja f8hdsének, a regénybeli Abddy Balintnak ifjukori szellemi példaképe is
Spencer lesz.) Novelldiban ez a hatds mdr problémafelvetéseibdl is egyértelmien
kiolvashatd. A haldokls oroszldn cim( novella ateista, dm egy széliités kovetkeztében
beszédképtelen, haldoklé tudésa hidbavaléan kiizd az 6nkifejezésért. A darwiniz-
musnak elkotelezett tudés egész tudomdanyos rendszerét Gsszeroppandssal fenyegeti
abbéli vigya, hogy kordbbi ellenségét, Goszpelda tisztelendSt engedjék hozzd, s
életgybndst végezzen. A torténetben egymdsnak fesziil a szabad akarat korabbi
megtestesiilése és a mostani (vélheten utolsd) akarat kifejezésére vald képtelenség,
valamint a szindékos félreinterpretdlds. A hitbéli megtérésre valé hajlam értelmez-
hetetlen az orvos és Goszpelda tisztelendd szdmadra is, a beszédképtelen beteget
egyetlen ember érti pontosan, csokonyds élettdrsa. O azonban minden kordbbi
elvét és tudds-midrtir élettdrsa addigi vildgszemléletének szertefoszldsat ldtja eb-
ben, amit igyekszik minden lehetséges médon megakaddlyozni, éppen a kordbbi,
még ereje teljében 1évd tudds tanitdsait kovetve, melyek értelmében a metafizikai
fels6bb 1ét irdnti vdgy aggkorban épplgy el6fordulhat, mint a kisgyermekek ese-
tében — tehdt szabad akarat hijén. Hit és hitetlenség, szabad akarat és egyetlen
eszmének valé fanatikus elkotelezettség fesziil egymasnak a betegszobdban zajlé
némajatékban. A novellair6 remek ardnyérzékkel, tdmoren vdzolja fel szitudcidit,
s nem kozol megolddst, s nem ad konny(i felolddst problémakoreire: a pap végiil
nem jut a haldoklé kozelébe.
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Hasonl6 problémafelvetés vagy analdg szerkezet szinte mindegyik Kisbdn-no-
velldban megfigyelhetd. A hidny, a kihagyds, a kimondani képtelenség vagy az
elhallgatds itt szerkezeti elemmé né. Kisbdn mindekézben egyértelmiivé teszi
sajdt véleményét, karaktereinek hozz4 legkdzelebb 4ll6 jegyeit kiemeli. A mordlis
indittatds kézzelfoghatd, csakhogy sosem fullad didaktikussigba, inkdbb a for-
dulatos torténet elemi erejére bizza a mondanivalé megértését. A csdszdr titkdban
a fogoly harminc éven dt 6rzi, s minden kinzds ellenére sem drulja el a rébizott
titkot. A hallgatds maga itt létértelmezd erévé viélik, hiszen a titoknak mdr ré-
gen nincs jelent6sége, de a fogoly Kung szdmdra a hunokkal szemben éppen e
titok Srzése, a makacs hallgatds biztositja tulajdon [étének értelmét. Van ahol az
ok-okozatisdg kapcsolata, a narrativ jelleg fellazul, helyette egyfajta érzékelés,
illetve a megérzések szintjén stirisodik Gssze a fesziiltségben a létértelmezés.
A jelképek, motivumok vildga, és mégis targyias anyagszer(isége ez. Az emberi
és dllati vildg parhuzamai mellett mds novellékban (példdul a Havasi torténet-
ben) a novellista Kisbdn balladai mélységgel mutatja meg, hogyan miiksdik a
haldlt hozo rébojolés, sokakban automatikusan egyfajta moériczi vilagot is idézve.
Az emlitett novella zérdjelenetében ugyanakkor a katarzisként, a gyilkossdg leve-
zetéseként torténd tilzott ételfogyasztas, a habzsolds Kosztolanyi Edes Anndjinak
emlékezetes momentumdt is esziinkbe juttathatja. A novellista érdeklédési kore
az dtfogé vildgldtotté, Banfly iréi véndja, mesélékészsége eleven, szines, érzék-
letes latdssal és folényes miiveltséggel parosul. Helyszinei eleve véltozatosak, az
egzotikus Kelettdl a szalonok pompdjan 4t Magyarorszdg és Erdély régmulgjdig
terjednek. A korabeli kritika e novellisztika kapcsin éppen ezért gyakran an-
nak 8si, ,,primitiv vildgokat megjelenits” erejérdl beszélt, alighanem fontosabb
azonban a szerkezeti erdt és a narrativ eljardsok sikerét hangsilyoznunk, vagy
azt, hogy ezek a torténetek kivétel nélkiil a kiilvildgtdl elzért terekben (havasok,
betegszoba, cellaként szolgilé godor) jatszédnak, formdlédnak. Kisban késébbi
gyljteményes novelldskotetérdl, mar ezek fényében is, Lérincz Liszl6 kozole mél-
tatdst'! (éppen a Banfly dltal f6szerkesztett) Erdélyi Helikonban, mely irdsdt mdig
érvényes megidllapitdssal zdrja: ,Banfly Mikl6s azok kozé az irodalmi magdnosok
kozé tartozik, kiket nehéz lenne ide vagy oda sorozni.”*

Az 1914-es kdtet meghatdrozé mérfoldké a szépirdi életmii recepcidjdt tekintve.
Ady ugyanis az emlitett, legkordbbi novelldskotetet szemlézve irta, hogy szerzé-
je »a legszebb értelm és Grisigh amatdrird”. Az amatdr irdsig fogalma Adynal

' L6riNcz Lészl6, Farkasok, Erdélyi Helikon (Kolozsvér), 1943, 10. sz., 578—580.
12 Up. (Kiemelés télem — B. L.)
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leginkdbb még dicséret. Egyfeldl olyan elsé kotetesnek sz6l, aki komoly sikert
aratott szinpadi miivei (Naplegenda, A Nagyiir) utdn rovidprézéval vilogatdsban
most jelentkezett el@sz6r. Mdsfeldl vdltozatos tarsadalmi funkcidit tekintve e
tiszteletnek, kozmegbecsiilésnek és elismerésnek 6rvendd szerzé nem fiatalember,
elmdlt mér negyvenéves — az Operahdz nagytekintélyl intenddnsa, a novelldk
keletkezésének idején, 1906 és 1914 kozott részben Kolozs megye fSispanja. A pré-
zairdi szinrelépés Gj szint jelent az életében, aki a rd jellemzd kritikus szemléletet
megtartva a legvéltozatosabb mifajokban 6rdmmel prébdlja ki magdt. Operahazi
intenddnssiga és illusztrdtori munkdja is arrdl tantiskodik, hogy sokoldala egyé-
nisége becsiilte a tehetséget, a valamihez igazdn értd szakembert, a homo fabert."
Késébb azonban ez a jéindulatd jelzd, az ,amatérird”, mely komoly igéretnek
mondta a kezd§ prézairée, eredeti kontextusibdl kiforditva igazi stigmévd vélik,
hiszen Illés Endre révén kizarélag dilettdns iréként interpretdlédik és hagyoma-
nyozédik tovdbb." Fontos kiemelni, hogy Illés kordbban A Nagyiir cimi (1913)
mitizal6 torténelmi jatékot még rajongdssal fogadta, s a negyvenes években is
& szerkesztette Banfly vélogatott elbeszéléseket és szinmiiveket tartalmazé kée
kotetét. Az Ggynevezett ,oldaldgi” irésdgot csak az 1965 utdni krétarajza teszi
igazdn hangsilyossd. Ebben ugyan a ,nagy méret(d” dilettdnsok kategéridjiba
sorolja az életmiivet, az igy kiforditott (s az ,4risdgi” elétagot osztdlyszempontok
szerint rosszalléan hasznalt) szoosszetétel fennmarad, s kdrtékonysaga, igaztalan
volta hosszt tdvon mindmdig kimutathatd. A recepcidban dllandésul6 referencid-
lis gatként értelmezett tdrsadalmi rang mellett ugyanis a Kisbdn-préza sajétos
eszkdztelensége az, amit a kritika mdr kordbban is dsszetéveszt az amatdrséggel,
késébb pedig szomordan dilettantizmuss fordit 4t. Az elébbire reflektilva Orley
Istvin még a negyvenes években irta: ,bizonyos, hogy amit a mesterségtudé
zord kritikus oly kénnyt itélettel ebbe a rekeszbe utal, sokszor csak az eléadds-
moéd meglepd természetessége, onmagdt duzzasztd, jézan és nyugalmas 6mlése —
bizonyos foku eszkoztelenség”.”

15 Kés Kdroly és Miké Imre visszaemlékezései is ezt timasztottdk ald késdbb, tgy szélva
Bénffyrél, mint aki a mivészetek terén is egyre tokéletesebb mesterségbeli tuddst igye-
kezett szerezni. Iskoldi elvégzése utdn nem a fouri szalonokat kereste, hanem Mikszdth
Kélmdn dolgozdszobdjdt és Székely Bertalan miitermét. El8bbi révén prézairéi technikdt,
utdbbitdl még tokéletesebb festdi, grafikusi mesterfogdsokat igyekezett elsajdtitani.

14 V. ILLés Endre, A dilettante, in US, [rék, szinészek, dilettdansok, Budapest, Magvetd,
1968, 657—679; illetve Gjrakdzolve in Sas Péter (szerk.), A nagydir. Binffy Miklos emlékezete,
Budapest, Nap, 2008, 156-157.

15 V6. OrLEyY Istvan, Farkasok, Magyar Csillag, 1942, 10. sz., 14-1.
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A paratlanul sokoldalt Banfty mindezen vélemények kozepette is a mivészetek
egymdst kolcsdndsen magyardzd, megvildgitd erejében és szétbonthatatlansdgiban
hitt. Némiképp annak az elvnek megfeleléen, melyet Oskar Walzel Wechselseitige
Erhellung der Kiinste néven tett Eurépa-szerte ismertté.'® Taldn innen az emlitett
sokmiifaju kisérletezd szdndék és habitus is, hiszen Banfly szépiré, festd, grafikus,
zenerajong6, Bartok elsé szinpadra allitdja, a Szegedi Szabadtéri Jatékok egyik
otletgazddja, s persze maga is szinmiiird, nem mellesleg pedig szinpadi diszlet- és
jelmeztervei is mdig érvényesek, aktudlisak, maradandéak. Kozéleti szereplésé-
nek exponencidja mindezek mogott aligha lehet kérdéses,"” kétségtelen viszont,
hogy mind a korabeli, mind a késébbi kritika alapvetését Banffy szdrmazdsa,'®
szocidlis, foldrajzi, illetve kulturdlis hdctere és f8ként kozéleti szereplése hatdrozta
meg. Nem segitette mindekozben a szépiréi recepcids folyamatokat az sem, hogy
Kisbdn nem csatlakozott semmilyen szekértdborhoz, a szézadeld irodalmi és rész-
ben politikai diszkurzusai kozepette autoném egyénként fiiggetlen igyekezett és
tudott maradni, egyfeldl erkolcsi parancsra (jellembeli szildrdsdga ezt diktdlta),
madsfeld] az anyagiak terén ezt megengedhette magdnak. Akdrcsak azt, hogy az
irodalom és a képz8miivészetek érzékeny tehetségli propagdtoraként Kis/Ban/ffy"
tobbes irdnyd miikodése a fenndllé vildgrend és aktudlis politikai hatalom erkol-
csi ztllését is mindenkor szinkrén médon szapulja, mikézben mindendron évni
igyekezett kora és hazdja miivelddésének maradandé, valés éreékeit. A korabeli
befogaddstorténetet meghatdrozé szinkrén tényezék szimbavételekor érdemes
mindazondltal Szerb Antal sorait is felidézniink, aki szerint hallgatélagosan is
er8s maradt a tdrgyalt korszakban az érv, hogy: , Az irds polgdri mesterség, a
kozéposztily monopéliuma.”*

16 Ezzel kapcsolatban ldsd Oskar WavzeL, Wechselseitige Erhellunk der Kiinste, Berlin,
Reuther & Richard, 1917.

171906 és 1910 kozdtt Kolozsvar és Kolozs megye fdispdnja, 1912-t8l 1918-ig a Nemzeti
Szinhdz és az Allami Operahdz intenddnsa, 1916-ban az utolsé magyar kirdlykorondzds
egyik f8szervezdje, 1921-1922-ben Bethlen Istvdn kormdnydnak kiiliigyminisztere, 1926
utdn Erdélyben a helikoni elvek vezéregyénisége, az 1928-t6l meginduld Erdélyi Helikon
fészerkesztéje.

18 Vallasek helyesen irja, hogy az életmii kritikai feldolgozdsa (a szerz8 szdrmazdsa okdn)
»a huszadik szézad médsodik felében eleinte tilos, majd szegényes volt”. V6. VALLASEK, 7. 7.

19 A Kis/Bdn/fty szellemes tagoldst koztudottan Marosr Ildiké haszndlta els6ként re-
mek konyvének cimében. Nemkiilénben taldl6 alcime is: Bonchidai Prospero (Csikszereda,
Pallas-Akadémia, 1997).

20 V§. SzerB Antal, Megszdmléltattdl. Binffy Miklés regénye, Nyugat, 1935, 5. sz.; illet-
ve http://epa.oszk.hu/00000/00022/00592/18643.htm (letsleve: 2018. janudr 15.)
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Az irdnia és az dnkritika Banffy lételeme volt. Miiveiben, akdrcsak késébbi
emlékirataiban, mindvégig ez utébbi sziikségességét hangsulyozta, gorbe tiikrot
tartva kordnak szépirdként, illusztratorként, direktorként és fdszerkesztSként,
viligpolgarként egyarant. Onmagéval szemben is mindvégig kiméletleniil kriti-
kus tudott maradni — akdrcesak a jé karikaturista, aki ismeri az iratlan szabélyt:
onmagit kell mindenckelétt megrajzolnia, 6nmagdt is karikiroznia sziikséges,
hogy mondanddja hiteles legyen. Beszédes példa, hogy az elhizddé, egyre tobb
dldozatot kdveteld Nagy Habort, az elsé vildgégés alatt 8 szervezte IV. Kdroly
kirdlykorondzasi menetét 1916-ban, s ebbe sokak megrokonyodésére bedllitotta
a hadisebestilt rokkant bakdkat is, késébb kiiliigyminiszterként a Népszovetség
gylilésén — az orszdg Trianon utdni politikai tehetetlenségét felismerve — rajzolta
meg a részt vevd dllamférfiak portréit, karikatirdit. Az ebbdl is szdrmaztatott
tarsadalmi nimbusz ugyanakkor abszurd médon hétrinydva, deformaléjdva vale
az irodalomtorténeti recepcié alakuldstéreénetének. E funkciékkal és tirsadalmi
ranggal szemben ugyanis nem tudott a kritika k6z6mbos maradni a mindennapi
életben akkor sem, amikor mdr nem viselt kézjogi funkcidkat, mar nem voltak
rangos politikai szerepei, s igy dontott, hazaksltozik Erdélybe.?! Egy a jellemére,
habitusdra fényt vetd apré torténetet Kacsé Sdndor mesél el ezekbdl az esztend8k-
bol: az Erdélyi Helikon 1929-es brassi estjének végeztével az egyik helyi djsdgiro,
nyilvdn egy gyors riport reményében, ,ligyetleniil készségeskedett koriilotee”,
hogy rasegitse a bunddjit. Banffy kissé csoddlkozva hdtraszélt: ,— Hagyja, kérem!
Egyediil is elég nehéz!”* Kacsd, a nyolcvanas években megjelent emlékezésé-
ben, a rekanonizici6 szordinds lehetdvé valasival (éppen az ideoldgiai hdtrinyok
kapcsdn), megemlit egy mdsik korabeli torténetet is, amely szerint Bdnffy karon
ragadta &t, s mint a fiatal generdcié egyik reményteljes képvisel6jének mondta:

21 1926-ban ott is sokan tartottak még t8le. Politikai oldalon éppugy, mint mivészeti
dgon gyanakvds fogadta. ,Miért jott vissza Erdélybe?” — kérdezték a korban tobben, amint
Ligeti Ernd ismert konyvének, a két vildghdbort kozotti erdélyi magyar szellemi életet
bemutat6 Sily alatt a pdlma cimi kétetnek a passzusai ezt megerdsitik: ,, Miért jote le? kér-
dezte, igy, pestiesen az igymond jobboldali politikai kdzvélemény. — Mit akar? Szét akarja
torni a Magyar Partot, § akar lenni a politikai vezér?” Vo. Liget1 Ernd, Sily alatt a pdlma.
Egy nemzedék szellemi élete. 22 esztendd kisebbségi sorban, Kolozsvdr, Fraternitas, 1941; illet-
ve http://adatbank.transindex.ro/inchtm.php?akod=s172 (letdltve: 2018. janudr 15.) Ezért
érvényes iréként mindmdig vele szemben a ,hdtranyos helyzet(i arisztokrata” elnevezés.

22 V6. Kacso Séndor, Fogy a virdg, gyiil az iszap, Budapest, Magvetd, 1985 (Tények és
Tanuk), 345. — Eztton is készonet illeti Filep Tamds Gusztdvot, amiért felhivta rd a figyel-
memet.
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»,Maguk amolyan konzervativ f6trnak gondolnak engem bizonydra. Hét hiszen
én tisztelem is a konzervativizmust ott, ahol van mit konzervalni. De hét itt mi
a fenét érdemes konzervilni, mondja!?”*

Ezen a ponton, a feliiletes recepcié anomdlidit tekintve, érdemes azt a félreéreést
is szétoszlatnunk, vagy legaldbbis drnyalnunk azt az Gj keleti leegyszerisitd véle-
ményt, miszerint kizdrélag az 1945 utdni években, a marxista irodalomtorténet-irds
elvei szerint hallgattdk volna 6t agyon mint osztélyellenséget. Amint a Nap Kiad6
2008-ban publikalt kétete részletesen taglalta,?® ha nem is timogattdk, a kezdeti
evidens tiltds utdn azért megtiirték. Erdélyben 1957-ben Nagy Istvin és Marosi
Péter élesztgethette az emlékét, 1969-ben Kés Kdroly és Szécs Istvan, majd par
évvel késébb, a centendrium kapesin Bdnyai Ldszl6 és Tamds Gdspar Miklés
(1973), illetve ehhez kapcsolédva Csehi Gyula (1974), majd Gjabb par év miltdn
Ko6t8 Jozsef (1976), Dévid Gyula (1982), Fbidn Erng (1982) is irt Banffyrdl.
S amikor 1981-ben a Kriterion Konyvkiadé (a Romdniai Magyar Irék sorozat-
ban) kiadta két kisregényét (a Reggeltdl estig és Biivos éjszaka cimii alkotdsokat),
részlegesen legaldbb megtorni ldtszott a kiaddi cenzirdra vonatkozé csend is.”
Hogy ez sok vagy kevés? F6ként magyarorszdgi és Budapest-centrikus viszony-
latban mindenekel8tt nem mennyiségi kérdésnek itélem. Itt Illés Endre emlitett
baljés értékelése 1965 utdn deklardltan még hdromszor jelent meg nyomtatdsban
egyéb kiaddsokban (taldn innen a tétel szivdssdga is!), ugyanakkor Gadl Gdbor
régebbi Banffy-kritikdit is Gjrakozolék, Orley Istvanét hasonléan, igaz, meg-
lehetésen késén, csak 1988-ban nyomtatték ki tjra. Pedig Orley kritikjaban
mér 1942-ben?® rossz — mert egyszerre elényds és hdtrdnyos! — ajdnlélevélnek
mondta a tdrsadalmi rangot a Farkasok cim(i novelldskotet kapcsin. Markus Béla
egyik tanulmdnya helyesen hangstlyozta ezzel kapcsolatban, hogy mindez 1942-
ben fratott le, ,,semmi koze sincs tehdt a szocializmusnak nevezett partdikeatdra
idejének osztdlyharcos elszdntsdgihoz, arisztokriciaellenességéhez. Inkdbb azt a
felfogdst titkrozi, amelynek mar a hiszas évek elején Kun Andor bonmotja is
hangot adott: »Miért tartjak Banfty Miklés grofot az irék kitting politikusnak
és a politikusok kitting irénak?«”.”” Az idézettek mellett Karinthy konyvét is em-

2 Uo., 490.

24 SaAs, 7. m., 288.

25 Az 1989 elétti ,sajétos rehabilitdciét” Erdélyben Dédvid Gyula elemezte. V6. DAvip
Gyula, Banffy Mikl6s utéélete a romdniai magyar irodalomban, in U6, Erdélyi irodalom
— W/z_zjgirodalom, Csikszereda, Pallas-Akadémia, 2000, 184—208.

26 QRLEY, 7. m.

27 MARrkuUs Béla, Banfly Miklés az irodalomban, Partium, 2007. tél, s2—57.
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lithetnénk, hiszen az Igy 7rtok ti lapjain is felttint egy (Banffy Artila-drdmdjarél,
A Nagyiirrdl szerzett) paréddia.

Tobben persze az 1940-es években éppen azért diszkreditdltdk Banflyt, mert a
két vilighdboru kozt, hazatérését kovetden, romdn dllamkeretek kozott is mert s
tudott cselekedni. Nem kevéssé elszomorité az, ahogyan Bénfly ,,nem fért bele”
abba az idézéjeles gytjtéfogalomba sem, amit az erdélyi kisebbségi irék stdtusa
jelentett Magyarorszdgon, s amit a késébbi, f6ként 1968 utdni budapesti, aka-
démiai irodalomtérténeti koncepciékban, a kényszertien kiilonutas nemzetiségi
irodalomtorténetekben jeloltek ki mds, ndldndl szerencsésebbek szdmdra.

Ady Endre emlitett sorainak félreinterpretdldsa és tovibbhagyomanyozdddsa
tehdt erdsithette az utdkor hiivés és tétlen dllapotdt, amiért ma is sajndlatosan
valésnak tinnek Hegediis Géza sorai, miszerint: ,elbagatellizdlva, fé] mondatok
erejéig gy mondottak jokat felSle, hogy odaszorult a sziirke sokadrangtak koz¢”.
A sziirke sokadrangisdg tarthatatlan tétele nem csupdn igaztalan, de a partatlan
kiviildllisnak is az egyik szinonimdja. Banffy a jobb- és baloldalisdgot egyardnt
keriilte (1910-ben is partonkiviili szabadelv(i programmal vélasztjak orszdggyilési
képviselévé), s viszolygott az ideologikus, sematikus gondolkoddsmédtdl. Ez a
jellembeli szildrdsdg az alkotd egyént is meghatdrozta. Munkdssigdnak érté-
kelése az évtizedek sordn, taldn ezért is, vajmi keveset véltozott. Az alaptalan
dilettante-verdikt tovabbra is meghatdrozza a kdnonbeli kiszorult, pontosabban
a kdnon peremén tétovdzd szerepét és helyét.”” Azért tartom helyesebbnek ez
utébbi megfogalmazdst, mert a kdnono(ko)n beliilre valéjadban Banffy sohasem
keriilhetett. Sosem vdlhatott divatossd. Mindig egy elismert, de mdr elt(inében
1év6 hagyomanyszegmenshez volt sorolhatd, s amikorra bekeriilhetett volna vala-
mely aktudlis értékelvi, irodalompolitikailag favorizalt kdnonszegmensbe, annak
idékdzben megkérddjelezddott a legitimécidja.*

28 Lasd HEGeDUs Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka, 3. kiadds, Budapest, Trezor,
1995.

29 Ldsd legutébb Bdn Zoltdn Andrés rovid irdsdt, egy djabb Kisbdn-vélogatds megjele-
nésekor, mely gyakorlatilag megismétli mindezt. V6. BAN Zoltdn Andrds, Egy kulturdle
mtikedveld, Revizor — a kritikai portdl. (2009. o2. 23.) http://www.revizoronline.com/hu/
cikk/1233/banfty-miklos-novellak-banffy-miklos-muvei-iii/?label_id=1756&first=0 (letslt-
ve: 20I5. janudr Is.)

30 Akér a kontextualista irodalomfelfogisnak az 6 esetében hdtrinyos szélamaira, akdr
a korszakonkénti fogadtatds eltéré motivéciétolteteire tekintiink, nyilvdnval6, hogy tdrsa-
dalmi szerepkoreinek, szirmazdsdnak, s6t még erdélyiségének bizonyos jegyei is életmive
értelmezését és kés6bbi értékelését negativan hatdroztak meg. Banfly igy lett részben vagy
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Az utébbi évtizedekben megjelent irodalomtérténeti sszefoglaldsok is rendre
kihagytdk elemzéseikbdl Kisbdnt. M és szerzje szerepelt ugyan olyan kiadvé-
nyokban, mint a Magyar Drdmairék sorozat 20. szdzadi kotete, illetve éppen az I1lés
Endre szerkesztette Magyar Elbeszélések sorozat, megtaldlhatd volt neve a Keresz-
tury Dezs6 szerkesztette A magyar irodalom képeskinyve cimi 1981-es kitetben is,
de a nagyobb jelent8ségii irodalomtdrténeti osszefoglalds az életmiirdl mindmdig
hidnyzik, ahogyan az oktatdsi segédletnek is remélt, kifejezetten didkok szdmdra
késziilt Atlasz sorozatbél, vagy a legtjabb irodalomtérténeti véllalkozdsokbdl.”!

1914-ben Ady a sikeres révidprézdk utdn bizalmat el6legezett meg egy késébbi
nagy mi megsziiletésére: ,,néhol-néhol Kemény Zsigmondot juttatja esziinkbe ez
a konyv. [...] s talin Banfty Mikléssal egyezkedve kapunk hamarosan valamit,
elékelSt, mivészit s Kemény Zsigmondhoz mélté Kisbdn-konyvet”. A két évtized
multdn megjelend Erdélyi torténet valdban bevaltja majd mindezt. Addigazonban
egy Gjabb prézakétet kapesin — ahogy Schopflin jellemezte — a sokmifajd, sikeres
szerz8 ,,nyugtalanit6, problematikus és egyenetlenségében is érdekes” vondsokkal
ir. A formdkkal és miifajokkal ekkorra sikeresen és elismerten jdtsz6 Kisbdn, agy
tlint, egyenranglva ndtt a nagypolitikdban is sikeres Banffyval. Schopflin igy
folytatja: Elvezetbél ir és az élvezet neki a folytonos hangvaltoztatds. Lattuk 6t
mint irodalomszervezdt és propagdtort, emléksziink egy 8svildgi fantasztikus
szinpadi jétékdra, térténelmi drdmdira, rosszmdju szatirjra, mindenféle hangt
és tdrgyu novelldira, [...] Volt tgy, hogy el voltunk ragadtatva tdle, volt dgy,
hogy ingeriilten vitatkoztunk vele, de k6z6mbosek nem tudtunk maradni vele
szemben.”* B4 tiz évvel kés6bb, az Erdélyi Helikon 1943-bdl valé {innepi szdma
is ezt igazolja, mely lapszdm a sziiletésnapjit tinnepld Bénftynak kifejezetten a
szépiréi érdemeit probdlta végre hangstlyosan elétérbe dllitani. Az esetleges szépir6i
kanoniziciés folyamat leger8sebben ezekben az években, az 1940-es évek elején
ldtszott kibontakozni, amikor amellett, hogy Révai adja ki sorozatban a miveit,
az Gjraolvasds esélyével 4j értelmezésekre s némiképp 1j hangstlyok keresésére
is alkalom nyilt.%

teljességében egy meghaladott, peremre szorulé paradigma képviselte értékkor megbélyeg-
zettje. Eleinte mint nem kell8en haladé, késébb mint eldtkozott, valamelyik vezetd ideold-
gia dltal megtagadandé.

31 SzEGEDY-MaszAk Mihdly-VEres Andrds et al. (szerk.), A magyar irodalom torténe-
tei, I-111, Budapest, Gondolat, 2007; GInTLI Tibor (szerk.), Magyar irodalom, Budapest,
Akadémiai, 2010.

32 Uo.

33 Lasd errdl tobbek kozott VALLASEK, 7. 7.
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Ezt megel6z8en, a hiszas—harmincas évek erdélyi kisebbségi 1étkoriilményei
kozt, a helyi irodalom propagitoraként, legfébb képviseldjeként is eurdpai mi-
ndségelvekben gondolkodik. Banffy — akdrcsak Kuncz Aladdr — a kozosségi
megmaradds zdlogdnak ugyanis mindvégig az elitté véldst tartotta. Ezért ajanlja
Babits figyelmébe a helikoni , tridszt”,** s {6képp Tamdsit, no meg a fiatal Dsiddt,
utébbit sajnos és némiképp érthetetleniil, kevés sikerrel. Az irodalmi kontdsbe
bujtatott politikai jelszavak felelStlensége helyett — ahogyan Miké Imre fogalma-
zott — Bdnfly mindvégig , keriilte az erdélyi jelzdt, 6, a transzilvanista””® Bénffy
Kosztoldnyival vallotta ugyanis a valds, sziikség szerint kiméletlen kritikai igény
elsédlegességét, mely minden helyzetben rangot ad, s nem elnéz, nem évatoskods,
nem ziilleszti feliiletes dicséreteivel dédelgetd infantilizdldssd a mifajt. Mindezt
sajt alkotdsaira vonatkozéan éppugy fontosnak mondta és elvdrta, mint arra a
kozosségi irodalomra, melyben a mondandé vagy a tdrsadalmi/politikai gondok
valéban nem egy izben az esztétikai megformaltsdg folé emelkedtek. 1944-ben az
dltala t6szerkesztett Erdélyi Helikon utolsd, szeptemberi szimdban sajit tervezett
emlékirataira hivta fel a figyelmet, ez azonban sohasem jelenhetett mér meg a
tervezett médon. (Ennek mott6jdul Goethe sorait vélasztotta, nem véletlenil: ,Az
emberi csorda semmitSl sem fél jobban, mint az értelemtl”.) Torzéban maradt
emlékiratai (Huszonot év cimmel) csupdn 1993-ban keriilhettek a nagykozonség
elé.* Es ekkorra, a kardcsonyi konyvvdsdrra jelenhetett csak meg ismét teljes
terjedelmében a kordbban csonkitott trilégia, az életmi cstcsdnak tekintett, s
kordbbi szépiréi munkditdl eltéréen mdar grof Banfty Miklds néven jegyzett? £6
m, az Erdélyi torténet is.

3 Aprily Lajos, Reményik Séndor és Tompa Ldszlé kozos, transzszilvin koltd-hdrmasé-
nak gytjténeve.

5 E meggy6z6désének erejével 8 otthon marad 1944 utén, Eszak-Erdély tjbéli elvesz-
tése utdn is, amikorra Kuncz mir nincs az élék sordban, a korabeli helikoni tarsak koziil
tobben tragikusan vesznek oda fronton és ligerben egyardnt, Makkai és Aprily pedig mar
repatridlva, rég Budapesten élnek.

36 BANFFY Miklds, Huszonit év [1945], Budapest, Piiski, 1993.

37 ,Banfly ezt a regényt gy irta, mint egy gréf. Nem gy, mint egy ird, aki torténetesen
gréfnak sziiletett. (Aminthogy ilyen nincs is.) Ezt fejezi ki taldn, hogy mig minden el6z6
mivét Kisbdn Mikl6s névvel szignalta, ennek a konyvének a cimlapjdra kiirja nemcsak igazi
nevét, hanem gréfi rangjde is.” V6. SZERB, 7. 7.
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A regényciklus kotetei ugyan 1934-ben, 1937-ben és 1940-ben keriiltek kiaddsra,
a regénytorténet maga egy teljes évtizedet ivel dt, az 1904 és 1914 kozotti utolsd,
visszfényes békeéveket tdrva elénk, melyek a vélsigos id6knek eléfutdrai, s mar
kézzelfoghatéan jelzik a hanyatlds menetét. Binfly mindvégig elgondolkodtatéan
elemez: a regényben a teljes 8sszeomlds felé sodr6dé orszdg szdzad eleji tabldja
elevenedik meg: az évtizedek 6ta kormdnyzé Szabadelvi Pért széthulldsdval, a
balkdni hdbordval és a szarajevéi merénylettel, a kirobbané vildgégés képeivel.
A nemzetkozi léptékben Galsworthy A Forsyte Sagdjéval, Balzac Emberi szin-
Jjdtékaval, vagy akdr Tolsztoj Haborii és békéjével is 6sszehasonlitott mi rendkiviil
osszetett kifejezését adja kora disszondns vildgédllapotdnak. Akdr egy let(int korszak
kuriézumszdmba menden hiteles, tablszerti megorokitése, akdr az epikai remeklés,
a tobb nyelvi regisztert szinkrén médon mozgaté mi, akdr a memodrirodalom
legjobb hagyomdnyai fel8l olvassuk, vagy a pdratlan miivel8déstorténeti elem-
28 képek sora feldl kozelitiink, a regény pdratlan alkotds, melyhez a magyarsdg
kritikus 6nképének szempontrendszerét is figyelembe kell venniink. A ldtszatra
els6dleges cselekményszint fokozatosan emeli ki ugyanis kulisszaszerepébdl a t6r-
ténelmi freskdt, egyuttal elgondolkodtaté tdrsadalomkritikdra adva lehetdséget.
A regény végén a f6h6s elbukik, illuzidtlanul, tetteinek hidbaval6sdgit felismerve,
vildgdtdl blcsizva indul abba a hdbortiba, amely Binfty szamara kiilonosen f4jén
Trianonhoz s a régi Eurdépa pusztuldsihoz vezetett...

Bénftyt tobbek kozt Tamadsi 1931-es, Czimeresek cimi regénye inspirdlta sajit
tarsadalmi osztdlya bemutatdsdra, elemzésére, kiméletlen kritikdjdra e regényben.
Ugy gondolta ugyanis, ezt a vildgot olyan valaki mutathatja csak be hitelesen és
kritikusan, aki eleve abba sziiletett és benne élt. Méricz taldn ezért is tidvozolte
kitoré 6rommel a mtvet: ,En a legnagyobb 6rémmel fogadom el hivatottnak
és illetékesnek minden sordban. Sét csoddlom is: a magyar €18 arisztokracidrdl
még senki ilyen kiméletleniil és irgalmatlanul nem nyilatkozott” — irta réla a
Kelet Népe hasdbjain 1940-ben.”® Taldn ennél is fontosabb, s a késébbi sekélyes
recepcidt tekintve is sokatmondé, hogy Banfly, az értékdrzd szabadelviiség hive-
ként rendszerint szembekeriilt kordnak hivatalossdgaival. Regénye megjelenését
kovetSen mdr emlékeztetett a veszélyre, miszerint a szellemi és politikai elit nem
veszi tudomdsul, hogy visszajutott az elsé vildgégés el6tti dllapotba, s nem ldtszott
tanulni hib4ibdl szinte semmit, holott 8 e mivét a hangsulyos figyelmeztetés
szandékdval irta. , Azt hittem — kezdi kései vallomdsdt —, hogy ha nem is sokan,
de a szellemi élet elitje észreveszi, hogy a trianoni Magyarorszdg, mit sem okulva

38 Moricz Zsigmond, Bénffy Miklés: Darabokra szaggattatol, Keler Népe, 1940, 14. sz.
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a tragikus malton, visszajutott ismét ugyanoda, abba a szellemi mocsdrba, amiben
a vildghdboru el6tt élt. Azt hittem, hogy meglatja valaki, hogy a Trianon utdni
politika mozgalmai: a mindent vissza és a Nem, nem soha, valamint a legitimis-
ta és szabad kirdlyvalaszté jelszavak helyettesitik most a szdzadfordulé kézjogi
csatakidltdsait, ugyanigy elkenddzik a magyar kozvélemény elStt a valésdgot,
ugyanugy csak személyi tusakoddsok foglaljdk le a politikusok figyelmét — egykor
Tisza és Andrdssy, most Bethlen és Gombos viaskoddsa —, a polgdri tdrsadalom
pedig ugyanazt a konnyelm farsangot jérja, amit 1914 el6tt jare.”®

Regényhdrmasa utolsé, befejezd része abban az évben jelent meg, amikor a Ko-
lozsvéron alkotd Banfly ismét Magyarorszdg részeként tidvozolhette sziiléfoldjée.
Kétségtelen prézapoétikai értékei mellett ezért nevezhette ,,a magyarsdg 6nismerete
szempontjabdl” is kiemelkedSen jelentds minek a regényhdrmast Szegedy-Ma-
szak Mihdly.** Ahogyan az alcimekben idézett bibliai jéslat,” a mi szerzdje is
mindig megel&zte szemléletével kordt, a boldog békeiddket is olyan id8szakként
dbrdzolva, amely el6re jelezte és pazarlé gazdagsigdban magiban hordozta a bu-
kdst. A regény freskoi végsd soron ezért alkotnak komplex hanyatldstorténetet,
melyben ,,nem csupdn egyetlen térsadalmi osztdly (a mdgndsok), hanem 4ltaliban
az egész torténelmi Magyarorszdg taldleatik konnytinek”.*?

*

Ha Kisbdn Miklds 1934 el8tt leginkdbb ,,az egyhangusdgtdl iszonykodd”,** ki-
sérletezd miivésznek tekinthetd,* akkor az emlékird és osszegzd grof Banfly
Miklés, az ekkortdl publikdlt nagyregényében leginkdbb a szdzad diagnosztdja-
ként mutatkozik meg. Olyannak, aki ,szereti stlyos betegét, mindent megtesz

39 Lasd BANFrY Miklés, A magyar politika kritikdja (Miért irtam meg az Erdélyi torté-
netet), in UG, Emlékeimbol. — Huszonot év, Kolozsvir, Polis, 2001.

40 SZEGEDY-MASZAK, 7. m.; illetve UG, Baltazar lakomadja, Protestdns Szemle, 1994, 4. sz.,
198—209.

41 A trilégia koteteinek egyes cimei az 6szovetségi joslatra utalnak, amit Baltazdr babeli
kirdly palotdjénak faldra irt fel egy ismeretlen kéz. A jéslatot Ddniel préféta igy irja le: ,Is-
ten szdmba vette a kirdlysigodat (megszdmldltattil), és véget vet neki. Megmért a mérlegen
és konnytnek taldle (hijdval taldltartdl). Feldarabolja orszégodat (darabokra szaggattatol) és
azt a perzsak kezére adja.”

42 VO. VALLASEK, 7. 7.

4 Szerb Antal kifejezése. V6. SZERB, 7. m.

44 Schopflin Aladdr idézett véleménye 1932-bdl szdrmazik, tehdt még a f6 miinek tekin-
tett trildgia elsé kotetének megjelenése eldtti.
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megmentéséért, de kérképe kegyetleniil (kenddzetleniil) észinte”* Schopflin
Aladdr idézett 1930-as évekbeli kritikdjanak zaré sora — ,,Irodalmi csemege Kis-
bin Miklés konyve” — a teljes életmiire batran kiterjeszthetd: irodalmi csemege,
mely ,,azok koziil a luxuscikkek koziil vald, amelyekre egy sokszint(iségre torekvé

irodalomnak sziiksége van”.%¢

4 MaRrosi Péter, Mit ér Banfly trilégidja?, Urunk (Kolozsvar), 1957, 27. és 28. sz. Ot id¢-
zi DAvID Gyula, Binffy Miklés utéélete a romdniai magyar irodalomban. http:/lepa.oszk.
hu/00900/00979/00006/pdf/116-130.pdf (letdleve: 2018. janudr 15.)

46 V6. SCHOPFLIN, 7. 7.
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Nagy visszatérék és Kolozsvar-élményeik'

»ldestova egy hénapja élek tjra Kolozsvirt, s ez alatt — egy-két régi ismerds hi-
jan — majdnem mindenkivel taldlkoztam. Az embernek nem kell 8ket lakdsuk-
ban hdborgatnia: elég, ha ott lézeng naponta a mi Szent Mérk-teriinkén, mint
ezeknek a nagy alkonyati perceknek 6r6kos meghivasa vendége, s rendre-rendre
belekeriil a kolozsvéri tdrsasdgba. »Lanszirozza« magdt. Anndl csoddlatosabb és
hihetetlenebb, hogy még mindig nem taldlkoztam Vele.” Jékely Zoltin sorai a
példaképre, az atyai j6 bardt Kuncz Aladdrra vonatkoznak, 1941-bdl. A fiatal, akkor
mdr Baumgarten-dijas kolt6, a Széchényi Kényvtdr Hirlaptdrdnak munkatarsa,
az intézmény megbizdsibdl ,tér haza” Kolozsvirra, kezdetekben az Egyetemi
Kényvtar iigyeit dtvizsgalni Eszak-Erdély visszacsatolsat kovetden. A ,kolozsvari
tarsasdgban” természetszertien nem taldlkozhat mar Dadival, aki akkor mdr tiz
esztendeje halott, de hatdsit, hidnydt, meghatdrozé szerepét az irodalmi Kolozs-
vér életében elevennek gondolja. Jékelyre oly jellemzd a folytatds is: ,bennem
eleveniil él. S mind-mind vdrom a taldlkozdst. Nem veszitem el a reményrt [...]
egy alkonyaton vagy egy ¢jeli templom koriili sétdmon mégiscsak elébb-utébb
taldlkozom vele, miért ne hihetném rendiiletlen egyiigy(iséggel tovibb?™?

Az aldbbiakban hdrom életmi szemszogébdl igyekszem vizsgdlni a hely és
az ahhoz valé viszonyuldsok, attitiidok szerepét, Kuncz mellett Banfly és épp
Jékely — tehdt nagy visszatérék — esetében, azok féként prézairéi és értekezdi
szovegei alapjdn.

! A tanulmdiny eredeti formédjiban eléaddsként hangzott el az , Ardeli tiint Athén”. Ko-
lozsvdr-dialdgusok cim( konferencidn, a FISZ és az EMIL szervezésében, 2017. mdjus 22-én.

2 Az eredeti gépirat, kéziratos javitdsokkal, az OSZK Kézirattdrinak Jékely-fondjiban
taldlhaté két tisztdzatban is. Nyomtatdsban ldsd tdbbek kozt: JEkeLy Zoltdn, A Bdrdny
Vére, Budapest, Szépirodalmi, 1980, 190-192.
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Kuncz és Banffy Ggy térnek haza Erdélybe (még a hidszas években),” hogy 6n-
maguk koriil egy alapjaiban megvéltozott vildgot ldtnak, tapasztalnak. Egy mésik
vildgba, immdron egy mdsik orszdgba keriilnek, mégis, mindennek tudatdban
dontenek a sziil6foldre valé visszatérés mellett. Limpdsnak jonnek az elkeseredésbe,
pontosabban azt enyhiteni, ahogyan a korszakkal foglalkozé irodalomtérténeti
osszefoglaldsok ebben javarészt megegyeznek, 4m semmiképp sem sirdnkozni
akarnak, hanem tettekre sarkallni mindenekelétt: j6 példit mutatni akkor, amikor
még tobbnyire mindenki veliik ellentétes ttirdnyt vélaszt. Az ifji Jékely mintegy
masftél évtizeddel késdbb koveti majd Sket, gyermekkora kedves helyszinére, de
immdr a ,visszatért” Kolozsvdrra. Mindannyian ugyanarra a f6ldrajzi lokdciéra
érkeznek latszélag, s mindannyian magukban hordjik a Farkas utca, a Malomdrok,
vagy a Fellegvar és az emlitett, aposztrofilt kolozsvéri Szent Mark tér hatdsait.
E hatdsok kapcsdn, mieldtt az életmiivek Kolozsvir-dialégusaira s a hely meg-
hatdrozé mivoltdra tekintenénk, egy kisebb kitérét érdemes tenniink.

Ismeretes, hogy kultiirszociol6giai megkdzelitésben az irodalmi szovegek (elséd-
leges esztétikai hatdsmechanizmusaikon til) nyelvi-szovegi cselekvésformdkként,
lokdlis vagy egy bizonyos korszakban térténelmileg relevins eszmerendszerek td-
rol6iként is figyelemre méltd jelentdségre tehetnek szert. A kulturélis fenoménként
leirhaté miivek egyik legfébb jellemzdje éppen az, hogy nem csupdn kulturdlis
azonosuldsi lehetdséget nyujtanak, de maguk is meghatdroznak, 6nazonossagi,
értelmez6i szerepeket véllalnak fel: adott olvaséi-értelmezdi kozosségeken beliil
Ujrakonstrudlhatjik azok vildgdt, formdlva e kozosségek kulturdlis emlékezetée
és maltképét, mely természetszertileg helyhez kotott, lokalis-regiondlis jegyekkel
is gazdagodhat. A tdrgyalt korszak erdélyi olvasérétegében ezek domindnsnak
szamitottak, hiszen az emlékezetet megszabé értelemkonstrukcidk mindig ter-
mészetesként kezeltek olyan valésdgképeket, melyek a kulturalis identifikdciéban
idé és hely koordindtdit adottként, kozosen Gsszeflizott narrativ mozzanatok meg-
hatdrozé diszleteiként, egyfajta elézetes, meglévd kozosségi tuddsként feleételeziék.
E narrativa egyértelmiden hangstlyossd valik egy véros irodalmi szellemiségét,
kozosnek vallott multképée és éreékeit tekintve is.

Igazi bonyodalom e téren leginkdbb csak t6bb etnikum lakta helyszineken
jelentkezik, rddébbentve, hogy tobbféle valdsdg és eltérén interpretalt toreénel-
mi madle kérdéskorérdl is beszélhetiink: ,Ilyen teriileteken ugyanaz a telepiilés
csak latszélag ugyanaz; valéjaban két vagy tobb kiilonbozd telepiilés, két vagy
tobb kiilonb6z valésdg egymadsra vetithetd térbeli és kulturdlis viszonyrendsze-

3 1923-ban, illetve 1926-ban.
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rében” — mondja egyik kedves régi példdm szerint Mdrton Ldszl6, épp Kolozs-
varra hivatkozva.® Melyek nem csupdn kognitiv médon, de az elbeszélhetdség
kérdéskorét megragadva is komoly disszonancidkat vélthatnak ki. Mdrton igy
folytatja: ,Nekem, aki Budapesten sziilettem és nevelkedtem, lehetnek bardtaim
Kolozsvirott, elindulhatok 8ket megldtogatni; de akdr gépkocsival, akdr vonattal
indulok, megérkezni nem Kolozsvdrra fogok, hanem Cluj-Napocira.” — egy di-
namikusan fejl6d6 romdn nagyvdrosba, amely ugyan ,,csekély malttal, dm anndl
igéretesebb jovével” rendelkezik. ,Ugyanazon a szélességi és hossziisdgi fokon,
dm egy mdsik valdsigban taldlhaté Kolozsvér, amely stagnilé (vagy inkdbb ha-
nyatlé) magyar kisvdros, nyolcvanezres lakossdggal, szertedgazé hagyomdanyok-
kal, sok évszdzados, gazdag malttal (ez persze tartalmazza a Klausenburg nevii
egykori német véros torténetét is) és nem tadl igéretes jovével.” Az emlitett példa
azt hivatott érzékeltetni, amit a kulturdlis emlékezet identitdsformdléd szerepée
taglalé antropoldgiai vizsgalatok is, vagyis hogy mindegyik kozosség mds-mds
elképzelésekkel rendelkezhet a mulerdl, annak egy-egy kitiintetett helyszinérél és
korszakairdl, s ennek kovetkeztében a mai valésagrol is. A parhuzamos valésdgok
kérdése a tobbféle multképzet révén asszocidlédik, mely azonban nem teljesen
szubjektiv, nem egyéni, hanem a kollektivbél a kulturilis emlékezeten dtszirt
valésdgszegmens inkabb.

A kulturélis emlékezet ,olyan objektiviciékban jut kifejezésre, amelyek kon-
centriltan tdroljak a jelentést, a kozos jelentéstartalmakat. Lehetnek ezek szovegek,
[...] lehetnek emlékmiivek, mint példdul épiiletek vagy szobrok, barmilyen tdrgyi
jelek vagy memorabilidk, amelyek emlékeztetSként dllnak”> A kulturélis emlékezet
a rendszeresen ismételt gyakorlatokban 6lt mindezek mellett elsédlegesen testet,
s éppugy, mint az egyéni memoria — helyekhez kapcsolodik! Ezek a helyek mint-
egy elbzetes ismerettel, jelentéssel feleoltote helyekként kezelenddk tehdt egyfeldl,
misfeld] objektivécidik az irodalmi alkotdsokban kiemelt jelentéséggel birnak.

A hely szelleme mint eszmetdrténeti kontextus vizsgdlatakor ugyanakkor (a szép-
irodalomban és az értekezd miifajokban egyardnt) szimolnunk kell azzal a ténnyel
is, hogy a regiondlis programokat Kelet-Ko6zép-Eurdpa utolsé évszdzadaban tobb-
nyire torténelmi kényszerhelyzetek sziilték. A tematikus meghatdrozottsigokon
tul a kontextus helyi meghatdrozé erejére példaként jol ismertek ugyan a Kolozs-

4 MARTON Lészl6, Az elbeszél6 hova menekiil?, Magyar Lettre International, 1998. nydr,
29. sz.

5 HELLER Agnes, Van-e a civil tdrsadalomnak kulturdlis emlékezete?, Kritika, 2001,
3. sz., 16.
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vér-toposzok (Farkas utca, Fellegvdr stb.) s egyéb elszakitott vdrosok helyekre,
lokdcidkra vonatkozé legenddi (Nagyvdradon a Kanonok sor, Miillerdj, Bémer
tér stb.), vagy Ujvidék és Kassa bizonyos tér-kontextust hangstlyozdsa. Ezek
azonban tobbnyire csak egyetlen, jelen esetben magyar irodalmi olvasatokban
kapnak tobbleterdt és kozosségi értelmezési keretet, melyben kulturélis térként,
médiumként miikodnek. Megkockdztathat6 e ponton taldn az is, hogy a hu-
szas évek Erdélyében az irodalmi transzszilvanizmus felemeld, 4m meglehetdsen
idealisztikus néptestvériség-eszményének s magasztos ,kozos haza” idedjdnak
viszonylagosan gyors kudarca is jészerével e probléma gyokerénél kereshetd. ..

Az elbeszélhetdség és az emlékezet problematikdja, amit Mdrton L4szlé hang-
sulyoz, az idegenség, az eltdvolodds és a hidny idSbeli kategéridit is mozgdsitja.
Elbeszélt male és az elbeszélés jelene kozti viszony problematikussigdt, ismeret-
elméleti kategdridjdt tdrgyalva magyar nyelvteriileten Gydni Gébor tanulményai
figyelmeztettek, hogy amire ma emlékeziink, mar nincs, vagy nem tigy van jelen.
Gydni egyik irdsdéban Martin Walser Szokdkiit cimi 6néletrajzi ihletésti regényét
idézi példaként: ,Mindaddig, amig valami van, nem az, ami majd akkor lesz,
mikor mdr nem lesz. [...] Noha a milt nem létezett, mikor még jelen volt, most
gy tor fel benniink, mintha Ggy tértént volna meg, ahogy most el8tor beldliink.”™
Arra pedig mdr Paul Ricceur is figyelmeztetett, hogy egy multbeli esemény tor-
ténésének idépontjdban még természetszertileg nem rendelkezik a ,maltbeliség”
tobbnyire csak késébb felismert attribtitumaival, tudatositott vondsaival, melyek
joval kés6bb valnak csak torténelemmé.” Az emlékezetben tartott és emlékként
elbeszélt mult végsd soron a jelenben haté mult, az emlékként elbeszélt hely a
jelenben haté hely, vagy a jelenben folytatddo, itt kiteljesedd alakzat, amelynek
akdr semmi koze sem lehet a tényleges torténelmi szitualtsdgokhoz, alapvetésekhez,
helyszinekhez, hiszen a multban még nem volt tudhatd, hogy emlékezetre méled
mult (és helyszin) lehet id6vel beldle.

Akiér e rovid elméleti kitéré mentén is elmondhaté lenne, hogy amikor az
irodalmdr egy adott hely és annak szelleme, illetve egy adott multkép vélt vagy
valés attribtitumai kézt idéz, nem csupdn a torténészhez hasonléan a jelenbél
onkényesen és abszolit médon, egyetlen helyesnek vagy fontosnak vélt térténetet

6 GyAN1 Gdbor, Esemény és narrativa: a mult és jelen mint nézépont, in RAINER
M. Janos—KOTEL Emdke (szerk.), Esemény és narrativa, Gondolat—-OSZK, 2013 (Bibliothe-
ca Scientiae et Artis, 4), 11-28.

7 Paul RIC®UR, A sziveg vildga és az olvasé vildga, in U8, Vilogatott irodalomelméleti
tanulmdnyok, Budapest, Osiris, 1999, 310.
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reprodukdl, hanem sokkalta inkdbb afféle kolligécids fogalmak segitségével egyfajta
elmesélhetd varidnst hoz létre. Olyan varidnst persze, amit a hely mint médium,
mint elrendezd erd az emlitett kulturdlis emlékezetben kollektive legitimdlt. A ko-
vetkezékben ezen elgondoldsok ismeretében viszonyulok a Kolozsvdrra, a véros
szellemi-torténelmi terébe ,visszatérk”, s legféképp a ,hazatérék” hirmasihoz.
A sort Kuncz Aladérral kezdem, minthogy 6 kapcsolja 6ssze az 4ltalam vélasztott
hdrmast: az irodalomtdrténet-irds mindmdig egyontettien elfogadja, hogy az elsé
viligégés végi Magyarorszdgon, mely stlyos gazdasigi, politikai és lelki valsdggal
kiizdott, Kuncz nem taldlta a helyét, s a sziiléfold hivdsdra tért haza Kolozsvirra,
ahol az erdélyi magyar irodalom kibontakoztatdsiban, megszervezésében taldlta
meg azt a feladatot, mely teljességében j tartalmat adott életének. E merében
j kontextusban, 4j koriilmények kozt végzett szervezdi, irodalomszervezéi és
szerkeszt6i munka (f6ként a kolozsvari Ellenzék, majd az Erdélyi Helikon) mel-
lett a f6 m, a vilighdboris fogsdg tapasztalatairdl sz0l6 Fekete kolostor is ezen
idészakban késziilt, vagyis e valtozds termékenyitd hatdssal birt a szépiré Kuncz
Aladdrra is. Azéta tudjuk, hogy, Trianont kovetd hazatéreée Banfly groéf is szorgal-
mazta, amolyan el6futdr szerepkorben, ahogyan az irodalomtorténet-irds arrdl is
tudomdssal bir, hogy a Fekete kolostor valdban ekkor tisztdzédik le benne. Annak
megjelenése sokdig ,,cstszik” persze, éppen a temérdek munka miatt, de ma mdr
az is tudhaté, hogy masik szépprézai munkdja, az igynevezett Kolozsvér-regénye,
a Felleg a vdros felett, nem egy toredékben maradt md, nem is ez id§ tdjt késziilt,
s — Juhdsz Andrea kifejezésével® — nem a ,, Trianon-szidréma” munkdl benne.
Vegyiik sorra! Abban, hogy Kunczot a Nagy Hébort utdn Kolozsvart taldl-
juk, egy nagyobb koncepcidt is sejthetiink — mutatott rd pdr éve Filep Tamads
Gusztdv,” mégpedig a Banffy Miklés kultarpolitikai programja kidolgozdsiban
és megvaldsitdsdban véllalt feladatra utalva. Banffy csak 1926-ban telepiilt vég-
leg haza, de sokatmondé, hogy amikor a volt kiiliigyminiszter 1923-ban egy
rovid ideig feltlinik a kincses vdrosban, Kuncz komoly cikkben hivta fol rd a
figyelmet.'® Ezt val6szintsitheti egyfeldl az, hogy Bénfly — emlékiratai tantisdga
szerint is — ekkoriban donthetett a végsé hazatérés mellett, mdsfeldl pedig az,

8 Ldsd JunAsz Andrea, Regénytrilégia toredékekben. Bevezetd, in Felleg a vdros felett,
OSZK-Kriterion, Budapest—Kolozsvir, 2016 (Kuncz Aladér Osszegyﬁjtétt Munkdi, III),
6—7.

9 FiLep Tamds Gusztdv, Egykonyvi ir6-e Kuncz Aladar?, in Egy mdrvdanydarab, Buda-
pest—Kolozsvar, OSZK—Kriterion, 2015 (Kuncz Aladér C)sszegyﬁjtétt Munkdi, II), 10-11.

10 Kuncz Aladér, Kisban Miklés, in U6, Erdély az én hazdm. Vilogatott tanulmdnyok és
cikkek, szerk. PoMOGATS Béla, Csikszereda, Pallas-Akadémia, 2013, 166—168.
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hogy Kuncz sokdig budapesti kultuszminiszteri engedéllyel ment (mar 1922-t6])
éveken 4t tartd fizetés nélkiili szabadsigra Kolozsvarra. Mindemellett természe-
tesen a kettdjiik kozotti tovdbbi kivdlé emberi és szakmai munkakapcsolatot is
megemlithetjiik. Tény ugyanakkor, hogy a polihisztor Banfty/Kisbdn Miklés
— Kés Kdroly visszaemlékezése szerint is — Kuncztdl szdrmaztatta a Helikon meg-
teremtésének Stletét Erdélyben, s errdl irdsban is vallott Kuncz haldlat kovetéen a
lapban, amelynek f8szerkesztdje volt."! Kettejitknek dontd szerepe volt a helikoni
gondolat kiteljesitésében, az irodalmi transzszilvanizmus — késébb sokszor félre-
értett — min@ségelvi kidolgozdsdban, s a gyakorlati eredmények (igy az Erdélyi
Szépmives Céh és a havi foly6irat) létrejottében.

A j6 diplomata, a politikai és irodalmi platformokat egybebékiteni tudé egyén
mellett a bohém és konnyed, jdtékos és vitdzé kedvii Kunczrél sem szabad ugyan-
akkor elfeledkezniink. Németh Andor irta réla a Nyugarban: ,Ugy ldttam utol-
jara, ahogy gyerekszemmel Kolozsvért el6szor ldttam: vildgfinak, konnytinek.”'?
A diplomata vildgfi munkdssdga a hiiszas években a literary gentlemantdl (e taldld
kifejezés is Németh Andortdl szdrmazik) a jé helyzetfelismerd redlpolitikuson 4t
a tudatos irodalmi kanonizdtorig terjed: 1928-as ismert osszegzd cikke Az erdélyi
gondolat Erdély magyar irodalmdban mér valés listakdnonjat adja az addigra be-
futott, j6 értelemben véve dltala is ,,menedzselt” erdélyi szerzéknek. Gadl Gébor,
aki a ,vildgnézeti lap”,"” tehdt az Erdélyi Helikonnal ellenlébas Korunknak ekkor
még nem szerkesztéje, csak szerzje, éles polémidba is kezd vele emiatt, tobbek
kozt a mésik emlékiratiré, Markovits Rodion képletes és valés mellézése kapesdn,
s a kidolgozott ,transzszilvin” eszmerendszer sziikosségét kérve szimon. De az
ellenfél Gadl is azt irja pdr évvel késébb, hogy ez az utolsé hét-nyolc esztends,
amig Kuncz Erdélyben ténykedett, ez volt ,élete esszencidja”.'

1S ahové 1929-t8l, Aprily Budapestre kéltoztével, & kéri fel Kuncz Aladart szerkesz-
t6nek. ,Valéban & volt az Erdélyi Helikonnak szellemi vezére, ki a hdttérbél ugyszélvan
ldthatatlan szdlakon vezette a mi mtikodésiinket.” BANFFY/KisBAN Miklés irdsit: Kuncz
Aladar, Erdélyi Helikon, 1931, 3. sz., 497—498; illetve ldsd még Kuncz Aladdr emlékezete,
s. a. r. PoMoGATs Béla, Kolozsvir, Polis, 2013, 11-12.

12 NEMETH Andor, Emlékezés Kuncz Aladdrrél, Nyugat, 1933, 13-14. sz.; illetve heep://
epa.oszk.hu/00000/00022/00560/17518.htm (letdleve: 2018. janudr 15.)

15 Szerb Antal ismert, Magyar irodalomtérténer ciml emlékezetes, palyadijnyertes mun-
kdjéban mindsiti igy a lapot, nyilvin nem véletleniil.

14 V5. Gail Gdbor emlékezését in Kuncz Aladdr emlékezete, i. m., 89—90.
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Kuncz fdjéan érezte ugyanis a babitsi térkép szerinti és a lélek szerinti orszig
kiilonbségeit.”” Erdélyisége amolyan koztes utat jelentett Aprily Lajos tdjtransz-
szilvanizmusa és Kds Kdroly-féle orszdg-transzszilvanizmus kozt,'® de inkdbb
az elébbit érezhette sajatjanak. Ertékelése Aprily Lajosrdl is azt mutatja, hogy a
kulturlis tradicié megkeriilhetetlen tényezdi kozt valaminek a folyomdnyaként
képzelte el a legfontosabb korabeli erdélyi szerzék lirdjéc (ez esetben féként a
Nyugaténak), ugyanakkor ezaltal is a mindenkori magyar irodalmi egységet és
kulturélis emlékezetet kivinta hangoztatni —amit kritikustdrsa, Schopflin Aladdr
is kiemelt vele kapcsolatban. Erdélyiségét eleve nem 6nmagdban hangoztatandé
tires frazisnak, hanem komoly, az id6k szavinak megfeleld, aktualizdlt tarta-
lommal megtéltendd értéknek gondolta, ilyenformdn dtmenetnek, s nem valami
oroktél fogva adottnak. A kidolgozott transzszilvdn szemléletben ez az erdélyiség
persze valds torténeti értékekkel és eltorolhetetlen malttapasztalattal rendelke-
zett, amibe kapaszkodni lehet, de megnyugodni nem: az iires szépuffogtatdsok
és romantikus nagyotmonddsok helyén Erdély (és Kolozsvar) lakosaira, kozos-
ségére — a kozeljovdt tekintve ugyanis — minden kordbbindl nagyobb kihivdsok
vértak. Kuncz ebben véllalt mérhetetleniil fontos szerepet a két vildgégés kozt: a
koz6sséggé kovacsoldsban. Sokszor sajét iréi ambicidit is hdttérbe szoritva. Taldn
ezért gondolhattdk Ggy sokdig, hogy iréként ,.inkdbb a tervek és az dlmok embere,
mint az alkoté munkdé”.”

Schopflin nem tudhatta, hogy az egyéni, szépiréi munkakedv mindig is meg-
volt, legfeljebb kényszertien hdttérbe szorult, vagy lappangott, mint a kéziratban
maradt munkdi is Kuncznak. Elébbire jé példa a f6 mii mellett masik nagyepikai
alkotdsa, az ugynevezett Kolozsvir-regénye — a Felleg a vdros felett — is, mely
el8szor az Erdélyi Helikon 1929-1930-as lapszdmaiban jelent meg folytatdsok-
ban,' de szerzdje a huiszas évek legelejétdl folyamatosan dolgozott rajta. Sokdig a

15 Lasd errdl Babits Mihdly Magyar koltd kilencszdztizenkilenchen. Vita és vallomds cim
irasat, illetve Hazdm! cimi versét.

16 A distinkciét Szabédi Ldszl6 vezette be ismert transzszilvanizmus-kritikdjdban, mint-
egy 6nallé Erdélyorszdg és az Erdély mint kiilonés szinfolt tekintetében, utébbit az 8ssz-
magyar szemléleten beliil. Részletesen ldsd tobbek kozt KANTOR Lajos, Konglomerdit. Er-
dély, Budapest, Kossuth, 2012, 43—44.

17 ScHOPELIN Aladdr, A fekete kolostor, Prdgai Magyar Hirlap, 1930. junius 7., 8.

18 Kényv alakban pedig csak szerzdje haldla utdn, 1931-ben, jelezve, hogy egy eredeti-
leg trildgidnak szdnt regény elsd, de dSnmagdban is megdlld részét veheti kézbe az olvasé,
illetve Kovdcs LdszI6 révén tévesen azt is, hogy az elsd regény folytatdsa sajndlatosan nem
késziilhetett el. Az utébbi évek kutatdsai — Juhdsz Andrea révén — bizonyitotték, hogy a
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kortarsak visszaemlékezései — igy Kovacs Ldszl6é — is tovabb éltették viszont azt
a gondolatot, hogy élete utolsé periddusiban fordult leginkabb befelé, s ekkor
kezdte megirni szépirodalmi munkdit."” Ma mdr tudjuk, hogy mindkét nagyepikai
miive ,nagyjdbdl egy idében, taldn parhuzamosan, vagy gyors egymdsutdnban
irédott, s mindkettd a hdbord utdn”.?°

A Felleg a vdros felett trilégia elsé részének olvaséit kezdetektdl foglalkoztat-
ta, vajon miképpen folytatédott volna a mf, jéra, avagy még rosszabbra fordult
volna-e a kincses vdros és a f6hds félbehagyott, el nem rendezett sorsa. A regény
ugyanis a mindenki 4ltal Kolozsvérral azonositott fiktiv Oltvdron jitszédik.
Az 1913 szeptemberében, a tanév elsé napjin kezd8dd regénybeli cselekmény
f6hése, az idegenbdl érkezett Uj iskolaigazgatd, Szentgyorgyi Tamds, akinek el-
s6 konfliktusait, ldngolé érzelmi életét kardcsonyig kovetjitk nyomon a trilégia
elsd, ,kegyeleti okokbdl” nyomtatdsban 6ndlléan is kiadott kotetében. Tobben
tgy véleék — koztiitk a monografus Pomogdts Béla is —, hogy valészintleg a hé-
bort lestjt majd a f3szereplére, a regényhdrmas vége pedig mdr a Trianon utdni
Erdélyt kellett volna hogy bemutassa, ha az elkésziilt volna. A cimben szerepld
fellegmotivumot a harmincas évek legeleje 6ta Ggy értelmezték ugyanis, hogy az
a trianoni dontést, Erdély elcsatoldsdt elérevetitd helyzet metafordja. ..

A trilégia minden val6szintség szerint elkésziilt még Kuncz életében. A 2016-os,
Uj kiadds el6készitése sordn a md mindmdig nem ismert toredékei bukkantak
ugyanis el8 Jancsé Elemér kolozsviri irodalomtoreénész OSZK Kézirattdrdban
Srzote hagyatékabdl. A szovegrészek er8sen hidnyosak, s letisztdzdsra szorultak
volna még nyilvdn, de azt bizonyosan 4llithatjuk, hogy nem a hdszas évek legvégén
kezdte el irni szerzgjitk a mivét, s nem is egy torzéban maradt munkarél beszé-
liink: a kéziratos mésodik rész végén taldlhaté ddtum: 1917. janudr 10. Létezik
tehdt a kordbban meg sem irtnak hitt mdsodik rész egy bé toredéke, sét, még a
harmadik részbdl is maradtak fenn oldalak. Bebizonyosodott tovabb4 — irja Ju-

regénytrilégia mdsodik és harmadik részének toredékei (mai tuddsunk szerint legaldbb 69
oldalt kitéve) megtaldlhatéak az OSZK Kézirattdrdban Srzétt egyik hagyatékban. A Kuncz
Aladdr Osszegyﬁjtb’tt Munkdi kényvsorozat (Budapest—Kolozsvdr, OSZK—Kcriterion, 2014,
sorozatszerkeszt8k Boka Ldszl6—FiLep Tamds Gusztdv) harmadik kotete ezt az (irt pérol-
va adta kozre a toredéket és a regény minden eddiginél teljesebb véltozatdt 2016 nyardn,
Juhdsz Andrea szerkesztésében és bevezetbjével.

19 KovAcs Liszlo, Felleg a véros felett, Erdélyi Helikon, 1931, 5. sz., 725—727.

20 Lasd errdl Juhdsz Andrea, Az irodalmi miivek titkairdl. Bevezeté Kuncz Aladdr Felleg
a varos felett c/mii regényének 1ij kiaddsihoz, in Felleg a vdros felett, Budapest—Kolozsvir,
OSZK—Kriterion, 2016 (Kuncz Aladar Osszegydjttt Munkai, I11).
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hdsz Andrea, a kotet szerkesztdje —, hogy a mii dtlete és elsd véltozata ,,a hdbort,
a francia interndltsdg idejében, nem pedig a hdszas évek Erdélyében sziiletett”.”!

Fontos szempontunkbdl az is, hogy Kuncz munkdja kimutathatéan ihlette
Banfly 1930-as években publikdlt monumentdlis torténelmi tabléjde, trilogidjac
is (Erdélyi torténet) bar annak cselekményszéla id6ben éppen az els vilaghdboru
kitoréséig tart, mig a Felleg akkortdjt kezdédik, mintegy Kunczék sajdt valds tor-
ténetét, interndldsit is beleszéve a miibe. A f6hds, Szentgydrgyi Tamds Kuncz
mdsa ugyanis, ,,regénybeli avatdrja”,** aki finom lélek, tandr- és miivészember, aki
egyszerre szemléli a vildgot a miivész szemével és érzékenységével, s akit szintén
Franciaorszdgban ér a kitéré Nagy Habord hire. E parhuzamot illetéen fontos
mellékszerepld Abdty Andor is, az erdélyi mdgnds, akinek az eredetijét, valésig-
beli ihlet8jét tobben éppen Bénfty Miklésban és Dézsa Endre (Kolozs megye
alispdnjdnak azonos nevi) fidban is felfedezni vélték mdr. Pomogdts monogri-
fidgjdban is megjegyzi, hogy Abdty, a dekadens erdélyi f8ur Banffy Miklds sajit
néven, s nem kordbbi iréi dlnevén jegyzett regénytrilégidjidnak f6hésére emlékez-
tet. Vagy éppen forditva... A két szerepld neve is hasonlé hangzast. Az Erdélyi
torténet f6szerepldje, Abddy Bélint persze onéletrajzi ihletést regényhds Banfly
trilégidja esetében, aki sajdt jogon vont keser(i mérleget a magyar arisztokracia
torténelmi szerepérél. Az analdgidk sora mindenesetre mindvégig kimutathaté:
Kuncz regényében fontos szerepet jitszik Alvinczy Magda gréfnd, aki 6ntorvé-
ny(, emancipdlt és aktiv 6zvegyasszony, s aki szerelmével végsé soron kiragadja
beteges haldlvigyabdl Abdtyt, hiszen nagyraldto terveihez épp megfeleld segitdt lac
a gréfban. A gréfnd valésigbeli megfeleldje valdszintsithetden a 20. szdzad elsd
felének erdélyi ,,nagyasszonya”, Bornemissza Elemérné Szilvdssy Karola lehetett.
Banftynil Mil6th Andrienne ihletSje ugyand: valdsigos diva és ez esetben — mint
tudjuk — valésdgos szerelem.

Kuncz regényében a Kolozsvir-helyszinek elsédlegesek ugyanakkor. A Felleg
legelsé oldalaitdl a helyszinek is konnyen beazonosithatéak. Olevarrél megtud-
juk, hogy ,egykor egy érdekes kiilén kis orszdgnak torténetében vezetd szerepet
jtszott”, a f6hés egy olaszos nevii szdlloddban, a Tartiniban szallt meg (ahol
1847-ben Petéfi is ifja feleségével), a kozelben van a varos hires temetdje és a f6tér
gétikus temploma. Ezek mind Kolozsvir jol felismerhetd nevezetességei, hely-
szinei, melyek a kulturdlis emlékezetben az 6sszevont értelmezést eleve adottként
hatdrozzdk meg. A vérost ismerdk a regényt olvasva képzeletben végigjirhatjdk a

21 Up.

22 A taldlf kifejezést Juhdsz Andrea haszndlja.
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jellegzetes torténelmi helyeket: a hdzsongdrdi kioszkot, a Fellegvdrat, a Klinikdk
sordt, de felt(inik a kaszdrnya, a Tanit6k Haza, a kéttornyu piarista templom és
az Uj szinhdz is, mellettitk a Torokvdgds és még szdmos utca és épiilet.”

Banfly nagyregényében kevesebb a kdzvetlen analdgia a helyszineket illetéen
(legaldbbis a Kolozsvér-helyszinek vonatkozdsdban), fontosabb ugyanakkor, hogy
ezen idészakban sziiletett egyéb, sokdig kiadatlan szépirodalmi révidprézai mun-
kdiban is , kisérletez8” véndja, formabontd, formateremtd ereje jelentkezik. A Reg-
geltd] estig cimii kisregénye példdul 1927-es, tehdt hazatérését kovetden sziiletik.*
A m strukeardjic kée ellentétes erd formalja, egyrészt Kisban feltordeli az esemé-
nyek hagyomdnyos id6rendjét, masrészt zsufolja, csiszolja, kerekiti a fesziiltséget,
amint a két sikon vezetett két ikerndvér, Mdria és Magdolna életttja tragikusan
keresztezi egymdst. A kisregényben a milt, a minduntalan felbukkané emlék-
képeivel a ldtszatharmoénia felszinen maradé6 vonulatdt képezi csak meg, a lényegi
részek a prousti emlékezéstechnikdval vildgitanak a mélybe, az ottani démoni zart
vildg tdrndit tdrva fel. A kisregény francids konnyedsége, pongyolasigtél mentes
hullimzdsa ugyanakkor elSrevetiti az 1931-es, Fortéjos Dedk Boldizsdr memorid-
léjdt is, az apokrif emlékiratként ismert novellafiizért, mely régies, reneszdnszkori
dlarcdban és humoros torténeteiben mdr nyiltabban a jelen fondksdgait hivatott
kiginyolni, s amelyben Bdnffy Diirrenmatthoz illéen oldja meg a helyzetet,
akkor is, ha ldtsz6lag Apafi Mihdly kordnak nyelvén szol. Ezt emelte ki taldléan
Schopflin Aladar is, aki ugyanakkor irodalmi luxuscikknek nevezte a miivet,
amire igen nagy sziikségiink van, Pesten és Kolozsvarott egyardnt.”

A gyermek Jékely épp e ,visszatéréseknek” és sikereknek a tandja a hiiszas évek
derekdn-végén, az évek folyamdn az § gimnazista énje ldtja az atyai hdzban gya-
korta Banflyt és Kunczot, f6ként az utdbbit, aki példaképe is az ifjinak, s akirdl
késbb egyetemi szakdolgozatot, illetve bolesészdoktori értekezést ir 1933-ban,
mdr Budapesten, ahol szintén Eotvos-kollégista lesz, akdrcsak egykoron Kuncz.
A minidkus napléir6 Jékely elsd, tizenévesen irt napléjdnak legelsé lapjan is
szerepelteti 6t, mint akivel az édesapa Aprily mellett tbbszor kirdndult a kézeli
erdékbe.

Mindhdrman prézairdk, irodalomszervezdk, szerkesztSk, sok mds feladatuk
mellett persze. Kuncz és Jékely fordit is, Binffy pedig maga a reneszdnsz egyéniség,

23 Lasd JunAsz Andrea idézett bevezetd tanulmdnydt: in Felleg a vdros felett, i. m.

24 De Erdélyben csak 1981-ben jelenhet meg, S6ni Pil el6tanulmdnyédval. Vo. BANFrY
Mikl6s, Reggeltd] estig — Biivis éjszaka. Két kisregény, Bukarest, Kriterion, 1981.

2 ScHOPFLIN Aladdr, Fortéjos Dedk Boldizsdr memoridléja, Nyugat, 1932, 1, 113.
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aki a képzémivészettdl a szinpadi diszletekig, a konyvillusztrdciétdl a zenéig, s
persze a dramai miifajok és a révidpréza utdn (elsé novelldskdtete 1914-ben je-
lenik meg) a nagykompoziciéja regénytrilégidig minden miifajban maradandét
tud alkotni. Elményeik és ihletanyagaik sokszorosan kétik 8ket Kolozsvérhoz, a
véroshoz, mely tulajdonképpen egyediil Binffynak a sziilévarosa. Szépiréi mun-
kassdguk a visszatérés és a hely motivumit, ihletforrdsit béséggel tiikrozik.

A prézairék sordt folytatva, Jékelyrdl is elmondhaté, hogy a visszatérés idszaka
termékeny az életm{i szempontjabdl,* akkor is, ha esetében elsésorban egy koled
prézdjardl kell beszélniink. O ugyanis — Szerb Antal taldlé jellemzése”” szerint
is — mindvégig ,.a lirikus agydval gondolkodik, ldt és lttat”, akkor is, ha epikus
mifajt mivel. Ehhez legfeljebb azt tehetnénk hozzd, amit a kortdrs Weores San-
dor irt mér az els6 Jékely-verseskotetrdl, hogy ez a koltSiség, ez a ,lakozds” az 6
esetében, eredendd. Nem tud ugyanis mdsképp, tehdt ,,nem koltien” megszélalni
még magdnleveleiben, jegyzeteiben, naplérészleteiben sem. Néla a vers ugyanis
nem az agynak, hanem az idegeknek, a hitgerincnek sz6l,*® s ehhez mérten a
prézdja s még csaladi feljegyzései is jokora lirai énélménnyel, szubjektivitdssal és
koltSiséggel telitettek. Bensdséges érdeklédése az elmilds, az 6rok vagy ideigle-
nes haldl és az dlomforma, sejtelmek, homalyos [ét- és tudatallapotok irdnt, tehdt
eleve ifjikora primer élményei és helyszinei irdnt mindvégig fogékonnyd tették,
orok kapcsolatot tartva fenn a valés vagy szellemi Kolozsvérral, Nagyenyed utdn
kamaszkora kedves helyszinével. Az 1941-1946 kozti kolozsvari korszak az 6
esetében is a visszatérés ideje: a ,,sz¢ép otthonossdg” és a ,zsoli kolozsvariensis”
ideje.”? Két elbeszéléskodtet (A hdzsongdrdi fold, A haldszok és a haldl) valamint
egy kisregény (Minden miilandd) sziiletik ebben az id6szakban. Termékeny évek,
hdborts borzalmak kozt is. A révidpréza évei ez esetben is, érthetden, hiszen egy
regény nagykompoziciéjéhoz nyugodtabb idészakok kellenének...

*
A magyar irodalom Kolozsvér-lincolatdt nem kevés id6be keriilne akdrcsak vaz-
latosan is felsorakoztatni. Elegendé lehet példdim mellett e korszakrdl szélva az
adott helyszin és kozos hagyomdnyszegmens, valamint kulturdlis identifikdciét

26 1937-es az els@ Jékely-prozakotet, a Kincskeresdk.

27 SzerB Antal, Jékely Zoltdn: Kincskeresdk, Vilasz, 1937. november, 715.

28 WEORES Sdndor, Ejszakik. Jékely Zoltdn versei, Nyugat, 1937, 3. sz.; illetve htep://epa.
o0szk.hu/00000/00022/00614/19506.htm (letdleve: 2018. janudr 15.)

29 Edesapjééknak sz6l6 t6bb magdnlevele végén koszon igy el, igy irja ald Kolozsvarrdl
kiildott leveleit ezen idészakban.
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nyUjté emlékezet utdn végezetiil a generdcidk sszefliggéseire rimutatni. Ahogyan
a gimnazista Jékely figyelte Banftyt és Kunczot 1930-ban, ugy figyeli majd a pia-
ristdkndl érettségire késziil6 Poszler Gyorgy (b tizenegy évvel késébb) immdron
a visszatérd” Jékelyt, valamint mellette még Bdnfly ténykedését, aki lendiiletesen,
de a helikoni elveihez és kritikus énjéhez hiien szervezte ekkor is, a ,visszatért
Kolozsvdron” is, a Kényvnapokat. Banffy is, Kuncz is, Jékely is, s persze nemrég
Poszler is Budapesten tévozott végiil e f6ldi életbdl: egyikiik sem tudta volna fiig-
getleniteni magdt a vdros nyujtotta kulturdlis-torténelmi kozegtdl, a gyermekkor
vagy fiatalkor meghatdrozé élményeitdl, a hely szellemétdl. Elhagydsuk és/vagy
visszatérésitk képletes volt csupdn, a valdsigban mindannyian kolozsvdriaknak
gondoltdk és mondottédk magukat.



Apék, fiak, atyai mentorok

Jékely Zoltan és Kuncz Aladar!

Taldn kevéssé szorulna magyardzatra, ha értelmiségi karrierek és kapcsolathdlok
vizsgélatakor, Jékely Zoltan koltdi életmiive kapesan leginkdbb a Nyugat Ggyneve-
zett harmadik nemzedékérdl, vagy koltészeti vonalon Jékely kortdrsairdl (példdul
a par évvel fiatalabb Weoresrdl, Vas Istvanrdl, Rénay Gyorgyrél, Takdes Gyuldrdl
és tarsaikrol) esnék elsédlegesen sz6 — igaz, aligha egységes nemzedékként —, az
aldbbiakban mégis valami mdsra vallalkozom. Bér sajndlatosan ez utébbiak ese-
tében sincs még kellden feltdrva az irodalomtdrténeti narrativa, f6ként nem ilyen
csoportdsszefliggések terén, mely kutatds tehdt szintén hézagpétlénak szdmitana,?
az aldbbiakban egy indulé fiatal tehetség és az atyai jobardt(ok) kapcsolatdra,
kapcsolathédléjira igyekszem fékuszélni. Féként Kuncz Aladdr (és kis részben
Makkai Sdndor) Jékelyre tett hatdsd, illetve emberi és mentori viszonyait kivinom
vdzolni, azzal a szdindékkal, hogy révildgitsak, milyen utakat valaszthat egy induld,
ifji poéta, aki nem akdrmilyen csalddi, atyai feliigyelet mellett cseperedett fel, s
folytatta e szellemi 6rokség gyakorlati részét is: mind a koltészet, mind a szerkesz-
tés terén. Az ekképpen kitaposott dsvények — és oroklott kapesolathdlék — kettds
mivolta (segitsége és esetleges terhe) az § esetében ugyan nem mindig ldtvdnyos,
de 6hatatlanul széba keriil az els6 kolt6i megnyilatkozdsok kritikai recepcijdban
is. E recepciét rdaddsul a kortdrsak, az ,egyivdsi” cimbordk nemzedéki fellépte és

! A tanulmdny eredeti formajiban eléaddsként hangzott el az Ertelmiségi karriertorté-
netek, kapcsolarhdlok, irdcsoportosuldsok 2. cimi konferencidn, a Partiumi Keresztény Egye-
tem és az MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézet szervezésében, Nagyvaradon, 2015 szep-
temberében.

2 Mennyivel szerencsésebbek lennénk példdul, ha kevéssé toredékes levélkiaddsok, kész
bibliografidk és repertériumok, életrajzok és naplokiaddsok lennének mdra hozzaférhetd-
ek. S f8ként, ha keziinkbe vehetnénk legalibb az egy nemzedékkel Seldttiik jarok — koztiik
Schopflin Aladér, Szerb Antal vagy Haldsz Gébor — ma még kiadatlan dokumentumait.
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helykeresése mentén az egymds koteteinek kdlcsonos méltatdsa is jellemzi. Emiatt
roviden kitérek az 1930-as évek koltdi rajzdsanak, Jékely és generdcidja csoportos
felléptére is annyiban, amennyiben ez a csoportosszefiiggések vagy kohéziés erék
vézoldsdn tdl személyes kapcsolati hdlékra is rdirdnyithatja a figyelmet.’

Generdcidk, csoportok, tdrsak

Az irodalmi mezé Bourdieu dltal definidlt fogalma,* mely mezdn képletes harc fo-
lyik az autoritdsért és az dtorokitésért, annak biztos kddjaiért, szinkrén és diakrén
rendszer-meghatdrozottsigaban is elsédleges: utébbiban atydk 4s fiak (korabbi
és késébbi generdcidk) csoportos harcdra, illetve izlésbeli, valamint vildgnézeti
kiilonbségeire szokds hivatkozni, mint hagyomdny és Gjitds sziitkségszer(i velejdrs-
jara, ciklikusan visszatérd jellegére, annak meg-megtijulé spirdlszer(i rendszerére.
A ciklikus mozgdsban természetesen folyamatos legitimacidkra is szitksége van az
idében késdbbi irdnyok mindenkori képviseldinek. E képletes leirdsban a fiaknak
a kozvetlen el6dokkel vivott harcaik mellett sziikségiik lehet a nagyapdik, 8sapdik
generdciéjabdl is bizonyos elfogadott értékekre, alakokra, egyéb 8sok szelektiv
orokségére, intézményessé formdlédott kddjaira, s a , kozizlés” valtozd, torténeti
algoritmusaira is, melyek biztositani hivatottak egyfeldl, hogy nem légiires térben
vagy csupdn ideiglenességiik tudatdban jelentkeznek, mdsfeldl épp azt is, hogy
valamitl valé eltdvoloddsukban is egy tudatosan vilasztott hagyomanyszeg-
menshez vagy 4j értékelvekhez igazodnak. ,Az 4j nemzedékek mindig a maguk
igéit olvassik ki ugyanabbdl a konyvbdl, amit Gseik az asztalon hagytak” — val-
lotta éppen szdz évvel ezel6tt Kosztoldnyi.> Minden véltozdst el6készitd irdnyzat,
mozgalom, szellemi irdny, csoportos miivészeti térekvés a kezdetekben kénytelen
ugyanakkor részben az apdk hangjin (is) megszélalni, és annak szétdrde (is) al-
kalmazni — ahogyan Hauser Arnold irta — egyrészt, hogy az Gj csoportosulds

3 Ahogyan az atyik, esetiinkben Babits, Kuncz, Aprily vagy éppen Makkai Séndor ese-
tében, gy a fiak nemzedéke, Jékely, Makkai Ldszl6, Wedres és tdrsaik esetében is igéretes
lehet a kapcsolati hdlok kohéziés erdinek a vizsgélata, valamint e kapcsolati t6ke révén is
formalodo kritikai megitélés hdttéreényezdinek a felgdngyolitése.

4 V§. Pierre BOURDIEU, A miivészet szabdlyai. Az irodalmi mezd genezise és struktirdja,
Budapest, Budapesti Kommunikiciés és Uzleti Féiskola, 2013.

5 KoszroLANYI Dezsd, Arany Jdnos, Nagyvdradi Napls, 1917. mércius 25.
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a kifejezés ,,homdlyos kényszerébdl” ,felkiizdje magat az artikuldltsdg fokdra”,
mdsrészt, mert id6be telik, mig sajit nyelvét, stilusit kialakitja, megleli.®

A vélt vagy valés csoportkohézids osszefiiggések felmutatdsakor legtobbszor
dltaldnosit6 jegyekben vagy generdcids torekvések mentén azonositanak az iro-
dalomtorténeti narrativék is ilyen mozgalmakat, s hatdrolnak be nemzedékeket,
melyek tobbnyire a szinkrén recepciétorténet kritikdkbdl ismert sémdit ismétlik,
s ritkdbban keriil csak sor poétikai, motivikus vagy éppen textolégiai allazidk
tételes Osszevetésére. Ennek fényében a Nyugat harmadik nemzedékét is Shatat-
lanul az el8ttiik jar6kéhoz mérték, értelemszertien mdr a kortdrsak is. ,Minden
kor irodalma hdrom réteg lerakoddsinak eredménye” — irta még a héskorrdl, a
szdzadel irodalmi modernségének Gttord torekvéseirdl Schopflin Aladar.” |, Ez
a hdrom réteg az 6regek, vagyis azok, akik azokat az eszméket, irdnyokat, ér-
zéseket, izléseket képviselik, a melyek a ma oreg emberek fiatal kordban, tehdt
40-50 évvel az illetd kor elétt kiizdoteek az érvényesiilésért; a kozépkoruak, a kik
a20-30 év el6tt keletkezett s most gydzelemre jutott irdnyok hivei és harczosai s
a fiatalok, a kik olyan irdnyban dolgoznak, amely most kiizd az érvényesiilésért
s csak ezutdn fogja czéljit elérni.”

A modern magyar irodalom sziiletési terepén, 1908-ban adott jellemzés konzer-
vativok és Gjitok harcit, természetesnek mondott nézetkiilonbségeit volt hivatott
magyardzni, ugyanakkor ezt generdcids ellentétként is aposztrofilta: ,Innen a
nagy ellentét fiatalok és oregebbek kozott. Nemesak az apa nem érti fide — el-
végre természetes dolog — hanem a bdtyja sem érti 6cesét és haraggal nézi, amit
csindl.” A Nyugat kanonizdtoraként is ismert kritikus nevét mdr csak azért is
emlitem itt, mert 1937-es ismert konyvében, A magyar irodalom torténete a XX.
szdzadban cim, alkot6i portrékkd szélesedd dsszefoglaldsdban® 6 villalkozott az
azt megel6z8 sziik négy évtized listakdnoni értékelésére, ezen beliil az irodalmi
modernség gyézedelmes Gtjdnak megrajzoldsdra.’ Az 1930-as évekre kitaposott
osvények mellett, ha nem is csupdn korosztdlyi vitdk mentén, hanem tobbnyire

6 HAusER Arnold, A miivészet szocioldgidja, Budapest, Gondolat, 1982, 544.

7 ScHOPFLIN Aladir, Oregek és fiatalok, in A Budapesti (]jsdgz’ro'k Egyesiilete Almanachja
1909, reprint kiadds, kiséré tanulmdnyok Boxa Ldszl6—SzENAs1 Zoltdn, Budapest, Argu-
mentum—0OSZK, 2016, 172.

8 Lasd ScuorrLIN Aladir, A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban, Budapest,
Grill Kéroly Kényvkiadé Villalata, 1937.

9 Ebben természetesen kiemelt, kizdrélagos (s6t olykor mitikus) szerepet tulajdonitva a

Nyugatnak.
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eszmetOrténeti és poétika vitdk szintjén mindenesetre érvényes maradt a batydk
és ocsok kozti értetlenség még egyazon orgdnumban publikdlék esetében is.

Az junokik” seregének —ahogyan Babits nevezte a Nyugat harmadik nemzedé-
kének jeleseit — helykeresési szandékdrodl, sajdt lapalapitdsi kisérleteikrdl, egyéni és
csoportos terveikrd], illetve kudarcaikrdl tucatnyi leveliik szdl. Ezekbdl tudhato,
hogy lapterveik révén részben szabadultak volna az el8ttiik jérék gydmkoddsa-
tol és elvdrdsaitdl, a meglévd férumok szabta keretek sztikdsségétdl, azok olykor
fojt6 1égkorétdl. Vonzotta 8ket egy merdben 4j koltdi irdnyzat kialakitdsdénak
lehetdsége, s egyben tartottak is valahol mindettSl. Wedres ezért irhatja, hogy
,Ez a nemzedék nagyrészt Babits Nyugatja koril tdmoriile. Otthagyva sokkal
forradalmibb lapokat, munkatdrsakat. Egyszert(ibb volt a nagy Nyugatba irni,
mint szabad farkasként kis foly6iratokba. Az én nemzedékemnek és sajit ma-
gamnak is ez volt a baja. Nem ismertiik fel, hogy 6ndllé és forradalmi utat kellett
volna jérnunk. Babits Mihdly a helyzet kirdlya volt, és kedves hdzigazddnk is,
aki merészebb torekvéseinket nem korldtozta. Mégsem lett volna szabad a bélcs
oregre bizni magunkat. Minden nemzedéknek ki kell termelni a sajit mdnidit,
bolondsdgdt, és véllalni érte a felel¢sséget”.”®

A nemzedékek megkiilonboztetd jegyeirdl vagy csoportkohézids jellemzdirsl
persze mar a korabeli Nyugatban is tobben vitdztak. A kritikusok leginkdbb a
korosztalyhoz tartozds alapjin vagy kozosnek vdlasztott publikdcids forumok
mentén skatulydztdk az Gjabb szerzéket. E genericié egyik legfontosabb fellépési
terliletének ugyanis az antoldgidk szdmitottak: a Nyugar kiaddsdban megjelent,
Babits-féle Uj antholigia 1932-b6l, mely szindéka szerint is ,,alkalom” volt arra,
,hogy a hdbort utdni fiatal lirikus nemzedék egyiittesen, mint nemzedék [épjen
fel”," az 1935-6s Korunk — tizenkét fiatal koltd cimi antoldgia, melyrdl tobbek
kozt Szerb Antal irt a Vi#laszba fontos értékelést, és az 1937-es U] magyar kilték
II. Ez utébbit Makkai Ldszl6 A tanitds problémdi sorozat darabjaként adta ki,
s ebben érdemeik szerint Weores Sdndor és Jékely Zoltdn verseit szerepeltette a
legnagyobb szdmban. (Az ifj Makkai figyelme és bardtsiga kés6bb is fontos lesz
a Jékely-életmi kapcsdn.) Jékely — akarcsak a vele egykori Weéres — ugyanakkor
azt vallotta, hogy a maradandé miveket nem évjdratok és a szekértdborok teremtik
meg, hanem az egyes irék és koltdk. Ezt részben Schopflin is igy gondolta persze,

10 Lasd Domokos Métyis (szerk.), Egyediil mindenkivel. Weores Sandor beszélgetései, nyi-
latkozatai, vallomdsai, Budapest, Szépirodalmi, 1993, 150.

1 ScuOPELIN Aladdr, Uj antholdgia. Fiatal koltdk 100 legszebb verse, Nyugat, 1932, 8.
sz.; illetve http://epa.oszk.hu/00000/00022/00535/16681.htm (letdltve: 2018. janudr 20.)
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& viszont (tovdbbra is generdciékban gondolkodva ugyan, de) portrévizlataiban'
erds egyéniségeket is kiemelt, akik képesek kortdrsi kovetSket, egész kolténem-
zedékeket is toborozni.”

Ldcsei Péter hivta fel rd a figyelmet, hogy a legifjabb koltégenerdcié a hazai
és az ,utddédllamokban” miikdé lapok sokasdgdban szerepelhetett ezekben az
években. , Az el6ttitk megnyil6 folyodiratokat egymdsnak is ajdnlottdk. Leveleik-
ben felt(inik a Tiszdntdli Figyeld, a Szimadds, az Argonautdk, a Keresztmetszet,
a Szivdrvdny, a Tiikor, a Vidlasz, az Erdélyi Helikon, a Pésztortliz, a Perspektiva,
a Névtelen Jegyz6, a Kelet Népe, a Szép Sz6, az Alldspont, a Férum, a Magyar
Minerva, az [rott K8 és a Sorsunk; némelyik éppen a birdlat targyaként.” E név-
sor, bar 6nmagdban is rangos, és a tdg publikdldsi lehetdségeken til jelentds
vitaférumokként is értelmezhetd, ugyanakkor az is megfontoldsra mélt6, hogy e
tucatnyi férum nem egyenld a nemzedéki zdszlébontdssal. , A rangosabb kiad-
vényok tobbsége tovdbbra is a févarosban jelent meg. A vidéki tervek némelyike
meg sem valésulhatott; mésik felitk rovid ideig élt vagy provincidlis marade.”®

Az ,unokdk” termését vizsgdlé Babits — a Vajda Jdnos Tdrsasdg 1934-es an-
tolégidja'” és az azt birdlék kapcsin — szintén korosztdlyi értékelést nyujtott,
midén gy vélte, hogy az amigy nagyon heterogén koltdi termésben a szerzék
java a Nyugat elsé két nemzedékének mdr kitaposott ttjan indult el. Késébbi
éreékelésében is egyediil Weorest emelte ki, mint akitél az olvasék még szdmit-
hatnak djra, pozitiv meglepetésre. Haldsz Gdbornak, a ,bdtyjak” generdciéjanak
képviseletében mondott szigort birdlatdt' ugyanis bizonyos ponton tilzénak
gondolhatta. Gesztusa és részben széhaszndlata is (Wedres kivételes, kiilonos
tehetségét emlitve) azonos volt azzal, ahogyan egykoron Osvit tette mindezt &-
vele, emlékezetes csillagos jegyzetében, 1908 8szén. Taldn ezért is, az ifjak kozil

12 Utébbiakrdl ldsd részletesebben Roézsararvi Zsuzsanna, A portré alakvaridnsai
Schipflin Aladdr életmiivében, Budapest, Récid, 2013.

15 Az § emlitett irodalomtorténeti munkdjéban az origé tovabbra is Ady Endre maradt.

14 A kifejezést Szerb Antal haszndlja ismert irodalomtdrténetében.

15 Lécskr Péter, Tiikrozddések. Jékely Zoltdn, Weodres Sdndor és a ,botcsindlta nem-
zedék”, in PALKS Gébor-PETERFY Sarolt (szerk.), ,, Csillagtoronyban”. Tanulmdnyok Jékely
Zoltdnrdl, Budapest, Petéfi Irodalmi Muzeum, 2014 (PIM Studiolo), 56—57.

16 Uo.

7 V6. Uj magyar lira. Kortdrs koltok versei, kiad. KArpATI Aurél, Budapest, Vajda Janos
Tarsasdg, 1934. A kotetben Jékely és Wedres mellett tobbek kozott Jozsef Attila, Radnéti
Miklés, Toldalagi Pal, Vas Istvdn és Zelk Zoltdn is szerepel.

18 HaLAsz Gébor, A lira ellenforradalma, Nyugat, 1937, 1. sz., 293—298.
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éppen a kiemelt és megdicsért Weores fogalmazott (Vas Istvdnnak irt levelében)
ezek kapesdn igencsak sarkosan: LOk megtorték az utat, hit ne kivdnjik tSliink,
hogy mi is Gttorék legyiink: tirjék el, hogy 4j emeletet hiizunk az § palotdjuk-
ra. Nekiink nem 6sszefoglalé szerep jutott; az idé nem a Klopstockoknak, de a
Goethéknek kedvez, nem a Berzsenyiknek, de a Vorosmartyknak.””

Atydk és fiak

A szintén Bourdieu dltal bevezetett® kapcsolati t6ke fogalmi kereteiben a kultu-
ralis elit tagjainak bonyolult, szinkrén viszonyrendszerét esetiinkben ugyancsak
érdemes vizsgdlni. Ennek sordn az értelmiségi elit képviselSinek 6sszefonéddsaira
éppagy figyelni kell, mint hangsilyt fektetni az egyes generdciokat 6sszezaro,
olykor akaratlanul is csoporttd formdlé erékre (a mindenkori jelen éreékrendjét
meghatdrozd, uralé miivészeti kinonokra ellenhatdst gyakorlé djitdsokban e ko-
z0s fellépést siirgetd erdkre), vagy éppen e csalfa homogeneitdsban a feléjiik ird-
nyulé vddak kozs platformon t6rténd cafoldsdt vallaldk érv- és idearendszerére.
E szinkrén viszonyrendszerben elsddlegesen az érvényestilést el3segitd tényezdkre
gondol maga Bourdieu is a kapcsolati t8ke hangstlyozdsakor, olyan ,,szimbolikus”
t6kére, mely példdiban tébbnyire kollektiv jelleg(i. Ezen tilmenden azonban nem
kevéssé érdekes apdk és fiak immdron nem képletes, hanem nagyon is konkrét,
valésdgos eseteit is megvizsgdlni. Ezekben a konkrét sziil6-gyermek viszonyok
ugyanannak a ,mez8nek” érdekes, ,egyéni” sdvjait mutathatjik ugyanis fel: a
,mdr befutott” értelmiségi alkot6 el6dok esetében a sajit gyermekeik szdmdara
kitaposott dsvényeket, ismerni vélt kulturdlis folyamatokat és kapcsolati t6két
(de nem csak szimbolikusakat és szakmaiakat, hanem akdr anyagi forrdsokat
is), s kozvetetten a Bourdieut is tovdbbgondolé John Guillory széhasznilatdval
mindazt a ,kulturdlis t6két”, amely a jelenben még formdlédd, tobbes szdmu
miivészeti kinonok 4torokitd programjaihoz elengedhetetlen.”

19 Weores Sandor Vas Istvannak (1934. oktéber 22.), in BaTA Imre—NEMEsKERT Erika
(szerk.), Wedres Sandor: Egybegyiijtott levelek 11, Budapest, Pesti Szalon, 1998, 44.

20 Pierre BOouRrDIEU, A szimbolikus téke, in U6, A tdrsadalmi egyenlétlenségek vijraterme-
lédése, Budapest, Gondolat, 1978, 379—401.

2 John GuiLLoRrY, Cultural Capital. The problem of Literary Canon Formation, Chicago—
London, The University of Chicago Press, 1993.
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Mieldtt erre ratérnénk, bizonyos esetekben éppen az érvényesiilést akadélyozd,
bedrnyékold, gdtlé tényezdkrdl is beszélniink kell a konkrét apa-fii viszonyokban,
amikor a hasonlé pdlyat vilaszté utéd nem léphet ki az apa drnyékdbdl, vagy azt
gtlé tényezdnek, tehernek éli meg. ,,Oreg bardtod, én, aki apdd is vagyok, nem
avatkozok bele abba, hogyan akarsz boldogulni. Légy az, amihez kedved van.
Egyt6l azonban 6vlak. Valahogyan eszedbe ne jusson, hogy az apdd mesterségét
folytasd” — irta Heltai Jend, s sorai ezen 6rok problematikdnak a kettdsségében
a személyes apa-fit kapcsolatot mindenképp terhel§ mivoltot hangstlyozzdk.
A kapcsolati hilok e kettds — egyfeldl konkrét segitséget és elénydket, mdsteld]
nyomaszté hagyatékot, 6rokos hdceérbeli gyanakvist, s ugyanakkor fruszerdciot és
gdtakat sziil6 — elvdrdsrendje viszonylag jél ismert hazai irodalmi példék kapcsdn
is, 4m legtobbszor a tdvolabbi kapcsolati hdlékra és térsadalmi poziciondldsokra
mar kevéssé vildgit rd, s feltdratlanul hagyja az egyes életutak mellékszerepldit.
Az irodalomszocioldgiai vizsgilatok tébbnyire megmaradnak az elsédleges (apa-fit)
kapcsolat személyes vonatkozdsaindl, s a tdrsadalmi megitélésnek olyan iroda-
lomszociolégiai és pszicholdgiai aspektusaindl, melyek az apa méltd kovetését és
a neki valé megfelelést, vagy az § drnyékdbdl kitorni igyekvd alkotét vizsgaljdk
csupdn. Noha kétséget kizdréan nincs két egyforma eset, a magyar irodalom-
torténet-irds is ekképpen jért el j6 néhdny esetben. Arany Jinos és Arany LdszI16,
a két Karinthy, vagy éppen Aprily és Jékely példdja révén is eleve az ilyen jol
ismert érvrendszereket igyekezett csak vizsgdlni, s benniik djra hangsulyozni a
tényt, hogy ne ,illusztris apa gyermekeként” tekintsenek csupdn a hasonlé értel-
miségi életpdlydt vdlasztd, arra mélt6 és érdemes ifjakra. Az Sket koriilvevd idé-
sebb tdrsak, atyai bardtok és dltaluk szintén az érvényesiilést segitd csoporthdlok
azonban ritkdn kertiltek kordbban az irodalom- és kultdratudomdnyi vizsgilatok
értelmiségtorténeti fékuszpontjaiba.

Bar mds-mds koordindta-rendszerben vizsgdlandé minden egyes eset, mielStt
Jékely életttjaban a legkevésbé sem elutasitott, hanem egyenesen rajongott édes-
apa Aprily Lajos mellett hatdsukat és kapcsolati haljukat tekintve az atyai j6
bardtok és mentorok szerepére is figyelnénk, intd példaként egy idében késébbi
esetet is tanulsdgos széba hoznunk, a herbertizmusét. Ez utébbi a mdr emlitett
hdtranyokra, a levethetetlen hagyatékok negativ szerepére, megbélyegzé voltdra
j6 példa, ami a folytatélagos (nem csupdn masodgenerdcids) értelmiségi csalddbol
szdrmazo szerzék vizsgilatakor Erdélyben vitaponttd is nétt az 1970-es évtizedben.

A herbertizmus elnevezés Herbert von Bismarck, a 19. szdzadi nagy kancelldr
kevéssé nagynak gondolt fidhoz kapcsolédik. Bajor Andort — és a korban tobbeket

— meglehetdsen aggasztotta, hogy az 1970-es évek romdniai magyar tdrsadalmd-
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ban tdlontdl sok iré és vezetd értelmiségi gyermeke tlint fel az erdélyi magyar
irodalmi tdjakon, s ez belterjessé tehette a miivészeti életet és a korban amuagy
is meglehetdsen elzart, csekély szdmu intézménnyel biré irodalmat.** A felvetés,
mely a harmadik Forrds-generdcié jelesei koziil tobbeket tiintetett fel rossz vagy
hdtrdnyos szinben, az elsédleges és nyilvdnvalé eldnyokon til az 6roklott és tanult
intelligencia kérdéskorét is feszegette, s azt is, hogyan befolydsolja a sziil6i hivatds
egy gyermek vildgldtdsat, a csalddi kornyezet az értelmi fejlédést, az atydk alkotéi
érv- és eszkozrendszere vagy ideoldgiai platformja az azt egyenes dgon folytaték
vagy éppen azzal radikdlisan szembeszegiilk ir6i pélydjat. A Szdértés eldfeltételei
cim(i korabeli, kolozsvdri generdcids vita az 1970-es évtized legvégén — melynek
elemzését Miklés Agnes Kata konyve éppen az apak-fiak kapcsolatira figyelve
végezte el —, vagy ezt megelé6z6en mdr a Szécs Istvin—Palotds Dezs6 kozti is-
mert és egyenlStlen pengevdltds? is adekvdr példdi mindennek. ,A kulturélis
elithez tartozé értelmiségi csalddba sziiletettek elénye elsésorban a korai életévek
id8szakédban szerezhetd informdciékbdl, ismeretekbél 41l: mindabbél a kulturilis
hdttérbél, melyet kdznapi értelemben miveltségként szoktak emlegetni” — olvas-
hatjuk az elemzésben. ,,Ehhez adédnak hozzd még mindazok a — mds kulturdlis
elit-tagokkal kialakithaté — hasznos kapcsolatok, melyeket a sziil6k révén szerez
meg a fiatal.”® Az érem madsik oldala ugyanakkor az, hogy ,nagyobb gyanakvis
fogadja a kulturilis elitbe torekvd értelmiségit, ha valamelyik sziiléje mdr oda-
tartozik”, éppen a készként kapott kapcsolati hdlé miatt, mely nagyobb odaaddst
és nagyobb elvardsokat is tdimaszt automatikusan, hosszabb ideig tarté bizonyitdst
is sziikségessé tesz szimukra azok részérdl, akiknek valaha szivés munkdval kellett
kiépiteniiik a sajtjukat. ,Sz8cs Istvan ir6, Egyed Akos torténész, Beke Gyorgy
iré vagy éppen Bretter Gyorgy filozéfus fiaként tobbet is kell(ene) nydjtani, mint
egy ehhez hasonlé héttér hidnydban.”*

Az értelmiségi hdttér és a csalddi kotelék egyértelmi el6nyei mellett a kap-
csolati t8ke tehdt vddd4 is stlyosbodhat, ahogyan azt a fentebb emlitett vitdban
Téth Sdndor csipds megjegyzése is tantsitja 1980-bdl, a ,genetikailag dSnmagat

22 Lasd minderrdl az egyik érintett ,,fid”-val, Szécs Gézdval késziilt interjut: MarRTOS
Gdbor, ,,Ez a térsasdg tgy viselkedett, mintha a hétizsdkjiban volna a marsallbot”, in U6,
Marsallbot a hitizsdkban, Kolozsvér, Erdélyi Hiradé Lap- és Kényvkiadd, 1994, 115-116.

25 MIKLOS Agnes Kata, A szdértés feltérelei, Kolozsvar, Komp-Press, 2010.

24 Lasd az Utunkban és az Echinoxban zajl6 vitdt 1976-ban.

%5 V6. Mi1kLOs, i. m., 155.

26 Up.
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reprodukdlé értelmiségrdl”.”” Téth megallapitdsa a mdsodgenerdcids értelmiségi
sajdtos helyzetét reprezentdlta a hetvenes évek erdélyi magyar rogvalésdgéban.
Ebben szocioldgiai és pszicholdgiai tényezk kozosen predesztindlhattdk az if-
jut, hogy — akdrcsak mds ,szakmdk esetében” — részben atyja 6rokébe 1épjen,
s ugyanakkor el is tdvolodjék attél. A herbertizmus félelme, a ,getté életforma
és korabeli belterjes viszonyok” redlis veszély volt a korban — amit Szécs Géza
nemrég szoban is megerdsitett —, s sokaknak valéban ugy tlint, a csticséreelmiség
reprodukdlja 6nmagit. [rok, szociografusok, filozéfusok gyermekei esetében ez
tehdt leginkdbb nyomaszt6 hagyatékként tételez6dott, mely egyértelmi jelsz6t
vont maga utdn: kilépni az atydk drnyékdbol!*®

Nem lenne nehéz parhuzamot vonni e ponton a Nyugat harmadik nemzedéke
és a Forrds-sorozat koltdinek harmadik nemzedéke kozott, a generdcids terhek
és kotelékek kettdsségét, dsszetett voltdt és vadpontjait is tekintve. Az oroklote
és részben tanult szociokulturélis adottsdgok, a tisztelt elédhoz vagy a valésdgos
apahoz f(iz6d6 személyes j6/rossz viszony s az értelmi fejlédést meghatdrozé egyéb
tényez8k a kapcsolati hdlék osszetett szempontjaibdl e kivételesnek mondhaté
példakat leszdmitva azonban alapvetéen komoly tobbletet, tirsadalmi t8két je-
lentenek. Az apa irdnti tisztelet, rajongds és megbecsiilés mellett ugyanakkor a
viszonylagos tdrsadalmi elzdrtsdg mdr a hiszas évek erdélyi magyar értelmiségi
tdrsadalmadra is jellemz8 volt. Az 1913-ban sziiletett Jékely mdr javarészt ebben a
megvéltozott torténelmi helyzetben és (akkor még dtmenetinek gondolt) szocio-
kulturdlis kornyezetben nd fel, mikozben olyan apai példat ldtott (Nagyenyeden,
Kolozsvéron s még Budapesten is), amely a koz8sség érdekében cselekszik, s amely
a kényszerbdl sziiletd erdélyi magyar irodalom révén a formalédé éreéklatdsic és

27 V. Téth érvelése szerint az értelmiségi elit a korabeli romdniai magyar irodalmi-ma-
vészi korokben ,,nem bévitett médon”, hanem ,leginkdbb genetikailag” reprodukdlta 6n-
magit. Erdemes lenne e megjegyzésben a kollektiv t5bbes szimra — ,értelmiségiink” — is
figyelni, mindazondltal az aligha kérdéses, hogy tovabbi megallapitdsai mdr nem marasz-
talhatdk el pusztdn korfiiggéségiik miatt: az akkor felnové generdciérdl irja ugyanis, hogy
»négykézlab mdszkdlé koruk 6ta a konyvtdr, a lemezjdtsz6 kornyezetében, a csaldd megfe-
lel§ szellemi légkorében néttek fel. Ez az elézménye annak, hogy publikdlé fiataljaink tdl-
nyomo tdbbsége irdk gyereke, professzorok gyereke, stb.” V6. ToTH Sdndor hozzdszdldsait
az ismert A szdértés eldfeltételeird] vitdban. Korunk, 1980, 1—2. sz., 41-62: 48.

28 Ami sokdig tart6 folyamatot takarhat. Sz8cs Géza példdul 1990-ben igazdn elismert
tehetségként, hat kotettel a hdta mogote, koltdgenerdcidja egyértelmii vezéregyéniségeként
volt ismert, mégis a Kortdrs magyar irék kislexikona szécikkében az akkor még Svéjcban él§
koltd neve mellett hangstlyosan szerepelt az is, hogy az ismert erdélyi iré, kritikus, Sz8cs
Istvdn fia. Errél ldsd még MIkLOs, 7. m., 153.
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késébb kikristdlyosodé elvrendszerét is meghatdrozza. Kettejitk kozismerten jo,
kolcsondsen rajongdsig szeretetteljes kapcsolata, amelyet levelezésiik® is hien &riz,
e szemléleti azonossigokon til az olvasmanyélmények és irodalmi eszmények
koz6s véllaldsdig éppagy terjed, mint a torténelmi fordulatok okozta kozdsségi
gondok feleldsségének felismeréséig, vagy éppen azonos tdjszemléletig, sziiléfold-
és természetszeretetig.

A konkrét el6nydknél versus ledolgozand hdtrdnyoknal érdekesebb persze olyan
tényezdket vizsgdlni, amelyek csak kdzvetetten hatnak, s biztositanak szimbolikus
t6két, egyfajta belépét, s formdlnak a kulturlis elit tagjaival kialakithaté kapcsolati
hdléban csomépontokat. Ahogy Bourdieu fogalmaz, minden tdrsadalmi mez8ben
van bizonyos ,belépési adé”, mely a mez8specifikus ismeretek és kompetencidk
megszerzésének képletes koltsége. Ebbél a szempontbdl kifejezetten elényds a
személyes kapcsolati rendszernek az dtfogd vizsgdlata, a kulturalis elit kozvetett
helyzeti elénye mint lehet8ség. Bourdieu szerint ugyanis ,,a kialakult kapcsolatok
Ujratermelésének munkdja” sorin megy végbe mindez, mely hosszas életatbeli
alkalmakat, eseményeket és cereménidkat is felsorakoztat, de mint biztos csoport-
kohéziés erd nem sziikségszertien jelentkezik. A kapcsolati hdlé mindenesetre
visszanyomozhatd, s ez paradox médon olykor kdzege és kivilts oka, forrdsa is a
miivészeti elitbe tartozdsnak. Az aldbbiakban ennek értelmében vizsgdlom Jékely
és az atyai mentorok viszonydt, analdg vildgnézeti, illetve értékelvi szitudcidit.

Mentorok, bardtok, atyai kapcsolatok

1926 és 1929 kozt Aprily (Jékely) Lajos mar nem csupdn tandr, hanem (a csaldd
Enyedrél Kolozsvarra keriilése utdn) nagy tekintéllyel biré irodalomszervezd is.
Szerkesztbje az Ellenzék irodalmi mellékletének, résztvevdje a marosvéesi helikoni
irékozosség munkdjinak, 1928-tdl pedig szerkesztdje — és egyik programaddja —az
indulé Erdélyi Helikonnak. Az irodalmi transzszilvanizmus kiemelt alakja, akit
Kuncz egyenesen az ekkor 6ndllésulni kényszeriilé erdélyi magyar irodalom elsé
szamu lirikusdnak nevez.*® Jékely Zoltdn mindekézben a gimndzium 4., 5., 6.

» A Jékely—Aprily-levelezés feldolgozdsa folyamatban van, az unoka-dédunoka Péterfy
Sarolt tobb levelet publikdlt mdr, f8ként az 1940-es esztend8kbél.

30 V6. Kuncz Aladér, Aprily Lajos, Ellenzék, 1926. éprilis 4., 77. sz., 11-12. Véleményét
a palyatdrsak koziil Reményik is osztotta. Kuncz e kijelentését két év mulva is megismétli:
1928-ban azt mondja Aprilyrél: ,Kik a Helikon legjellegzetesebb iréi? Elsésorban Aprily
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osztélydt végzi. Ekkor ismerkedik meg jobban Kunczcal is, az atyai jé bardttal.
Az 8 eurdpai tévlatokat ismerd, elegins irodalomszervezd volta a kisdidk Jékelyt
is lenytigozi, aki tobbszor ldthatja 6t otthonukban, s6t gyakorta egyiitt is kirdn-
dulnak, mint azt a médnidkusan naplét vezetd, tizenot esztendds Jékely 1928-bol
szdrmaz fiizete legelsd oldaldn mér az el8z8 évekrdl szdlva is leszogezni igyekszik.

Kuncz — akinek elséként kiild baré Kemény Janos levelet marosvécsi tervei-
6l —, mindekozben a helikoni irékozosség igazi hdctérbeli szellemi szervezdje.
»-Mindvégig § mozgatja a hdttérbdl a szdlakat”, s ezt nem kisebb valaki 4llitja
réla, mint az Erdélybe 1926-ban visszatérd grof Banfly Miklés, aki majd éppen a
j6 barat Aprily Lajos pesti tandri és iskolaigazgat6i kinevezése — tulajdonképpen
repatridldsa — utdn kéri fel 8t szerkesztének.” 1929-ben kdvetkezik be tehdt Jékely
fiatalkordnak legnagyobb valtozdsa: a csaldd 4ttelepiil Kolozsvédrrdl Budapestre,
ahol az édesapa a Lényai Utcai Reformdtus Gimndzium tandra és a Protestdns
Szemle szerkesztdije lesz. Az ifji ekkorra mdr igazi példaképet ldt — mint oly sokan
az édesapja generdciéjabdl is — Kuncz Aladdr személyében: nem csupdn a kriti-
kus és forditd, vagy a prézairé Dadiban, hanem az irodalomszervezd egyénben,
annak olvasottsigdban, pallérozottsdgdban, européer szemléletében, s mindazon
erudiciéban, mely kritikai jegyeiben és eurdpai tavlatokat dtfogé gondolkodds-
médjdban mérceként szolgdl a kifejlédd erdélyi irdtirsadalom legkiilonb vildg-
nézeti platformjain dlléknak.

Jékely 1931-ben érettségizik a Lényai utcai iskoldban, majd felvételt nyer az
E6tvos Collegiumba, amelynek 1903 és 1907 kozott Kunez is didkja volt. Elsé
versel természetesen még az Erdélyi Helikonban lithatnak napvildgot, de taldn
nem tulzds azt 4llitani, hogy édesapja mellett az atyai mentorok is meghatdrozzak
késébbi irdnyvélasztdsait és értékszemléletét. Kuncz révén a Nyugat mindenek-
elétt — mint szellemiség. Jékely rajongdsa Kuncz és az dltala tanitott eszmények
(koztitkk a modern irodalmi eredetiség elv, az els6dleges esztétikai kritériumok
és a hasznos vitakultdra) irdnt egyértelm(, ugyanakkor mindennek a cselekvé
irodalmi alkalmazdsa is kovetendd példa: szakdolgozatit Az erdélyi magyar iro-

Lajos, aki egytttal Erdély reprezentdns koltSje. Vaddszember, turista, a havasok és a szliz
természet embere. Szamunkra kériilbeliil ugyanaz a jelentésége Aprilynak, mint a szlo-
venszk6i magyarsdg életében Mécs Ldszlénak.” Kuncz Aladdr, Hasznos mulatsigok. Er-
dély irodalmi reneszdnsza. Beszélgetés Kuncz Aladdrral, Literatura, 1928, 1. sz., [16—]18.

31 MeglehetSsen szerény, mdr-mdr szégyenteljes fizetésért, de — ahogyan 6 maga irja
visszaemlékezésében — a helyzetet jol jellemzd, messianisztikusnak t(ing feladatra. KisBAn
[BANFFY] Miklés, Kuncz Aladdr, in PomoGATs Béla (szerk.), Kuncz Aladdr emlékezete, Ko-
lozsvir, Polis, 2013, 11-12.
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dalom kezdetei a hdborii utdn és Kuncz Aladdr cimmel irja, melyet kés6bb doktori
disszertdciéva fejleszt. Ebben Jékely elsédleges célkit(izése az erdélyi tudat ébre-
désének feltérképezése volt, s mint cimébél is kittinik, nem a mindenkori magyar
irodalom erdélyiségével, hanem az 1918—1920 utdn 6nallésulni kényszeriilt erdélyi
magyar irodalom ,borus virdgkordval™? kivant foglalkozni kéziratos formdban
és nyomtatdsban is rink maradt munkdjiban. Ennek legfontosabb és leginkdbb
id6talld része éppen Kuncz jellemzése, az 8 szervezd szerepének hangsulyozdsa.
Dolgozata alapkérdése is az, hogy melyek voltak azok az erék, amelyek Kuncz révén
segitették az 0j irodalom megszilarduldsdt, vdllalt funkcibinak elfogadtatdsit.”

Jékely az eredetileg egyetemi szakdolgozatnak késziilt 1933-as sz6veget (Hor-
véth Jdnos szakmai témavezetésével®®) némiképp kiegészitette két évvel késébb,
és bolcsészdokrori értekezésnek is benyujtotta, nyomtatott véltozatban.> Mind-
kettében részletesen térgyalja, hogy Kuncz kész programmal érkezik Erdélybe,
s »,ez a program nem mds, mint az Osvdtféle kritikai és szerkesztéi koncepcié
erdélyi alkalmazdsa”,* els6dlegesen annak a nézetnek a megalapozdja tehdt, hogy
a helikoni tomoriilés tobb szempontbdl is a Nyugar oldaldga volt. Ezért lehet a
véllalt regionalitds, az erdélyi regiondlis irodalom eszméje Kuncz Aladdrnal egy
korszer(sitett eurdpai tdjékozddds kiindulépontja.

Kuncz a Nyugat mozgalméban indult, a francia irodalom vonzéskorében ne-
velkedett, mindenkor eurépai polgdrnak vallotta magit. Jékely européer-francids
vonzdddsinak az egyik mintdja, forrdsa, ihletd példdja 6. A gyermekkortdl is-
mert, a csalddndl gyakorta vendégeskedd, Jékely egyik visszaemlékezése szerint
velitk egy ideig ,egy fedél alatt is laké”, az édesapa Aprilyval s a kiskamasz
Jékelyvel egyiitt kirdindulé Kuncz az erdélyi irodalom megszildrduldsinak, £6-
rumai kialakitdsinak egyik legfébb szervezéje. Aprilyék Pestre koltozése utin

32 Ahogyan Keresztury Dezs§ nevezte, akinek Magyar Szemle-beli irdséra Jékely is hi-
vatkozik. V6. KERESZTURY Dezs8, Az ifjusdg Erdélyszemlélete, Magyar Szemle, XXI1. k-
tet, 1934, 9—12. Sz.

33 Kéziratos dolgozata fejezetcimei (Az erdélyi irodalmi tudat ébredése; A Helikon felé;
A Helikon [Marosvécs és a Szépmives-Cépj; Irodalom a nemzetiség szolgdlatiban) is mind
Kuncz szépiréi, publicisztikai, szerkesztdi és szervez8i munkdssdga koré épiilnek.

34 Aki annak idején még Kuncz Aladdrt is tanitotta.

3 JEKELY Zoltdn, Az erdélyi magyar irodalom kezdetei a hdbori utdin és Kuncz Aladar,
Budapest, magdnkiadds, felelds kiad6 Jékely Zoltdn, nyomdai munkdk Sylvester Irodalmi
és Nyomdai Intézet, 1935, 36.

36 Up., 16. (Az idézetek helyét a nyomtatott, szerzdi kiadds oldalszdmozdsa szerint adom
meg— B. L)
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az Erdélyi Helikon folyoirat késébbi szerkesztdje is, aki e regionalitdsbdl kinové
irodalmat olyan mtihelynek képzelte el, amelynek vallalnia kell Eurépa jévendd
szellemi egységének és az egyetemes emberi eszményeknek a szolgdlatdt. ,, Eur6-
pa— kozli a Helikonban Babits hires esszéjét — a termékeny, halad6 szellem( nagy
miiveltségi és politikai egyiittmikodéshez csupdn magukat szabadon kifejezd
regionalizmusok Gtjin juthat el. EI6bb 6ssze kell torniiik a milegységeknek a le-
hetd legkisebb darabokra, hogy egy 4j és 6sszegzd szellemi dramlat megcsindlja
beldlitk a valddi egységet.” E gondolat, mely Babits korabeli tanulmdnyainak
koncepcidjdt folytatta, azt volt hivatott hangstlyozni Kuncz esetében is, hogy az
irodalmi regionalizmusoknak az eurépai kultdrdk hagyomdnyos (csak éppen az
elsé vildghdboru kévetkeztében felbomlott) szellemi egységét kell képviselniiik,
helyredllitdséban kozrem(ikodnitik. A Kuncz-féle européer transzszilvanizmus
ugyanazt a kultirnemzet kategéridt tekintette alapegységének, mint amit 1919-
t6] Babits is a magdénak vallott. Szellemisége a klasszikus polgdri humanizmus
eszméit kévette, akkor is, ha nyiltan alakitani volt kénytelen ezeket a torténelmi
helyzet aktudlis kovetelményei szerint. Irodalomeszménye a formai djitdsokbdl
tapldlkozé mérsékelt modernség maradt. Az esztétikum elsédlegességének elvét
vallotta ugyan, de irodalompolitikai gyakorlatdt6l — és az aktudlis erdélyi toreé-
nelmi helyzetbdl adéddan — tdvol 4llt téle a miivészi 6ncélisdg.

Az akkor mér halott, dm szépirdként, a Fekete kolostor szerz8jeként orszdgosan
elismert — és sajndlatosan késébb is leginkdbb csak egykonyves szerz8ként ismert
— Kuncz értekezd és szervez6munkdjardl irva Jékely persze bizonyos tigyekben
ttlontdl szubjektiv is. Az emlitett szakdolgozatot véleményezve Horvéth Jdnos,
Jékely irdnyit6 tandra a munka egy esetleges kiaddsa el6tt ezen szubjektiv véle-
mények javitdsdt szorgalmazza az ,,inkabb esszészer(i, mint tudomdnyos igény(
dolgozat™ban.?®

A kapcsolati t6ke és a szakmai tdjékozddds elsédleges kérdéseihez visszakanya-
rodva, az 1930-as években indulé ifjd és vélt mentorai esetében tovabbi példdk
és parhuzamok is emlithet8k. Jékely egy wjabb atyai bardt, Makkai Sdndor (és
annak torténész, de irodalmi tigyekben is jirtas, késébb — mint sz6 volt réla —
irodalmi antolégidt is szerkesztd fia, a j6 bardt Makkai Laci) révén ismerkedik

meg Szerb Antallal, akivel Makkai pesti lakdsdn taldlkoznak 1934-ben, miutin

37 V6. Basrts Mihdly, Eurdpaisdg és regionalizmus, Erdélyi Helikon, 1930, 1. sz.
38 Ahogyan a témavezetd Horvéth Jdnos éreékelése legelején irja. Lasd Horvdth Jdnos
éreékelését Jékely Zoltdn ,dicséretes” mindsitésti szakdolgozatdhoz: Kézirat, 1935. dprilis

15., OSZK, Kézirattdr, Jékely-fond.
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Szerb megnyerte az Erdélyi Szépmives Céb, illetve az Erdélyi Helikon emlékezetes
irodalomtérténeti palydzatde.” Jékely koltdi zsengéi javdt is Makkai Ldszl6 mutatja
meg Szerbnek, ,egyre-kettére azonban mar az Erdélyi Helikonbdl is emlékezhe-
tett” — mint {rta visszaemlékezésében Jékely.** Kozvetetten tehdt Makkaiék révén
keriil kapcsolatba Szerbbel és a Nyugartal, hiszen dltaluk keriil Babits ldtdszogébe,
nagyon fiatalon, mindéssze huszonkét évesen.*! Kuncz ekkor mér halott, de nem
kérdéses, hogy az 6 képletes ajdnldsdval is birt Babits el6tt.

Kiilon kiemelendd, hogy az emlitett palydzatra benydjtott és az Erdélyi Szép-
mives Céh kiaddsdban megjelent Szerb-féle Magyar irodalomtorténet elészaviban
Makkai Sédndor, Erdély reformdtus piispoke a pdlyamunkdt bizonysdgtételnek
nevezte ,a magyar szellem 6rokkévald egysége mellett”, s [étrejttében, annak
keretei biztositdsdban ismét csak egy fontos épést emlitett: ,,az erdélyi ir6kozosség
szolgdlatdt a magyar szellemi életnek”. Nem lehet e ponton észrevétleniil hagyni egy
fontos parhuzamot, a Jékelyét és a Szerb Antalét, nem csupdn az id8szak helikoni
kezdetei vonatkozdsiban, de maga Kuncz Aladdr szelleme révén is. A két munka
rdaddsul majdnem egy idében késziilt: Szerb remek pdlyamunkdja nyomtatdsban
1934-ben jelenik meg, akkor, amikor Jékely az egy évvel kordbbi — a témavezetd
Horvith Janos 4ltal végiil is dicséretesnek mindsitett — szakdolgozatat egésziti ki
az 1935-6s nyomdai megjelentetésre. Egy mdsik irdsomban*? mar dsszevetettem
a toreéneti hlség tdrgyaldsa, valamint a tdj-transzszilvanizmus® s egységes ma-
gyar irodalomeszme feldl is Jékely szakdolgozatinak és Szerb konyvének utolso,
Az utdddllamok magyar irodalma cim fejezetének néhany éllitdsdt. E helyt most
taldn elég annyit kiemelnem, hogy az értekezd Jékely — erdélyiség tekintetében, a

39 1932 jiniusdban, a helikoni munkakdzdsség marosvécsi dsszejovetelén dont tgy a pd-
lyamiveket birdlé szakmai bizottsdg, hogy a tizenegy beérkezett munkébdl egyhangulag
Szerb Antal mivét dijazzék. Az Invitis nubibus jeligéjli munka két évvel kés6bb, 1934-ben
jelenhet meg, erdélyi irodalomrdl sz6l6 oldalai gyakorlatilag egyszerre sziiletnek a fiatal
Jékely Zoltén szakdolgozatdval.

40 V§. JEKELY Zoltdn, Volt valami... A Nyugat-tal valé kapcsolatrdl, in U6, A Birdny
Vére, Budapest, Szépirodalmi, 1981.

41 Ugyanabban az évben, amikor a Széchényi Kényvtir Mazeum koriti épiiletébe, s
azon beliil a Hirlaptdrba is belép munkatdrsnak.

42 Boka Lészl6, ,Kopdr, foldhozragadt, szegény?” Jékely és az erdélyi irodalom, in Par-
KO—PETERFY (szerk.), . m., 116—136.

4 A kifejezés Szabédi Ldszl6tdl szdrmazik, aki transzszilvanizmus-kritikdjadban megkii-
l6nboztette a torténelmileg is kiilondllonak tételezett Erdély-orszdgot legitimalé ,orszdg-
transzszilvanizmust” a mindenkori magyarsigot és irodalmdt Pusztén szinesitd, gazdagité
erdélyi ,tdjtranszszilvanizmust6l”. Utébbira példaként éppen Aprily koltészetét emliti.
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transzszilvdn eszmék helikoni vonulatédban — egy mindenkor érvényes européer
szemléletet hangsulyoz, melyet nem csupdn Kuncz nyomdn vall kdvetkezetesen,
de minden bizonnyal egyenesen otthonrdl szivott magdba.* Az édesapa mellett
az atyai bardtok (f6ként Kuncz, Banfly és Makkai) ugyanis tudatdban voltak,
hogy megfeleld kritikai kitekintés és eurdpai tdjékozédds nélkiil az alkotémunkat
Erdélyben éhatatlanul provincializmus hizza majd le. Kuncz 1929-ben irta, hogy
a kisebbség ,,csak politikdban kisebbség, irodalmaban és m{ivészetében maga az
egyetemesség”.”> ,Csendes beszélgetés™ében Aprily Lajossal kozosen vallortik:
»egy szokkenéssel mindjért olyan magaslatra kell emelkedniink, amelyrdl nézve
az erdélyi sors vildgprobléma lesz!™¢ Banfly sziikséges énkritikusi szemlélete
és Makkai elitista felfogdsa is ugyanitt emlithetd, hiszen 6k egy folyamatosan
fejlesztendd szellemi és erkolesi 1ét megteremtéseként képzelték el a kisebbségi
kultdrat, hangstlyosan a mindség jegyében! Sziiléfoldjitkket mindannyian annak a
wvirtudlis Kézép-Eurdpdnak” tekintették, amely a kiilonbozd valtozatokbdl (jelen
esetben f6ként magyar, romdn, szdsz) torténelmi és tdrsadalmi egységet képes
kialakitani. ,Erdély az eurdpai élhet8ség probdja” — mondta sommadsan Kuncz
egy Molter Kdroly-visszaemlékezés szerint.”

A Kuncz-féle irodalomeszményt mindazonadltal az 1930-as évek kezdetétdl,
Kuncz haldldt kovetden szdmtalan kritika éri a gyakorlati megvaldsithatésig feldl,
mind Erdélyben, mind Budapesten. A szakdolgozé Jékely minden lelkesedése mel-
lett pragmatikus is. Tudja, hogy Kuncz szakmai felkésziiltségének, pdrtdlldsokat
kibékitd erejének és lenyligtz8 emberi mivoltdnak hidnyaban a helikoni egységen
beliil is szakadds kovetkezhet be,*® a transzszilvanizmus ideolégidja pedig éppen
az ezt kovetd években kap majd az ifjabb, Erdélyben feln6vé irégenerdcidktdl is
sommis kritikdt. Jékely nyomtatott értekezésével egy évben, 1935-ben Babits is
hangstlyozni kényszeriil, hogy ,az erdélyi 6ntudatot és a transzszilvanizmust

44 A sziil8i hdzbdl hozott érdeklédése ez mdr a 4., 5., 6. osztdlyos gimnazistdnak is, aki
kolozsvéri otthonukbdl ismeri Kuncz melletct Makkait, Reményiket, Kést, Tamdsit, Ke-
mény Jdnost és a ndla csak pdr évvel id6sebb Dsida Jenét.

4 Kuncz Aladdr, Erdély az én hazdm. Csendes beszélgetés Aprily Lajossal, Erdélyi He-
likon, 1929, 6. sz., 487—492.

46 Uo.

47 MovLtER Kdroly, A keleti dllomdson cim irdsdt az Erdélyi Helikon Kuncz Aladért ba-
cstztatd szimaban. Erdélyi Helikon, 1931, 7-8. sz.

48 1932-ben példdul a Szépmives Céh egy Berde Mdria-kéziratot nem fogad be, s az ebbdl
fakadé polémia végén, illetve erre vélaszként az irénd és négy tdrsa kilép a céhbdl, meg-
alakitva az Erdélyi Magyar [r6i Rendet.
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nem moshatjuk 6ssze”. Ez utébbi ,lényegében nem irodalmi fogalom”.® E két
fogalmat az ifja értekezd Jékely még nem vilasztotta értelemszerden élesen szét.

A kozizlés” véltozd, torténeti algoritmusaira hivatkozva azt sem szabad fi-
gyelmen kiviil hagynunk, hogy melyek voltak az 1920-1930-as évek Erdélyében
formal6dé irodalmi életnek az éppen Kuncz dltal meghatdrozott, annak elméleti
alapokat adé szegmenseli, vagyis azon torténelmi ,helyzetnek” a legitimalé eréi,
melyek az adott helyzettudatot minden mds érvrendszer folé ldtszottak emelni.
Erdélyben az irodalom — mondja maga Jékely is ennek hatdsira mintegy konk-
lazidként a szakdolgozatdban — ,tiszta irodalom, a magyar nemzetiség szolgd-
latdban”. Az ebben a milidben és értékldtdsban felnovd ifjt, és az oda 1941-ben
ismét hazatéré ,,Zsoli kolozsviriensis”,’® Kuncz haldlit kévetben tiz év tavlatabdl
is az 6 alakjat idézi fel, mint akinek szelleme tovdbbra is ott él, szinte tapinthaté.
»~Anndl hihetetlenebb — olvashatjuk az OSZK Kézirattdrdban megdrzott irdsaban
—, hogy az, akire annyit gondoltam, akinek mddszerét, szerepét, az életben kove-
tett magatartdsat elsééves Eotvos-kollégista korom éta mindig irdnyit6 példaként
szerettem volna magam el6tt tartani, a viszontldtds, az Erdélyi Nagy Taldlkozdsok
tinnepén nem taldlhaté.” A kolozsvéri Ellenzéknek kiildott Jékely-irds (Hol van
Kuncz Aladdr?) mindkét, eredeti és letisztdzott verzidjaban is kiemelte a szerzd
a szerettem volna szavakat, hangsilyossa téve egyrészt a mindenkori térekvését,
a példakép irdnti odaadé tiszteletet és hiiséget, mdsrészt annak gyakorlati lehe-
tetlenségét is. Mégis, mindaz az erudicié és szakmai aldzat, amir6l mar Kuncz
hal4lakor az édesapa Aprily is megemlékezett az Erdélyi Helikonban — a regio-
nalis irodalomnak és irodalmi értékeknek is a legjobb, eurdpai tévlatokban és
mércében szemléle kritikusi rangjdt tudta biztositani”? Az igy értett erdélyiség az

4 Lasd Basrrs Mihdly, Konyvrdl kényvre, Nyugat, 1935, 8. sz.; illetve http://epa.oszk.
hu/00000/00022/00595/18762.htm (letdltve: 2018. janudr 20.)

50 Onmagit nevezi igy az édesapjinak Budapestre irt egyik levelében, 1941 mdjusi-
ban. A levelet kozolte Péterfy Sarolt. Lasd Holmi, 2013, 4. sz.; illetve htep://www.holmi.
org/2013/04/jekely-zoltan-es-aprily-lajos-1940-es-1946-kozti-levelezesebol-kozreadja-peter-
fy-sarolt (letsltve: 2018. janudr 20.)

51 Lasd JEkeLy Zoltdn Hol van Kuncz Aladdr? ciml gépiratdt, kézi rjegyzésekkel.
OSZK, Kézirattdr, Jékely-fond.

52 _Még most is zavar az irdsban. Nézi a tollamat, figyeli az irégép billentytin tétovdzé
ujjaimat.” — fogalmazott Aprily Kuncz haldlakor. ,Igy nézte éveken keresztiil, attél a pil-
lanattdl kezdve, amikor megtudtam, hogy budapesti szerkesztdségbdl figyeli az irdsainkat.
Tudom, hogy mindannyiunk szépségrogzitd mozdulatit szemmel tartotta. De ettd] az 4dl-
dott zavartdl, a tuddstdl és megérzéstdl, hogy az 6 nyugati csticsokon élesedett szeme néz,
lelkiinkben dallamosabbd formalédott a sor, kritikai szigortsdggd élezédott a szempont,
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eurdpai kultira és lelkiség olyan értékeit vallalta fel, melyeket az elsd vildgégés
teljes megsemmisiiléssel, kiiiresedéssel fenyegetett, s amely erdélyiséget az akkor
még nem 4tldthaté masodik vildghdborus helyzet végképp eltorolni igyekezett.

A koltd, prézair6 vagy éppen az irodalomszervezd, szerkesztd és publicista Jékely
ezen id8szakdban is Kuncz nyomdokain haladt. Erre utal a felsorolds is tobbek
kozt: mddszert, szerepet, emberi magatartdst nevez kovetendének, példaériékinek
Kuncz alakjabdl, sokrétd irodalmdr tevékenységébdl. Mikor 1946-ban — élete
egyik legnehezebb dontése idején, Magyarorszdgra valé médsodik koltozésekor
— megkérdezik az irodalom dtéreékelt szerepérdl, nyiltan, kritikusan szélal meg:
,Fél8s, blinhddnie kell mindenkinek, aki nem volt képes egyetemes ldt6korre
szert tenni s a libatsztaté-patak sodrdt Ssszetévesztette a Duna vagy a Tenger
dramdval.” A tdjszbldsos irodalom” kitiresitd frazisainak sz6l6 kritika egyttal
a keser(i beldtdsdt is jelenti az erdélyi gondolat magasztos eszményeitdl val6 végsé
eltdvoloddsnak, degraddcidnak.

Hatdsok, elvek, eszményck

Kuncz tevékenysége, ,szellemi hagyatéka” kortdrsaira tobb mint jelentds volt: Ap—
rilyra éppigy, mint Reményikre vagy Bénflyra, s persze az ifjakra: Dsida Jendre,
Szemlér Ferencre, Jékelyre. (Haldlakor utébbiak verseket is irnak Kuncz emlékének
ajanlva.) De Jékely esetében ez a hatds t6bb egyszer( tiszteletnél, illend3ségnél.
Akdrcsak Kuncz Aladdr, 8 is magyar—francia és miivészettorténet szakon végez:
édesapja mellett Kuncz az, aki kamaszkordt6l mar a francia kultdra és miivel6dés
értékeivel megismerteti. Ne feledjiik, az 1923-ban Dijonban francia nyelvtandri
diplomdt szerz8 édesapa Kuncz Aladdrral dolgozik évekig egyiitt a kolozsvdri
Ellenzék szerkesztdjeként. K6zos vonzalmuk a francia kulttra irdnt az irodalmi
modernség elhivatott képvisel8jévé teszi Sket, az édesapa (és az atyai nagyapa)
természet irdnt érzett mély szeretete — Aprily lirdjinak kiapadhatatlan forrdsin
tal — az ifja Jékely szdmadra is meghatdrozé lesz. Nem csoda, hogy Jékely kolt6i
debiitdldsdt egyrészt az Erdélyi Helikonhoz kotjiik 1932-ben is, mésrészt megjelent
verse (Ballada a kébor kutydkrdl) kapcsin legaldbb ennyire kell hangstilyoznunk

eurépaibbd hangolédott a gondolat, s olykor vildghorizonttd tdgult az erdélyiség.” Vo.
Apriry Lajos, ,Hamuhodni... Akdszod aljdn”, in PomoGATs (szerk.), i. m., 16—20.

53 Lasd az Utunk korkérdésére (Megkérdeztiik irdinkat: Mit tartanak irodalmunk legfon-
tosabb kérdésének?) adott vélaszdt: Utunk, 1946. junius 20.
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azt is, hogy a szdrnyait prébélgat6 koltd mindezt Villon emlékének ajinlotta.
,Egészséges” erdélyiség, eurdpai tdvlatokhoz mért regionalitds és francia miivelt-
ségi vonzalom: taldn ez a hdrom meghatdrozé tényezd, melyet az atyai 6rokség**
mellett a Kuncz Aladdr-i eszmény is mindvégig meghatiroz.

Jékely koltSként is merit persze a francidk poézisébdl, verseit dtitatja mind-
az, amit szimbolizmus és sziirrealizmus kapcsin a modern francia koltészetbdl
ismeriink. Bardtja a francia koltészetbdl antolégidt 6sszedllité Rénay Gyorgy.
Ezen tdl, akdrcsak Jules Laforgue-ot — akinek késébb a Nyugatban, 1938-ban
egy teljes portrét szentelt, s ,francia Reviczky”-ként mutatott be — 6t is kodos
tér és idémélység jellemzi. Mdr legelsé koltSi korszaka az érett, teljesen kész
tehetséget mutatja. Taldn ezért is érezziik néha ugy, hogy elsé két verseskotete
legjobb darabjai mar a rd olyannyira jellemz§ elégikus hangvételt, a blcstzast, a
szorongd hangulatot, az ezt megidézd emlékeket, s a végsd elmuldst tematizdljak.
Természetkozeli tapasztalatait, a jelenségek kozvetlenségét vagy éppen a kiszemelt
targyak egyszertiségét is egyfajta groteszk panteizmussal vegyiti. Ebben ,naturdlis
(és naturalisztikus) ldtvanyként” a végsé romldsra ,,mint szinte érzékleti, testies,
biologisztikus tényre” figyelmeztet.” Egész fogadtatdstorténetére is érvényesnek
tlnik ezért, hogy az ,inkdbb Gsszbenyomdsokra, a lirai életmi ébresztette érzii-
letekre visszhangzik, mintsem a sajitosan megformalt egyes darabok nyelviségét,
egyedi karakterisztikdjat mérlegelné”>®

Els6 ,,magyarorszgi” versei a Vidlaszban, majd a Nyugatban mdr elSrevetitik
koleéi sikereit, féként az Ejszakdk cimii 1936-o0s kotete ragyogé fogadtatdsat ko-
vetSen. ,Versei szinte naturalisztikus részletekbdl dllnak ssze” — irja réluk Szerb
—, »az emlék tdvoldbdl nézve minden tdrgy korvonaldt elmossa az enyészet erés
szava. Valésignak és enyészetnek olvadé és édes harménidja: ez a tiszta koltészet.””
Jékely, akit a generdciét amigy meglehetds kritikdval illetd Haldsz Gébor — kdp-
raztatd, mégis hitelesen meseszerd koltészete kapcesdn, s persze erds jelz6i miatt
is, meg a ,haldlvdggyal terhes” lélek kitdrulkozdsa, merengései okdn — e nem-
zedék legjelentékenyebb koltSjének mondott, az emlitett kotettel végképp letette

54 Akinek kotetformdban meglehetdsen megkésve (minddssze 1921-t8l) jelentkezd kol-
tészetérdl éppen Kuncz éllitotta, hogy dltala tudott bekapesolédni az akkori erdélyi lira a
vildgirodalmi folyamatba, méghozzd ,anélkiil, hogy a maga kiilonleges koloritjdt” elveszi-
tette volna. V6. Kuncz, Aprz'/y Lajos, i. m., 12.

55 BARDOs Ldszl6, A legydzott sirkdny gydzelme. 1d6 és tér, mitosz és ak tualitds kap-
csoldddsai Jékely Zoltdn koltészetében, in PALKO-PETERFY (szerk.), 7. 7., 8.

56 Uo., 9.

57 SzerB Antal, Korunk — Tizenkét fiatal koltd, Vilasz, 1935, 477-480.
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onallé koltdi névjegyét, amit nemsokdra a Baumgarten-dij korondzott meg. Ezt
megel8z8en a fiatal palyatdrsak — az akkor mdr szintén Baumgarten-dijas Weo-
res és Szerb Antal — is ezt ragadjdk meg kritikdikban: Jékely tdlérzékeny idegeit,
melyeknek taldin minden sejtjébe be volt irva, kédolva volt valami sejtelemféle:
haldlrél és elmuldsrél. Ezen sejtelmek forrdsinak feltérképezésekor dhatatlanul
széba keriil az indulds és a gyermekkor, igy Erdély is.’® Az olyan, amagy dicséré
éreékelésekben felt(ing megallapitdsok viszont, mint: , Kiilonds osszedllitdsa 1élek,
mdr az érzékszervei is gy alakultak, hogy koltd legyen belSle™ esetleges alkati
kérdéseken tul az eleve elrendelés elvét, a ,genetikai reprodukdldsbél” fakadé
predesztindciot is mintegy magukban rejtik, vagy legaldbbis megengednek egy
ilyen olvasatot. Holott Jékely poézisének hitele éppen nem az atyai hazbdl 6rokloee
mesterségbeli tuddsbdl, s legkevésbé valamiféle mesterkéleségb6l fakadt, mintsem
valami mély 6sztonvildgbdl és annak naturalisztikus leiré képeibdl. Mindaz,
amit gyermekkordtdl ldtott, megélt, elképzelt vagy tapasztalt, befészkelte magit
tudatalattijéba, s onnan a legvdratlanabb asszocidciék hivtik elé, keltették életre.

A kialakulé konszenzus a korai kritikai recepciéban ekkortdl igy azt is egyér-
telmdsiti, hogy erdélyi tematikdju verseit® is éppen a rosszul értett regionalizmus
mindségi ellenpélddjaként lehet kiemelni, dicsérni. ,Nincs egy vonds benniik,
amely regionalizmusdval kérkednék” — irta réluk Haldsz®' —, ,,mégis tele lesz
szdnk, tiidénk, sziviink erdélyi levegdvel egyetlen felidézd sordra”. Mintha csak
az édesapa Aprilynak a hires, Erdélyi Helikon-béli rovid bekdszontSjében a Jelzok
folosleges hangoztatdsinak példdjaként emlitett dszrél beszélnénk. Utdbbit — igy
érvel Aprily 1928-ban — ,a tartalmi szépségek mélyebb vonaldra” visszavonulva,
alkotéja ugy tudja megidézni ,borzongaté mivészettel és mélységgel”, hogy egy-
szer sem mondja ki magit ,a lirai értékében megfakult sz6t: 8s2”.%* Ezen elvek

58 A Jékely-versek gyermekkori erdélyi emlékekrdl szélnak, gyermekkori szorongdsok-
r6l, dbrdndok gézeitdl felhds szerelmekrdl, temetSkrdl és a haldlrdl és megint csak a haldl-
r6l.” — {rja példdul Webres. Vo. WeSREs Séndor, Ejszakék. Jékely Zoltdn versei, Nyugat,
1937, 3. SZ., 228—229.

59 SZERB, i. m., 478.

60 Példdul az Enyeden dsz van, Kalotaszegi elégia, s a kultikussd valt A marosszentimrei
templomban.

6t HarAsz Gdbor, A lira ellenforradalma, Nyugat, 1937, 1. sz., 293—298.

62 Aprlly e programirdséban egy Stefan George-verscsokor analégidjén keresztiil fiizi
ossze az Oszt és az erdélyi jelz8t, mint tudatosan keriilendd, csak a feliiletet s nem a lelkii-
letet megmutatét: ,,Jelz8je nem sujtds és nem rikité megkiilonboztetés” — irja a formélédé
helyi irodalomrdl. ,Ma még tisztz és vitatkozik az »erdélyi« széval, mert dntudatdt és ren-
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mentén is Jékely magyarsdgihoz, erdélyiségéhez valé él§ kotelékét — ahogyan
Domokos Mityés taldléan fogalmazott — ,nem viselte vasirnapi rendjelként,
csak szenvedte a fajtdjahoz vald végzetes hiliségének [...] kinjac”.®?

Az erdélyiségét is dolgokba, azok mélyébe ird Jékely mindvégig kimért s egyéni
tudott maradni, alkotdként és publicistaként is tévolsdgot tartva minden feliiletes
megéllapitdstdl és folosleges harsinysdgtdl. Koltként olyan ,szlirészerkezet™ként
létezett, mint amilyenrél els6ként taldn 6 maga irt Weéres kotete kapesdn® — ott
még ,miszeregyéniséget” hangoztatva —, de ami tobb izben, vissza-visszatéréen
felt(inik 4ltaldban a koltdk, s igy sajit maga ,mikodésmédja” értékelésekor: ,,sz(ir-
szerkezet, a valdsdg disztilldloja”. Poézisét, ezt a ,konfessziondlis lirdt” — ahogyan
Réba Gyorgy taldléan nevezte®® — némiképp kiilonutassdg is jellemzi, mely az
irodalmi tisztdnldtdsdban is azokra jellemz8, akik az oldalakon kiviili kézépen
4llds magdnyossdgdt is felvdllaltdk. Kuncz szelleme e téren is mélté kovetdre,
orokosre taldle.

deltetését védelmezi. De arra is megvan az ereje, hogy visszavonuljon a tartalmi szépségek
mélyebb vonaldra. Ebben egy Stefan George-verscsokor a mintaképe, mely az 8sz lelkét
gy tudja megidézni borzongaté mivészettel, hogy egyszer sem mondja ki a lirai éreéké-
ben megfakult sz6t: 8sz.” Ldsd ApriLy Lajos bekdszontdjét az Erdélyi Helikon legelsé szé-
mdban: 1928, 1. sz.

63 Jdézi GYORI Jdnos, A hémez8kon talrdl, Kalotaszegig. Jékely Zoltdn ttja — vallomad-
sok fényében, in JEKELY Zoltdn, Kalotaszegi elégia, Budapest, Kortdrs, 2004, 37.

64 JEKELY Zoltdn, A teremtés dicsérete. Wedres Sindor versei, Nyugat, 1939, 1. sz., 120—121.

65 Lasd a kolozsvéari Utunk korkérdésére, ankétjdra (Megkérdeztiik irdinkat: Mit tartanak
irodalmunk legfontosabb kérdésének?) adott valaszit 1946 nyardn.

66 V6. RABA Gyorgy, Jékely koltdi oroksége, Liget, 2003, 12. sz., 7; illetve http://www.
liget.org/cikk.php?cikk _id=1310 (letdltve: 2018. janudr 20.)
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Predestindcid és utdélet

A J6zsef Attila-kdnon néhdny vondsdrdl
a recepci6 titkrében'

Az irodalomnak mindig is voltak {innepei. Az innep maga, mint tudjuk, nemcsak
j6, de feltétlen sziikséges is: elsésorban lelkileg az, s ilyen értelemben elsédlege-
sen nem magdnak a mindenkori tinnepeltnek... Milyen tinnep lehet tehdt egy
irodalmi centendrium? Mennyiben lehet bensGséges, mértéktartd, igazi tinnep, s
mennyiben csap 4t kultikussd, hddolatteljessé, vagy mennyiben marad meg csupdn
formdlisan életrajzi adatok, ddtumok folemlegetésénél? A koltészet napja vajon a
koltészetr8l magdrdl szél-e még? Ha miris eléreszaladnék, azt mondandm, egy
centendrium kapcsdn fékuszpontba keriild életmii iinnepén a legfontosabb taldn
a mérték lehet, azaz az egyensuly a két komponens kozott. No és persze az tinne-
pelt szerzén til valahol az olvasis és az djraolvasis, az (Gjra)felfedezés 6rome, az a
belsd kapcsolat, amely befogadéként koztem s a szévegek kozt huzédik, alakul, s
amihez nem sziikséges sem piros sz8nyeg, sem tinnepi beszéd, még alkalom sem.
Csak a bensdséges muélvezet. A mindennapok valddi, és nem mii-élvezete, hogy
Kilmén C. Gyorgyot parafrazedljam.?

Ha a Jézsef Attila-i kimerithetetlennek téing ceuvre és széveguniverzum felé
kozelitiink, az irdsom cimében szerepld két fogalom mindjart tisztdzdsra szo-
rul. Az elsd J6zsef Attila életrajzdra, életdtjdra, a mésodik inkdbb (hdnyatott?)
életmiivére lenne hivatott 8sszpontositani. A kettd szétvalasztdsa, akdrmennyire
is érzett a kozelmult irodalomtorténete, irodalomtorténet-irdsa — elsésorban az
irodalomelméleti iskoldk Gjabb értelmezdi gyakorlata dltal — késztetést ezek kere-
teinek dtfogalmazdsira, mindeddig aligha sikeriilt. A kisajdtité irodalompolitikai
tézisek, a korszakhoz kotott, majd azokon ativeld liratorténeti hely, valamint a

! Jelen irds eredeti formdjdban tinnepi eldaddsként hangzott el Kolozsvaron, a Sziiletés-
napomra ciml emlékrendezvényen, 2005 dprilisaban.
2 Vo. KALMAN C. Gyorgy, Mii- és valddi élvezetek, Pécs, Jelenkor, 2002.
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kortars hatdstorténeti szerep szemsz6gébdl ezért is lehet fontos koriiljdrni a Jozsef
Attila-képiink tdrténeti recepcidjdnak ilyen irdnyt kanonizdcids fézisait. Kezd-
hetnénk mindjdrt azzal az 4ltaldnos megallapitdssal, hogy a kinonok létmédjdt
érintd, nem pusztdn retorikai, de esztétikai kérdések is elvdlaszthatatlanok bér-
mely, az irodalmat barmilyen szempontbdl kozelits, de az idének kitett értelmezdi
stratégidtdl, interpreticiés gyakorlatt6l. Mikozben kanoniziciérél beszéliink, ma-
gunk is irodalmi szovegeket és értésmodokat kanonizdlunk, tobbnyire szubjektiv
éreékitéletek mentén megnyitunk, vagy éppen lehatirolunk addig ismert vagy
ismeretlen, régi és Gj torténeti konstrukcidkat. Igazdbél csak ezek tudatdban
kisérelhetiink meg olyan megfontoldst érdemlé horizontbdl kézeliteni egy adort
életmii létezési feltételeihez, amelyekben nem pusztdn a recepcié szempontjabdl
vélnak kardindlissa a torténeti, életrajzi adatok mellett (ha akarom, mint egyéb
szovegek mellett is!) az olyan szempontok, mint a nyelv, miifaj, fordithatésdg,
értelmezési készség, hagyomdny, elvdrds, esztétikai distancia, perspektivikussig
vagy éppen teoretikus elérenyulds.

Az életm recepcidjdnak vizsgélata szempontjdbdl mérpedig kardinalis jelen-
t6séggel bir, hogy Jézsef Attila primer fogadtatdsa, majd fokozatosan kialakul6
kultusza egy koherensnek mondhatd, tragikus narrativa kiépitésében volt érde-
kelt. Egy izomorf teremtett vildg helyett a versekbdl utédlag, visszafelé haladva,
szdndékoltan épitette meg a maga tragikus véghez vezetd regényes torténetét.
Mindekdzben az életrajz tragédidjit pedig interpretdnsnak haszndlta az egyes ver-
sek olvasataindl, s ez a gyakorlat sok esetben mdig tetszetdsnek és elfogadottnak
mondhaté. Az esetleges mii és életrajz kozotti divergencidk jatékba hozhatdsdgit
igy eleve ki is zdrja, s ehelyett inkdbb azok elmosdsdt eredményezi. Alighanem
ezért is beszélhetiink a Jézsef Attila-kdnon esetében kultuszrdl,? amely a koltdi
teljesitmény helyett mindig valami mdsban keresi és taldlja meg targydt.

Tverdota Gyorgy egyik tanulmdnya* mér igen kordn rdmutatott arra az alapvetd
tényre, hogy a 19. szdzad mdsodik felétdl intézményesiild magyar irodalomtorté-
net ,legaldbb részben, emlékbeszédek formdjiban irédott”, s ez nagymértékben

3 Kultuszon a kdnonisdg olyan (gyakorta a kortdrs népszertiséget és a kozonségsikert,
divatot kovetd, dmde anndl sokkal merevebb) fokozatdt értem, amelynek els8dleges jegye,
hogy nyelvi lecsapéddsaiban, attit@idbeli (kritikdt nem tir8) jegyei dltal elfedi az adott
életmiveket s ideologikus értelmezéseket, vagy torténelmi szitudltsdg okozta lezdrtsdgot
eredményez.

4 Lasd TverpOTA Gyorgy, Az emlékbeszéd, mint a kultikus és a kritikai bedllitottsdg és
nyelvhaszndlat kozotti demenet modellje, in Karra Zsuzsa (szerk.), Az irodalom iinnepei,
Budapest, PIM, 2000, 87—95.
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meghatdrozta a késébbi recepcidtorténeti formuldkat is. Hiszen ,mig a nekro-
16g a siratds, az érzelmi megrendiilés uralma alatt 4l1” — irja Tverdota, addig az
emlékbeszédben a hagyaték ,értékén érzett megelégedés” modalitdsa lesz mindig
is uralkodévd. Tverdota példdjéban Toldy Ferenc és Gyulai ilyen téren archeti-
pikusnak mondhaté beszédei dllnak, amelyekben az idézdjeles ,siratds” helyett
mindig is a ,nyereség” folotti ,elmélkedés” all. Ezen 6sszegz8, mar tobbnyire az
wenyhiilet nyugalmdval” val6 elszdmolds, leltdrkészités egyértelmiien a zaklatott-
sdg hangulati elemeit vegyiti ugyanakkor egy tragikusan hirtelen félbeszakado,
torzéban maradé életmi esetében. J6zsef Attilara kivetitve is igaz ugyan, hogy
»az emlékbeszéd hangvételében, a benne érvényesiild retorikai szabalyok tekinte-
tében nagy szdmban, siir(in és nagy hangstllyal szerepelnek a nekrolégok formai
felépitését szabdlyoz6 tényez6k”,” ugyanakkor haldla ellenére vallott ,,tovibbélése”,
a kortdrsak kozti ,jelenléte” e keser(l tény elfogadhatatlansdgit 6nvadként is
hangsuilyoztdk.® Az elsd haldlévfordul6edl, 1938. december 3-tdl kezd8déleg,
a vildghdborus viszonyok kozott is, évekig megemlékeztek tiszteldi, széban és
irasban, a koltd tragikus haldlarél. Szintén Tverdota idézi fel, hogy Balogh Edgér
az 1943-as szdrsz6i taldlkozé résztvevéihez intézett nyilt levelében kérdezi meg
irétdrsaitdl: , Elszavaljdtok-e valamelyik tdbortliznél a Hazdm kemény sorait?”
Nem tekinthetiink el ugyanakkor attdl az igencsak fontos megallapitast6l sem,
miszerint a koltdi teljesitmény recepcidja mdr a szdrszoi tragédia pillanatdedl el-
vélaszthatatlan lett a koriilotte tdmadt hirverésektdl. A kultusz mint bedllitédds’
mar ekkortdl dtitatta a nyelvhaszndlarot is.® Tobben a kortdrsak koziil is olyan
tudatosan kultikus szentencidkat fogalmaztak meg, amelyek alapjan haldldnak
hatdsa is egyediil Petdfiéhez volt/lesz csak mérhetd, s irodalomtorténetiinkben
a parhuzam nem kis mértékben a tragédia pillanatdt mintegy kiindulépontnak
tekintve a forditott cél- és éreékelviiséget vélasztva ldtott az életmi ilyenszer(i

5 Uo., 89.

6 A legkordbbi emlékbeszéd Németh Andortdl szdrmazik, mely 1937. december 8-dn
hangzott el. A Szép Szd miskolci eldaddestjén a hidnyzé koltdt ugyanakkor egy gydsz-
fétyollal letakart tires szék képviselte. Vo. Kortdrsak Jozsef Attildrdl, 1-111, szerk. Boxor
Lészl6, s. a. ., jegyzetek TvERDOTA Gydrgy, Budapest, Akadémiai, 1987, II, 6oo.

7 Amely Ddvidhdzi Péter megfogalmazdsdban bizonyos értékek ,,mértéket nem ismerd,
mindenekfslotti tisztelete, tehdt teljes és feltétlen odaadds” Vo. DAvipHAZI Péter, , Isten
mdsodsziilottje”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Budapest, Gondolat, 1989, s.

8 Mely minden irodalmi kultusz esetében id6vel tilnyomérészt csak olyan magasztald
kijelentésekben élthet testet, ,melyeket sem bizonyitani, sem céfolni nem lehet, mert rész-
letes tapasztalati ellendrzésiikre nincs méd”. V6. DAviDHAZL, i. m., 5.
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»predestindlt” voltdnak értékeléséhez. Ez az ab ovo kitilintetetten sorsszertinek
deklardlt eseménysor s a mogotte felnovd tézis a kortdrs liratorténeti hatdsban
is megkeriilhetetlen, minthogy tudjuk, csak a kolté tragikus halaldt kovetd ho-
napokban tobb irds jelent meg réla, mint életében valamennyi kotetérdl dsszesen
(1937 decemberében példdul kozel hetven nekroldg!). Ezekkel kapesolatban joggal
vetette fel Veres Andrds,” hogy ahhoz, hogy 6ngyilkossdga a nyomorusiggal és
betegségekkel szemben alulmaradé irdsors dltaldnos jelképévé magasodhasson,
valami t6bb is kellett, mint elédei esetében (akik, ldssuk be, nem kis szimban
vannak jelen a magyar irodalom hosszt torténetében), nevezetesen, hogy az iré-
tirsadalom mintegy Ugy is érezze, ebbéli vélt vagy valés feleldsségéére vezekelnie
is kell.' Arthur Koestler, aki szintén egyike volt a nekrolégot ir6 kortdrsaknak,
mdr maga is ugy ldtta, hogy az irétdrsak felel6sségiik tudatdra rdidobbenve lattak
hozz4 az utdlagos kdnoni elismertetéshez.!" A kirobbané fogadtatds, amely a ha-
ldla utdn hamarosan napvildgot ldté (1938 mdjusiban a konyvnapra, hihetetlen
gyorsasdggal), Németh Andor szerkesztésében megjelent Jdzsef Attila isszes versei
és vdlogatott irdsai cim( kotetet jellemezte, meglepte azonban még a legjobb, leg-
kozelibb bardtokat is. Akik egyébként, haldldig legalabbis, nem is voltak olyan
szamosan... Cserépfalvi Imre emlékirataibdl tudjuk, az emlitett kotet a kiadénak
fennalldsa 6ta a legnagyobb konyvsikerét hozta.

A kanoniziciés folyamat mégis, azt mondhatjuk, ekkor még csak a kezdetén
volt. Az igazi fordulatot majd a kovetkezd években, s f6képp a haborit kéveten
regisztralhatjuk. Az 1938-as vélogatott kiadds mellett viszont vitathatatlan re-
cepcidtorténeti jelentdsége van a Szép Szd ezt megel$z8, janudri emlékszdmanak,
amelyben mindenki, aki csak a korban szdmitott, elsiratta, de legaldbbis valamilyen
szinten magdhoz kozeldllonak vallotta a tragikus végzetli poétdt. A poézisit nem
is feltétleniil, de Attildt mindenképpen. A jeles kortdrs irétdrsak (példdul Thomas
Mann) mellett megszélalt itt Jozsef Attila kezel6orvosa és tigyvédje is, s szimos
addig ismeretlen dokumentum is el8keriilt, amelyek az irdnydba megmutatkozo,
felfokozott érdeklédést voltak hivatottak kielégiteni. Mindez rogvest az életrajzi
elem hangsilyos voltdt, azaz életmi és életrajz nemcsak kozos, de olykor sarki-

9 Ldsd VEREs Andrds, Kultusz és megmérettetés, Kritika, 2000, 9. sz., 25—27; Tanul-
mdnyok Jozsef Attildrol, szerk. KaBDEBO Lérdnt—KuLcsAr $SzaB6 Erné—KuULcsAR-SzaBO
Zoltdin—-MENYHERT Anna, Budapest, Anonymus, 2001.

10 Az is idetartozik, hogy Jézsef Attildt meglehetdsen foglalkoztattdk is ezek a sorsok,
hogy csak a leglényegesebbet emlitsiik, példdul atyai j6 bardtja és partfogdja, Juhdsz Gyula
tragikus haldla, akit minddssze fél évvel annak haldla utdn kévetett a sirba.

" Kortdrsak Jozsef Attildrol, 1-111, 7. m.
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tott vondsait is beemelte a kezdeti, kozvéleményt formdld, kialakitandé képbe.
Az eredetileg cim nélkiili Curriculum vitae is itt volt el8szor olvashatd! (Es innentdl
kezdve vélt az 6sszes életmiivel inkabb csak életrajzi szinten foglalkozé irds orig6-
javd.) Kiilon érdekesség, hogy a Szép Szénak volt egy alig két honappal késébbi,
szerényebb emlékszdma is, amely Ignotus Jézsef Attila verse cimi irdsat is hozta,
de a legelsd Osszedllitds, amely verseket és tanulmdnyokat egyardnt publikilt a
koled haldla alkalmdbél, tulajdonképpen az akkor elcsatolt teriileteken sziiletett,
minthogy az a kolozsvari Korunk janudri szima volt.'?

Az irodalmi berkeken til ugyanakkor, a harmincas évekre jellemz6 hdrmas
pilléreken a konzervativ, a szocialista és a népi tdbor is igyekezett tisztdzni on-
magdt és a maga J6zsef Attila-képét. Tverdota Gyorgy, aki egy egész konyvet
szentelt a koled koriili kultusznak, a Jézsef Attila-kritika offenziv jellegét éppen
abban ldtta, hogy ez a ,dicsérd beszédet gdncsold beszéddel” egészitette ki. Azaz,
hogy hivei ,,nem elégedtek meg azzal, hogy szerényen hozzdjiruljanak a halott
halhatatlan hirének kialakitdsihoz, hanem egy tetemrehivis tiriigyén nyomban
normdva szildrditottdk az életmi klasszikus voltdnak tételét, amelytdl eltérni
megbélyegzést vont maga utdn”.>’A megrendiilést azonnal a vddaskoddsok sora
kovette tehdt, a cikkdradatnak viszont megvolt a maga felhajté ereje is. Mastél
évvel a Nagyon fdj igencsak lehangolé fogadtatdsa, mondhatni kudarca utdn a
Cserépfalvi-kiadds révén a teljesebb életmiivel is szembesiils szélesebb irodalmi
kozvélemény soraiban a Jozsef Attila-versek immar valés elismerésnek 6rvendhet-
tek. A jelképesnek is tekinthetd Ignotus Pal-féle nekrolégbeli kezdésor: ,,Bardtom
volt, nem ismertem”,' jél jellemzi ugyanakkor a korabeli egész irétarsadalmat, s
benne azt, hogy azok, akik taldn a legkdzelebb dlltak személyéhez, sem ismerték
(f)el minden esetben koltdi zsenialitdsdt. Kortdrs értekezdk, mint példdul a Nyugar
mdsodik nemzedékéhez tartozd, humanista Haldsz Gébor vagy a két vildgégés
kozti polgdri demokratikus értékeket a hazai publicisztikdban is 6rz6 alkoté Ba-
lint Gy6rgy, késébb mdr ,,a fdjdalom zsenijének” vagy ,az értelem vértandjinak”

12 Lésd a Korunk, 1938, 1. sz., amelyben tobbek kozt Faludy Gyorgy, Salamon Ernd, Ber-
da Jézsef és Méliusz J6zsef versei, Déry emlékezése-buicstiztatdja, Remenyik Zsigmond fur-
csa, felidézd, busuld, s mindenkire dtkokat sz6r6 irdsa volt olvashatd; illetve ldsd még Kor-
tdrsak Jozsef Attildrdl, i. m., 11, 928—943.

13 TvERDOTA Gyorgy, A komor foltamadds titka. A Jézsef Attila-kultusz sziiletése, Buda-
pest, Pannonica, 1998, 150.

14 Jgnotus Pal, Koltd és a haldl, Szép Szd, 1938, 1, 58; RABA Gyorgy, Csond-herceg és a
nikkel szamovdr, Budapest, Szépirodalmi, 1986, 227.



258 ROSTAK, EMLEKEZETEK, HEZAGOK

ldttartdk, ami viszont inkdbb betegség és koltészet szoros dsszefliggésének korabeli
divatos téziseire, tévhitére is utalni enged.

A tovdbbi, id6ben mdr kiterjedtebb recepciét tekintve, utélag nehéz szabadulni
eleve attdl a gyanitdl, miszerint egy ilyen elementdris hatdsa, sok tekintetben
introvertdlt koltészet, és egy ilyen polemikus hatdstorténeti kezdet utdn, mindig
is nagy lehetett a késztetés, hogy az életmiivet valamilyen politikai-ideoldgiai
vagy egyéb manipuldcié (akdr magdnmitoldgidk) eszkozévé tegyék. Megfon-
toldsra érdemesek ugyanakkor Veres Andrds azon szava is, melyek szerint taldn
Jézset Attila utélagos sikere alapjévd is éppen az vilt, ami kordbban éppen gitja
volt elismerésének, nevezetesen: ,hogy mindenhovd és sechovd sem tartozott”.”
Merthogy fogadtatdstorténete is némiképp ezt ldtszik ma igazolni. A pértdllami
kultdrpolitika, tudjuk, egyszertien kinevezte 6t a két vildghdboru kozti korszak
nagybetts koltdjének, aminek valds alapja is volt, hiszen ezt megel6z8en is mintegy
tiz évig (haldldtdl 1948-ig) spontdn kultusz éltette. Mindenki a magdénak érezte,
mert volt az életmiinek egy olyan szelete, amelyet a magdénak is érezhetett: a népi,
az avantgdrd, a szocialista és munkdsmozgalmi, a modern nyugatos, a nemzeti,
a freudista-pszichoanalitikus, a filozofikus, stb. Es sajnos az ceuvre oktatdsdban
sajnos még ma is sok tekintetben megmaradt ez a ,szeletelt” szemlélet, elég, ha
eklatdns példaként az 1989 eldtti évtizedek Petdfi—Ady—J6zsef Attila marxista
vonaldra gondolunk. Azon beliil egy kevéssé eklatdns példdra is elég itt hivat-
kozni: nem a vélt vagy valds forradalmisdgra és proletdr rokonszenvre tehdt, de a
képletes listakdnont kétségkiviil meghatdrozé utolsé sziiletésnapi versre, vagy a
Curriculum vitae példdjéra, amely analégidt mutat Petéf koltdi végakaratjelleget
sugall kolteményeivel. Erdekes, hogy még Radnéti Miklés, Szerb Antal vagy
Mdrai Sdndor is mind Petéfihez hasonlitottdk szellemiségében, forradalmisdgdban
és haldlaban egyardnt. Mdrai (aki kés6bb érdekes médon Jézsef Attila koltészete
irdnti rajongdsiban Babitscsal egy szinten ldtta és emlegette 6t) még azt is meg-
jegyzi, miszerint ,,Pet6fi egyetlen redink maradt fényképe és Jézsef Attila utolsé
fényképei kisértetiesen hasonlitanak”.'® Taldn ennyibél is ldthatd, a Jézsef Actila-i
életm és szoveguniverzum gyakorta csak mint a Jozsef Attila-életrajz, emberi
habitus vagy szellemiség szempontjai kozepette allhatott az irodalomtérténeti
tematizdldsok fékuszdban. A Pet8fi—-Ady—]6zsef Attila-vonal ezért is vélhatott
a kisajdtité irodalomtorténeti tézisek, majd az irodalompolitika f3sodrévd, leg-
aldbbis az otvenes—hatvanas években mindenképpen. Koltészetének utolsé kor-

15 Ldsd VEREs, 7. m., 25.
16 MARrAI Séndor, Tegnap és ma, in Korzdrsak Jozsef Attildrdl, i. m., 111, 1674.
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szaka példdul, melyet ezt kovetden Németh G. Béla és kore vont be egyaltaldn
az irodalmi kéztudatba, csak a hatvanas évek végére torhette meg némiképp a
proletirforradalmadr J6zsef Attila-képet, amely rdaddsul paradoxdlisan fejlédéselvi
volt, s e teleologikus képletben a koltdi fejlddést is lezdrtnak tekintette attdl a pil-
lanattdl, hogy szerz6nk megismerkedett az illegdlis kommunista mozgalommal.
A nagyobbik baj mindezzel az volt, hogy a Dintsd a tékét! 1930-as megjelenésétdl
kezdve, az életmi tovabbi részében az okrtatdsi anyagokban is mdr csak mint egy
kétségekkel teli, jobb esetben beteg, rosszabban 6riilt kdltdvel szimoltak. Németh
G. Béla tehdt egyrészt az utols6 korszak létfaggatd verseivel az dsszetett személyi-
séget, a kora tudomdnyos vildgképé titkrozd lirikust, a filozofikus formamiivészt
is megmutatta, mdsrészt bizonyitotta, hogy a ,végrendelkezd-végdsszegz8” versek
egyéltalin nem a betegség versei! Kétségkiviil vlsig sziilottei ugyan, csakhogy ez
a valsdg — persze Osszefliggésben a korabeli magyar és eurdpai tdrsadalom t5bb-
szintd korabeli vélsdgdval — sokkal inkdbb egy kivételes érzékenységli szellemi
és roppant sériilékeny lelki személyiség valsiga: ,Egyszerre érzelmi és gondolati,
egyszerre biologikusan is az, az értelmet illeten is egy egyénnek az egész kor-
szakra is jellemzd egzisztencidlis személyiségvalsdga.”"”

Ezek a gondolatok is egyértelmiivé teszik, hogy a térgyalt életml nem gon-
dolhatd el lesziikitd megosztottsigaban, parcialitdsdban, midveknek csupdn az
életrajz tiikrében torténd olvasataiban. Taldn nem tévediink, ha sokkalta inkdbb
ennek forditottjat tartjuk elfogadhaténak és egyben produktivnak is, azaz, ame-
lyikben az életrajzi elem fontossdga csak a verseken keresztiil lehet egyértelmiien
meghatdrozd, de ott sem sziikségszertien elsddleges az adott értelmezési keretek
hipotetikus megrajzoldsakor. A legkevésbé sem egyszerti feladat persze mindez,
figyelembe véve — némileg ezzel is Osszefliggésben —, hogy a véteszség, a sorsdt
elkeriilni nem tudé koltd alakja a tudatos 6nkanonizéciéban is olykor komolyan
tetten érhetd. A Curriculum vitae ilyen szemsz6gbdl valéban egy kiérlelt kolt6i
onmitoszt is el6készitett, amelyet az utSkor ultima verbaként, ennek filolégiailag
céfolt egyes részletei ellenére is tomor életrajzi végrendeletként kezelt. A tudatossig
itt az ardnyokban vagy néhol éppen az ardnytalansdgokban mérhetd és figyelhetd
meg. Erre elegendd példa lehet a Horger Antal-tigy (tudjuk, hogy Jézsef Attila
Szeged utdn Bécsben, majd Pesten is folytathat egyetemi stidiumokat, a sebzett-
ségben a viteszi kitagadottsdgot mégis onnon kultuszdra is igyekszik forditani),
vagy az ardnytalansdgokra is utalva, a felsorakoztatott 6néletrajzbeli életstdciok

17 L4sd tobbek kozote NEMETH G. Béla, Petéfi — Ady — J6zsef Actila?, in Tast Jozsef
(szerk.), ,A Dundndl”. Tanulmdnyok Jézsef Attildrél, Budapest, PIM, 1995, 111.
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folyamatossigdnak a szembeotl hidnya. (Ne feledkezziink meg kultusz esetén a
Passiéval valé analdgidkrol, szenvedésrdl és onfeldldozdsrdl sem.) Az 6néletrajzi
leirds az emlitett szovegben 1929-t6l megszakad, s a huszonnegyedik életéve utdn
az azt kovetd nyolc évrdl, tehdt éppen alkotd-kiteljesedd korszakdrdl tantskodva,
minddssze egyetlen révid mondat drvélkodik benne: ,Ezéta irdsaimbdl élek.”
Az Gjabb szakirodalom dltaliban a koltd és a szerkesztd tdrsadalmi stdtusdnak
a kibékithetetlenségében, Jézsef Attila szimdra élet és koltészet, foglalkozds és
hivatds kozt hizédé kompromisszumoknak a megvalésithatatlansdgéban értel-
mezi mindezt.

A tudatosan rajzolt 6narckép, amit az ut6korra testdlt, nem maradhatott tehdt
kiviil semmilyen irodalomtorténészi értekezésen, értelmezésen. Egyes momen-
tumainak a helytelen kiragaddsa, felnagyitdsa azonban kétségkiviil torzitotta
mindezt, s manapsdg is neheziti az olyan drnyaltabb elemzésekben érvényesiild
megolddsokat, amelyek nem egységes szerzdi életutakban, koltdi korszakokban
és dltaldban vett szellemi sikertorténetekben kivinnak csak gondolkodni. Meny-
nyiben tekinthetd egységesnek az alkotéi életmd, ha példaul a Munkdsok és az
Eszméler cim( szovegeket helyezziik egymds mellé? Kdnon és kultusz viszonydt
olykor épp az 6rokérvényinek foltételezettség hatdrozza meg, benne egy latensen
konstansnak mondott elfogadottsdggal és tisztelettel, amely viszont nem okvetle-
nill egyértelmi a megértéssel — ahogyan azt Szegedy-Maszdk Mihély t6bb helytitt
is megfogalmazta.'®

A Jézsef Attila-ériés és -értelmezés elsédleges feladata az utébbi évtizedekben
ezért egy nehéz orokség, egy értelmezési teher feliilirdsdra 6sszpontositott, a kulti-
kus és/vagy ,.ideologikus” értelmezésekbdl valé kikevergédés szakmai feltételeinek a
megteremtése révén. A j6 értelemben vett predestindcié és a negativ tartomdnyokat
is felmutaté utéélet elvhajhdszdsa kozepette igy méra a tudomdnyos kutatémunka
valamelyest el tudott mar hatdrolédni az igényességét alddsé szenzdcidhajhdszdstol,
s a kultikus szereplehetdségek osszefondddsainak irodalmi, szocioldgiai, tdrsada-
lomtrténeti tovdbbélését fenntart6 értelmezési paradigmak bonthatatlansdgdtdl
is. Az elvégzendd munka éppen ezért az egyszeri életrajzi-filolégiai tengelyen is
Ujra megkeriilhetetlenil szitkségesnek bizonyul, mely a sziiletési centendriumon is

18 Lasd tobbek kozt SZEGEDY-MaszAk Mihdly, Nemzeti és vildgirodalom a huszonegye-
dik szézadban, in U6, Megértés, forditds, kdnon, Pozsony, Kalligram, 2008; SZEGEDY-Ma-
szAk Mihély, Az értelmezés torténetisége, Pécs, Pro Pannonia, 2006.
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hangsiilyozandé."” {rdsom sz(ikos keretei miatt csak par pontot emlitenék eztttal,
ahol a leirtaknak megfelel6en megkeriilhetetlennek gondolom az életrajzi elemet,
de csak annyiban, amennyiben a verseken keresztiil valédi haszna is lehet ily
moédon a torténeti-életrajzi kontextualiziciénak.

Bér az életdt gyermekkori epizdédjai a Jézsef Attila-irodalom egyik legkidolgo-
zottabb részének szimitanak, minden bizonnyal nem kapott kielégitd torténe-
ti-szocioldgiai értelmezést egy olyan nagyon is értékes elem, amit Petri Gyodrgy
egyszer (a maga tabukra nem {igyeld modordban) leginkabb /umpen vondsként
emlegetett.”® Ez az életmdd, amelybe a gyermek Jozsef Attila — egyaltalin nem
onszantabdl, hanem — belekényszeriilt, t8le fiiggetlenil is érdekes és fontos t6r-
téneti kérdés lehet, amennyiben késébbi életvitelét s konfliktusainak egy jelentds
hdnyadit is végsd soron ide vezethetjiik vissza.”! A probléma itt is az, hogy ennek
a ténynek a tudomdsulvétele nem illik bele bizonyos kultikus eredet( klisékbe,
lekerekitett torténetekbe, az életutat valamelyik emlitett irdnybdl zokkenémen-
tesen elmesélni igyekvd narrativdba, vagyis zavarja azok érvényesiilését, igy ezzel
szemben érezhetden erds a kimondott-kimondatlan befogadéi héritds. ,Az dm,
hazdm!” — amely sz6t, marmint a hazdmat, egyébként J6zsef Attila mindig egyes
szdm els6 személyben, s csak birtokraggal elldtva hasznalt.

Akdr életrajzi hidnyossdgnak is tekinthetd az a probléma, amelyet taldn a leg-
egyszerlibben a nemzeti identitds belsé konfliktusaként irhatunk le. Jézsef Attila,
mint kéztudott, apja révén romdn eredet(i volt, s bar anyja, akitSl nyelvét és ezdltal
kultdrdjae kapta, magyar (pontosabban kun) volt, valldsa, els§ valldsi inspirdci6i
is gorogkeleti, azaz ,romdn” tradiciét kdzvetitettek hozza. Minden bizonnyal
romdnsiga kérdése késdbb is, ismét és ismét foglalkoztatta.* A szegedi egyete-
men egyik professzora, mint magdtdl a kolt6tdl tudjuk, ,leoldhozta”, Périzsban
fol is meriilt benne annak lehetdsége, hogy (miként néhdny Franciaorszdgban

19 Ldsd errdl részletesen LENGYEL Andrds irdsait, f8ként A Jozsef Attila-életrajz kutard-
sdnak néhdny kérdése cimiit, amelyre a tovédbbiakban is hivatkozom. Forrds, 35. évf., 2003.
december.

20 PeTRI Gyorgy, A szabadsdg hagyomdnya, Budapest, Beszéls, 2001, 111-112.

21 Ismereteim szerint minderre eddig hangstlyosan csak Tverdota Gyérgy hivta fel a fi-
gyelmet.

22 Nem tartom teljességében érdektelennek a kérdésfelvetést, hogy a vdrhaté trianoni
dontés milyen mértékben és miképpen érinthette a koltSt, de fontosabbnak tartom hang-
stlyozni, hogy Erdély elvesztése, illetve Budapest romadn megszdlldsa, ha a korban kétséget
kizdréan mindenki szdmdra traumatikus is, a személyes tragédidt a koltd szdémadra elsédle-
gesen a mama elvesztése jelentette 1919 decemberében.
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letelepiilt korabeli romdn irékortérsa) & is ,francia” koltd legyen, aki magyarul
tobbé nem ir. A harmincas években pedig — Lengyel Andrds kozlése szerint — ,,a
budapesti romdn kulturalis attasé, Balta Mézes hivatkozott romansdgira’, s 4l-
litdlag ,rd is vette romdn versek forditdsdra. (Noteszében pedig, jellemzd ez is,
egyebek kozt egy erdélyi romdn irodalomtorténész cime is megvolt)”.”* Mind-
ezen érdekességek mellett taldn mégsem talzds azt dllitani, hogy az apai dgu
eredet igazi kovetkezménye, barmily paradoxonként tdnik is ez f6l, magyarsig-
tudata mintegy kompenzicids szerkezetében jelentkezett. Jézsef Attila tudato-
san s hangsilyosan viéllalt magyarsiga, az életitja sordn hangoztatott nemzeti
orientdciéja azonban nem a kamaszfejjel megirt zsengékben mérendd.** Ezért
is feltételezhetd joggal, hogy identitdsinak romdn komponense nélkiil magyar-
sdgtudata is egysikubb, dtlagosabb, dm talin konfliktusmentesebb lett volna.*

Tovabblépve az inkdbb csak életrajzi hidnyossdgok felé, minden ltszat s elSitélet
ellenére is sok feladatot kindlhat még Jézsef Attila munkdsmozgalmi szerep-
véllaldsdnak a torténeti rekonstrudldsa. (Eddig jészerivel kodositések vagy egye-
nesen meghamisitdsok tetézték mindezt.) Részben e jelenségkorhoz tartozik az
1933 nydri Ugynevezett kisikldsa is, vagyis az irodalomtorténet-irds dltal is Rétz
Kalmén-epizédként ismert tigye, A nemzeti szocializmus cim( révidke alkalmi
irdsa, amely vélhetéleg egy nagy gondolkoddstdrténeti fejleménynek csupdn csak
az érzékelhetd felszine, a jéghegy csticsa. Ennek feltdrdsa, akdrcsak a késébbiek-
ben a Szép Szdt szerkesztd, s annak korében kozpontba dllitott ,,urbdnus-liberalis”
Joézsef Attila jellemzése is komoly vizsgélatot érdemel még.

Es persze kiilon nagy problémakér a pszichoanalizis, az alkalmazott terdpidk
kérdése épptigy, mint az 5nmegértés szolgdlataba dllitott s koltdileg is hasznositott
pszichoanalitikus elmélet maga. Aligha valdszin(, hogy a pszichoanalizis els6d-
legesen a Jozsef Attila-értelmezés (ij eszkdze lehet, ugyanakkor ez Jézsef Attila
szamdra kétségteleniil a koltdi alkotds tdrgya és modellje is volt egyben. Ezen
beliil a koltd betegségének mibenléte, egydltalin a betegség versus stigmatizdcié
kérdése is, mint emlitettem, sajnos valds kérdés a fogadtatdstorténet fell ma is.

Mindezen életrajzi vondsok, s6t hidnyossigok ellenére gy gondolom, a kdnon
szempontjabdl a koltészettani szempontok, a mérhetetlen gazdagsdg, a hagyoma-

23 LENGYEL, i. m., I7.

24 Lasd a Nem, nem, soha! cim(i versét példdul, amelyre annak kotetbéli megjelenése 6ta
t6bbszor is torzitéan egyoldaltan hivatkoztak. Jozser Attila Osszes versei, szerk. StoLL
Béla, Budapest, Osiris, 2002.

25 LENGYEL, i. m., 17.



Predestindcié és utéélet 263

nyozhatdsdg és értéktételezési kontinuitds, tehdt a kdnoni értelemképzés mellett
maga a textudlis alap az, ami hatdstanilag is csaknem minden utdna kovetke-
z8 kolténemzedéken kimutathaté. Az életm( tobbszélamisdga vitathatatlanul
koltdgenerdciok egész sordt ihlette meg, s bizonydra nem annyira az élettt, mint
inkdbb maga a verseszmény és versélmény ,okolhaté” mindezért! Azaz éppen
ennek beskatulydzhatatlansiga, s egyben legbiztosabb ziloga is. Az elavult és
sarkitott Pet6fi—-Ady—Jdzsef Attila-vonal a kijelolt liratorténeti hely mellett ezére
a kortdrs hatdstorténet szempontjdbél sem éllja meg a helyét. Ha a verseszmény
tovibbélésérdl, annak kortdrs hatdsairél beszéliink ugyanis, akkor az ,,ifjt szivekben
élek” attittidje, amennyiben ebbe az Gjabb koltégenericidkat is beleértjiik, amint
erre Illyés is utalt mdr, sem Ady esetében, de Petéfiében sem volt tilsigosan igaz.
Nem ugy Jézsef Attila esetében. Nem csupdn Nemes Nagyék generacidja, de Petri
Gyorgytdl Kovdcs Andrds Ferencig, tehdt a mai kortdrs kdltégenerdcidkon dt a
legtehetségesebb ifjakig, Térey Jdnosig, Téth Krisztindig, Lovétei Lizdr LdszIoig
és szamtalan fiatalabbig, sok-sok név lenne itt emlithetd, akikre a Jézsef Attila-i
versélmény (és az a bizonyos hét verseskotet) tagadhatatlan és visszavonhatatlan
hatéssal volt.?® Es it utalhatunk akdr a mindenkori kinonok bonyolult miikédés-
rendjében és érvényesiilési médjukban arra is, hogy nemcsak az utédok valasztjik
ldtszblag mar kanonizélt elddeiket, de sokszor ez utbbiak szabjék meg erdteljesen
az Gjak koltészettani mozgdsterét és mindazt a nyelvi eszkdztdrat, amellyel 8k
egyéltaldn a sajdt artikuldcié vj fokdra léphetnek.

Jézsef Attila , komor foltdmaddsa”, a haldldért felel3soknek, az esetleges blinba-
koknak a keresése, akdrcsak késébb politikai-ideoldgiai kisajdtitdsa hossza évtize-
dekig megszabta az utéélet kereteit, ennek tovibbgondolhatésigat és értelmezését.
S bér minden kornak megvannak az egyoldalisdgai, centralis irodalomszemléletei,
mégis, mikdzben minden kor felteszi a maga kérdéseit az életminek, az életm
is felteszi nekiink a maga kérdéseit. A pdrbeszéd tehdt szitkségszeriien nyitott,
a koltdi teljesitmény maga is médra egyre inkdbb egyértelmi(ivé teszi, hogy az
1927-t81, 1928-t4l érett koltdnek szdmitd Jézsef Actila koleészetének ahdny verse,
tulajdonképpen annyi arca is van. S ez nemcsak gazdagithatja, de sziikségszertivé
is teheti, hogy a régi tabuk helyére folyamatosan 4j tabuk koltézzenek. A sokdig
ideoldgiai csatdrozdsoknak szinhelyet ad6 életmii ezért, attdl tartok, némileg ilyen
csatdrozdsok szinhelye marad ma is, amint egyik irinybdl némileg elbulvdrosodni

26 S8t, Mdr nem sajog. Jozsef Attila legszebb oregkori versei cimmel 1994-ben fiktiv Jézsef
Attila-versek is megjelenhettek, egészen pontosan olyan ,6regkori” versek, melyeket akko-
ri fiatal kolek , kovettek el”. Budapest, Balassi—Cserépfalvi, 1994.
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ldtszik,”” masikbdl viszont olyan polémidkat generdl, amelyek a ,referencidlis” és
»poetoldgiai” olvasds koriili vitdkhoz, vagy éppen a ,késé modern” korszakkiiszo-
bének Gjraértéséhez keres a versekben gytanyagot. Az elmuilt hatvan-egynéhiny
év arra is bizonyossdgnak latszik, hogy bér folyton felszinen volt az életm( — sét,
ahogyan Kulcsdr Szabé Erné dllitotta réla: a 20. szdzad klasszikusai kozote ,,Jézsef
Attila az egyediili, aki biztonsdggal 6rzi megszildrdult helyét a kinonban™® —, a
mai kutatdsokban is gyakran a kdltészete helyére tolakodhatnak be olyan szemlé-
letek, amelyek némileg hdttérbe szoritjdk magukat a miveket. (Az élettorténetbe
kapaszkodva — amely, ne feledjiik, maga is interpretdcid! —, azt exteriorizdlva, az
életvitelétd] a haldldnak koriilményéig). Az ilyenfajta utéélet, a legendaanyag,
amit egyébként a filolégia is kitermelt, az arckép elhdritdsdt és Gjrakonstrudldsic
a maga érdekében teszi csak meg. Hisz valéban a dilettantizmus utébbi idében
valé el6retorését konstatdlhatjuk, amennyiben fontosabbd vilik egy beteg koltd
onvallomdsa, mint példdul maga az Eszméler! S a maltfaggatd koltdi emlékezet
ilyenkor még csak nem is a pszichodramaszer(i mélylélektani versek osszefiiggé-
seiben keresheti a hdnyatott élettit esetleges traumdit, a vélt eredetet, de sok eset-
ben magdval a kitiresedéssel veszélyeztetheti leginkdbb azt az utééletet, melynek
koldi teljesitményét a dilettantizmus mintegy megszentségteleniti, lefokozza,
akdrcsak a koled foldi maradvdnyait — mondhatnank —, melyet hdromszor exhu-
miltak s temettek djra. Egy centendriumon ezért a kikeriilhetetlen patetikussig
mellett is életmii helyett inkabb egy €16 és mdig haté széveguniverzumra, afféle
yversemlékm”™-re, annak életszer(iségére, meguijuldsira, aktualizdlhatdsdgdra és
annak fokozataira hivhatjuk csak fel djra és djra a figyelmet, mint ami az igazi
ut6életnek a szitkségszeri, im megdonthetetlen alapja.

A kdnonok létéhez, igy a Jézsef Attila-kdnonéhoz is, szorosan hozzétartozik az Gj-
raolvasds. Koltészettorténeti tovdbbélés csak a hatdselméletek poétikai relevancidin
keresztiil mutathatja fol intertextualitdsinak kevésbé konkrét jeleit. A kulturdlis
emlékezet szovegkanonizdciés mechanizmusai pedig egyre inkdbb elszakadnak
a monokauzilis logika megszabta kényszeredett mozgdstértdl és logikdtdl. Az igy
alakulé intertextudlis viszonyuldsi halétdl, a Jézsef Attila-i versnyelvtd] pedig
6hatatlanul mi magunk sem fiiggetlenedhetiink. A mai Jézsef Attila-kdnonrél

27 Amennyiben az keriil elétérbe, hogy valéjdban mennyi pénze is volt, valdban éhe-
zett-e, valoban onkezével vetett-e véget az életének, milyen genetikai dllomdnya vol,
amely rdaddsul erre predestinalta, stb.

28 KuLcsAR SzaBO Ernd, ,Széteeriile titem haldja”, in Tanulmdnyok Jézsef Attildrdl,
i m., IS.
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(pontosabban a Jézsef Attila-kdnon mai valtozatardl) valé gondolkoddsnak tehdt
nincs egyediil kanonizdlt formdja. Biztos tovabbéléséhez pedig aligha kellhet en-
nél szildrdabb alap. Mert versei olvasdsa kozben nem a Siesta Szanatérium, nem
a megrdzkddtatdsok sora, nem az analizisfiggdség, és nem is a politikai partok
jutnak esziinkbe. Sokkal inkdbb a Nem én kidltok sorai, melyben mdr tizenkilenc
évesen mondta, hogy: ,Hidba fiir6sztod 6nmagadban, / Csak mdsban moshatod
meg arcodat.” A megtjulé irodalomtérténet-irds szdmdra pedig predestinicié
és utdélet kettdsében maradjon érvényben figyelmeztetés a Kész a leltdr ismert
zdrésordban: ,Akdrhogyan lesz, immadr kész a leltar. / Eltem — és ebbe mis is
belehalt mdr.”



Orpheusz nyomaban

Radnéti, a fordité koles!

»A vers gy alakul ki mint a vizcsepp. Osszegyfil a viz, formalédik, nyulik, majd
leszakad s tokéletes csoppé alakul hulltdban.” E sorok Radnéti Miklés napls-
jabél valék, 1941 novemberének legvégérsl.? Arnyalt, sokatmond¢ és az egész
életttra alkalmazhaté kifejez6dése ez mindannak, amit Radnéti kényszertien
csonkdn maradt, mégis tokéletes életmive képvisel. Jelen irdsban ezt a két sort
afféle mottdként haszndlom, minthogy szubjektiv médon, egy személyes szillal,
személyes gondolattal kell kezdenem: Radnéti koltészete, mint sokunknak, ne-
kem is kamaszkoromtdl lett életem elvdlaszthatatlan része. Magam sem tudndm
pontosan felidézni, mikor is olvastam elész6r Radnéti-sort, de azt tudom, hogy
Radnéti-verset szavaltam mdr a gimndziumi szaval6versenyen, s késébb is 6t
vélasztottam, az egyetemi években, amikor 1989 utdn elészor lehetett szabadon
szavalni a magyar koltészet napjan Kolozsvart. Egyszéval kamaszkortél megkapé
és vonzo volt ez a koltészet, talin mert mindig érthetd és kozeli koltdi nyelven, a
vallomds bensdséges, olykor kinkeserves és mégis megrdzdan tiszta nyelvén szdl.
S taldn mert egy ifjié volt végsd soron e koltdi hang, aki meghaté tisztasiggal

I 2014-ben, a magyarorszdgi holokauszt 70. évforduldjdn tbb alkalommal emlékeztek
meg Radnéti Miklésrél. Ugyanezen év november 9. napjit Radnéti Miklés-emléknappd
nevezték ki mdr el6z8 8sszel, hivatalos kormdnyzati korokben. Akkor még nem lehetett
tudni, hogy a szomortan kerek évfordulds év tavaszdn a kolt szerelme, felesége, Radnéti
Miklésné Gyarmati Fanni is végsd btcsit mond a f6ldi életnek. A hivatalossd lett tinnep-
nap elétti napokban keriilt sor Budapesten a Radndti-hét cimi eseménysorozatra, mely
az Orszdgos Idegennyelvii Konyvtirban egy ot estén dt tart6 beszélgetéssorozattal és egy
remek kidllitdssal (Orpheus nyomdban) idézte meg a Radndti-ceuvre egészét. Jelen irds e
tdrlat megnyitdjdra késziilt, annak szerkesztett véltozata.

2 1941. november 28. Ldsd Rapnot1 Miklés, Napld, Budapest, Magvet6, 1989, 200. (Ki-
emelés t6lem — B. L.)
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volt szerelmes mindvégig egy ldnyba, akit még kamaszként ismert meg, s akihez
utolsé drdiban is utols6 nagy hitvesi verseit irta, ,Szerbia vak tetején”. Egy kol-
t6 hangja els6dleges tehdt, amely mogott egy kedves, szelid mosoly téinhet fel,
amely a hdtrahagyott fényképekrdl — ldtszélag — felénk drad, s melyre késébb
még visszatérek. E némiképp szubjektiv nyitdnyra lehet tovébbi ok egyik kedves
kotetem is, az AR/, vagyis az Ady, Radndti és Jozsef Attila koltészetébél tallézd
amolyan didkzsebkonyv, a mult szdzad utolsé éveibdl.’ Egy vélogatds, melyet
sokszor elolvastam, végigjegyzeteltem, végigfirkdltam a lapszéleit, akkoriban nem
is gondolva bele, hogy e vdlogatdsban a csupdn negyvenkét évet megélt Ady utdn
Radnétinak harmincét év adatott, a ndldndl mindossze négy évvel idGsebb Jo-
zsef Attildnak pedig harminckettd. Széval abba, hogy csupa olyan nagyok &k,
akiknek alkotdsra alig b6 mastél évtized jutott. Mdstél évtized, hogy halhatat-
lan lirdjukat kiteljesitsék. Ha ugyan nem volt az teljes mdr az elsé koteteikben
is. Mell¢jitkk emeltem képzeletben Dsiddt, akinek a maga harmincegy megélt
esztendejével mindossze két kotetre futotta, a harmadik mér posztumuszként
jelenhetett meg. O is befért volna az én tragikus kélt8i vdlogatdsomba, melyet
a mul6 szdzadbdl, 6rokségképp — amint az idézett kotet fiilszovege sugallta —,
mindenképp magammal vinnék. Koziilitk Radnétiét hangsdlyosan is. A tragiku-
san rovid életutak mellett ugyanis egy megrdzdan rovid gyermekkor is Radnéti
sajdtja, s taldn ez is rokonitott benniinket. Tizenkét éves volt, mikor az & édes-
apja is elhunyt, s mikor végleg, egy szempillantas alatt kényszertien felnétté lett.
Nem kellett ekkor még szakmabelinek lenni ahhoz, hogy ne tudjak elképzelni
olyan 20. szdzadi magyar versantoldgidt, amely a 20. szdzad meghatdrozé ver-
seit tartalmazza, és amelyb8l a Hetedik ecloga, a Nem tudhatom. .., vagy az A la
recherche... mellett a Tétova dda, vagy éppen a Mivégre tizenhdrom sora barmi
moédon kimaradhatna. Radnéti nélkiil nem csupdn csonka lenne e szdzad ma-
gyar koltészete, egyszerlien nem ugyanaz a koltészet lenne. Koltdi hatdsa, ha
taldn nem is annyira eleveniil kimutathatd, mint Babitsé, vagy a hozzd képest
ldzadébb Adyé, Jozsef Attildé, mégis Gsszegz8en ott él az el6z szézad magyar
koledi hagyomdnydban, hangulataiban, reflexiéiban. Mert kevesen irtak olyan
gyonyori himnuszt, rajzoltak olyan idilli képet, mint 8: békérdl, hazdrdl, ott-
honrdl, hitvesrdl, anyanyelvrél, az egyszerd, nyugodt hétkéznapokrol, azok belsé
békéjérsl. Mikozben tudjuk: két vildghdbort kozt csak pillanatokra élhette meg

3Vo. ARJ. Vidlogatds Ady Endre, Jozsef Attila, Radndti Miklés mitveibél, val., szerk. Dus
Janos, Budapest, Corpus, 1995.
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a békét, s egész koltészete kozvetleniil a mdsodik vildgégés hideg eldszelében és
annak véres ege alatt sziiletett.

Mindéssze szlik mdsfél évtized adatott tehdt esetében az irdsra. Els§ kotete
1930-ban jelent meg Poginy kiszontd cimmel, majd pdr évvel késébb, 1936-ban
Jdrkdlj csak, haldlraitélt cimmel mdr 6todik verseskotetét jelentette meg. Hat
esztend§ alatt 6t kotetet tehdt — pdratlan termékenység ez —, s az 6todiket mi-
csoda erdteljes, meghokkentd cimmel! Taldn ezért is kozkeletl az a vélemény,
hogy Radnéti mindig, ekkor is, egyfolytdban a haldl kozelségében irt, s a haldlra
késziilt. A haldlra és — tegyiik hozzd — a békére, valamilyen éterire, taldn az 6rok
hdbort utdnira, de leginkdbb egyszerre mindkettére. Még megjelenik életében
a hatodik, Meredek 1t cimt kotete 1938-ban, ezt kovetéen azonban mdr csak
posztumusz jelenik meg a 7ajtékos ég, 1946-ban. Amig él, tele van balsejtelemmel,
ugyanakkor tele van alkotdsvaggyal is. Az idill és az egyre sotétebb, rémiiletesebb
val6sdg képei egyszerre szovik at és szaggatjik szét versszovetét. Az Elsé eclogdban,
1938-ban mir igy ir:

[rok azért, s tgy élek e kerge vildg kozepén, mint
ott az a t6lgy él; tudja kivdgjak, s rajta fehérlik

bar a kereszt, mely jelzi, hogy arra fog irtani holnap
mir a favdgd, — vdrja, de addig is 4j levelet hajt.

Hogy aztdn a Negyedik eclogaban, 1943. mdrcius 15-én mdr végképp azt irja:
»Szabad szerettem volna lenni mindig // s érok kisértek végig az uton.”
Radnéti e rovid, 4m termékeny életesztenddk sordn szdmtalanszor keriilt konf-
liktusba tdrsadalmi osztdlyokkal szdrmazasa, neveltetése miatt. A kiils4 konflik-
tusokon tul belsket is vivott. Melczer Tibor kényvében helyesen jegyzi meg,
hogy vallott magyarsiga azonban sohasem volt ilyennek tdrgya.? Bels6 meggyd-
z8désével, hitével, hagyomanytudatdval, szellemi-kulturdlis 6rokségével tehdt soha
nem meriiltek fel benne kételyek, annak ellenére, hogy béven lett volna rd oka,
amidén az 6t koriilvevé vildgban barbdrul megkérddjeleztetett koltdi és emberi
létjogosultsdga egyardnt. Két munkaszolgdlatos behivé kozott irja meg a Nem
tudhatom. . .-ot, a teljes magyar irodalom egyik legragyogdébb gydngyszemét,
ezt a szerelmes vallomdst hazdjihoz, sziiléfoldjéhez, ahhoz a f6ldhoz, melynek
torz vezérei ekkoriban éppen kitagadni igyekeztek 6t és a hozzd hasonldkat.

4 Lasd MEeLczgRr Tibor, , Ha minden dsszetort...” Radndti Miklos koltészete utolsé versei
tiikrében, Budapest, Argumentum, 2003 (Irodalomtdrténeti Fiizetek, 153).
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Hulltdban mar — mondhatjuk, hiszen nem sokkal ezt kovetden a szogesdréteal
beszegett ldgerban sort sor ald tapogatva él és ir. Es mégis, ez a Radnéti-szoveg, a
Nem tudpatom. .. ,ugy hazafias vers, hogy egytttal nemzetegyesits erd, és éppen
ugy az, hogy eleve kivonja magdt mindenfajta kollektivizalé erdszak nyelvének
definitiv terrorja alél” — amint azt Véri Gyorgy kordbban megfogalmazta mdr.
,Nem tudhatom, mdsnak e tdjék mit jelent, nekem sziil6hazdim. Mdsnak sem
nem akarok, sem nem tudok eléirni semmit”,° mindaz, amit mondhatok, ami
idekot, merdben személyes, s mégis kozos kulturdlis emlékezetre sarkall, minden
egyes sordval, szovegkozi utaldsaival. Ez adja a hitelét. Ettél lesz letisztult és kozos
nyelvet taldlan szivet dobogtaté. Ez a nyelvhasznalat teszi persze sebezhet6vé is.
A Babitson és jorészt Arany Jdnoson iskoldzott humanizmus és tisztesség adekvit
nyelve az erkolcsi eszmény nyelve is, mely — legalabb a Razglednicdkig sz616an —az
igazra tand, hibdtlan versformdban iré, a legpontosabb szavakkal sz6lé poétat
mutatja. Aki j6 értelemben tanit: izt élni és itélni j6 és gonosz kozott, hogy aztin
értelmetlen haldla ldtszélag érvénytelenné is tegye valahol azt a fajta humanista
idedt és nyelvet, amelyen szélt, amely révén megnyilvinult. Csak latsz6lag. Csak
dtmenetileg. Vészkorszakok zajaban. Mert amint beliilre tekintiink, mindvégig
gy érezziik, ez a fiatalember hozzdnk tartozik, s mint mosolya is, itt van veliink,
él és hat minden sora dltal. Hisz megirta, hogy ,blindsok vagyunk mi, akar a
tobbi nép / tudjuk, miben vétkeztiink, mikor, hol és miképp”, s mikozben nem-
zeti imddsdgunkra, tehdt a Himnuszra (is) utal, nem csupdn elmélyiti, hanem
esztétizdlja is gydszunkat. Kozben feloldoz, méltatlanul. Megborzongok minden
sordn, melyet ezt kovetSen irt, s a tényen, hogy ilyen kértilmények kdzt irni tu-
dott egyaltaldn. Mert lassan a kor s a vildg, amelyben élnie adatott — ahogyan a
Gyokérben irta: — megférgesiilt.

Radnétinak erds hite, keresztény hite vol. Eletﬁtjénak nem csupdn , fellingol6
valldsos hangulatait” kapta ugyanakkor Stk Sdndortél,” hanem irodalomtérténeti,
esztétikai miveltsége legjava mellett valdszintileg korai koltdi korszakdnak exp-
resszionista izeit, csapongé szabadversformdit is. Koltészetében az elsé hangiités
frissessége utin hangja fokozatosan, tapinthatéan komorodott el. Az Ujhold ci-
mii, 1935-6s kotet megjelenése kapcsin Bélint Gyorgy a Radnéti-versek [ényeges

5 VARI Gyorgy, A szdzéves koltd — Mutat és eltakar — Radnéti Miklés (1909-1944), Ma-
gyar Narancs, 2009. majus 21., 21. Sz., 32—33.

¢ Uo.

7 HeGepUs Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka, Budapest, Trezor, 1992; illetve
hetp://www.mek.oszk.hu/orroo/orr49/html/index.htm (letsleve: 2017. december 11.)
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vondsait emelte ki a Nyugarban irt kritikdjdban, miszerint ebben a kdényvben,
teljes gazdagsdgaban és érettségében dll mar elSttiink egy sajdtos iz(i és szind,
kiildnlegesen magyar zenéjl koltészet, melybdl a nagybetis élet 6romeinek és
gondjainak majdnem tdrgyilagos vallaldsdt is kiérezni.® Ez a hangulat, mely t6bb
versben is visszatér, kdzel jir mdr ekkor is a rezigndcidhoz. Az irodalomtérténeti
osszefoglaldsok értelmében csaknem teljességében rezignaltnak mondhatjuk ké-
s6bb is Radnéti lirdjdt, 4m e koltészet valahogy mégsem engedi ilyen konnyen
behatdrolni magdt. Folyamatosan sejteti, hogy a harc egyel6re reménytelen, de az
egyén mégsem tehet mdst sorsa és természete szerint, mint hogy villalja a taléls,
a ttlélni akaré életformdt, mert minden mds életforma egyszer(ien idegen téle, s
értelmetlen is egyben, ahogyan késébb Baréti Dezsé is hangsalyozta.’

Radnéti szomorusdga eleve paradox: néhol idillbe olvadé, s idill utdni vigya
is tragikus. Mar az Es kegyetlen cimii versben is jél tapinthaté mindez, ahol az
idill egy hasonlattal keriil éles kontrasztba az elfojtott, lappangé szomorusdggal:

Oly félelem nélkiili igy az életiink és egyszer(,
mint a papir, vagy a tej itt az asztalunkon

és kegyetlen is,

mint mellettiink a lasstitekinteti kés.

A késmotivum kés6bb, az 6nvddlé versekben is visszatér. A félelmetes angyal tiz
évvel késGbb, 1943-bdl is erre a belsd fdjdalomra, 6ncsonkitdsra épit, s — akdrcsak
a kiszakad6 vizcsepp — természetesen az dldozat értelmének, drdnak komplex

problematikdjdra is:

Mikor fehér

a holdas ¢j, suhogé saruban

fut a réten s anydm sirjéban is motoz.
Erdemes volt-e? — kérdi téle folyton

s felveri. Suttog neki, ldzitva fojtén:
megsziilted és belehaltdl!

hogy aztdn a versben meztelenre vetkdzott lélek az 6rokloee fizikumdt is feladja:

8 BALINT Gyorgy, Radnéti Miklés, Ujhold, Nyugat, 1935, 9. sz.; illetve hetp://epa.oszk.
hu/00000/00022/00596/18829.htm (letdltve: 2017. december 11.)
9 BAROTI Dezsd, Kortdrs utlevelére, Budapest, Szépirodalmi, 1977, 480.
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Vetkezz tovabb! —

igy biztatott, — ne védjen bdr sem,

nyers his vagy ugyis és pucér ideg.

Nytzd meg magad, hiszen bolond,

ki bérével, mint borténével henceg.

Csak ldtszat rajtad az, no itt a kés,

nem fdj, egy pillanat csupdn, egy szisszenés!”
S az asztalon felébredt s villogott a kés.

E kett8sség mdsutt is jol kiérezhetd, a napmotivum vonzdsa és haldlos determindle-
sdga ez egyszerre; s az annak vonzdskorébe 1épdk haldlos vigya is, tehetetlensége,
sorsszertisége és feloldhatatlan nyugtalansdga (Huszonnyolc év, 1937):

Er&szakos, ruat kisded voltam én,
Ikret sziil6 anydcska, — gyilkosod! [...]
tgy emeltek fol a fény felé,

akdr egy gydztes, kis vadéllatot [.. ]
Anydcska, véres dldozat,

a férfikorba néttem én

erbsen tliz a nap, vakit,

lepke kezeddel ints felém,

hogy j6l van igy, hogy te tudod,

s hogy nem hidba élek én.

Radnéti magit a minddsszesen 6rdkat €16 lepke és az idétlen csillag viszonydban
persze a lepkéhez hasonlitja, aki mégis, teremtett lényként, az 616k tdvolban vi-
laglé csillagfény utdn sévarog (Huszonkilenc év, 1938). Ortutay Gyula — akinek
ez utébbi verset Radnéti ajdnlotta — Ggy fogalmazott, ha Radnéti koltészetérdl
sz6lunk, elészor a végsd pillanatokrdl kell beszélniink, vagyis az utolsé versekrél.
Pilinszky Janos szitudcids zsenialitdsrol beszélt e koltészet kapesdn.'® EI6bbi szerint
nem kezdhetjitk mdshol és mdsként, mert Radnéti koltészete végleges formdt,
értelmet itt nyer. Ez egy megrendité magaslat, a ,,hatalmat ér8” nyugalom, mely a
versein eldrad, szétteriil, s maga az irds mintegy az élet meghosszabbithatésigdnak
lehetéségét is hordozza. Meglehet. En mégsem csak igy olvasom, mert e torténeti

10 PrLINszKY Jdnos, Radnéti Miklés, in U6, Tanulmdnyok, esszék, cikkek, 1-11, Buda-
pest, Szdzadvég, 1993, I, 265—266.
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kontextus, poétikai-egzisztencidlis szitudltsdg lesziikitené, eleve értelmezné, dllan-
dé keretek kozé szoritva kontextualizdlnd a szerzdjiiktdl is fiiggetlenedd versek
gazdagsdgit. A munkatdborban irt versei egy részében Szegedy-Maszdk Mihaly
szerint is' a hangvétel inkdbb az elégikus idillel, mintsem csupdn a tragikummal
hozhaté kapcsolatba. Az idill — ahogyan Pilinszky mondta réla — az elveszett
latinos paradicsom visszaszerzése, legaldbbis erre tett folyamatos kisérlet. Rad-
néti meg tudott benniik formdlni egy olyan létrendet a maga szdmdra, melyben
a valdsdg altal hitelesitve, de mégis annak f6lotte, felsejlik az életnek egy mis,
valami dltal finomodé mindsége: az élet lebirhatatlan szépsége. A személyes sors
kifejezésének kényszerén tdl, Ronay LdszI6 szavaival, éppen ezért lehet koleészete
a remény liiktetése.'

Az sem mellékes persze itt, hogy az avantgdrd vonzdsdban indulé fiatal poéta a
vildghdbords korszakban taldl rd a leghibdtlanabb klasszikus id6mértékes formd-
ra, mintegy nyugalmat, rendet vigyva, amikor 1étének keretei mér széthulléban
voltak."” Ezért érezhette, ,hogy a lélek rémiiletét csak a klasszikus forma fegyel-
mezheti, a kiviil leselkedd veszély ellen az értelem és az erkélcs szildrd belsé rendje
ad fegyvert és ontudatot” — ahogyan taldléan elsé monografusa, Pomogits Béla
irt minderrdl." Szegedy-Maszdk Mihély emelte ugyanakkor ki,"” hogy igencsak
nehéz volna elddnteni, mennyiben alkata, s milyen mértékig a torténeti ossze-
fuggésrendszer és egyéni elhatdrozds vezette Radnétit a klasszikus versformdkhoz.
Az alkati kérdés Napldja olvaséja szimdra konnytiszerrel vildgossd viélik: olyan
valaki élettoredékét olvassuk, akit kozelinek, megejtden kozelinek érziink ma-
gunkhoz. Aki nem kap tandri 4lldst, bar mindenkor tanitani szeretne, aki versei
kapcsdn elsédlegesen szerelmétdl vér erds kritikde, aki eladja cip6jét is, hogy
Ujabb konyveket vehessen, s aki ldtva a koriilotte dalé rettenetet, eséért imdd-
kozik, hogy a bombdk okozta tliz miel6bb kialudjon. Mikézben tovébbra is ir,
verset kolt, és persze sziinteleniil fordit. Es a munkaszolgélatban is remél, reméli,
hogy van, lehet belsé rend, mely megmenteni tud a tébolytdl, s mely értelem és
erkolcs nem is emberektdl szarmazik. Es reméli, esendén ennélfogva azt is, hogy
hazakiildik... S bédr fokozatosan ébred rd ennek végsé kesertiségére, mégis ott,

11 SZEGEDY-MaszAk Mihdly, Radnéti Mikl6s és a holocaust irodalma, in U6, Irodalmi
kdnonok, Debrecen, Csokonai, 1998, 170-187.

12 Lisd RoNay Laszld, Tdrsunk, az irodalom, Budapest, Szépirodalmi, 1990, 255-256.

13 Uo.

14 PoMOGATs Béla, Radndti Miklds, Budapest, Gondolat, 1984, 113.

15 SZEGEDY-MASZAK, 7. m., 186.
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vagonban és a barakk félhomdlyaban is ir, és Gjraolvassa a Buda haldldt, a Toldi
szerelmét, Arany nyelvi teremtd [ényegét.

Ez mdr az elhatdrozds, a tudatos vélasztds is, mely kétségkiviil hangstlyos, a
vészkorszak kontextusai kozepette pedig kontrasztjaiban débbenetes. Hangsulyos
a hagyomdnyvillaldsban, a szellemi csalddfa, a szellemi rokoni kor kijel6lésében,
s ehhez kapcsoléddan a forditdsban is, annak egyéni és kolt6i tokéletességre
torekvésében. A fordité Radnéti ugyanis 6tvozi a szellemi és etikai hagyomdny-
véllaldst, a poétikai tokéletes formabravirt és az 6rokos Ujitdst. Aranyig és Pe-
t6fiig visszavezethetd példdul az emlitett, Elsd ecloga etikai magatartdsa, a haldl
drnyékdban is lantjat a kebléhez szorit6 koltd magatartdsa (igy Arany Mindvégig
cim( versének ihletd soraival), mely tiicsokdalszert: akkor is sz6l, ha nincsen, ki
hallgassa. S a tankonyveink dltal is béséggel tdrgyalt sorsszerti kolt6i magatartds
(igy Petdfi Farkasok daldnak nyilt visszhangjaival), mely tbb helyen, igy a Jdrkdl
csak, haldlraitélt!-ben is megnyilvdnul: ,O, koled, tisztan élj te most” — irja, ,,S oly
keményen is, mint a sok / sebtdl vérz8, nagy farkasok.”

Radnéti a hagyomdanyvillaldson elsédlegesen a magyar irodalom teljességének
a felvéllaldsat érti persze, amint azt egy 1937-es dnvallomdsiban is kifejtette.'®
Ugyanakkor a tudatos vélasztds mindig is erds jegye maradt: ,Mi az a rokon?
Ki az? Akit én nevezek annak!” — irta Napldjdban.”” Arany Jinos mellett az 6t
megel$z8, elsd nyugatos nemzedék jeleseit tekinti példaképeinek (példdul Juhdszt,
Babitsot és Kosztoldnyit, akik haldlakor nekrolégvers is sziiletik), s a példaképen
is tal egyenesen ,mithosznak” a ,testében hét éve nem €16 Ady”-t. De mellettiik
a fordité Téth Arpédot és Kaftkat is, akirdl példdul Radnéti szakdolgozata szélt,
s mindazon eurdpai nagyokat, akiket a Nyugat els¢ nemzedéke mdr forditott.
Mert ,,a nemzedékek annyiban kiilonboznek egymadstél, amennyiben a hagyo-
mdnybdl mdst és mdst vélasztanak ki és véllalnak” — irta —, ,,s hogy a fiatalabb
nemzedék hagyomanydhoz hozzdtartozik mar a megel3z6 nemzedék is. Nekem,
aki 17 éves korom éta vilasztom vagy valogatom tudatosan olvasmdnyaimat”
— folytatta konyvekkel kapcsolatos gépiratos vallomdsédban'® —, ,a nemzedékek

16 RaDNOTI Miklés, A konyv és az ember, in U8, Préza, Budapest, Szépirodalmi, 1971,
21

17 RADNOTI, Naplé, i. m., 92.

18 L4sd K6halmi Béla korlevelére irt vdlaszdt 1937-ben. Errdl ldsd BatArt Gyula, Rad-
néti Miklés vallomdsa olvasmdnyairdl, [rodalomtirténeti Kozlemények, 67. évi., 1963, 6. sz.,

729-730.
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egymdsmellettisége, az osszeérd kezek képletes, terebélyes csalddfija, s nem riva-
lizdldsa els6dlegesen a fontos és hangsilyos”.

»Rengeteg rokonom van” — fogalmazott emlékezetesen az el6dok, a magyar
irodalmi hagyomdny szerzdirdl szélva egy kevéssé ismert Arany Janos-portré
kapcsdn, mely iréasztala folott 16gott, s akit valaki valéban rokondnak gondolt®
— s ez az 4ltala forditand¢ szerzékre is kétségkiviil érvényesnek mondhaté. Hui-
zingdra éppugy, mint Shakespeare-re. Mikozben magara a forditdsra mindvégig
mint kihivédsra tekintett: az értelmez8-alkoté tudatdval, aki egyszerre értelmez,
magyarit, magyardz tehdt, s aki sziikségszertien a Rdba Gy6rgytdl jél ismert
nemzedék, a szép hiitlenek mélté folytatdja és egyben megujitdja. Teremtd és dru-
16: tradutore-traditore egyszerre. Tudja, hogy a kélt6k Orpheusok, megpenditik
lantjukat, s énekleve indulnak dGtnak, mikézben madarak, halak, fik, bokrok,
szikldk és vaddllatok kovetik, s a nimfik szivét is meghatja énekiik. De azzal is
tisztdban van, hogy sokszor az idegen vers maga vélasztja a forditdjc, s a forditds
mindig kisérlet és prébatétel egyszerre.*’

»A miifordité koltd tudja, hogy nem lehet »forditani«, csak Gjra megirni egy
idegen verset, s hogy minden miforditds, kisérlet.” , Ezért szerencse is kell hoz-
z4”,*" akdrcsak az orpheusi vardzslathoz, hogy az aranygyapjat 6rz6 sarkdnyt
elaltassuk. Es szerencsére van ahhoz is sziikség, hogy egy-egy disztichonban {rt
eredeti Tibullus-vers, egy Goethe-, illetve Holderlin-koltemény a litszélag azonos,
kotote forma mellett mégis megmaradjon sajitnak, egyedinek. Koczkds Sindor
irta Radnéti versszerkesztései kapcsdn,®” hogy azok expresszionistdk: nem az
eleven képek belsd logikdjira, hanem a szavak és kifejezések hangulatdnak kii-
16n6s valtakozdsaira épiilnek. Mindez véleményem szerint a fordité Radnétira is
értelemszerden és hangsilyosan igaz. Taldn ezért is valt nemzedéke legkivdlobb
miiforditéjdvd, amint azt épp e nemzedékbdl Vas Istvdan mondta réla.

Sajnilatosan mdr nem tudhatjuk meg, milyen lett volna e kiteljesedni nem
engedett fordit6i ceuvre, ahogyan azt sem, hogyan hangzott volna a tragikus
haldl miatt téredékben, csonkdn maradt Vizkereszt teljes magyaritdsa, mely a
Franklinnak késziilt. Kényvtdrnyi irodalom és szamos definici6 [étezik a forditds-
16l, melyekben mindig valamiféle devitelrdl, Gjrafogalmazdsrol, dtkddoldsrol esik

19 MELCZER, i. m., 259.

20 RapNoT1 Miklés, Orpheus nyomdban, Budapest, Pharos, 1943.

21 RapNéTI Miklds, Utészd, in RADNOTI, Orpheus nyomdban, i. m., 130-134.

22 KoczkAs Sdndor, Elészo, in Rapnoét1 Miklés, Versek és miiforditdsok, Budapest, Szép-
irodalmi, 1954.



Orpheusz nyomaban 275

sz6. A fordité Radnéti alighanem tudatdban volt, hogy a magyar nyelv — mely
oroksége és munkaanyaga volt egyben — maga a megérthetd lét, s hogy ezenkiviil
nem létezik mas semmi. Evszdzadok koltészetének stlyét egyetlen koltének sem
lehetne masként elbirni, csak az igy értett személyessé tétellel.
X

Azzal kezdtem, kamaszként a szerelmes poéta sorai is megszélitottak. Egy fiatal
férfié, aki szdmdra felesége sz8ke haja volt a legutolsé dolgok egyike, amibe ka-
paszkodhatott, s amit 6rokiil hagyott rink, még miel6tt agyonléteék kegyetlentiil,
barbér ostobdk. Par rank maradt fotéjit csak joval késébb ismertem meg: ezeken
a kedves mosoly mogott mindig valami mds is megvillant ugyanakkor: a szere-
lem, a szépség, az igaz hit egyfeldl, nyilvinval6an, de az abba beszivirgé félelem
is valahol. A szerelmet is kegyelemként megélé egyénnek az individualitdsa, és
az azt elvesziteni nem akaré gyermeki aggodalom kettSse. A csalédds rettenete és
az idill akardsa; az élet igenlése a folyamatos veszélyérzetben, és egyfajta vezeklés
is. A, figyel§ félelem” — ahogyan taldléan Viri Gyorgy adott nevet mindennek.?
Szdmomra ezért is lett, lehetett 6 a par excellence koltd. Er8s szereptudattal,
dm 6rok aldzattal, az igaz szavak biztos érzéjeként és tudéjaként, egy méltatlan
korban, ami csak még nagyobb szerepet rétt rd — legbeliil. Kimondani, megirni,
megfogalmazni a borzalomban is az idillt, gorbe titkrot tartani azoknak, akik
nem ismerik a nagybet(is Igazsigot, vagy még szorny(ibb: prédikéljik azt, de a
legkevésbé sem élik meg. A megtévesztetteknek tehdt, a balhitekben hivé, tajeékzd
tévetegeknek, mindekozben odanyjtani orcdnk mésik felée is, amikor pofoznak,
s6t rugnak, vernek, s ,sdrral kevert vér” szdrad fiileinken. Mert 6 akkor is azt
mondja, amit mondania adatott, hogy ettdl lelkiismeretiink révén még tisztdb-
ban szeressiink majd élni. [jgy, »mint a széljirta havasok lak6i” — de taldn mdr
sohasem biintelentil.

It élni tanitds, figyeld félelem, idilli belsd erd, hatalmat éré nyugalom, for-
mabravirok, egyéni, hiteles hang — és a vizcsepp vdllalt magdnya a tokéletesség
érdekében. Szimomra ezek a kulcsszavai egy idétlen életmiinek. Es persze egy
tragikus kornak is, mely utdn Radnéti intd sora és személyes tragédidja bizony
nem hangsulyozhatd elégszer: ,, Az égre irj, ha minden 6sszetort.” Ez a végsé soron
sohasem feladd, a képletes és valds hullds kozben is, annak tudatdban teremtd erd
az, amit Radnéti koltészete és forditdsai hirdetnek, sugdroznak. Aldozata a t6ké-
letes cseppforma érdekében vallalt egyéni kiszakadds, a teremtd viznek titkorképe
adta természetes onreflexidival és megtisztit6 erejével.

25 Vo. VARY, 7. m.
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Dutka Akos koltészetérdl

A 20. szdzadi irodalmi modernség egyik legérdekesebb vitdjéban, izgalmas epi-
z6djdban Ady Endre taldnyos, hires-hirhedt A duk-duk afférjira kesertiséggel és
dithvel, kurucosan vélaszolt Juhdsz Gyula. Az Adyndl hat évvel fiatalabb, akkor
épp a nagyvaradi redakciékban dolgozd, illetve a premontrei gimndziumban ta-
nit6 poéta 1908 8szén alighanem a t6bbi A Holnap-os térs nevében is némiképp
jogos sértédottséggel vélaszolt a szellemi vezérnek valasztott Ady soraira.' Ezek
értelmében A Holnap elsé, alig egy hénappal kordbban megjelent antolégidja
»csak haszndlt Ady Endrének, csak még hangosabba tette hirét, viszont csak dr-
tott a tobbi hatnak, mert a lelkiismeretlen kritikusok mind adyzmussal vddoltdk
Sket”.? Az idézett mondat elsé s mdsodik felével is bizonydra lehetne vitatkozni,
ahogyan azzal is, valéban ,,competensiil” félreértette-e Juhdsz Ady Endre sorait,
amint a vdlaszra adott viszontvélaszédban maga Ady prébélta — kevéske sikerrel
— némiképp tisztdzni, ki(k)re is vonatkoztak valéjdban fulmindns sorai.> Aligha
kétséges azonban, hogy a mogéje felsorakozott ifji koltdk — csoportosan vagy
kiilon-kiilén — tobb-kevesebb ideig kesertien megszenvedték a korabeli kritika dltal
bészen hangoztatott ,,adyzmus” 4ltaldnositd, s meglehetdsen feliiletes bélyegét.
Nem csupdn az Ady-hatdsét, mely a korban alighanem rajtuk kiviil szdmtalan
mis koltsi életmiivon is bizonyos mértékig konnyiszerrel kimutathaté, hanem a
lealacsonyitd, olcsé és igaztalan epigonsig vadjat is. Dutka Akos koltéi életmiive

" Anndl is inkdbb, mert épp egyik {8 szervezdje volt a kezdetektdl az Adyval az élen
nem csupdn antolégidban, hanem szépirodalmi folydirattervben, havi reviiben is gondol-
kodé csoportnak.

2 JunAsz Gyula, A Duk-duk affér utdn, Fiiggetlen Magyarorszdg, 1908. november 22., 20.

3 Apy Endre, A Duk-duk-afférhoz. Vélasz a Holnapnak, Fiiggetlen Magyarorszdg, 1908.
november 26., 10.
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kiilonosen sokszor keriilt érdemtelentiil 6sszefliiggésbe az emlitett bélyeggel. Hol
egy feliiletes, nem kell8 ismeretekre alapozé gesztusként (koltészete maradandé
értékeinek valds feltdrdsa helyett), hol szindékos talzdsok, korabeli timaddsok
mentén, hol elutasitdsok és szekértdborok, kolt6i mithelyek versengései folytdn
(mint amilyennek bizonyos fokig a Nyugat és A Holnap stirléddsoktdl sem mentes
kapcsolata is tekinthetd), hol pedig egyszer(i véletlen és szenzdciééhség folytan.
Az aldbbiakban afféle recepci6- és hatdstorténeti esettanulmdnyként ezért az
irodalomtérténet kanonikussd lett szempontjainak drnyaldsa, feliilvizsgdlata a
célom, egy életmii poétikai szegmensének sziikségszer Gjrapoziciondldsa érde-
kében, hogy valamelyest kdzelebbrdl, tényszeriibben és tisztdbban kiséreljitk meg
olvasni a Dutkdéhoz hasonlé, peremre sodort, s olykor kifejezetten hanyatott sorsu
életmivek egy-egy szegmensét, id6tdllé darabjait. Nemkiilonben pedig azért,
hogy fokozottabb figyelmet szenteljiink az azt kiséré értekezdi pozicidk érvelési
modjainak, hdttérindokainak és orokitési kédjainak a feltdrdsdra.

Az indulds sikeres és kdrhozatos évei

Dutkdt hosszt élete (1883-1972) folyamdn a legtobb kritika és elmarasztalds
éppen koltészetének az Adyéval rokonithaté jegyei, jellegzetességei miatt érte.
A kival6 publicista, szinhdazi kritikus, szerkesztd, illetve a késébb emlékezetes
prézai korrajzokat is megkompondlé iré mindmadig egyértelmiien hdttérbe szorul
az életmd értékelésénél a nem tdl termékeny poétdval szemben, akinek életében tiz
verseskotete jelent meg. Ezen értékelések azonban sokdig ugyanabbdl a , forrasbél”
taplalkoztak (s sok esetben tdpldlkoznak sajnos ma is), mely az Ady oldaldn, az 6
kozelségében poétavd éré koltdt, s annak elsd két verseskotetét vdlasztotta csak
origbul. A 20. szdzad els6 évtizedében megjelent kotetek (Vallomdsok konyve, 1904;
A fold meg a vdros, 1908) esetében is csak feltételesen tekinthetjitkk igaznak persze
Ady levetkdzhetetlen koltészeti hatdsdt, mely szdmos kortdrsihoz hasonléan a
sz6haszndlatban és olykor a dikcidban is kimutathatd, Dutka késébbi verskotetei
esetében azonban aligha. Mindezek ellenére szimptomatikus, hogy a Magyar iro-
dalmi lexikon 1963-ban, a Dutka-életm djrafelfedezése, mdsodik virdgzdsa idején
(két sikeres prézakotete, regényes vdrosrajza s amerikai ,,nagy kalandja”, utdn,
illetve 6regkori lirdjdnak kiteljesedésekor) is szitkségesnek tartotta az életmiivel
kapcsolatban szinte kizdrélagos értékelésként kozolni a £él évszdzaddal (!) korabbi
megillapitdsokat, hogy melankdlidra hajlé, bolcselkedd , lirdjdnak hangjin néha
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kozvetleniil is érzédik Ady hatdsa”* S bdr a szakirodalomban jészerével mind-
mdig nem taldlunk komolyabb, dtfogé elemzést az életm poétikai szegmensérél,
annak értékeirdl, az induldsra jellemz8 Ady-hatds megemlitését s teljes kolti
palydra valé felel6tlen kiterjesztését a viszonylag gyér szakmai recepcié is rendre
elengedhetetlenill sziitkségesnek érezte.

Dutka miivészi érdeklédését leginkdbb elsé kritikusa, Fiilep Lajos irdnyitotta,
verseszményét pedig Reviczky és Vajda Jdnos mellett kéeségkiviil egy ideig Ady
kozvetett és kozvetlen hatdsa is befolydsolta. Fiilep kitoré orommel tidvozolee
Parizsbdl elsd verseskotete megjelenését még 1904-ben, Schopflin Aladdr pedig
(az Ggynevezett konzervativ irodalmi izlés egyik £6 bastydjdnak szdmité Franklin
Tarsulat lektoraként, a Vasdrnapi Ujsdg kritikusaként — még jéval a Nyugat indu-
ldsa elétt tehdt) levelezett vele, s késdbb is az Gj koltdgeneracid jeleseként tartotta
szdmon. A kor taldn legtekintélyesebb, tobb tizezres példinyszdmban megjelend
enciklopédikus folyéiratai, igy Kiss Jézsef lapja, A Heét, de 1906 utén az Uj Idok
is folyamatosan kozolték verseit. Utébbi nem véletleniil, hiszen e lapot a Singer
és Wolfner adta ki, akdrcsak Dutka koteteinek javdt. Bdr koledi induldsdnak évei
mindvégig meghatdrozéak maradtak az impresszionizmus és a szimbolizmus
hatdsit er6sen 6rz8 poézise késébbi vonulataiban is, differencidlt érzésvildga, tdg
horizontja, 6ndll6 vildgldtisa, mives formanyelve és dallamos koltészete ellené-
re taldn senkit sem melléztek annyit nemzedékébdl, mint Dutkdt — a pélyatdrs
Ady miatt. Az 8 kikeriilhetetlen hatdsa a korban kétséget kizdréan ,, minden
indul6 poétat megérintett, ki tudja, miért, leginkabb Dutkat marasztaltdk el az
Ady-utdnzis vétkében”’ Mindezt annak ellenére, hogy Ady maga sietett tisztdz-
ni e feliiletes, de nagyon is tudatos értékelést, rogvest annak megjelenése utdn,
s védte meg, illetve mentette fel Dutkdt nyilvdnosan is, annak mdsodik verses-
kotete kapesdn irt elismerd soraival, 1908 nyardn a Nyugatban. A fentebb emlitett
,ki tudja, miért’-re, amit Vezér Erzsébet fogalmazott meg Dutka sziiletésének
centendriumdn, mégis osszetett vdlasz adhaté. Nem pusztdn az eddigi feliiletes
osszegzések tovabbi elkeriilése miatt, s nem is az ,,adysta” rajongétdboron® beliili

4 Lasd Magyar irodalmi lexikon. I. A—K, Budapest, Akadémiai, 1963, 272—273.
5 VEZER Erzsébet, ,,A Holnap veterdnja”. Szdz éve sziiletett Dutka Akos, Elet és Iroda-
lom, 1981. szeptember s., 7.
¢ Em8d Tamds irja visszaemlékezésében a kezdetekrdl, Ady véradi éveirdl: ,a vidéki
kisvdros egész intellektudlis kozonsége rokonszenvezd érdekl8déssel sorakozott az adys-
tdk mogé. Az »adysta« elnevezés akkor és ott keletkezett; a »holnapos« majd jéval utébb, a
7”3

»nyugatos« megjel6lés mdr késdbbi keleti.” V6. EMOD Tamds, Ady és A Holnap, in Kova-
LovszkY Mikl6s (szerk.), Emlékezések Ady Endrérél, IV, Budapest, Akadémiai, 1990, 171.
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emberi viszonyuldsok és koltészeti jegyek szandékos osszemosdsdnak tarthatatlan-
sdga végett. Ezekbdl sokan kizdrélag A Holnapot kévetd megnyilatkozdsokra, az
orszigos vitdra és kampdnyra, s ezek hatdsdra gondolhatndnak, részben helyesen,
hiszen a visszhang, a ,lelketlen kritikusok” meghatdrozta fogadtatds, amelyre
Juhdsz 1908 év végi sorai is utaltak, valéban nem éppen rézsaszinben tiintették
fel az Adyval egy antoldgidban szerepld fiatalok koltészetét. Dutka poézisének
Adyéval rokonithaté vondsai, illetve a réluk kialakult vita mindenesetre jéval
kordbbra datdlhat6, még akkor is, ha visszatekintve a késébbi recepcié feldl, e
polémia nem viélaszthatd el teljességében sem az antoldgidtdl, sem a szdzadfordulds
modernség torténetében az dltala teremtett 0j helyzettdl.

Az els§ lehetséges ok mindjdrt az, hogy a szdzadelén Dutka volt az egyik leg-
igéretesebb tehetség, akinek nemcsak induldsa s koltdi harcai, de részben sikere is
koz6s volt Adyéval. Ennél is fontosabb, hogy A Holnappal egy évben, 1908-ban
— de azt jécskdn megeldzve — csak neki jelent meg verseskdtete az antolégidban
szerepld ,hétmagyarok” koziil, melyet élénk fogadtatds 6vezett irodalmi korok-
ben. A kotetet Antal Sdndor a Nagyvdradi Napléban,” Juhdsz Gyula pedig a Sza-
badlsdgban® értékelte a helyi orgdnumok kéziil, de alig pdr héten beliil a févarosi
lapok is kozoltek ismertetéseket, dltaldban kritikusabb hangokat titve meg, s az
ekkor kétséget kizdréan érezhetd Ady-hatdst mint negativumot is gyakran szévd
téve.? Legmeglepébb koziiliik ekkor még az Uj Idsk kritikaja (1908. dprilis 12-
én, —¢— aldirdssal), az Adyt nyiltan nem szivleld Rdkosi Jend tollabdl, mely irds
joformdn csak negativumokat emlit a mdsodik Dutka-kotet kapcesdn, s akinek
sommds észrevételei (ha valaki nem olvassa magat a kotetet) tobbnyire egyszer(i
epigonsdgra, Ady-kovetésre engednek csak utalni. Mindez annak ellenére, hogy
A fold meg a vdros cim( kétetben kozole versek kordbban legnagyobb szdmban
(A Hérmellett a Vasdrnapi Ujsdgot, valamint Dutka akkori lapjdt, a Nagyvdradot
leszdmitva) éppen az Uj Idék hasabjain littak napviligot! Nem véletlen, hogy
e cikkben hangoztatott nézeteket (koztitk az olcsé és leegyszer(isitd epigonsdg
védjanak képtelenségét is) maga Ady cdfolta par hénappal késébbi recenziéji-
ban: ,,Dutka Akosnak nem szabad lakolnia azért, mert Ady Endrének nevezett
csekélységemnek kortdrsa. S ha a magam nyomorusdgain kiviil mostaniban még
tudott f4jni nekem valami tdvoli is, a Dutka esete fijt. Erre a szép, komoly, dalol6
emberre rifogték, hogy semmi mds, mint lelketlen Ady-utdnzé. Igy lakol min-

7 V6. Nagyvdradi Naplé, 1908. mércius 28.
8 Vo. Szabadsdg, 1908. mércius 29.
* N. N. [ScuorrLIN Aladér], Vasdrnapi Ujsdg, 1908. éprilis s.
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dig a kenddzetlenség, a szivbéli bitorsdg s a ravasz fogdsok ignorancidja. Van egy
sereg Ady-6cs, aki vigan operdlhat s egy megviseld érzéssel se fizet azért, hogy
kifordftott bund4ji Ady-verseket ir. Dutka Akos, aki 4t- és megélte a maga verseit,
de nem titkolja, hogy Adyt olvassa, ime lakol.”"

A vigan operélé ,,Ady-6csok” kitétel 1908-ra valdban szimptomatikus jelen-
séggé nétt. Erre mdr b évvel kordbban, 1907 marciusiban felhivta a figyelmet
Schopflin is, éppen Dutkdnak irott egyik levelében, csakhogy egyértelmien
azokra az epigonokra gondolva, akik gyors hirnévre dhitoznak, s akik Dutkéék
nemzedékét tekintik majd kovetendd példanak. ,Szimpdtidval kisérem azt, amit
Onok tj irodalomnak neveznek, virok téle valamit a jovére, de épp azért azt
kivinom, hogy legaldbb a java emberei mindig comme il faut jelenjenek meg a
kozonség elétt. S mdr ldtom nyoszorogni az Uj irdny utdnzdinak zold seregée, az
asztalfickom s a papirkosaram tele is van veliik, ldtom, ezek szerint veszejtik bele
a friss hangot modorossigba, — ettdl féltem az irdnyt. Egyszer majd statisztikdt
fogok csinalni, ha riérek, mint nytvik el az Ongk j fordulatait masok, — akkor
On is csoddlkozni fog. Igy példdul azelStt évekig nem olvasta az ember ezt a
sz6t: ugar; miéta Ady Endre f6lf6d6zte a »magyar ugar«-t, nincs nap, hogy vers-
ben, prézdban ne csepiilnék ezt a szét olyanok is, akik nem tudjék, mit jelent.”"
Schopflin levele keltekor, 1907 tavaszdn komolyan és 8szinte kritikdval biztatta az
ifjabb nemzedékek szdrnybontogatdsaibdl szerinte is kitting, kiemelkedd, akkor
huszonhat esztendés Dutkdt. FelelSs szerkeszt6ként ugyanakkor az atyai szigor
mellett szeretettel is 6vta e tehetségeket az Ugynevezett ,,csahosok™tdl, ,a kik
mindig és mindeniitt nyomdban vannak mindennek, a miben csak szaga van
a sikernek”, éppen azért, mert redlpolitikusi érzékkel Schopflin kordn beldtta,
hogy ezek végsd soron a megfeneklett magyar literatdrdban ,,nehezitik az Gj hang
keresztiiltorését”.

A fentebb idézett soroktdl, melyek a modorossigtdl is joggal vtdk a fiatal
Dutkdt, egy kerek év telt el a mdsodik Dutka-kétet megjelenéséig. A mér idézett,
1908 nyardn megjelend Nyugat-beli Ady-sorokat megelézve (kdzvetleniil a kotet
megjelenését kovetden), elsédlegesen poétikai jegyekre figyelve s figyelmeztetve
Kosztoldnyi is irt a kotetrdl: , Teleszérjdk arcomat virdggal, csupa szagos és szines,

10 Apy Endre, A fold meg a véros — Dutka Akos verses kbnyve, Nyugat, 1908, 12-13. sz.,
718—719. )

11'V§. Schopflin Aladdr levelét Dutka Akosnak (Budapest, 1907. mércius 29.). A levél
— tobb mids levéllel egytitt — az MTA KIK Kézirattdrdban az Ms. 4192/25-39. jelzettarto-
mdnyban taldlhaté.
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kék, fehér, fekete-piros rézsdval, hogy szinte fulladozom alatta. Szemkdprdztaté
szineket ldtok és hangokat hallok, dallamosan elérekigy6zé verssorok hizelegnek
fillemnek. Dutka Akos kétségteleniil tigyes artista. Lantjdt, ha kell, ecsettel és
zeneszerszimmal toldja meg. Szinesen vibrilé szavak onmagaért valé zenéjéedl,
tokéletes szémuzsikdtdl, verssorok zengd tlzijatékdtdl ittasodik meg. Akarja a
zenét.”'? Aki kevéssé is ismeri Kosztoldnyi kritikdit, konnyen rdjohet, hogy mind-
ezek utdn mit s miért kifogdsol mégis. Dutka a poézis és zene korabeli szintézisre
torekvésével, annak az Gj dramlatnak az els6dlegességét hirdette, melyet el8szor
Verlaine fogalmazott meg (,,de la musique avant toute chose”), s amely irodalom
és tarsmiivészetek elvdlaszthatatlansigdval elutasitani igyekezett ,minden bér-
gyt és lapos” prézaisdgot. Kosztoldnyinak A Hétben megjelent, taldn leginkdbb
mértéktarté kritikdja azonban a zene keresése kozben a megtévesztd kiilséségek
sajnalatos elszaporoddsdt is sz6va teszi, melyek révén szerzdjiik olykor ,,mérges és
ldpos bozbtokba tévelyedik, s tarka kiilsdségekért feldldozza a vers dalolé lelkét, a
gondolatot”. Innen aztdn gyakorta a jelz8k ismételgetése, olykor a modorossdg s,
melyek szerzéjitkket nemritkdn a melankoélia — Dutkdra amdgy is jellemz6 — boron-
g6s hangulataiba kotik. A konyvecske 0j veret( sorai, truvdjai mellett Kosztolanyi
sz6lt a ldgy, finom formamavészrdl, s Dutka halk, nem harsdny, 6rkodé izlésérdl
is, melyek igazi poétdt sejtettek. ,Finom fekete lant, eziistds hirokkal: ez Dutka
Alkos lirdja, melankdlia lengi 4t mint a Sebes-Kordst 8szi alkonyaton” — ahogyan
a j6 bardt és lelki tdrs Juhdsz Gyula is jellemezte.”” , A fekete lant jelképezi azt a
nagy és dllandé melankdlidt, amely Dutka verseiben borong, az eziistés hirok
azokat a rokonszenves, ldgy melddidkat jelzik, amelyek e kotetbdl sziviinkbe
csendiilnek [...] Dutka érzése igen erés, képzelete igen dus: poéta a javdbol. Ha
valakihez, én Koleseyhez hasonlitandm, az én kedves, nagy kéltémhoz, mert
rokon az 8 rokonszenves, mély elboruldsuk és dallamos sziviik.”™

Ugyanakkor 1908 tavaszin Kosztoldnyi — Ady Vér és aranyirdl irott, még igen
dicsérd kritikdjc kovetden,”® dm mar A Holnapot célzé szervezkedések idején, s
attdl val6 személyes tdvolmaraddsa, Ady vezérszerepétdl valé viszolygdsa idején
— egyéb dolgokra is kitért emlitett kritikdjdban. Ezek értelmében Dutka: ,Néha,

12 KoszToLANYI Dezs8, Dutka Akos, A Hét, 1908. aprilis 5.; U6, Egy ég alart, Budapest,
Szépirodalmi, 1977, 307.

15 JunAsz Gyula, Dutka Akos kényve: A f6ld meg a varos, Szabadsdg, 1908. mércius 29.

14 Uo.

15 V6. KoszToLANYI Dezs, Vér és arany. (Ady Endre tjabb versei), A Hét, 1907. decem-
ber 29.
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mikor elfelejti a kis és nagy kdtét, a reviiket és féleg azt a poétdt, akinek szemmel
lathatélag nyomdban jdr, félontudatlansdgaban, dlom és val6 kozt ringatdzva sikeriil
egy-egy igaz hangot megiitnie 6nmagdrdl is, tud egy csipkefinom, boszorkdnyos
hangulatot lerdgziteni. [...] Bidnt ugyan, hogy a Szajna partjdn termett § is, s az
0j id8k »szomoru« Gj dalaival akar betérni [...] azonban ezek ellenére is annyit és
oly izléssel 4d magdbdl, hogy biin lenne mosolyogni bombdz6, hangzatos szavain
és szalonkabdtos, de telivér magyarsdgdn.”

A vérosi ember, a halad6 poéta, a tdrsadalmi haladds és modernizmus elkotelezett
hive, az Eszak-Amerikét is megjart, az ottani kapitalizmusbdl és gyokéreelenségbél
részben kidbrandult értelmiségi, a bihari f6ld és a nemzeti hagyomanyok, a fiize-
sek és folydk, természeti szépségek éles szemd, kontrasztokra érzékeny poétdjanak
kettds attitlidje remekiil foglaltatik egybe Kosztoldnyi e z4ré székapcsolataiban.
Ugyanakkor e sorok révén is bizonyossigot nyer — ahogyan Juhdsz késébb, a Sze-
ged é Vidéke hasibjain ismételten 4lldst foglalva Dutka mellett, megjegyezte —,
hogy ,a sokat vitatott és igazdn még nem méltatott” kotet esetében a vita a versek
mellett (melyek koziil néhdnyat ,jogos nyugalommal és biiszkeséggel sorolunk a
magyar verses koltészet legszebb, legdszintébb és legmélyebb harmoénidkat sejtetd
versei kozé...”)" mdsrdl is szélni latszott.

Ady még 1908 dprilisdban irt (elmaraddsaiért is mentegetdzve) levelet Fenyd
Miksinak Ermindszentrdl, s e levelében emliti, hogy: ,A Dutka kényvérdl is
irok, ha tudok, a j6vé szimban.”® Ugyanezen a napon Juhdsznak irt levelében
— feltehetSen a pesti kritikai visszhangokra utalva — irta: ,Dutkdt ne engedd
elkeseredni!™ Ady részérél hamar megsziilethetett az igért ismertetés, mert Fe-
ny6nek frott mdjus eleji levelében mdr visszakérte az irdst javitdsokért, s hogy még

16 Kosztoldnyi kordbban Juhdsz verseskotetérdl irt recenzidjdban is az Ady-kovetést veti
bardtja szemére. V6. KoszToLANYI, Dutka Akos, i. m.; illetve LeHoTAI [KOSZTOLANYT De-
zs6], Juhdsz Gyula versei, Magyar Szd, 1907. november 9. A Holnaptdl, s egy ideig a Nyu-
gartdl valé tévolmaraddsdrdl 1asd VEREs Andrds, Kosztoldnyi Ady-komplexuma, Budapest,
Balassi, 2012, 39—45.

17 JurAsz Gyula, Dutka Akos versei, Szeged és Vidéke, 1908. jinius 27.

18 V5. Ady levelét Fenyé Miksdnak (Ermindszent, 1908. dprilis 14.), in Ady Endre leve-
lei, szerk. BEL1A Gyorgy, Budapest, Szépirodalmi, 1983, 408. levél; illetve http://mek.oszk.
hu/06000/06054/06054.pdf (letdltve: 2017. november 10.)

19 V5. Ady Endre levele Juhdsz Gyulinak (Ermindszent, 1908. 4prilis 14.), in Ady Endre
levelei, i. m., 409. levél.
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jobbra cserélhesse.?’ Juniusban aztdin mar Osvdtot siirgette Pdrizsbdl: ,Itt van
hdrom vers, és Dutka-kritika, mely most mar jojjon.”*' Az elismerd kritika, mint
sz6 volt réla, végiil csak 1908 nyardn jelenhetett meg. Ebben — a Rikosinak is
sz6l6 emlitett visszavdgdsok mellett — a szerz6rdl irja Ady, hogy: ,,A fiizesekbél a
vérosba oltott legény 6, megnemesedett szomorufiz. Tolmacsa a gyonyor( éleetd
vagy teremtd krizisnek, melybe végre a félig dzsiai magyar lélek jutott”, s egytrtal
leszbgezi: ,A fold meg a vdros ama ritka konyvek koziil valé, mely okvetleniil
dokumentum-rangra jut.”** Ady mint recenzens, kettejitk koltészetének pdrhu-
zamaival, recepcidjdval kapcsolatosan a kordbbi kritikdkra is vdlaszolt, amikor
nyiltan kozélte: ,,Az mdr igazdn nem a literatdra titka, hogy ki érkezik valahova
elébb, zajosabban és hatébban. Valésig és ismerni valé tény, hogy Dutka Akos itt
van, s ha nem volna mds, mint hiv§ harcosa a mi harcainknak, akkor is valaki.
De t6bb, s ndlunk magyarékndl pline tobb, s6t sok, mert lelkében van s dalol
a krizis, mely az egész magyarsig belsé krizise. Dutka Akos taldn nem eléggé a
magdé, de hatdrozottan a mienk, éreék, akit be- és le kell jegyezniink.”>

Az akkor még alig két tucat lapszdmot megélt Nyugar sem ekkor, sem késébb,
A Holnapot kovetden nem fogadta igazabdl soraiba Dutkdt. Bér késébb minden
kotetérdl kozole recenzidkat, s verseibdl is publikdlt parat, Dutka nem volt azok
kozote, akiket 1909 8szén a rokon torekvéseket tigyesebben képviseld Osvét (akdr
az oktéberi nagyvaradi Nyugat-matinét kovetden) képletesen Pestre csdbitott
volna. S6t, amint Vezér Erzsébet is dllitotta, Ady fentebb idézett kritikdjébdl
mdr kordbban kicenzirdztak azt a fontos mondatot, mely a pélyatars elismerését
nemcsak az 8, de a lap nevében kivdnta volna nyomatékositani: ,,A Nyugatnak
kotelessége azt is honordlni mdr, aki vele egy irdnyban akar nyugatra fordulni.”

A ,budapesti kritika szokott diplomatikus modora” — amellyel Juhdsz szerint
Dutka 1908-as tavaszi kotetét is fogadtdk, tehdt nem csupdn az tigynevezett kon-
zervativ oldalt jellemezte csupdn. S6t, e modor fél évvel késébb, A Holnap elsé
kotete esetében mér legkevésbé sem szamitott diplomatikusnak. Maga Juhdsz még
ezt megeléz8en, tehdt a varadi antolégia nyomddba addsa elétt, 1908 juniusiban
épp a Dutka-kétettel kapcsolatban fogalmazott igy: ,Minket, drtatlan és kevély

20 Valészintsithet6en az id8kozben sziiletett Rdkosi-recenzié miatt is. Ldsd Ady levele
Fenyd Miksédnak (Ermindszent, 1908. mjus 7.), in Ady Endre levelei, i. m., 419. levél.

21 Lasd Ady levele Osvét Erndnek (Pdrizs, 1908. junius 13.), in Ady Endre levelei, i. m.,
430. levél.

22 Apy, A fold meg a viros — Dutka Akos verses kényve, . 7., 718—719.

2 Uo.

24 VEZER, i. m., 7.
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poétikat tigyes kalmdarok szeretnének kijdtszani, de mi, Pdrizsban, Szegeden és
Nagyvédradon, mindig valahogy 6sszetartunk [...] és csak egy a vigyunk, minél
szebb magyar, 4j verseket irni.” Juhdsz, akdrcsak jé bardtja, Dutka, persze annyi-
ban naivnak bizonyult, hogy nem szdmolt a felsoroldsiban ldtvdnyosan kihagyott
févéros osszetett hdtterével és anyagi érdekeivel, ahogyan az ,,Ady-féle veszedelem”
kivdltotta visszhanggal, félelemmel vagy irigységgel sem. A Holnap poétdit nem
csupdn ,érthetetleneknek”, nemzetietleneknek és betegeseknek nyilvénitottdk,
de az értékhangsulyok uj elhelyezésében a modernizmus veszedelmesen valds, azt
akdr kisajdtit6 képviselSinek is, akiket legegyszertibben — igencsak eltéré poéziseik
nyilvdnvaldsdga ellenére — az adyzmus véddjdval lehetett csoportosan ostorozni.
A Holnap ugyanis nem csupdn a konzervativ irodalomszemlélet képletes kdnon-
javal kivant szakitani, de a kortdrs irodalmi torekvésekben is radikdlisan Gjnak,
Uj eszményeket és példdkat felmutaténak mutatkozott.”® Ady személye miatt
ugyanakkor azok is igyekeztek kicsinyelni jelentdségét és esetleges hatdsit, akik
személyes ellenszenvvel voltak az 1908 elején még allds és pénz hijdn 1év6, de
év végére egyértelmii vezérpozicidba jutott Ady irdnt, s azok nem kevéssé, akik
éppen hogy sajdt tdborukban akartdk kizdrélagosan tudni &t.

Az dlraldnos kritikai 6ssztliz negativ, ginyolédé hangneme az élclapokon és
konzervativ egyesiileteken, kormdnypérti férumokon tdl sajndlatosan igy a Nyu-
gatban is helyet kapott. Nem az Uj Idék vagy a nagyvaradi konzervativ Tiszdntiil,
hanem egy személyeskedd birdlat a Nyugatban mondta ki el6szor az antoldgia
koltSivel kapcsolatban a csoportos vadat: ,ezeknek apjuk, anyjuk, nagyapjuk: min-
deniik Ady Endre”.? A Holnap koriil kibontakozott polémidban az Ady-epigonsig
védja hetek alatt dltaldnos méreteket 6ltott, ez azonban csak az elsé [épés volt,
hamarosan e hangoknak magdt Adyt is sikeriilt kijitszaniuk pesti és varadi tdrsai
ellen, aki [épre ment, s az U] Idékben megirta A duk-duk affért. Ady vélt ,serege”
szélnek eresztésében kiilondsen sokan voltak tehat érdekeltek, igy az Ady-utdnzdk
kiterjesztett drmdnykoddsiban is meglehetds egység latszott kialakulni. Fenyd

5 Vajda Jédnosra példdul a Nyugat kére ekkoriban még nem figyelt, késébb — f6képp
Ignotus és Schopflin révén — pétolta mindezt, ugyanakkor példdul Hatvany Lajos kévet-
kezetesen képviselte azt az 4lldspontot, hogy Arany Jdanos és Ady Endre kozt ,kevés fontos
dolog tortént a magyar koltészetben”, ha ugyan tortént. Ldsd errdl még ScHILLER Erzsé-
bet, Szimat és izlés, Budapest, Ister, 2005, 114.

26 KeMENY Simon, A Holnap, Nyugat, 1908. oktéber 1., 214—216. A Nyugat szerkesztdi
nevében Osvdt pdr sorban a cikk alatt sziikségét érezte jelezni, nem értenek mindenben
egyet, de ez a lényegen nem sokat véltoztatott. Késdbb Ignotusék Juhdsznak irott leveleik-
ben valamelyest elhatdrolédtak Keménytdl.



Hatasok és kélcsonhatdsok 285

Miksa visszautasitja ugyan Rakosinak A Holnap ellen irt fulmindns cikkét, mely
az érthetetlenség és a betegesség vadjat terjesztette ki a teljes Gj poétikai irdnyra,
de maga is megengedéen megjegyzi, hogy a kotet, ,,melyet Rékosi Jend a mai
irodalom megitélésénél jonak latott értékméréiil venni”, tartalmaz ,,néhdny na-
gyon szép vers” mellett ,,utdnzott és utdnérzett dolgok™at is.”

A Holnap biivkirében és fogsdgaban

Segitett-e az antoldgidban valé szereplés Dutka koltészetének, s késdbbi meg-
itélésének? E ldtszolag komolytalannak tling kérdésfelvetés taldin nem annyira
az, ha meggondoljuk, hogy az antolégia példdtlan — dm leginkdbb masodkézbdl,
parédidkbdl és giinyversekbdl megkompondlédé — olvaséi visszhangja egy idén
tdl mdr az abban résztvevéknek is terhes volt. ) Tul jol sikeriilt” — ahogyan Antal
Séndor fogalmazott —, 4m mint ilyen, gyorsan til is kellett [épni rajta. Schopflin
Ady-konyvében nem véletlenill irta, hogy ez az elészé drtott Adynak, s Juhdsz
bevezetSben emlitett soraival sem lehet egyoldaltan vitdzni. Kosztoldnyi Babits
kapcsdn jegyezte meg, hogy e sorok s a sziik vdlogatds nem segitették Babits for-
mamivészetérdl kialakitandé valés képet. Dutka esetében pedig azt mondhatjuk,
Antal bevezet§ portréja révén leginkabb rajta volt konny i fogast taldlni azoknak,
akik egyéltaldin nem rokonszenveztek a vdradi hetekkel. Antal 1937-ben, az idék
tavlatdbdl mér azt is beldtta, hogy sajit elszavanak, koltdi portréinak ,része volt
a panik-hangulat el8idézésében”, s e pdnikhangulatban a konzervativ oldalon a
tévarostol a vidéki lapokig egyardnt tobben igyekeztek Ggy tekinteni az antolégia
koleSire, mint akik muld betegségben szenvednek. Ugyan tisztességes és becsiiletes
egynémelyikiik (f6ként azok, akik mar ismertek és verseikkel bizonyitottak is),
ezért nyilvinvaléan egyszeri koltészeti eltévelyedésrdl lehet sz6 az 6 esetiikben,
amit Ady beteges hatdsinak, tilz6 modernizmusdnak tituldltak. Minél inkdbb
kivonjék tehdt e kolt6k magukat e hatds aldl, anndl kevésbé lesz mitdl tartaniuk
a megitélésiiket illetSen. ..

Kérdéstelvetésiink feldl a mdsik fontos szempont ezért éppen az, hogy Dutkdnak
valds rangja volt az 4j irdnyt képvisel8k kozt (s tobbnyire a mérsékelt konzervativ
tdborban is) mdr az antoldgia megjelenése elétt. Versei mellett, melyek hagyo-
manydrzének szdmitd, orszdgos irodalmi lapokban béséggel napvildgot ldttak,

27 Lasd FEnyS Miksa, Hadi késziilddések, Nyugat, 2. évf., 1909. janudr 1., 48—s1.
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koledi s 4jsdgirdi palydja is konzervativ, klerikalis lapndl, a katolikus 77szdntii/nal*®
indult. E rang és elismerés nem csupdn Nagyviradon szdmitott redlisnak, ahol
ekkorra mdr elismert 0jsdgiréi multja volt,” s igéretes jové elé nézett,”® de koltdi
j6 hire is 4ltaldinosnak mondhaté volt: 1906-ban mér az Eszak-Amerikat s fél
Eurdpdt megjrt, vildgltott és finom ,szerkesztd Gr” sok pélyatdrsa szemében
orszigosan is az egyik legigéretesebb tehetségnek szamitott. Ekkortdl 4ll Dutka
aktiv kapcsolatban Schépflinnel, még mint a Vasdrnapi Ujsdg kritikarovatdnak
vezetSjével, valamint A Héz és az U] Idék munkatdrsaival, s ekkor a ndla fiatalabb
poétak, poétajeloltek, igy Eméd vagy késébb Naddnyi, mdr egyenesen rajon-
ganak érte. Epp ezért az sem véletlen, hogy A Holnap els6 antolégidjaban Ady
versei utdn Dutka szerepelt a legtobb verssel. Nemcsak korban elézte meg — Adyt
leszamitva — késGbbi antoldgiabeli tdrsait, de annak nyomddba addsa el6tt még
kétségkiviil ismertségben, s rangban is. Ekkor még a legjobbakkal, Juhdsszal s
Babitscsal is egyenrangi igéretnek mutatkozik. Antal 1908-ban a hetek koziil
Ady mellett az 6 irodalomtdrténeti helyét ldtta mér egészen biztosan eldontottnek,
a tobbiekrdl azt irta: ,nehéz véleményeket kockdztatni”*' A Dutkdval levelezd
févarosi szerkesztSk is tobbségiikben elismerden nyilatkoztak poézisérdl, lapjaik
szdmdra verseket kértek (a fentebb emlitetteken tdl a Pesti Naplé és a Vildg is), de
neki irott leveleikben nem egy izben az ,\jj irdnynak” s a fiatal irodalom egészé-
nek adresszéljik soraikat. Ekkoriban sziiletd versei sikerét azok megzenésitései is
mutatjak, hiszen tobbek kozt Beretvds Hugd, Hetényi Albert, Kacséh Pongrac
és Vdradi Aladadr kompondl zenét kdlteményeire.

Antal a Nagyvdradi Naplé recenzenseként A fold meg a viros megjelenésekor™
irta Dutka koltészetérél, hogy az ,Nem igéret tobbé, kész harmoénia, egész poé-

28 Mely nagyvdradi lap élen jart A Holnap-osok karikirozdsiban.

29 Melyet Biré Lajos és Marton Mané pértfogdsa és bardtsdga vezett a kezdeti évektdl.

30 Az egyhdzi Tiszdntil, majd a kormdnyparti Szabadsdg publicistdja, 1906-1918 kozt
pedig a Nagyvdrad szinhdzi rovatinak a vezetdje.

3' A Holnap [Versantolégial, szerk. ANTAL Sdndor, Nagyvdrad, A Holnap Irodalmi Tar-
sasdg [Singer és Wolfner bizomdnyal, 1908.

32 Amit késébbi visszaemlékezésében csak gy emleget: ,amit a Vér és arany megeld-
zott” — utalva egy éllit6lagos intrikdra, miszerint Sziits Dezs§ siettette Adyt 1907-ben, s
kozbenjdrt érdekében, hogy kotetét lehetSleg a Dutkdé eldtt jelentesse meg, akit Farkas
Pal révén akkoriban az U] 1d6%k tobbszor, igen dicsérve mutatott be. Antal gépiratban ma-
radt visszaemlékezését lasd ANTAL Sdndor, Ady és A Holnap, OSZK Kézirattdr, Fond 395.
Nyomtatdsban: Budapest, Maddch Irodalmi Tdrsasig, 2004.
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zis”.% Dutka ismertségénél, reményteljes induldsindl azonban csak 8szinte hite
s naivitdsa, vagy ahogyan Ady fogalmazott: ,a ravasz fogdsok ignorancidja” volt
nagyobb. Fél évvel késébb, A Holnap-béli ismertetdjében a kotetszerkesztd ezért
is fogalmazhatott igy: ,Nem ez a kotet fedezi fel. Bardtai felemelték, sok babért
raktak homlokdra. Koltdtdrsai pedig szivbél jové igazi szinteséggel gazoltdk le.”?*
Antal valészin(isithetSen szerette volna megvédeni Dutkdt, mid6n az emlitett pesti
kritikdkban felhozott Ady-hatds vddjdra reagdlva az antolégia hirhedt eldszavdban
(1908 kora nyardn) az aldbbiakat irta: ,Hirom stlyos vétségben dllapitottdk meg
blindsségét: a hangot Adytdl vette, a szavakat téle kolesonozte, sét, témdért is
gyakran dtrdndult az Ady teriileteire. Két 4j szempontot akarunk felvetni. Nem
véddbeszédet mondunk, készségesen elismerjiik, hogy ilyen hibdkat tényleg el-
kévetett Dutka, de nem egyediil. Babits kivételével az 6sszes 4j koltdk.” S nem
kétséges, Antal szerint is éppen azért akartdk leginkdbb Dutkdt tetten érni, mert
,0 nétta legnagyobbra a fiatalok kozott, az 6 nevét lehet a leggyakrabban olvasni”.
Rdaddsul ,a kritikus szemével vizsgdlva ezeket a verseket megallapithatjuk, hogy
ama b(inok csak szérvinyosan torténtek meg. Van Dutkdnak egyéni hangja, van-
nak sajdtos kifejezései, még témdi is vannak. Ha éppen ezeket keressiik [...] Van
valami Dutka verseiben, amit a tobbi fiatalokndl nem lehet megtaldlni: egy igazdn,
egyéni médon deéle életnek a képe. Megérzik ezeken a verseken az 8szinteség és
a motivumokban gazdag artisztikus élet. Nem képzelt fdjdalmak, nem képekrdl
mdsolt 6romok, nem konyvbél tanult szerelmek ihletik meg Dutkdt”.> Antal, bar
javarészt igaztalannak mondta a vadakat, egyurtal ldthatéan felsorolta azokat, s az
antoldgia par hénappal késbbi orszdgos hirével dhatatlanul kiterjesztette, tovdbb
is éltette Sket. A késébbi szakmai recepcié aztdn szinte kivétel nélkiil innen vette
it e kijelentéseket, gyakran egyaltaldn nem figyelve a kotetszerkesztd irénidjdra
vagy éppen a févarosiaknak sz4l6 visszavdgdsaira, kijelentései élére.

Pedig Antal gyermekkoratdl kezdve ismerte Dutkdt. Egy ideig iskolatdrsak is
voltak, s irodalmi induldsuk is egy id8szakra tehetd: Antal elsé (Mozaik cimet
visel8) elbeszéléskdtete Dutka elsd verseskdnyvével egy évben, 1904-ben jelent
meg. Heged(is Ndndor ugyanakkor (éppen Dutka esetével példélézva) arra is
emlékeztetett, hogy az el8sz6ird, mikdzben megrajzolta a hét poéta portréjdt,
egyben birdlatot is mondott felettiik. ,A fidk berzenkedtek is emiatt, de Antal
Sandor terrorizalta 8ket. Példdul Dutka Akosrél azt irja, hogy kevés magyar eré

33 Lasd Nagyvdradi Napls, 1908. mércius 28.
3% A Holnap [Versantolégial, 7. m., 107.
3 Uo.
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van a verseiben,* mikor a kdtetben a Naplement, Elereszt a puszta és a Meotis
lednya olvashaté. Elképzelem milyen onuralom kellett, hogy ezt elttirjék.”” Ha
Antal nem is ,terrorizdlta” a kolt6ket, mint ismeretes; a szerkesztésbe nem en-
gedett belesz6last, az antolégidba irt portréiba pedig beletekintést. O tirgyalt a
kiadéval, a helyi Lang nyomddval és az anyagiakat el6teremté mecéndsokkal,
igy a helyi Sonnenfeld csaldddal is.*® A rovid, 4m merész portrék mindenesetre
(ahogy ezt Ilia Mihdly mdr megjegyezte) tobbnyire médot nydjtottak a szerzék
elleni késébbi kritikdkra, tdmaddsokra.®®

Az antolégia megjelenése utdn a Dutka képviselte poézist sokdig csak A Hol-
nap koril kipattant vitdkhoz mérték. Az a nyilvdnvalé tévedés, illetve szandékos
tilzds, mely sordn a konzervativ kritika sz6sz6l6i az antolégia szerzdivel azono-
sitottdk a teljes Uj irodalmat, vagy az antoldgia el6szavdban rogzitett, tdrsadalmi
programbeszédnek is beills Antal-sorokkal*’ az 4j irodalmi irdny dltaldnos cél-
jait,"! éppugy jellemzd a korszak sajtdvitdira, mint az, hogy az adyzmus védjdt
igyekeztek kiterjeszteni differencidlt, kordbban értékesnek mondott poézisokra is.
Mira kénnyen beldthatd, hogy A Holnap-osokat elitél irdsoknak elsédlegesen
nem irodalmiak voltak a szempontjai. Dutka ezek ldttdn irta a Zuboly kérésére
sziiletett dlldsfoglaldsaban 1908 év végén, hogy: ,Ma komoly és észinte esztétikai
éreékelésrél sz6 sem lehet.™* A Holnapot ostorozd, az abban kozolt verseket viszont
alig ismerd birdlatok e feliiletességiik fel8l tekintve — minden dtldthat6 széndékos-
saguk mellett — ma mdr inkdbb csak megmosolyogtaté ,,dithroham-sorozatnak™ a
lenyomatai. Azt mindenesetre jél dokumentdljik, hogy a Rdkosik vagy Bedthyk

36 A pontos idézet értelmében: , Kevés magyar erd, de sok zene van verseiben.” V6. Antal
portréjt: in A Holnap [Versantolégial, . m., 109.

37 HEGeDUs Ndndor, Kortdrsak, akik mdr nem beszélnek, in KovaLovszky (szerk.),
i. m., 263.

38 A Holnapot is tdmogat Sonnenfeld csalddrdl és nyomddszdinasztidrdl ldsd Boka
Ldszl6, Nyomddszattorténeti korkép Nagyvdradon a 20. szdzad elsd felében, in Boka Lész-
16—Em6D1 Andris (szerk.), Tipogrdfia régtél fogva. A nagyvdradi nyomddszat 450 éves torténe-
te, Budapest, Argumentum, 2016, 107-158.

39 JL1a Mihdly, A Holnap sziiletése, frodalomtirténeti Dolgozatok (Szeged), 1960, 97.

40 Példdul, hogy az abban verset kozl8k ,Nyiltan kinevetik a burzsod mordlt és negli-
géljdk az Gsszes polgdri szentséget”. Lisd Antal bevezet$jét: in A Holnap [Versantoldgial,
i m., 8.

41 Melynek homogenizalé szélamait tobben — példdul a Nyugat hasibjain — joggal sérel-
mezték.

42 Dutka Akos, A Holnap, in SzerpaHELYI Sdndor (szerk.), A Budapesti @sdgz’rék
Egyesiilete Almanachja 1909, Budapest, Korvin Testvérek Konyvnyomddja, 1909, 119-120.
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szemében ekkor valéban A Holnap testesitette meg kézzelfoghaté formdban a
veszélyforrdsnak mindsitett j koltdi irdnyt és ,,modernista” programot. Schopflin
késébbi visszatekintésében, 1937-es ismert irodalomtorténetében joggal irt arrdl,
hogy a tdmaddsok kereszttiizében kozel harminc évvel kordbban gyakorlatilag
egyediil A Holnap allt, ehhez képest a Nyugar kritikaként legfeljebb szelid cirdga-
tasokat kapott, sét vele kapcsolatosan az elsé években nem is akartdk észrevenni,
hogy ,valami mdst, Gjat akart, mint a tobbi meglévé lapok”.** Ilia Mih4ly is ennek
megfelel6en osszegezte a Nyugat és A Holnap kapcsolatérdl irt munkait, kifejeve,
hogy: ,,A Holnap volt a Nyugat védSernydje, akarata ellenére is.”™

Dutka koltészetével kapcsolatosan mindenesetre komoly esztétikai éreékelés
késébb sem igen tortént. A vitdk utdn senki sem emlékezett mér Antal eredeti
szavaira, aki, mint sz6 volt réla, Ady utdn éppen Dutkdt nevezte biztos tehetség-
nek, ahogyan Hatvany Lajoséra sem, aki még a szdrnybontogaté ifjak esetében
is meghallotta az egyéni hangokat. Az antoldgidrdl irt lelkes értékelésében leg-
el8szor & fejtette ki: ,,Ady koriil csoportosulnak, tanultak is téle, de nem adtdk
el magukat neki.” Dutka koltészetét is Adyéhoz mérve réla igy fogalmazott: ,Ez
nem Ady verse. Ady nem taldl — mondjam inkdbb nem keres! — ilyen pattogd
ritmusokat, nincs ennyi képe, nem ily fest6i, nem ily szines, nem ily gondos,
nem ily virtuoz.” A tizes évek legvégét8l mar egyre kevésbé kellett a konzerva-
tiv irodalmi eréknek az értetlenségre, elvaduldsokra, forradalmi eszmékre uta-
16 vddaskoddsait cafolni, ezek hiteltelenségét bizonyitani. Az Ady-tanitvinyok
poétikdn is tilnydld, fennmaradé téveszméjét azonban sajndlatosan még sokdig
igen. Hidba tartotta fontosnak Schépflin is hangstlyozni Dutka minden Gjabb
megjelend verseskonyve esetén, hogy egyre kevésbé, majd hogy nem, s késébb
mdr egyaltalin nem érezni azt a bizonyos, kordbban 4ltala is megemlitett hatdst,
hidba irta mégaz U] 1dék recenzense is Dutka idében kovetkezd, 1912-es koteté-
r8l, hogy benne ,,sajit magdnak lett a poétdja”,*® A Holnap-os portré 6hatatlanul
tovabb él6 skatulydt jelentett.

4 ScHOPFLIN Aladdr, A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban, Budapest, Nyugat,
1937, 128.

44 Vo. IL1a Mihdly, Irodalmi iinnep, www.barkaonline.hu/index.php?option=com_con-
tent&task=view&id=433&Itemid=2 (letdltve: 2017. november 10.); illetve U6, A Holnap
sziiletése, i. m.; valamint U6, A Nyugat és A Holnap, Acta Historiae Litterarum Hungarica-
rum (Acta Universitatis Szegediensis, I), Szeged, 1961, 31-38.

> Hatvany Lajos, A Holnap, Pesti Naplé, 1908. szeptember 23., 3.

46 V5. Dutka Akos tj verses konyve, Uj Idék, 1913. janudr s.
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Koze lehetett természetesen mindehhez annak is, hogy idékozben Dutka ma-
ganéletében fontos valtozdsok torténtek (1909 koratavaszdn megndsiilt, majd
nemsokdra Agnes nevii kislinya sziiletett, aki tragikusan korin meghalt), egy j6
ideig elhallgatott, elvonult a vildgtdl, s Gjabb kotettel csak évek utdn jelentkezett.
Ahogyan annak is, hogy az Gj hangokat hallaté kétetében (melyben leginkdbb
a csalddi élet szelid harmoénidi, a megéllapodottsdg, a csend, a rezigniltsdg, a
tragédidk ellenére a hitbéli meggydz8dés s az érett bolcsesség domindl) a koleé-
szettani stagndlds jegyei is megmutatkoztak. Mdrpedig — ahogyan Schopflin is
utalt ri, Andor Jézsef pedig az Elet cim(i lapba frt recenziéjiban fogalmazott az
1912-es verseskdtetrdl — ,,a mostani hatalmas versenyben a stagndlds egyértelmt
alemaraddssal”.”” Schopflinnek az egyéni poézisokra vonatkoztatott, s kdvetkeze-
tesen elvart haladdseszményével, vagy Andor egyéb megillapitdsaival lehet ugyan
vitdzni, 4m a stagndldsra vonatkoz sorai a korban minden kétséget kizdrdan
helytélléknak mondhaték.

A tizes években sziiletett hdrom verskotet mindegyikérél (a Vasdrnapi Ujsdghoz
hasonléan) a Nyugat is kozole kritikdt, recenziét: Dutka harmincesztendds, ami-
kor Vidrady Istvdn az el6bb emlitett 4j kdnyve kapcsdn koltészetét ,,a lemonddsok
lyrdja”-ként jellemzi. ,,Olyan miivészet, mely nem kévetel meglepd formdkat s kér-
lelhetetlen ritmusokat.™® Minthogy a kévetkezd két kitet alaphangjat (a meghitt
csalddi fészek melege és a rezigndcié utdn) mér a torténelem viharai kévetkeztében
az els6 vildghdbora adta, annak megtévesztd driiletét, uszit6 szélamait mindvégig
elutasité Dutka az 6r6k humdnum hangjain, de verseszményének halk ténusit
megtartva, hangulatainak érzékeny finomsagat kiteljesitve szélalt meg. Az yperni
Krisztus elort (1915), majd az Ismerlek Caesar (1917) cimii kotetekben az agilis hang,
a tartalmi gazdagsdg, a sokszin(iség és a hangulati, zenei vagy asszociativ elemek
azonban nem mindig pdrosultak formai elorelepessel amit Kosztoldnyi utdn
Téth Arpad a kelleténél talin keményebben is sz6v tett. A Nyugatban megjelent
kritikdjdban 1917-ben irta: ,Kivdnatos volna, hogy Dutka koltészetének nemes
tartalmi elmélyiilését formai emelkedés is kovesse. .. Téth megdllapitdsai Dutka

47 a. j. [ANDOR Jézsef], Dutka Akos 1 uJ verses konyve, Elet, 5. évf., 1913. februdr 9., 6. sz.;
illetve ScuoPrLIN Aladdr, Dutka Akos Gj verses kényve, Vasdrnapi Ujsdg, 1912, 52. sz., 188.

48 V5. VARADY Istvdn, Dutka Akos Gj verseskonyve, Nyugat, 6. évf., 1913, 2. sz.

© ToTH Arpdd, Négy verseskotetrdl, Nyugat, 10. évf., 1917, 9. sz., 851; Ugyanott {rja:
»Mig régebbi kolteményeit bizonyos kdzvetetten megszélalé liraisig jellemezte s finom
tehetségérdl tigyes és hangulatos téma-megverselésekkel tett tandsdgot, a hdbords évek
nagyobb héfoku és nyiltabb liraisdg felé sodortdk. Ez a vdltozds koltészetére nézve két ko-
vetkezménnyel jirt: egy joval és egy rosszal. A jé kovetkezmény abban 4ll, hogy Dutka
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verselési technikdjdt, formai kovetkezetlenségeit tekintve kétségkiviil sok helyen
igaznak mondhaték. Ma leginkabb azt mondhatndnk, személyes tragédidk utdn,
egy vilagégés kozepén, A Holnap elhalkuldsdval, a nagyvdradi tanfeliigyeléségen
magdnyos hivatalt vivd Dutkdnak sziiksége lett volna egy jo szerkeszti csapatra,
olyanra, mint amilyet ekkor leginkdbb a Nyugar biztosithatott volna.

A késébbi évtizedek a mdsodik vildgégésig

Az irodalmi modernség elsé évtizedének szerzdivel kapcsolatos, kiilonbozd irdnyt
és horderej(i kdnonkritikai kijelentések egy dologban mindvégig megegyezni lat-
szottak: nem tudtak elszakadni a mértékadds alapegységétél, Adytdl és koltészeté-
t6l. Sem a dikcidban, sem az Gjitdsban, sem a ,harcossdgban”, forradalmisdgban,
de még a lirai énre és a magdnszférdra utalé sorokban sem. Dutka hét évtizedet
dtfogo koltészetével kapcesolatban késébbi életszakaszaiban®® mdr nem a formai
hidnyossdgokat, az esetleges pongyolasigot, s nem is az ,.értelmetlenséget”, zavard
asszocidciokat vagy az el6zménynélkiiliséget emlegették, melyekkel hajdandn az
,Ujitokat” naponta illették, hanem paradox médon adys ut6éérzeteiben immi-
ron e koltészet avultsdgit. A harmincas években ,ezek a kiilonds, tompafény(
jambusok, amelyek szinte észrevétleniil lendiilnek 4t hangsilyos verssorokba,
tele banatosan zengd lizaddssal, ezek a zajtalan és mégis sulyos rimek, a tragi-
kus zokkendvel végz3dé stréfak, a sejrelmesen, tdvolbdl vibrdlé jelzék” — aho-
gyan Hevesi Andrés irt koltészetérdl a Nyugatban — mdr idejétmilinak tlintek.
A ,meghokkentd verbalizmus” és ,,széfetisizmus”, amit a Babits-tanitvany Hevesi
majdhogynem az egész szdzadfordulés koltdgenerdcidkra vonatkoztatva emlit,
valéban nem teljesen idegen DutkdtSl. Fontosabb azonban, hogy 6 szabdlyosan
titemes, hangsulyos verseket és idémértékeseket egyardnt irt, s vegyitette is a ket-

lirdja gazdagabb és mélyebb lett, benne egy igen mély és nemes érzésti lélek hangjai szélal-
nak meg. [...] Abban, ahogy a sajit gy6trédésétdl egész emberi kozosségek vigaszraldsdig
emelkedik, van valami megkapéan nemes vonald lendiilet. [...] Azonban a hdbords meg-
razkddratdsok kedvezdtlen hatdssal is voltak Dutka koltészetére. A pongyolasdg, melyre
régebben is meglehetdsen hajlamos volt, most nagyon kellemetleniil elhatalmasodott ver-
sein.

50 Vagyis Nagyvéradrél t6rténd elkeriilését kovetSen (Bir6 Lajos révén hivjak sajtérefe-
rensnek a kiiliigyminisztériumba az 8szir6zsés forradalom idején), illetve 1945 utdni méria-
remetei életszakaszdban.

st HEvEsT Andrds, A Holnap veterdnja, Nyugat, 1934, 8. sz.
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t6t. Kiilonboz6 ritmusu sorokat egyetlen stréfdn beliil is alkalmazott, s a korban
mdr viszonylag gyakori, szabdlytalan szétagszimmal élt. Mind a mértékes, mind
a hangsulyos verselés szabdlyainak laza érvényesitése, a szétagszdmbeli szabadsdg
azonban nem pongyolasigot, hanem — az eltérd hossztisdgu sorok kovetkeztében
is —az Ggynevezett ,,z6kkentéses” verstechnikdt, s a keverd versrendszer félszabad
ritmusainak tudatos alkalmazasit rejtik.

Komlés Aladdr emliti az 6tvenes években irott egyik tanulmdnydban, hogy
Ady a szdzadeldn, ha nem is taldlt fel 4j ritmusfajtdt, Gj versrendszert alkalma-
zott, s az efféle szabdlytalan verselés ,,rokon torekvések elég széles talajdbdl nétt
ki”>* Csirdit elsédlegesen Kiss Jézsefnél kereshetjiik, de késébb Veszelei Ka-
rolytél Dutka Akosig, s Kaffka Margitig tobben is alkalmaztdk. Nem egyfajta
visszatérésként persze a nemzeti klasszicizmus irdnydba — hiszen, akdrcsak Ady,
8k sem a régi magyar poézis példdjara alkalmaztdk e régiesen djszer(i technikdt,
~mindannyian tobbet olvastdk A Hét-et, mint a Régi Magyar Koényvtdr koteteit”™
—, hanem éppen forditva. Ujszertiségiikkel olyan ritmusokat és zenei akkordokat
igyekeztek egybecsenditeni, amelyeket kordbban 6sszeférhetetlen ellentéteknek
tartottak. Dutka els8, 1904-es kotete (Vallomdsok kinyve) mar tucatnyi példic
nyujt a jambusi és trocheusi sorok vegyitésére, s persze a zokkentésre is, de ké-
s6bbi kotetei is kivétel nélkiil példdi a Szabolcsi Bence éltal gaglidrddnak is ne-
vezett otszétagos sorok vagy félsorok szabdlytalan titemre épitkezd, kiilonb6z6
akkordokat és ritmusokat vegyitd, szecessziésan szabad, szdzadel8s verselésnek.
Ugyancsak Komlds jegyezte meg, hogy a Nyugat nagyjai, Babits, Kosztoldnyi vagy
Téth Arpédd, jambikus verseikben nem kovették Adyt korai versritmikdjaban, a
ritmusfajtdk keverésében, s ,a szabdlyokhoz hivebb verset irnak”>* Dutka, velitk
ellentétben, megmaradt a szdzadel§ e verseszményénél, olykor rokon hangzds,
de alapvet8en mds SsszetevOkbél épitkezd koltdi ritmikdval. Hegedls Géza ezért
nevezhette koltdi termését ,,a szecesszioktdl egészen soha el nem szakadd, mindig
megnyerd hangu, nyelvi és formai pompdval teljes emléknek”> Komlés, aki jol
ismerte Dutka verselését és poétikai vildgdt, nem véletleniil irta irodalomtérténeti
osszefoglaldsiban ugyanakkor, hogy Kosztoldnyi és T6th ,igaztalanul” nevezte 6t

52 KomLos Aladdr, Az 4j magyar verselés és verstan toreénetéhez, frodalomtirténet, 1957,
2. SZ., 174.

53 Uo., 175.

54 Uo., 178.

55 Lasd HeGeDUs Géza, A magyar irodalom arcképcsarnoka, Budapest, Trezor, 1992,
541-542.
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olykor pongyoldnak, hiszen a dutkai életm(i maga a ,modernség stilustorténeti
dokumentuma”>®

A szdzadelén a dutkai poézisnek forma- és hangulatvildgdt valéban nem annyira
Adyban kell még keresni, mint inkdbb Reviczkyben, Komjdthyban, Vajdiban.
Dutka késdbbi koltészete domindns jegyeit kétségkiviil Adyban is, hiszen Ady
mellett, bardtsiguk, személyes kapcsolatuk révén — és nem utolsésorban Ady
nagyvidradi sikerei, elismertsége mentén — lehetetlen volt nem azonosulni forma-
bonté poézisének elemeivel, elementéris hatdsdval. Erdemes ugyanakkor Dutka
egyik visszaemlékezésére is figyelniink: ,Amikor Ady Vdradra jott — mi mdr az
iskolapadokon Vajda, Reviczky és Kiss Jézsef példdjan okulva — keverni kezdtiik
a jambusokat a trocheusokkal, megcsattantva egy-egy szabdlytalanul felcsattané
daktilust a sorok végén. Nem lett ebbdl szabadvers, csak valami Gj magyar dallam,
amely feltinést keltett és hirtelen roppant tetszett a halad6 szellem( fiataloknak”>”
Egy 1955-6s levelében az elsd koltdi korszakdval kapcsolatban tdlontdl is hang-
sulyozott Ady-hatdsrdl pedig igy ir: ,,Mikor ezek a versek irédtak Ady és én egyi-
vést, vajudé garaboncidsok voltunk, 6 a zsid6 szabadkémiives Nagyvdradi Naplo
tollnoka, én a katholikus Tiszantalé. [reuk a magunk vérmérséklete, formabonté
szandéka szerint a mi szecesszi6s verseinket [...] varadi vajudé, forradalmi versek
voltak, ha szerelemrdl beszéltek is. Mikor Ady a Nem bdnom én, ha utcasarkok
rongya cimii versét irja, én a Nuséka ciklust irom a perditdrdl, akdrcsak Kiss
Jézset és Reviczky Gyula, de nekem tragikus élményem, mert az a Nuséka az én
elstillyedt elsé szerelmem. [...] A megjelent versek®® 1900-1904 kozote irddrak
még az iskolapadban, amikor Ady Endre taldn az én versem megjelenése utin
irta az elsé kontra verset. Ez is a forradalomhoz tartozik. Aki birja, marja. Ady
birta és marta is minden kortdrsdt...” Hatdsok és kdlcsonhatdsok irodalmi te-
rében, s a siker és karrier bonyolult irodalomszociolégiai tényezdje feldl nézve is
igaza lehetett Adynak: az mdr igazdn nem csak a literatdra titka, hogy ki érkezik
valahova, ki fut be el8bb, ,zajosabban és hatébban”.® Ahogyan abban is bizo-
nyosak lehetiink, hogy a fentebbi Dutka-levélben, 1955-6s visszaemlékezésben

56 KomLos Aladdr, A magyar irodalom torténete 1945-1975, Budapest, Akadémiai, 131—
133.

57 V6. Dutka Akos, Ami kimaradt ,A Holnap” vdrosdbdl, Magyar Nemzet, 1957. no-
vember 23.

58 It a Vallomdsok kinyvében, 1904-ben megjelentekre kell gondolnunk.

5 Lésd Dutka Akos levelét Komlés Aladdrnak. (Mériaremete, 1955. mdjus 24.) Eredeti
kézirat a PIM Kézirattdrdban a V. 4733/28 jelzeten.

6 V§. Apy, A f6ld meg a vdros — Dutka Akos verses konyve, 7. m.
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megfogalmazottakhoz kdze lehetett az Elereszt a puszta cim Dutka-vers két évvel
korabbi, visszhangos esetének is...

Egy vers kdlvdridjdrdl

1953-ban a Szabé Ervin Konyvtir egyik irodalomkutatéja a Szabad Szé cimi
népszer( politikai sajtéorgdnumban felfedezett egy verset Elereszt a puszta cim-
mel, melyet Ady neve alatt kozoltek. A vers ugyan semmilyen Ady-kotetben
nem szerepelt, dm hangvétele, s f6képpen a tény miatt, hogy Ady neve volt ald
nyomtatva, neves szakértéket is megtévesztett. Az lrodalmi Ujsdg szenzdciéként,
rogton cimoldalon kézolte 1953 nyardn az addig ismeretlennek hitt Ady-verset!
Geréb Lész16 lelkesen 4llt el§ folfedezésével, Ismeretlen Ady-vers cimmel,®' s mind-
ezt sajndlatosan maga Foldessy Gyula is egy ideig megerdsiteni ldtszott. A lap
augusztus elsejei szdmdban az akkor mdr idés, mdriaremetei magdnydban é16
Dutka Akos halkan, Juhdsz Gyula ,.édes komdja” szavaival figyelmeztetett: , Fia-
talok, még itt vagyok!”* Szerény mosollyal, s kissé kesertien szélalt meg Dutka,
mondva, hogy a masodik vildghdboru 6ta ez az elsé alkalom, hogy érdemesnek
tartjik lekozolni egy versét — Ady nimbuszdval és neve alatt. A masodik vildg-
haborut kévetd majdnem tizéves remeteség, hallgatds és elfeledettség utdn (a Friss
Ujsdg fészerkesztjeként ugyanis Dutka 1944-ben, a nicik bevonuldsakor nem
volt hajlandé a megszdllé csapatokat vezetd Fithrerrdl lapjdban verset kozolni,
inkdbb levetette nevét a laprdl, s kivonult Mdriaremetére) ez a véletlen kellett
ahhoz, hogy Dutka ismét megszdlaljon). , Egy dllit6lag ismeretlen Ady-vers kidlt
ram, keménynyomdsu fekete cim alatt az els6 oldalon. [...] Bandi, ne bolondozz!
Ez nem igaz. Bel6lem ez a cim nagyon messzirdl jott. Messzi, valahol az dcedn
midsik partjdn, 1905-ben vagy 1906-ban” — fogalmazott.®> Nem vdd vagy panasz
volt Dutka levele, inkdbb csak halk fidjdalomérzet, mely méltatlan elfeledettségét
akaratlanul, ismét az Ady-hatds vddjdval 6tvozte. Pedig a vers még Dutka ,nagy
kalandja”, vagyis Eszak-amerikai titja sordn (1905. november és 1906. majus ko-
z6tt)* sziiletett, itthon kozolni viszont csak hazaérkezését kovetden kozolhette.

6t Lasd Irodalmi Ujsdg, 1953. jdlius 18.

62 Dutka Akos, Fiatalok még itt vagyok..., [rodalmi Ujsdg, 1953. augusztus 1., 4.

3 Uo.

64 Az Gtrdl s a kivandorldsrdl sz6l6 regényes korrajzét A nagy kaland cimmel 1959-ben

publikélja is a Magvetd kiaddsdban.
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Mint irta: ,Most is ldtom a nagy Cunard-hajét, melynek drbocai alatt vet6dtem
haza a nyugati Babel gydraibol.” Kétetben el8szor csak az emlitett A fold meg a
vdrosban jelent meg, kordbban viszont nemcsak nagyvdradi lapok, hanem Schopf-
lin Aladdr révén a Vasdrnapi Ujsdg is kozolte — egyéb kivindorlds tematikdja
Dutka-versekkel, Kaczidny Odon rajzaival —, s irodalomtdrténeti jelent8ségét
kiemelendd, a vers bekeriilt az elsé A Holnap antolégiiba is! Még ezt megel6zben,
amerikai magyar Gjsigok nem egy izben kozolték, s — mint Dutka irta — a vers
miatt a szdzadelén hazai lexikonok egyenesen a kivandorlds kéltSjeként is emle-
gették.” Az irodalomtorténeti kontinuitdst ldtvinyosan megszakité 1948 utdni
ideoldgiai berendezkedés tdjékozatlansdgdn tdl itt érdemes talin megjegyezni,
hogy az omindzus vers (és tobb mds, 1906 elStti Dutka-vers) sziiletésekor, A fold
meg a vdrost kés6bb leginkdbb a Vér és arany verseivel rokonité feltételezésekkel
ellentétben, Dutka aligha dllhatott ezek hatdsa alatt, sét, még az Uj verseké alatt
sem, mely kotetrdl csak hazautaztdban, Fiumében hallott el6szor. Emlitett kese-
rli-ironikus soraiban taldn éppen ezért is nyiltan Adyval, Adyt véllalva és Adyra
utalva vdlaszolt: ,Kedves j6 oreg Foldessy Gyula bdtydm, fene bdnja, ha te ilyen
szépen megéllapitottad, anélkiil, hogy legaldbb [...] belekukkants a nagyvéradi
A Holnap elsé kotetébe. [...] De mondom Gyula, fene bénja, ha te megéllapitottad,
utévégre Ady Endre csillagsordba befonédni még igy is valami, ha maga a vers,
ami mégiscsak legfontosabb, befut a szent, nagy Ocednba.”¢

A tisztdz6 levélhez természetesen Foldessy Gyula is azonnal hozzdszolt, bevallva
tévedését s megértve ,régi bardtom nagy lelki sérelméc”.” Az Adytdl eltérd, la-
z4bb versritmus felismerésének utdlagos emlegetésénél (,Ezt egyébként azonnal
észrevettem s ki is jelentettem Geréb elvtdrs elétt”) s beismerd soraindl mégis
fontosabb lehetett ekkor mdr Foldessy azon szdndéka, illetve ajanldsa, mellyel
az 0j irodalomtorténészek és esztétikusok lelkiismeretes figyelmébe ajanlotta a
szdzadfordulé vidéki torekvéseit, s a méltatlanul ,mell8z6tt nagy és igaz ember-
ségli tdlentumot”.%®

A vers hdnyatott térténetéhez tartozik, hogy a tematika, a kivindorlds kapcsin
a pdrsoros szenzdciénak szdmit6 4lhirt sajnos még ugyanabban az évben (az fro-
dalmi Ujsdg hireibél is gyakorta dtvevd, kéthavonta megjelend amerikai magyar

6 DuTka, Fiatalok még itt vagyok..., i. m.

66 Uo.

7 FOLDESsY Gyula, Par sz6 Dutka Akos cikkéhez, Irodalmi Ujsdg, 1953. augusztus 1., 4.

68 Az Gjrafelfedezés nem is vdratott magdra, ezt kdvetden létnak ugyanis napvildgot az
emlitett regényes korrajzok.



296 ROSTAK, EMLEKEZETEK, HEZAGOK

kulturdlis lap) a Hiriink a vildgban is kozolte.”” Mint kideriilt, a verset mér a
szdzadeldn (népszerti agrdr, illetve parasztijsigok) egymadstdl is ollézték! Hogy az
eredetit a Magyarorszdgon el8szor koz16 Vasdrnapi Ujsdgb6l, vagy mar kordbban,
esetlegesen amerikai magyar lapokbdl csenték el, nem tudni, de az tény, hogy
a Szabad Szé mar 1907-ben is tévesen Ady neve alatt kozdlte. Ahogyan Dutka
1953-as valaszdban is kiemelte, ez sajnos nem volt Gjdonsdg akkoriban sem: a
szdzadfordulén is ,,sok apré sajtdkaléz kontdrkodott, hogy megkeresse a minden-
napi pecsenyéjét. Ezek a kal6zok lelkiismeretfurdalds nélkiil, ingyen olléztdk a
verseket, novelldkat, ott, ahol taldltdk [...] Olléztdk, nyesegették, névvel vagy
név nélkiil, vagy neveket cserélgetve kajdnul, ginnyal [...]””° Rezigndlt hangg,
helyesbitd sorait éppen ezért a kovetkezd figyelmeztetéssel zdrta: ,, De vigydzzatok
filolégusok és mitorténészek, ne segitsétek az 4j Boltraffio-legenddk 6rok vitdjat,
hogy mit festett a Mester és mit a famulus. Litjdtok, a vdradi koledi kollektiva
szdzszdzalékos munkdt végzett, s nem szaporitotta a selejtet. Higgyétek el, sok
olyan vers akad még a Széchényi Konyvtdr nagy temetdjében, amely érdemes arra,
hogy mint halad6 hagyomanyon okulva Gjat teremtsetek a diadalmas jévének.””!

A szakmaiatlansdg, figyelmetlenség és az igénytelen orgdnumok egykori szenza-
ci6éhsége mellett az elmondottak fényében nem csupdn meglepdnek, feliiletesnek,
de médr-mdr szdnalmasnak is tinhet, hogy a torténet itt sem ért véget. 2001 (!)
nyardn ugyanis az Elet és Irodalom hasibjain ismét Ggy kozolték a verset, mint az
Ady Endréét!”* Mellé Pésfai Ilona révén, kiilon kommentdrban részletezve immdr,
hogy bar a Szabad Széban megjelent , feltételezett” Ady-kolteményt kevesen is-
merhették, az igen ,,jol illeszkedik” a folyéirat ,irodalmi-politikai vonulatdba”. ..
Még akkor is, ha mdig senki sem, egyetlen irodalomtorténész sem tud réla, hogy
a Magyarorszigi Ujjdszervezett Szocidldemokrata Pért korabeli lapjdnak szdmité
orgdnumban Ady valaha is kozolt volna, vagy annak szerkesztéségével kapcso-
latban 4llt volna!” Sebaj — gondolhatta a kommentdr iréja —, ,azért keriilhette el

0 V6. Hiriink a vildgban. Magyar kulturdlis figyeld, Washington, 1953. szeptember—okt6-
ber—november, 8.; illetve http://www.epa.oszk.hu/oo800/00895/00021/pdf/ooo21.pdf (le-
toltve: 2017. november 10.) Arrdl nincs tudomdsunk, hogy a helyesbitést is dtvették volna.

7 DuTka, Fiatalok még itt vagyok..., i. m.

71 Uo.

72 Lasd Elet és Irodalom, 4s. évf., 2001 julius 6., 27. sz., 2; illetve PETER Ldszl6 helyesbi-
tését: Ismeretlen Ady-vers? Elet és Irodalom, 45. évf., 2001. jilius 13., 28. sz., 2.

73 S8t — mint azt éppen Pésfai is megjegyzi (egyetlen helyen kommentdrjéban, ahol
végre kételkedni kezd, s kiilondsnek mondja a megjelenés helyét!) —, Ady éppen annak a
szocidldemokrata partnak a lapjdban, a Népszavdban publikdl 1907 tdjén, mellyel szemben
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irodalombaratok és kutatdk figyelmét, mert a folyéirat, melyben megjelent, nem
volt jelentds a korszak irodalmi életének szempontjabdl”! Innen aztdn mér csak
egy lépés, hogy ,.a vers témdja aktudlpolitikai vonatkozdsokat” vessen fel, vagyis
az a ,koltéfejedelem” Ady korabeli ,politikai felhangt, tigynevezett antifeuds-
lis-antikapitalista forradalmi versei” (sic!) sordba legyen illeszthetd. Nem szdmit
mdr irodalomtorténeti osszeférhetetlenség, egyéni hang, ténus, s6t az sem, hogy
az Adytdl ismert ,,puszta-nyugat ellentétpdr” értéke a Dutka-versben ldtvdnyosan
felcserélddik, vagyis a kapitalizal6dé Nyugattal (valéjaban a kivindorlok Ameri-
kdjaval) szemben az 8si avar itt — még Pésfai szerint is! — ,egyértelmien éreékké
valik”. Ertékké, hiszen Dutka egész koltészetében a vdros és a puszta nem csupan
ellentétként, hanem koltdi vivédasai, termékeny vajaddsai és végiil megbékélése
jelképeként is jelent meg. A vdros az emberi gondolat és fenségesség jelképe, s
persze az Ujé, a moderné, mely mégis kényszerlien vagy sziikségszerien megéli
a puszta, az Osi avar lelkét, értékét, nyugalmdt. Nyugat és kelet emberi [élekben
6rl6dé motivumai 6k, mindig szétvilaszthatatlanul, s nem kizérélagos értelemben.
Ezért a puszta Dutkdndl (Adyval ellentétben) nem az elmaradott ugart jelképezi,
mintsem inkdbb a végtelent, a raciondlissal szemben valami fenségest, lelkit,
meghittet, transzcendenst. Ahogyan Schopflin vélekedett réla: , Intellektualitdsa
egész erejével vonzddik a Nyugat kulturdja felé, a soktornyt vdrosokba, az emberi
akarat és tudds nagy diadalainak szinhelyeire, de a fantdzidja, az érzése a fold, a
hajdu televény, a korosparti fiizesek felé vonja.””# Dutka mindezeken tdl, vagy
éppen ezért is, 1908-ban és majd a harmincas években megjelent kotetében”
cikluscimként is haszndlta az Elereszt a pusztdt, olyan hasonlé tematikdji nagy-
szer(i versek Gsszegzbjének, mint a Hajok ha taldlkoznak, illetve a Hajdritanydkon,
s késdébbi vdlogatott verseskoteteiben is rendre megtaldlhatjuk.

Dutka emlitett megszdlaldsit kovetSen ismét , felfedezik”, masodik virdgkordt
éli melynek els6 fézisdt a nagy id6k tantjdnak visszaemlékezései, prozai korrajzai
jelentik,” 6regkori lirdja (melynek egyik emlékezetes darabja az 1956-os ifjaknak,

az MUSZDP s annak lapja megalakult! A valésigban a vers kordbbi, a Szabad Széban pe-
dig sem Ady, sem Dutka nem publikélt, egyszert oll6zdsrél van sz6!

74 N. N. [ScHOPFLIN Aladdr], A f6ld meg a varos, Vasdrnapi Ujsdg, 1908, 14. sz., 273—276.

75 Dutka Akos, Cédrusfa csellén. Versek, Budapest, Singer és Wolfner, 1934.

76 Lasd A Holnap vdrosa. Regényes korrajz a nagyvdradi ,A Holnap” sziiletésének idejérdl,
Budapest, Magvetd, 195s; illetve A nagy kaland. Regényes korrajz a kivandorlds idejébél, Bu-
dapest, Magvetd, 1959.
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pesti srdcoknak kiildott tidvozlete)’” azonban még két verseskotetet eredményez,
1965-ben és 1970-ben. Ezek térgyaldsira egy mdsik tanulmdny lehet majd hi-
vatott, mindenesetre Dutka 1953-as, tobb figyelemre, szélesebb kitekintésre s
filolégusi alapossdgra intd sorai kétségkiviil maig érvényesek. Mester és famulus
szereposztdsain tdl, hatdsok és kolcsonhatdsok viszonyrendszerében a 2001-es
nevezett kommentdar szerzdje is tulajdonképpen a szdzadel6s folyé6iratokban lap-
pangé publikdcidk buzgd wjrafelfedezésére 6sztonzott. Persze, ehhez nem drtott
volna eléz8leg fellapozni legalibb A Holnap elsé kotetét, vagy néhdny eredeti
Dutka-verseskotetet. Mdr csak azért sem, mert e poézist olykor igaztalan peri-
ferikussdgaban is leginkdbb ugyanaz jellemzi, mint magdt a nevezett antolédgidt.
Feladatédt beteljesitve, ez a koltészet szabaditotta 6ntudatra Magyarorszdg egész
osztonéletét. Nem mindig tokéletes koltészet, de gy latszik, sorsdontd jelentd-

ségli”.”

77 Ember és magyar cim{ verse 1956. november 3-4n, a szovjet csapatok bevonuldsa eldtt
jelent meg a Magyar Ifjiisdg hasibjain.
78 HEVESI, 7. m.
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