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El6szo

1803. januar 24-én Kazinczy levelet ir gr. Széchényi Ferencnek, melyben arra kéri,
hogy az el6z6 évben a nemzetnek ajdndékozott konyvtara katalogusabol — mely-
nek kéteteit, mint Kazinczynak tudomdsara jutott, ,, Excellentiad (...) ingyen osz-
togatja” — méltdztassék a grof ,egy nyomtatvinnyal engemet is megajandékozni”.
Indokldsul hozzateszi, hogy ,az Istenség”, melynek Széchényi ,,illy szép aldoza-
tot nyujt’, Kazinczynak szintén ,,Istensége”, s mivel maga is gyakran dldoz neki,
ugy érzi: ,nem vagyok méltatlan hazafiti felsegéllésére”.! Kazinczy kérése kells-
en aldzatos, de egyuttal nagyon merész is, hiszen szinte egyenrang felek kozt in-
ditvanyoz cserét. Azt sugallja, hogy mivel az irodalmi vagy tudomanyos munkds-
sig maga is dldozat, ezért 6sszemérhetd a nagy adakozok tetteivel, s becserélhetd
azok pénzbeli vagy targyi adomanyaira.

A nemzeti kultira létrehozésdban és fenntartdsaban alapvetd szerepet toltot-
tek be az efféle ajdndékozasi, jutalmazisi ritusok. S mig a fenti példaban az iréi
alkotdst és annak mecénasi segélyezését még el lehetett képzelni egyazon aldo-
zat-6kondmia elemeiként, a kulturalis piac kiépiilésével és az irodalom aruvé va-
lasdval a tdimogatés olyan 0j formai nyertek teret, amelyek egyre inkabb éppen
e piac sajit, haszonelvi jutalmazasi rendszerének az ellentételezését szolgaltak.

A 2019 nyaran a Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudoményi
Intézetében alakult 4 19. szdzadi magyar ivodalom politikai gazdasdgtana Len-
diilet-kutatécsoport az irodalom tarsadalmi létének anyagi-gazdaségi feltételeire
és ezek reflexidjira irdnyuld hazai vizsgélatokat igyekszik rendszerszertvé ten-

1 Kazinczy Ferenc Széchényi Ferencnek, 1803. jan. 24., in KaziNczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XXI:)
VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend és masok, (XXIV:) ORBAN Lisz-
16, (XXV:) So6s Istvan, 25 kot. (Budapest—Debrecen, 1890-2013), 23:63.
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ni, illetve 4j szempontokkal béviteni.> Egyik kiemelt kutatési teriiletiink annak
vizsgalata, hogy a hosszu 19. szdzadban miként véltozott az irodalom létrehoza-
sanak, forgalmazasinak és fogyasztasanak a finanszirozasa. Ennek fontos eleme
a mecenatura szerepének 4talakuldsa. A 2021. junius 10-11-¢én (a jarvanyiigyi
korlatozésok miatt online formaban) megrendezett Ajindék, adomany, dfj, osz-
tondij, segély. A mecenatiira szinevdltozdsai az irodalomtorténetben cimi tandcs-
kozésunkon arra voltunk kivancsiak, hogy milyen erkélcsi, politikai, teologiai és
esztétikai eszmék és célok jegyében, illetve milyen szervezeti és pénziigyi formak-
ban folyt az irodalmi és miivészeti alkotds egyéni, kozosségi és dllami tdmoga-
tésa.’> A konferencia meghirdetésekor elsésorban irodalomtérténeti eléaddsokra
szamitottunk, de a rendezvény éppen azt bizonyitotta, hogy e kérdéskor vizsgala-
takor nem kertilhet8k meg a zene-, szinhdz- és miivészettorténeti vonatkozasok.

A konferencian elhangzott 12 el6adasbél 9 kapott helyet a kotetben. A nyi-
totanulmanyban Pesti Brigitta a kora ujkori magyarorszagi irodalom-patrondci6
alapszerkezetébe ad bepillantdst a tirsadalmi és a felekezeti megoszlas szempont-
jabol. Az ezt kévetd harom tanulmény, Férizs Gergely, Hermann Zoltén és Téth
Kalman irasai, a késérendiség id6szakaban vizsgaljék a t6uri miivészet- és tudo-
manypdrtolds gyakorlatat és nyilvdnossigbéli reflexidjat, iinneplését és ontinneplé-
sét, kritikdjdt és 6nkritikdjat, hol a timogatottak, hol a timogatdék szempontjdbol.
Hites Sindor elemzése Walter Scott munkdssdga kapcsin azt mutatja be, hogy a
mér kiéptlt irodalmi piacra miként lehetett — éppen az uralkoddi mecenattra-
val szemben - az alkotdi autonémia és a méltanyos értékelés zalogaként tekinte-
ni. T. Szabé Levente és Patonai Aniké Agnes tanulmanyai azt vizsgaljik, hogy a
szdzadkozépen miként lesz a jotékonysag irodalmi és irodalomkritikai témavi,
miként vesz részt a miivészet ennek ossztarsadalmi érziiletté alakitdsiban, illet-
ve miként valik az alkotdi szerepkorok egyikévé az adakozas. Csasztvay Tiinde
irdsa annak felmérésére tesz uttord kisérletet, hogy a kiegyezés utdn kiépiilé mo-
dern magyar allamszervezetben milyen sullyal jelenik mega mecenatira egy ad-
dig nem létezd (de ma természetesnek tekintett) formdja, nevezetesen az 4llami
kultarafinanszirozés. Szabd-Reznek Eszter ugyanebben a politika- ¢és tarsadalom-

2 Akutatdcsoport tagjairdl, céljairdl és eddigi eredményeirdl ldsd honlapunkat: heeps://polecolit.abtk.hu/

3 Akérdéstafondkjirdl (vagyis a mecenattratdl valé alkotdi fiiggetlenedés szempontjabél) kozelitette
meg a Kutatdcsoport 2021-es konferencidi koziil az Iréi gazdilkoddsok a 19-20. szdzadban: Villal-
kozds és befektetés Kazinczytdl Jokaiig és tovibb cimi tandcskozdsunk, amely azt vizsgalta, hogy az irdi
hivatas kikiloniilésével és az irodalmi piac kiépiilésével milyen stratégiak mentén valt maga az iro-
dalmi alkotds gazdalkoddsi tevékenységgé. A konferencia anyaga azéta megjelent a Studia Litteraria
2021/3-4. duplaszdmaban, Bodrogi Ferenc M4té, Hites Sdndor és Orbdn Lészlé szerkeszeésében.
Letolthetd itt: heeps://ojs.lib.unideb.hu/studia/issue/view/704
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torténeti kozegben vizsgil egy emlékezetes jutalmazési ceremdnidt, a Jokai-jubi-
leum ritualéiban mutatva meg a jelképes és az anyagi ajindékozas kettds és két-
irdnyu, az ir6 és a nemzeti kozosség kozti kolesonosségben bontakozé mozgasit.

A kotet témadi tehdt a kora ujkortdl a 19. szdzad végéig terjednek. Ebben az id6-
metszetben jol vizsgélhatd, hogy miként valtoznak a kulturafinanszirozds moti-
vacidi, illetve az adomdnyozok és az adomdanyozottak elvardsai a rendi és a polgari
nyilvinossagban, mennyiben 4ll fenn folytonossag az egyéni mecenatira féuri és
filantrokapitalista gyakorlata kozott, az egyes tamogatdsi rendszerek és formék
miként egészitik ki egymast vagy éppen miként versengenek egymassal, illetve
hogy a mipdrtolds miként valik egyéni kegybdl ossztdrsadalmi és buirokratikus
gyakorlattd, amely immar magaba emeli, akdr egy tizleti befektetés esetében, az
atlathatdsdg, a szimonkérhet6ség és a megtériilés kivinalmait.

Kétetiink talan legfontosabb tanulsdga az lehet, hogy az irodalmi és mavészi
alkotds piacosoddséval a mecenatura intézménye nem visszaszorul, hanem éppen-
séggel kiterjed és differencialédik. E folyamatok vizsgélata hozzasegithet annak
mélyebb megértés¢hez, hogy a szerzés és a felhalmozas mellett az adds- és tékoz-
las-elvti 6konémidk milyen meghatarozéan formaltak, s formaljék ma is, a mo-
dern tirsadalmak 6nszemléletét.

2022. oktdber
Hites Siandor — Kolldr Zsuzsanna






PesTI BrRIGITTA

A 17. szazadi magyar irodalom
mecenaturajanak
felekezeti és tarsadalmi kérdései

Bevezetés

A 17. szazad elsé fele alapvetd véltozasokat hozott a hazai nyomtatott kultara-
ban: rendkiviili médon megnétt a nyomtatvényok szama és ezen beliil egyre na-
gyobb teret nyert a magyar nyelv(i kiadvanyok aranya. A magyar nyelv(i konyvki-
adds gyors fejlédése az irodalmi mecenatira széles korti tarsadalmi elterjedését is
magaval hozta. A kordbban szinte kizarélagosan csak az arisztokrécia és a papsig
felsé rétegére jellemz8 muvészeti és irodalmi patrondtus egyre jelentésebb sze-
repet kapott a kozép- és kisnemesség korében is, s6t egyre gyakrabban talalkoz-
hatunk polgiri timogatéi korokkel is. A konyvkiaddsi timogatds létrejottének
mddja is megvaltozik: a mlivészeti és irodalmi mecenattra a tdrsadalmi repre-
zentaci6 fontos eleme lett, egyes kiadvanyok létrejottének, illetve megjelenésé-
nek tamogatdsa — killonosen a magyar nyelvii kegyességi kiadvanyok esetében —
egyre inkdbb a patrénusok 6nillé igényeként jelentkezik.

Tanulmanyomban ennek a jelenségnek a hatterét szeretném bemutatni: egy, a
17. szézad elsé felének magyar irodalmat egészében és a szazad kozepének konyv-
termését részben 4ttekintd forrdskutatas eredményeibdl kiindulva,' a korszak iro-
dalmi mecenaturdjanak tarsadalmi és felekezeti vonatkozésairdl szeretnék tehat
atfogd és a kozép-eurdpai irodalomra valé kitekintéssel nemzetkozi kontextus-

1 PEsTI Brigitta, Dedikdcid és mecenatiira Magyarorszdgon a 17. szdzad elsé felében (Budapest—
Eger: Kossuth, 2013); PESTI Brigitta, ,N68k szerepe és jelentdsége a 17. szdzadi kényvkiadds
mecenattrdjdban”, in 4 ndi kommunikacié kultirtorténete, szerk. S1pos Baldzs és KrAsz Lilla,
138-156 (Budapest: Napvildg, 2019); PesT1 Brigitta, ,Weibliche Literaturpatronage in Ungarn
im 17. Jahrhundert”, in Medien, Orte, Rituale: Zur Kulturgeschichte weiblicher Kommunikation im
Kinigreich Ungarn, Hg. Lilla KR Asz, Brigitta PEsTI und Andrea SEIDLER, 65-82 (Wien: Praesens,
2020).
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ban is értelmezhetd képet adni. Mindekozben azon kérdésekre keresem a valaszt,
hogy egyes felekezetek, tirsadalmi és lokdlis csoportok milyen patrénusi hagyo-
ményokkal rendelkeztek, mit, hogyan és miért tamogattak.

A 17. szdzadi irodalmi mecenatiiva alapvetd jellemzdi

A korszak magyar nyelvii irodalmdnak tdmogatdsi szokdsait eur6pai kontextus-
ban vizsgilva felttinik néhany jelenség, amelyre érdemes kiilon figyelmet fordita-
ni. Az elsé a nyugat-eurdpai irodalom esetében hatarozottan jellemzé intézmé-
nyes tamogatdk rendkiviil alacsony szima. Mig a nemzetkozi szakirodalom — a
kortérs francia, olasz és német patrénusi rendszerre vonatkozdan? — az intézmé-
nyes, azaz kiilonb6z6 tarsadalmi, foldrajzi vagy egyhdzi csoportokhoz kothetd ta-
mogatasok sokasagirdl szamol be, addig a 17. szdzad elsé felének magyarorszégi
mecenaturdjibdl szinte teljes egészében hidnyoznak a kiilonbozé iskolak, gyiile-
kezetek, virosok, polgari olvasékorok stb., amelyek a nyugat-eurdpai gyakorlat-
ban a lokalisan hozzajuk kapcsolddd, sok esetben akdr koréjitk szervezédé irdk
megélhetését biztositjék, kiadvanyaik megjelenését timogatjik.

A nemzetkoézi szakirodalom alapjin elmondhaté, hogy az intézményes mece-
natura tipikus esete a varosi tandcs miivészetpartoldsa, amelynek keretében hagyo-
ményosan a helyi szerz6k megélhetésének timogatasit biztositotték. Ilyen példa
a magyarorszagi gyakorlatbdl is ismert, el6forduldsa ugyanakkor rendkivil rit-

2 Tébbek kozott: Joachim BUMKE, Mizene im Mittelalter. Die Gonner und Aufiraggeber der hifischen
Literatur in Deutschland 1150-1300 (Miinchen: Beck, 1979); Peter BURKE, Az olasz reneszinsz:
Kultiira és tarsadalom Italidban (Budapest: Osiris, 1999); Elizabeth EVENDEN, Patents, pictures and
patronage: John Day and the Tudor book trade (Aldershot, Hampshire: Ashgate, 2008); Jacqueline
GLOMSKY, Patronage and Humanist Literature in the Age of the Jagiellons: Court and Career in the
Writings of Rudolf Agricola Junior, Valentin Eck, and Leonard Cox (Toronto: University Toronto
Press, 2007); Dustin GRIFFIN, Literary patronage in England 1650-1800 (Cambridge — New York
— Melbourne: Cambridge University Press, 1996); Sharon KETTERING, Patronage in sixteenth- and
seventeenth-century France (Aldershot: Routledge, 2002); Wolfgang LEINER, Der Widmungsbrief
in der franzisischen Literatur (1580-1715) (Heidelberg: Carl Winter Universititsverlag, 1965);
Karin Jutta MACHARDY, War, religion and court patronage in Habsburg Austria: The social and
cultural dimensions of political interaction, 1521-1622 (Hampshire: Palgrave Macmillan, 2003);
Marco NEUMAIER, , Milch, Honig und Nektar fliefSen in Stromen”: Die Patronage von Bildung und
Gelehrsamkeir im England der friihen und mittleren Tudorzeit (Berlin: LIT Verlag, 2012); Karl
SCHOTTENLOHER, Die Widmungsvorrede im Buch des 16. Jahrhunderts, Reformationsgeschichtliche
Studien und Texte, Heft 76/77 (Miinster: Aschendorff, 1953); Gabriele ScHrRAMM, Widmung,
Leser und Drama: Untersuchungen zu Form- und Funktionwandel der Buchwidmungim 17. und 18.
Jahrbundert (Hamburg: Dr. Kova¢, 2003).
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ka. Az 1600 ¢és 1655 kozotti idészakban egy-egy kiadvdny tdmogatdsét biztosi-
totta Beregszdsz (RMNy III. 2262), Eperjes (RMNy III. 1439), Kolos (RMNy
I1. 1617), Kolozsvar (RMNYy II. 1477), Nagyszombat (RMNy III. 1658) és Szik-
sz6 vérosi tandcsa (RMNy II1. 2401), valamint Bihar (RMNy III. 1351), Saros
(RMNYIIL 2095) és Ugocsa varmegye (RMNy II1. 2450) tandcsai. Ennél vala-
mennyivel szélesebb (de még mindig meglehetésen korldtozott) patrénusi kore
tudott magaénak Debrecen és Kassa varosa. Kassa példaja kevésbé érdekes, hi-
szen itt négy timogatott kiadvinybdl hdrom esetében kalenddriumrél van sz6,
amely feltehetéen a nyomdasz alkalmi tamogatdsat jelenti.” Debrecen varosanak
esete ugyanakkor mindenképpen figyelemre mélto, a tandcs kalendariumok ki-
ad4sa mellett ugyanis tobb reformatus szerzét is timogatott. Igy jelenhetett meg
Medgyesi Pal Szent A:goston valldsa cimi reformétus vitairata, Komaromi Csip-
kés Gyorgy reformdtus tanitdsai és Margitai Péter prédikacidskonyvének két ki-
addsa is.* Valamennyi szerz kapcsan tipikus lokalis mecenatirdrdl van szé: helyi
szerz8k peregrinacidjinak (ahogy Komaromi Csipkés fogalmaz: ,,az Kegyelme-
tek atyai adakozdsa és j6 akaratja dltal ez idegen orszagokban nem csak elindul-
tam, hanem Isten vezérlésébdl el is jutottam™), illetve prédikdtori munkdssdga-
nak hosszabb-rovidebb tdmogatasirdl:

Mikor penig arrél gondolkodndm, kinek kellene ez révid tanitdsokat ajénlanom, juta
eszemben, hogy ez itt valé bocsiiletes Tandcs, ezt éntdlem nem csak megérdemli, hanem
méltdn ugyan meg is kevanhatja imez kovetkezendé okokért: I. Mert ez itt valé keresz-

tyén gyiilekezetben prédikallottam én ezeket ez elmult napokban.®

Az intézményes mecenatura hidnya még feltiinébb, ha az egyhdzi timogatdkat is
vizsgiljuk. A magyarorszdgi nyomtatvinyok tdmogatéi koziil ez a csoport, tehit
a valamilyen médon az egyhdzhoz kéthetd (egyéni vagy csoportos) mecenatura
is meglehetdsen alul reprezentalt, a nyomtatvinyanyag teljes timogatdi szdma-
nak mindossze kb. 10 szdzalékat teszi ki, mikozben a vallasi, egyhazi kiadvanyok

3 RMNyII 1096, 1034, 1134 és 1309.

4 MEDGYESI Pal, Szent Agoston vallisa (Debrecen, 1632) RMNy I1. 1525; KomAROMI CSIPKES
Gyorgy, Az keresztény isteni tudomdanynak jeles méddal tigy elkészittetett rovid summdja (Utrecht, 1653)
RMNy I11. 2498; MARGITAI Péter, Az mindennapi kinyirgd imddsignak magyarizatja (Debrecen,
1616 és 1624) RMNy II. 1108 és RMNy II. 1301.

5 KoMmAROMI CSIPKES Gydrgy, Az keresztyén isteni tudomdnynak jeles méddal thgy elkészitterett rovid
summaja (Utrecht, 1653), (:)27, RMNy I11. 2498.

6 MARGITAI Péter, Az mindennapi kinyirgd imdidsignak magyarizatja (Debrecen: 1624), szimozatlan
(6) RMNy IL. 1300.
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ennél jéval magasabb ardnyban vannak jelen. Elmondhaté ugyanis, hogy mig
a nyugat-eurépai (f6ként francia és német) konyvkiaddsban a 17. szdzadra mar
meghatarozé teret nyer a vildgi irodalom, addig Magyarorszagon a konyvnyom-
tatds kordbbi szakaszara jellemzé emelkedd vildgi tendencia is visszaszorulni lat-
szik: visszaesik a szépirodalmi, tudomdnyos kiadvdnyok szama, és ajbol hataro-
zott tobbségbe keriil az egyhdzi, f6ként kegyességi konyvkiadas. A mindennapi
vallasgyakorlas céljat szolgal6 kegyességi miifajok csoportja valamennyi feleke-
zetben egészen a 17. szdzad végéig meghatdrozza, az anyanyelvii kiadvinyok te-
rilletén pedig gyakorlatilag kizarélagosan uralja a konyvkiaddst.

A valldsi és egyhazi kiadvanyok teriiletén megfigyelhetd ,,szellemi és intellek-
tualis pezsgés™” ugyanakkor nem jar egytitt sem a konyvkiadas, sem pedig egyes
szerz8k egyhazi forrasu egyéni vagy intézményes timogatdsinak erésodésével
vagy egyéltalin annak megjelenésével. Magyarorszagon az egyhdzi mecenattra
jelenléte — tulajdonképpen a kezdetektdl feltehetéen egészen a konyvkiadas ilyen
formaju tdmogatdsinak megsztinéséig — csupan elszértan jellemzd, és sem a la-
tin, sem pedig az anyanyelvi konyvkiaddsban nem t6lt be kiemelkedd szerepet.

Az 1600 és 1655 kozotti kiadvanyirodalomban mindossze 20 olyan nyom-
tatvanyt taldlunk — hozzévetSlegesen egyforma ardnyban katolikus és reforma-
tus kiadvanyokat —, amelyet egyéni, az egyhaz korei koziil kikertilé mecéndsok
tdmogattak. A tdmogatdsok tobbsége, jellemzden a féként alacsonyabb rangt (a
papsag vagy éppen a gyiilekezet tagjai koziil kikeriil6) tdimogatdk esetében alkal-
mi jellegti, azaz csupan egy-egy kiadvinyra vonatkozik. Egyéni egyhazi mecéna-
sok kozott mindossze két kiemelkedd személyiség van, mindkettd magas ranga
egyhazi tisztviselé: Forgdcs Ferenc esztergomi érsek, Pdzmdany Péter mecéndsa,
tobb kiadvdnydnak tdmogatdja,® illetve maga Pdzmany Péter, akit Lépes Bilint,
Veresmarti Mihdly és Kaldi Gyorgy” is az egyhdz, az egyhdzi iskolak és sajét bs-
kezti patrénusaként emleget:

Gondolkodvén pedigarrél, kozonséges szokds szerént kinek kellene az elsé részét ajanla-

nom, Szent Pélnak el8hozott mondésa, csak nem kézen fogva vezetett Nagysagodhoz, és

7 HELTAI Janos, Mifajok és mitvek a XVII. szdzad magyarorszdgi konyvkiaddsiban, 1601-1655
(Budapest: Universitas, 2008), 24.

8 PAZMANY Péter, Felelet az Magyari Istvdn sdrvdri prédikdtornak az orszdg romldsa okairul ivt konyvére
(Nagyszombat: 1603) RMNy I1. 905; PAZMANY Péter, Az igazsdgnak gydzedelme, mellyet az Alvinci
Péter Titkirében megmutatott Pazmdny Péter (Pozsony, 1614) RMNy II. 1078.

9 LEres Balint, Pokolté] rettentd és mennyei boldogsgra édesgeté tiikir (Préga, 1617), RMNy I1. 1146;
KAvp1 Gyorgy, Az vasdrnapokra vald predikdcidknak elsé része (Pozsony, 1631) RMNy II. 1509;
VERESMARTI Mihdly, [n£4 s tanité levé] (Szeben: 1639) RMNy I11. 1788.
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arra intett, hogy a sz616nek zengéjével annak f6 gazdajanak és plantaljanak kedvesked-
jem. De ha ez nem l6tt volna is, més jeles okokbdl kivéntatott [...], hogy e kicsiny mun-
kédmat a Nagysdgod bocsiiletes neve alatt ereszteném ki. [...] Mdsodszor: nyilvin vannak
a seminariumok, melyeket magad kéleségével fundaledl, mind az egyh4zi rendnek tudés
és Istenféld emberekkel valé gyarapoddsdra, s mind a nemes ifiaknak a szép tudomanyok-
ban és az igaz hittel egyiitt a j6 erkélcsokben vald felnevelésére. [...] Harmadszor: nyil-

van vannak a templomoknak mind meggjitési s mind fondamentombél valé felépitési.”®

A teljes vizsgalt nyomtatvanyanyagot tekintve megéllapithatd, hogy csupin
egyetlen miifaj, nevezetesen a katolikus vitairatok esetében jellemz6, hogy ezek
dedikacidkban is megnevezett koltségvisel6i — a teljes nyomtatvanyanyagban do-
mindns tendencidval szemben — nem egyéni, vildgi patrénusok, hanem legtobb
esetben az egyhaz, illetve valamely egyhdzi el6ljaré. Ilyen példa az emlitett For-
gach Ferenc és Pdzmdny Péter mellett még Pethe Mdrton kalocsai érsek.! A kor-
szak teljes magyarorszégi katolikus vitairodalmadt tekintve (beleértve az idegen
nyelvli kiadvdnyokat is) minddssze hdrom olyan esetet ismeriink, amelyben kato-
likus szerzé vildgi patrénusnak ajénlja fel a vitairatat,'* ebb6l két magyar nyelva
kiadvany van, amelyek tdmogatdja Eszterhazy Miklos és Pethe Gyorgy.

Hatdrozottan éllithatd tehat, hogy a magyar nyelvi kegyességi irodalom len-
diiletes térnyerése nem hozza magéval az egyhdzi timogatdk nagyszdmu megje-
lenését. Ezzel szemben viszont minden bizonnyal szorosan 6sszefiigg egy uj, tar-
sadalmilag meglehetésen széles korti néi olvasékozonség kialakuldsaval, amely
nemcsak befogaddként van jelen, de a magyar nyelvii épiiletes irodalom tdmoga-
tasdban is fontos szerepet véllal.

A néi patrénusok jelenléte a hangstlyozottan magyar nyelvd, elsésorban a
kegyességi irodalom miifajkorébe tartozé irdsok elkészitésének és kiaddsanak ta-
mogatasa terén fokozatosan er8so6ds. A 1600 és 1655 kozott megjelent magyar
nyelvii nyomtatvinyanyag pretextusai minden 6todik esetben, 6sszesen 62 kiad-
vany esetében néi timogatét szolitanak meg, amely tendencia az Gjabb kutatésa-
im szerint a szdzad médsodik felében is folytatodik. Az 1656 és 1670 kozotti 15

10 KALDI Gydrgy, Az vasdrnapokra vald prédikdcidknak elsé része, [Ajanlolevél] Az szentséges rémai
Anyaszentegyhiz kardiniljinak, Pazmdiny Péternek (Pozsony, 1631), j—j*, RMNy IL. 1509.

11 PAzMANY Péter, Az mostan tamadt dj tudomdinyok hamissdginak tiz nyilvinvald bizonsdga (Graz,
1605) RMNy II. 933.

12 BaLASFI Tamds, Csepregi iskola (Pozsony, 1616) RMNy I1. 1116; BALASFI Tamds, Epinicia Benedicto
Nagi (Pozsony, 1616) RMNy II. 1118 és Matthias FABER, Vindex vindiciarum acatholicae doctrinae
circa materiam de justificatione (Nagyszombat, 1649) RMNy IIL. 2279. Ez utébbi latin nyelvii
nyomtatvanyban taldlhatd. V. PESTI, Dedikicid és mecenatiira..., 177-181.
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évben megjelent nyomtatvinyok (az RMNy idevagd IV. kotete értelmében 6sz-
szesen mintegy 1060 kiadvény) 4tfogé irodalomszocioldgiai, timogatastorténeti
szempontd, a kordbbi 50 év forraskorpuszinak attekintéséhez hasonlé médszer-
tanu feldolgozdsa ugyan még vérat magara, ugyanakkor a feltételezhetd néi me-
cénasok csoportjanak Osszesitését és elemzését mar elvégeztem.” Eszerint a néi
cimzetthez sz616 ajinlasok szdma 44, ezen kiadvanyok legnagyobb részében va-
lamilyen szintd tdmogatds feltételezhetd. Amennyiben a teljes konyvanyag mu-
faji, nyelvi és timogatédstorténeti jellemzdinek megallapitdsaval kapcsolatban a
kordbbi 50 év (tehdt az RMNy IL és I1I1., az 1601 és 1655 kozotti konyvtermést
feldolgozé kéteteinek) konyvészeti adataibdl indulunk ki, akkor feltételezhetjiik,
hogy a magyar nyelvi kiadvanyok néi patrénusainak ardnya a 17. szdzad harma-
dik negyedében is hozzévetSlegesen 15-20 szézalék.

Sajnalatos médon a nemzetkozi szakirodalombdl nem ismert nagy, korsza-
kokon étiveld, dtfogé elemzés a n6i mecenatira jelentdségérol és az irodalomta-
mogatds rendszerében, torténetében betdltott szerepérdl, igy nemzetkozi Gssze-
hasonlité vizsgalatra nincs méd. Jelen kutatds eredményeinek kontextualizéldsa
céljabdl ugyanakkor megvizsgiltam az 1600 és 1660 kozott Bécsben megjelent
nyomtatvdnyok patrénusra vonatkozé adatait.'* Az Ssszesen hozzévetdlegesen
190 dedikdciéval rendelkezd, donté tobbségben latin és német nyelvii nyomtat-
vanybol mindossze 10 kiadvany szélit meg ndi cimzettet. Az sszehasonlité ku-
tatds elsé eredményei alapjan megillapithatd, hogy a 17. szdzad elsé felének ma-
gyarorszigi kiadvdnyaihoz kapcsolédé néi mecenatira ardnya jéval magasabb a
bécsi kiadvanyok esetében tapasztaltndl. Felt(ing jelenség tovabbd, hogy a bécsi
kiadvanyok patrénusi rendszere tdrsadalmi szempontbdl sokkal egyoldalubb: a
kisnemesi vagy polgiri mecénék jelenléte teljesen hidnyzik, ezekben a csoportok-
ban nét egyaltalin nem taldlunk.

Biztosan kijelenthetd tehat — s ezt a nemzetkézi 6sszehasonlité kutatdsok el-
s6 eredményei is titkrozik —, hogy a szépirodalom funkci6jat betolts kegyessé-
gi irodalom tdmogatésa a 17. szazadi Magyarorszagon nem csupdn férfiti kivéle-
sig. A magyar nyelvi kiadvinyok megjelenésének timogatdsa a nagyszdmu néi
mecénds sajat igényeként jelentkezett, és ahogy azt a késdbbiekben részletezem,
mind tdrsadalmi, mind felekezeti hataroktdl fuggetleniil rendkiviil széles kor-
ben valt 4ltaldnossa.

13 V6. PESTI, ,N6k szerepe...”, 138-156; PESTI, ,Weibliche Literaturpatronage...”, 65-82.

14 Akutatds elsé eredményeinek megjelenése varhatéan: Brigitta PEsTI und Lilla KrRAsz, Hg., Die Frau
als Gonnerin. Kulturvermittlung, Reprisentation und (weibliche) Fordernetzwerke in Habsburger
Gebieten der Frithen Neuzeit (Wien: Praesens, 2023).
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A fonemesi mecenatiira felekezeti és tarsadalmi kérdései

A 17. szazadi magyar nyelvii irodalom tdmogatdinak egyes tarsadalmi csoporto-
kon beliili felekezeti eloszldsa — kiilondsen a korabbi hazai és a rendelkezésre 4l-
16 nemzetkézi kutatdsok kontextusiban — rendkiviil érdekes jelenségeket mutat.
A fejedelmi mecenatura jelentSségét talan nem szitkséges részletezni: valameny-
nyi korszakban meghatdroz6 a mindenkori uralkoddk szerepe a mivészetpartolds
teriiletén, ugyanakkor megfigyelhetd, hogy az id6 elérehaladtéval, a nyomtatott
irodalom fellendiilésével és a szélesebb olvasdkozonség kialakulaséval parhuza-
mosan az uralkoddosztaly szerepe a nyomtatvényirodalom- és mtivészetek tdmo-
gatdsaban egyre inkabb hattérbe szorul. Helyét elsésorban a £6- és kozépnemesi
réteg veszi at, akik — a Magyarorszdgon hagyoményosan a reformatus valldshoz
tartoz6 fejedelmi réteggel szemben — valamennyi felekezeti csoportban jelen van-
nak és hozz4juk hasonléan nem csupdn egy-egy kiadviny megjelenésének alkalmi
mecénasai, de sok esetben egyes szerzék hossza tavu, rendszeres — azok tanitta-
tdsara, peregrindcidjira, kiadvdnyainak megjelenésére és dltaldnos megélhetésére
vonatkoz6 — tdmogatdsat is biztositjik.

A 17. szazad irodalomtdmogatasinak gyakorlatiban tehdt a fénemesek feleke-
zeti szempontbdl meglehetdsen vegyes csoportja a vilagi, egyéni patronusok leg-
meghatarozobb eleme, amely 6sszesen 94 magyar nyelvi kiadvény timogatdsaval
a teljes (mecéndsi tamogatdssal megjelent) nyomtatvanyirodalom mintegy felének
megjelenését biztositja. A csoportban kiegyenlitett ugyan a katolikus, reformdtus
és evangélikus mecéndsok ardnya, viszont a reformdtus patrénusokkal szemben,
ahol személyenként egy-két tamogatott kiadvény a jellemzd, az evangélikusok és
katolikusok esetében — féként a férfiaknal — csupan néhény kiemelkedd szemé-
lyiség koré gytilik ossze a timogatottak legjelentdsebb része.

A katolikusok legmeghatarozébb mecénasai: Eszterhdzy Miklds, Batthyany
Ad4dm, valamint Forgach Zsigmond egytitt a teljes féuri katolikus mecenaturit
lefedik. A galathai gréf, Eszterhdzy Miklos nddor patrénusi tevékenysége f6ként
katolikus kegyességi munkak és vitairatok," valamint kalenddriumok'® timoga-
tasdra terjedt ki. Felesége, Bedegi Nydry Krisztina — akirél a késébbiekben még
sz6 esik — hozz4 hasonldan a kor kulturalis mecenatdrajénak ismert alakja.

15 BALASFI, Csepregi iskola (1616) RMNYy I1. 1116; KALDI Gydrgy, Az innepekre vald prédikicidknak
elsé része (Pozsony, 1631) RMNy I1. 1510; Tas1t Gaspar, Elménknek Istenben filmenetelériil (Bécs,
1639) RMNy I11. 1761.

16 Papa, 1627 (RMNy III. 1398); Tejfalu, 1638 (RMNy III. 1750).
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Batthyany Ad4m dunantdli fokapitany, aki Vas megye fispanja, késébb hor-
vat ban és orszagbird is volt, szintén fontos timogatdja a katolikus kiadvdnyoknak.
Patrénusi tevékenysége kapesin Kovaces Sindor Ivan kiemeli a f8kapitanyhoz és
hazastarsahoz, Aurora Catharina Formentini asszonyhoz irott udvarlé verseket.””
Batthyiny Ad4m mecéndsi erényei azonban nem meriilnek ki Aranyasy Isvan
vagy Kalay Kopasz P4l patronaldsaban. A féur segitségével jelent meg Veresmarti
Mihaly Tandcskozds cimi vitairata,' és Kéri Samuel Keresztyén Seneca cimt ta-
nitdsa is."” Batthyany ezek mellett két, a feleségét bucstztat6 gyaszbeszédet is ki-
adatott, Malomfalvay Gergely Halottas prédikdcidjit,*® és Folnai Ferenc gydsz-
beszédét, ez utdbbit Nagy Pal, a fétr udvari képlanja ajanlja patrénusinak, az
ozvegy Batthyanynak.!

A féuri mecenatdra itt kiemelt példdin is jol megfigyelhet, hogy a miivészet-
és irodalomtdmogatds gyakorlata, valamint az egyhazi mecenatira hogyan ha-
gyomanyozddik egy-egy csalddon beliil: jellemz8en sziilérol gyermekre, férjrél
feleségre vagy testvérekre és a tavolabbi rokonokra. Sok esetben — akér egy ké-
s6bbi vagy tovabbi timogatds okdn — természetesen feltételezhetd a csalddfd (leg-
tobbszor tehit a férj, az apa) megszolitdsinak szdndéka, ugyanakkor a dedikécidk
sz6vegében tobbszor eléfordul konkrét utalds a megszélitott csaladtag patrénu-
si érdemeire, egyes esetekben kiemelve, hogy a csalddfé mellett / utin 6 maga is
atvette a miivészetek- vagy az egyhdz tdimogatdi szerepét. A jelenség felekezettdl
fuggetlen, a katolikusokhoz hasonléan az evangélikusok és reformatusok eseté-
ben is gyakori.

Az evangélikusok legfontosabb patrénusa a Nddasdy csaldd (Nadasdy P4l, Ta-
mds és I1. Nddasdy Ferenc), akik dsszesen 13 kiadvdnnyal maguk koré gytjeoeeék
a patrénusok 4ltal tamogatott evangélikus kiadvanyok 80 szdzalékat. Nadasdy
Tamis, 16. szdzadi mecénds bokeztisége kozismert,* az éltala elinditott hagyo-

17 KovAcs Sdndor Ivdn, ,» Dundn-inneni« iréarcok. VIIL. Batthydny Adém, a mecénds és »irodalmi
ember« (1610-1659)”, Vasi Szemle 58, 4. sz. (2004): 475488, 482.

18 VERESMARTI Mihdly, Tandcskozds, melyiket kelljen az kiilonbizé valldsok kiziil valasztani (Pozsony,
1640) RMNy II. 1850.

19 KEr1 Sdmuel, Keresztyén Seneca (Bécs, 1654) RMNy I11. 2510.

20 MALOMFALVAY Gergely, Halottas prédikacié (Bécs, 1654) RMNy III. 2511.

21 FovrNA1 Ferenc, A nemszetes és bicsiiletes Folnai Ferenc vasvari és tiirjei prépost, vasvdrmegyei ﬂ’esperes
prédikdcidja (Bécs, 1653) RMNy II1. 2458.

22 V6.BARTOK Istvan, ,A Nddasdy-mecenatira hatdsa az irodalmi gondolkodasra”, in Nddasdy Tamads
(1498-1562). Tudomdnyos emlékiilés, szerk. SOPTEI Istvan, 117-130 (Sdrvar: Nddasdy Ferenc
Muzeum, 1999). Tovibb4: BARTOK Istvédn, ,Karrier és mecenattira: Nédasdy Tamds és sarvari
udvartartdsa”, in Arisztokrdcia, milvészetek, mecenatiira, szerk. Czoma Ldszl6, 33-43 (Keszthely:
Helikon Muazeum, 2000).
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manyt apolta késdbb Nadasdy Tamas fia, Nadasdy Ferenc, a ,fekete bég” is, aki
Magyari Istvdnt udvari papként alkalmazva annak élland¢ (hdzi) patrénusa volt.
Magyari els miivét, a Kézbeli konyvecske cimii elmélkedést Nadasdy kérésére, az
6 timogatasival adja ki, az 1604-ben megjelent Az orszdgokban valé sok roml-
soknak okairdl cimt vitairatot pedig mar neki is ajénlja.>* A féur felect mondott
gyaszbeszédet szintén Magyari irja meg és adja ki 1604-ben.” A gyaszbeszéd ajin-
lasa — a dedikicié gyakorlatdnak megfeleléen — az 6zvegyet, Bathory Erzsébetet
és gyermekeiket, Nddasdy Annat, Katdt és Péle szolitja meg.

A gyaszbeszédben megszolitott Nadasdy Pal késébb, kirdlyi tanacsosként, £6
udvarmesterként maga is békez(i mecéndssa lett, feleségével, Révai Judittal egytitt
tizenegy nyomtatviny megjelenését timogatta. Kalenddriumok dedikdcidi sze-
rint Farkas Imre konyvnyomtatd patrénusa® és tobb evangélikus szerzd mecé-
néasa is volt. Egyhazi szerz6k patrénusaként f6ként vitairatok és tanitdsok megje-
lenését timogatta, igy példaul Zvonarics Imre valldsi tanitdsit: Az Szentirdsbeli
hitiink dgainak bizonyos mdddal és renddel harom konyvekre valé osztdsa,” vagy
Lethenyei Istvan Tabella synoptica cimt 1625-ben®® és Az kdlvinistik magyar har-
ménidjinak cimi 1633-ban megjelent vitairatait.”

A Homonnai Drugeth csalddot szintén érdemes roviden megemliteni. Gréf
Homonnai Drugeth Balint, Zemplén virmegye f6ispanja, Bocskai Istvén ta-
bornoka timogatta Mihdlyké Jénos, Az drok életnek szép és gyonyiriiséges nyd-
7i tidejérdl vald konyvecske cimmel megjelent evangélikus elmélkedéseinek 1603-
as bartfai kiad4sét. Fidnak, Drugeth Homonnai Istvannak ajénlja késébb Szepsi
Korotz Gyorgy, Basilikon déron, Az angliai elsd Jakab kirdlynak fia tanitdsiért irt
kirdlyi ajandéka cimt fejedelmi tikrét. Szepsi Korotz éppen a csaladapa korébbi
timogat6 magatartdsa miatt fordul munkdjaval az ifjd Homonnaihoz:

Kivéltképpen vald f6bb ok ez én cselekedetemben 6sztonzote engemet az Nagysagod tid-

voziilt, boldog emlékezetli édesatyjinak, az keresztyén, j6 hirti-nevi, felséges Kismarjai

23 MAGYARI Istvan, Kézbeli kinyvecske (Sarvir, 1600) RMNy 1. 869.

24 MAGYARI Istvan, Az orszdgokban vald sok romlisoknak okairdl (Sarvar, 1602) RMNy II. 890.

25 MAGYARI Istvan, Az tekintetes, nemzetes, nevezetes vitéz tirnak, az nagysagos Nadasdy Ferencnek teste
felett és temetésekor lott két prédikacidja (Kolozsvar, 1604) RMNy I1. 913.

26 Keresztur, 1616 (RMNy IL. 1113); Keresztur, 1618 (RMNy IL. 1161); Csepreg, 1625 (RMNy L. 1323);
Csepreg, 1629 (RMNy I1. 1424).

27 ZvONARICS Imre, Az Szentirdsbeli hitiink dgainak bizonyos méddal és renddel harom kinyvekre valé
osztisa (Kereszetr, 1614) RMNy I1. 1072.

28 LETHENYEI Istvan, Tabella synoptica (Csepreg, 1625) RMNy I1. 1324.

29 LETHENYEI Istvan, Az kilvinistik Magyar Harménidjinak meghamisitisa (Csepreg, 1633) RMNy
II. 1560.
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Bocskai Istvinnak, Magyar- és Erdalyorszdg fejedelmének, székelyek ispanjanak etc. fe-
jedelemsége idejében, Kassin hozzdm jelentett kivaltképpen vald jéakaratja, ahol sok ne-
mes ¢s dicséretes értelm ifjakkal egytitt, édes hazdnk szabadsigdnak helyére allatasinak
idején, azon felséges Fejedelem fényes udvardban penndnkkal és elménkkel, tehetségiink
szerént hiven szolgalvan, énhozzdm is, azok kozott utolséhoz nem kicsiny jotéteményét

nytjtotta, melyrél elfeledkeznem igen disztelen és illetlen dolognak l4tszott volna.>®

Homonnai Bélint unokaéccse, Homonnai Drugeth Gyorgy, orszégbir6, Ung- és
Zemplén varmegyék f8ispanja, a késébb Bethlen ellenében erdélyi fejedelemje-
I6ltként is fellépd féur, szintén kovette nagybétyja példdjat, egyrészt kalendariu-
mok (nyomddszok) tdmogatdsdval, mdsrészt a katolikus kegyességi irodalom pat-
rénusaként.® Egy példa Veresmarti Mihly, aki feltehet6en Pdzmény tandcsiraa
frissen katolizalt féurnak ajinlotta Lessius-forditdsanak mindkét kiaddsat, amit

a kovetkezdéképpen indokol:

Hogy pedig ezt az én kisded munkdmat az Nagysdgod patrociniumjinak ajanlottam, és
az Nagysagod bocsiiletes nevének paisa alatt kézben bocsdtottam, nem egyebiinnen va-
gyon eredeti, hanem az Nagysdgodhoz val6 kételes hivségembél. Mert jol lehet, Nagy-
sagodnak ¢n ez ideig isméretségében nem jutottam, de mindazaltal az igaz keresztyén
hitnek tiszta és nyilvdn valé szereteti és oltalmazdsa, mely Nagysigodat még az idegen
nemzeteknél is sokkal bocstiletesbé teszi, hogy sem az meggyokerezett régi vitézld uri
familidnak sok szép ékességi, amaz ifjusdgnak hatérit feliil muléd megére okossag, és sok
jo erkolesokkel virdgzo tekéletesség, mellyel Nagysigod az vén embereknek példdja és

titkére. >

A néi fénemesi mecenattra jelentdsége a korszakban a férfiak patrénusi tevékeny-
ségével egyenéreékiinek tekinthets. Ahogy korabban emlitettem, a dedikaciok,
ajanldlevelek, kiilonbozd paratextusok adataibdl kiindulva az 1600 és 1655 ko-
z6tti idészakban megjelent magyar nyelvii irodalomhoz 42 fénemesi mecénast
kothetiink, akik 6sszesen 94 nyomtatviny megjelenését tdmogatték. Ennek a
csoportnak tobb mint a fele (22 £8) ndi timogaté.

30 Szepst KoroTz Gyérgy, Az angliai elsd Jakab kirilynak fia tanitisiért irt kirdlyi ajindéka
(Oppenheim, 1612) 6, RMNy II. 1038.

31 Naptdir és prognosztikon (Pozsony, 1612), valamint VERESMARTI Mihaly, Tandcskozds, melyiket kelljen
az kiilonbizé valldsok kiziil valasztani (Pozsony, 1611 és 1612) RMNy II. 1025 és RMNy II. 1042.

32 VERESMARTIL, Tandcskozds (1611) RMNy I1. 1025. V6. MAJLATH Béla, ,, Adalékok Szabé Karoly
Régi Magyar Konyvtardhoz”, Magyar Kinyvszemle S, 5—6. sz. (1880): 126-132. (RMNy I1. 1025.)
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A szézad elsé felére a néi tdimogatdsok enyhén ardnytalan felekezeti eloszla-
sa jellemzé. Ahogy Heltai Jdnos megjegyzi, a reformatus kegyességi kiadvéanyok
timogat6i kozott még nincs olyan néi tobbség, mint amilyet a hasonlé katoli-
kus és evangélikus nyomtatvanyok esetében megfigyelhetiink: 9 evangélikus és
7 katolikus patréna mellett csupan 4 reformdtust taldlunk.” A szazad elsé felé-
ben megallapithat6 ardnytalansigot ugyanakkor a meglévé tamogatdk aktivita-
sa ellenstilyozza, a timogatott kiadvanyok szdma (19 evangélikus, 11 katolikus
¢s 14 reformitus) ugyanis mar jéval kiegyenlitettebb. Ez a tendencia ugyanakkor
— jelenlegi kutatdsaim szerint — a 17. szazad masodik harmadaban, 1655 és 1670
kozote a katolikus és reformétus kiadvanyok javara elbillenni latszik. Ebben az
idszakban ugyanis a 3 cimzettet megszdlitd egyetlen magyar nyelvi evangéli-
kus nyomtatvany mellett®* 9 katolikus kiadvanyt® és 8 reformétust talalunk, ez
utdbbiak dsszesen 13 néi mecéndst szélitanak meg.*

A szézad elsd felében a férfiak csoportjéval szemben a néi katolikus valla-
st patronik esetében nem taldlkozunk kiemelkedd személyiséggel, valamennyi
mecéna egy-egy kiadvany tdmogatdséhoz kapcsolodik. (Egyetlen kivétel adédik,
a mér kordbban emlitett Eszterhdzy Miklés nddor felesége, Bedegi Nyéry Krisz-
tina, aki ugyanakkor nem csak a katolikus, de kordbban az evangélikus kiadva-
nyok és szerz8k fontos tdimogatdjaként is fellépett.)

Ezzel szemben az evangélikus és f6leg a reformétus kiadvanyok néi timogatdi
kozott tobb magas rangu, meghatdrozé személyiséget is talalunk. A reformatus
patronak koziil kiemelkedd szerepet tolt be tobbek kozott Lordntfly Zsuzsanna,
aki I. Rakdczi Gyorggyel és Rékédczi Zsigmonddal kozosen s késébb onélloan is
tobb szerz8, masok mellett®” példiul Medgyesi P4l,*® Geleji Katona Istvan® és
Kereszturi Pal*° 4llandé tdmogatdja, illetve I1. Rakdczi Gyorgy felesége, Bathory

33 HELTAIL Mifajok és mitvek..., 96.

34 RMNyIV.2848.

35 RMNyIV.2753; RMNy V. 2892; RMNy IV. 2962; RMNy IV. 3051; RMNy IV. 3058; RMNy IV.
3190; RMNy IV. 3191; RMNy IV. 3213; RMNy IV. 3585.

36 RMNyIV.2829; RMNy IV. 2831; RMNy IV. 2869; RMNy IV. 2870; RMNy IV. 3245; RMNy IV.
3317; RMNy IV. 3080 és RMNy IV. 3591.

37 CSANAKI Maté, Az doghalilyél vald rivid elmélkedés (Kolozsvar, 1634) RMNy I1. 1586; ZOLyom1
PERINNA Boldizsar, Manunale, azaz kézben hordozd konyvecske kérdésekkel és imddsdgokkal tellyes
(Locse, 1614).

38 MEDGYESI Pal, Doce nos orare (Bartfa, 1650) RMNy IL. 2310; MEDGYESI Pal, Szent Atydk irime
(Gyulafehérvar, 1640) RMNy III. 1826.

39 GELEJI KATONA Istvan, 4 viltsdg titkdnak masodik volumenje (Virad, 1647) RMNy IIIL. 2197;
CzEGLECI Istvan, Az orszdgok romlisirdl irott kinyvnek elsé része (Kassa, 1659) RMNy 1V. 2831;
KEMENY Istvan, Giledd balsamuma (Sérospatak, 1659) RMNy IV. 2869.

40 KERESZTURI Pal, Lelki legelretés (Virad, 1645) RMNy I1. 2127.
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Zsofia, aki Nyary Krisztindhoz hasonléan katolikus és evangélikus kiadvanyok
timogatdsat is magdra vallalta.

Az evangélikus kiadvanyok néi timogatéinal — a férfiakndl domindns Nadas-
dy csaladhoz hasonléan — szintén megfigyelhetd egy népes csaldd, a Thurzé csa-
lad jelenléte. A Thurzé csalad nétagjai, mint Czobor Erzsébet: Thurzd Gyorgy
nidor felesége,* Listius Anna Rosina: Thurzé Szaniszlé néddor felesége,* a nddor
testvére, Thurzd Zsuzsa: Forgich Zsigmond masodik felesége,* valamint Thur-
z6 Imre hdzastarsa: Nydry Krisztina, sok esetben feltehetéen egymads hatdsira,
egymassal 6sszefiiggésben foglalkozhattak a kegyességi irodalom tdimogatasaval.

It érdemes kitérni a fénemesi n6i mecenatira legérdekesebb jelenségére, még-
pedig a Nydry Krisztina és Bathory Zséfia mecenatarajahoz kéthetd, felekeze-
teken 4tiveld tdmogatdi gyakorlatra. Annak ellenére, hogy a mecénas férfiak ko-
zott is van tobb olyan személy, aki konvertaldson ment 4t, egyetlen sem ismeretes,
aki e két nemesasszonyhoz hasonléan tobb felekezet patrénusaként lépett volna
fel. A katolikus vitairatok ajanlési gyakorlatéra jellemzé ugyan, hogy a szerzék a
dedikicidban frissen dttéritett személyeket szélitanak meg, ezen személyeknek
ugyanakkor semmilyen korabbi mecéndsi tevékenysége nem ismert, a dedikécié
célja ezen esetekben feltehetden a felekezetvaltds népszertsitése, a jo példa be-
mutatisa lehetete.**

Ezzel szemben mind Nyéry Krisztina, mind pedig késébb Béthory Zséfia
fontos patréndk voltak mér dttérésiik eldte is. Nydry Krisztina, Thurzé Imre ha-
zastarsaként — a Thurzé csalad mecéndsi tevékenységébe jol illeszkedve — el6bb
evangélikus kiadvdnyok megjelenését tamogatta, majd férje haléla és sajit kato-
lizalasa utdn, immar Eszterhazy Mikl6s feleségeként tobb katolikus kiadds me-
cénasaként is szerepel. Thurzé Imrével kotott hazassdgai idején szélitja meg 6t

41 MIHALYKO Janos, Keresztyén istenes és djtatos imddsigok (Bartfa, 1609) RMNy II. 976; KURTI
Istvan, Az él6 Istenbez vald ajtatos imddsdgokat magiban foglalé kinyvéczke (Kassa, 1611) RMNy I1.
1018; MIHALYKO Jénos, Hét prédikdcid az Isten fiainak orik életekrél (Bartfa, 1612) RMNy I1. 1030;
Z6ryoMI PERINNA Boldizsir, Manuale... (Lécse, 1614) RMNy I1. 1077; PALHAZI GONCZ Miklds,
Az rémai Babylonnak kéfalai (Kereszttr, 1619) RMNy I1. 1184.

42 Zovryomi PERINA Boldizsar, Otven szentséges elmélkodések (Bartfa, 1616) RMNy I1. 1100.

43 MIHALYKO Janos, Magyarazattia az evangéliomoknak... (Bartfa, 1608) RMNy IL. 967.

44 TIlyen példa tobbek kdzott Veresmarti Mihaly Tandcskozdsa, amelynek mindhdrom kiad4sat (Pozsony,
1611, 1612 és 1640) Gjonnan katolizalt fSuraknak, feltchetden sajat patronusainak ajinlja a szerzé.
Az elsé kettét Homonnai Drugeth Gybrgynek, a harmadikat Batthyany Addmnak. De hasonlé
eset Balassi Campianus-forditdsa (Bécs, 1607) is, amelyet Dobokay Sdndor jezsuita dedikdl Forgich
Zsigmond négradi féispinnak, akit 6 maga téritett a katolikus hitre. Az ellenfél patrénusinak
megszolitdsa f8ként Pdzmany Péter kedvelt, tobbszor alkalmazott eszkéze, amelynek célja a parbeszéd
megteremtése, a katolikus vallds népszertsitése. V6. PESTI, Dedikdcid és mecenatiira..., 179-181.
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tobbek kozott Mihdlyko Janos Keresztyéni istenes és djtatos imddsigok cimili 1620-
ban megjelent munkajaban. Ugyanez az ajanlds az imddsagos kotet két késébbi
kiaddsdban (Lécse 1629 és 1642) is megtalalhatd, annak ellenére, hogy Thurzé
Imre 1621-ben meghal, és hdrom év mulva az addigra katolizalt Nyary Krisztina
mar Eszterhdzy Miklés nador felesége.

Bér az utdbbi két kiadvény a dedikdcié tanulsdga alapjan az azt jegyzd konyv-
nyomtatd Brewer Lérinc 18csei konyvnyomtaté tizleti vallalkozasaként latott nap-
vildgot, Nyary Krisztina mégis beleegyezhetett annak Gjranyomdasaba. Ennek oka
Heltai szerint két dologgal magyardzhaté: egyrészt azzal a hazai dedikécids gya-
korlatban is ismert jelenséggel, amelynek értelmében a valamilyen oknél fogva
akrtualitdsukat vesztett dedikaciés levelek 4ltalaban az eredeti mecénds halalaig
a konyv valamennyi gjrakiaddséba bekeriileek.* Mdasrészt, mivel Mihélyké mun-
kdjanak 6 forrdsa Pazmdény imakényve, annak tartalma még a konvertdlds utdn
is kozel dllhatott a katolizalt patrénus asszonyhoz.* A két kiadds Brewer Lérinc
aleal irt ajanlélevele alapjan ugyanakkor ennél szorosabb 6sszeftiggés is, akdr pat-
rénusi — mindenképpen elvi, de taldn anyagi — timogatas is feltételezhetd:

Tekintetes, nagysagos, kegyelmes Asszonyom, nyilvdn vagyon, elhittem, Nagysagodnal,
hogy egynéhdny esztenddvel ez el6tt egy néminemi Imadsdgos konyvecske bocsattatott
ki az boldog emlékezetti Mihdlyké Jdnos eperjesi magyar prédikétortdl, az tekintetes és
nagysdgos Thurzé Gyoérgy Gréfné Asszonyom, az Nagysigod napa patréciniumja oltal-
ma alatt és koltségével, mely konyvecskében, mivel mér csak egy exemplar sem taldleat-
nék, némely jdimborok taldltattak, kik annak gjobban valé kinyomtatdsat nagy 4jtato-
san kévantdk, azért azoknak Istenes és jé kévansigokbdl indéttatvan (remélvén is, hogy
ezzel keresztyén ember tisztihoz illendé szolgalatot tennék) annak gjabb kinyomtats-
sahoz 6romest hozza fogtam, hogy igy az Istenféld emberek kéréseknek, kiket az imad-
kozasnak buzgd szereteti és djtatossdga visel, méledn eleget tennék. [...]

De mivel hogy nem élétottam mélednak ez mostani munkdmat és red valé kolesé-
gemet mésnak valakinek dedikdlnom, akinek az elébbeni konyvnek oltalmahoz sem-
mi kozi és igazsdga nem volna, Nagysdgod pedig azon nevezetes familidban és nemzet-
ben az Istennek kegyes és boles gondviselésébdl dleal vitettetvén, az én munkdmnak is

patrociniumjit és oltalmat Nagysdgod lattatote mélean magénak culajdonitani.?”

45 Vé.uo.,207.

46 HELTAL Mifajok és miivek..., 95.

47 [BREWER Lérinc], ,Dedicatoria: Az tekintetes, nagysdgos és nemzetes Nyéry Krisztina asszonynak”,
in MIHALYKO Jdnos, Keresztyén istenes és djtatos imddsdgok. (Lécse, 1642), A2¥, RMNy I11. 1942.
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Nyéry Krisztina Eszterhazy Miklés feleségeként, immar katolizalva, kiterjedt ta-
mogatdi tevékenységet folytatott. Az é patroniciuma alatt jelenhetett meg tobbek
kozott Hajnal Métyas Szives kinyvecske,* Tasi Gaspar Lelki kalendarium® vagy
Kopcsdnyi Marton A boldog Sziiz Mdria élete’® és A keresztyéni tokéletes életre in-
14 elmélkedések cimli munkdja is®'.

Nyiéry elhivatott miivészet- és egyhdztimogatd tevékenységét jelzi — és a ta-
mogatdsi szokdsok korabbiakban bemutatott csaladon beliili tovibbadésit mu-
tatja — két tovdbbi nyomtatviny kiaddsa is, amelyek mar Eszterhdzy Mikldssal
val6 hdzassiga idején jelentek meg, cimzettjei Nyary Krisztina lanyai, a munkak
patrénusa ugyanakkor minden bizonnyal 6 maga. Nyary els6 hdzassdgabdl szii-
letett linydhoz, Thurzé Erzsébethez, Nyary Krisztina és Thurzé Imre egyetlen
gyerekéhez szl az Uti tars cim katolikus imadsdgoskonyv, amelynek csupan t6-
redékei maradtak fenn. A konyv ajinldsiban a konyvnyomtaté, egy ,istenes papi
személy”, Nyéry Krisztinat mar mint Eszterhazy Miklds feleségét szolitja meg, a
dedikaciot ugyanakkor eléz6 hazassigibél szarmazé lanyanak cimzi.>*

Nyéry masodik hazassdgabdl szairmazé lanyét, Eszterhdzy Julianndt, Nadas-
dy Ferenc késébbi feleségét szélitja meg Draskovich Janos Asszonyunk Sziiz Ma-
ridnak hdrom kiilomb idére valé zsolozsmdja cimli munkajanak ajanldsa, amelyet
Zavari Gyorgy, pozsonyi konyvnyomtaté cimez békezti patrénusa akkor 13 esz-
tendds ldnyahoz:

A tobb 4jtatos tri asszonyok kozote, kik a Boldogsdgos Sziiz Maria officiomjénak ma-
gyar nyelven valé kinyomtatdsit sok id6t8l fogva szorgalmaztattdk, elsd és legfébb volt
a nemzetes és nagysagos grof Nydry Krisztina, orszdgunk mostani nadorispénjanak ked-
ves és szive szerént val6 hazastarsa, a Nagysdgod szerelmes Anyja. Ki, hogy Nemzetiink-
ben is a mi 6rokos Asszonyunkhoz vald djtatossédgot regbitené, ezen munkdra elegendd

koltséget is hagyott, folotee illendének itélvén, hogy amely Sziizet minden nemzetségek

48 HAJNAL Métyds, Az Jézus szivet szeretd sziveknek djtatossigira szives képekkel kiformaltatott és azokrul
vald elmélkedésekkel és imddsagokkal megmagyariztatott kinyvecske (Béces, 1629) RMNy I1. 1422.
A Szives Konyvecske mésodik kiadasat (Pozsony, 1642) — Helrai feltételezése szerint — Nydry Krisztina
biztatdsdra Hajnal Mdtyds mdr nem neki, hanem testvére, Nyary Istvan feleségének, Kapi Kldranak
cimzi. Vo. HELTAIL, Miifajok és miivek..., 93.

49 Tas1 Gaspdr, Lelki kalenddriom (Bécs, 1627) RMNy I1. 1377.

50 KorcsANYI Mérton, 4 boldog Sziiz Maria élete (Bécs, 1631) RMNy I1. 1489.

51 KoPCSANYI Mdrton, 4 keresztyéni tokélletes életre intd, tiz hétre rendeltetett nyolcvan elmélkedések
(Bécs, 1634) RMNy I1. 1574.

52 Uti tdrs (Pozsony, 1639) RMNy IIL. 1787.
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boldognak mondanak, azt a magyarok is tgymint kivaltképpen valé sz6sz6l6 és gond-

visel8 asszonyokat magok nyelvén is dicsérnék és magasztalnak.”

Nyéry Krisztindéhoz hasonléan széles kort, felekezeteken dtivel$ timogatéi gya-
korlatot folytatott IT. Rakoczi Gyorgy felesége, Bathory Zsofia is. A Rakdczi csa-
lad akeiv irodalomtamogatasi tevékenysége a szakirodalom szdmara régéta ismert:
I. Rakdczi Gyorgy ¢és felesége, a mér emlitett Lorantffy Zsuzsanna, valamint a
hazaspar gyermekei, Rdkéczi Zsigmond és I1. Rékdczi Gyorgy a reformatus egy-
haz és egyhazi konyvkiadds meghatirozé timogatéi. Az id6sebb testvér felesége,
Béthory Zséfia hazassagkotése utdn maga is ehhez a tradicidhoz kapcsolédott.
Az eredetileg katolikus vallasu fejedelemasszony férje és t6ként apdsa kedvéért
1643-ban tért 4t a reformdtus hitre. Kézvetleniil hazassagkotése utdn szélitja meg
Sibolti Miklés Lelki harc cimi traktdtusénak dedikdciéjaban Szalédrdi Miklos,
az erdélyi kancellariarol Bathory Zséfia ,,szdrnya alatt valé vékony szolgalatéra”
rendelt irédedk és kiilldi munkéjat a fejedelemasszonynak ,,0j esztendei ajandék
helyett”>* Sibolti feltchetéen éppen annak friss dttérése miatt sz4l a nemesasz-
szonyhoz, irdsival a konvertdlds miatti esetleges lelkiismereti kérdésekre pro-
bél vilasz adni és a vallasi kiilonbségek miatti gyotrédésekre vigaszt nydjtani>

Bathory Zséfia tizenhét éves hazassagat kovetden, I1. Rikoczi Gyorgy 1660-
as haldla utan kozvetleniil elhagyja a reformatus vallast és fidval, I. Rékéczi Fe-
renccel egytitt 1661. augusztus 15-én Gjra katolizdl. Az eredeti felekezetéhez va-
16 visszatérést kovetden régi / 4j egyhdzédnak timogatdsara kiemelt feladataként
tekintett. A fejedelem életének utolsd évében (1659-ben) Medgyesi Pal Ezechias
kirdly hiti cimi reformétus prédikéciés konyvében még sajat és a reformdtus egy-
haz mecénasaként emliti, ugyanigy tesz egy évvel késdbb Czeglédi Istvn is, aki
a fejedelem haldla okdn tett gydszbeszéd cimzettjeként fordul hozz4. Két tovabbi
évvel késébb, 1662-ben immar katolikus kiadvény tdmogatdjaként lép fel, hiszen
neki ajénlja Venceslaus Melchior Schneckenhaus, a nagyszombati kényvnyom-

53 DRASKOVICH Janos, Officium Beatae Mariae Virginis, azaz asszonyunk Sziiz Maridnak hirom kiilonb
iddre vald zsolozsmdja. Ajanlélevél: A nemzetes és nagysdgos gréf Eszterhdzy Julianna kisasszonynak,
[-..] nékem jé akard asszonyomnak [...] a pozsonyi kinyvnyomtaté (Pozsony, 1643), A2'~, RMNy III.
2016.

54 Erdekes adalék, hogy Sibolti evangélikus elmélkedései kétszer keriiltek kiadasra, mindkétszer feleke-
zeti szempontbdl vegyes hdzassagban ¢l6 fénemesi asszonyhoz intézett ajanldssal. A kordbbi, 1632-
es gyulafehérvari kiaddst (RMNy I1. 1532) idésebb Bethlen Istvan ajénlotta az evangélikus valldsa
Illéshazy Katanak, kisebbik fia, Péter feleségénck.

55 Vo.HELTAL Miifajok és miivek..., 84-85.
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tatd, Draskovich Janos Officiumanak legtjabb kiad4sdt, szintén a nemesasszony
békezli tamogataséra hivatkozva:

Nagysdgod sem akarvan abban hdtramaradni, amiben [...] Méltdsdgos Bathori elejek Te-
kintetes Fejedelmi és Kiralyi péld4jat latja. [...] Es hogy a Magyar nemzetben ink4bb fel-
gerjessze az Boldogsdgos Sziizhoz elalut djtatossdgot [...] tehetsége szerént azon vagyon,
hogy sztivel Iélekkel inditsa Asszanydnak bocstilését. Mert nem szénvan Fejedelmi Ada-
koz4shoz illendd bév kéleségét, a Boldog Asszony Szolosmdjét [...] én dlcalam nyomtat-

tatni kegyelmesen méléztatore.”®

Az irodalompdrtolds legijabb csoportja

A felekezeti szempontbdl jorészt kiegyenlitett fénemesi mecenattréval szemben a
kozép- és kisnemesség, polgarsig kategdridjat tekintve egy erés hangsulyeltolddas
figyelhetd meg. A katolikus timogatdk ardnya itt ugyanis feltéinden alacsony: az
54 tdmogatott reformdtus kiadvdnnyal szemben 15 evangélikus és csupan 8 kato-
likus munka taldlhaté. A tamogatok felekezeti ardnya a csoporton beliil is egyen-
16tlen, ugyanis mig a néi patrénakndl a fénemesi kategdridra is jellemz nagyjé-
bl kiegyenlitett eloszlds mutatkozik (7 reformétus, 6 katolikus és 4 evangélikus
mecéndsasszonnyal), addiga férfiakat tekintve nagyon nagy az eltérés, hiszen a 48
patronélt reformatus munkdaval szemben csupan 8 evangélikus és 3 katolikus 4ll.

Meglétésom szerint a jelenség, ugyanugy, mint a néi mecenatura hatarozott
térnyerése, a reformatus kegyességi irodalom elterjedéséhez kéthetd. Innen ered
ugyanis az a felfogds a korai tjkorban Magyarorszagon (is), amelynek értelmében
a Biblia és a kilonboz6 kegyességi iratok rendszeres olvasdsa és a buzgd valldsgya-
korlds mellett az egyes hivék — legyenek azok férfiak vagy nék — alapvetd kotele-
zettségei kozé tartozik a hangsulyozottan magyar nyelvi, elsésorban kegyességi
munkédk megirdsinak és kiadasinak tdmogatésa.

Explicit utal erre a dedikaciok f8ként magyar kiadvinyok megjelentetésére vo-
natkozé széles korben elterjedt toposza, ahogy tobbek kozott Geleji Katona Ist-
van Véradon, 1645-ben megjelent Viltsdg Titka cimli munkdja Rakdczi Gyorgy-
nek cimzett ajinlasaban olvashaté:

56 [DRASKOVICH Jénos|, Officium az az asszonyunk Sziiz Mdridnak hirom kiilomb idére vald zsolosmdja
(Nagyszombat, 1662), 3'-[4'], RMNy IV. 3051.
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Nyilvdn nem kicsiny boldogsdgdra és ¢kességére vagyon a Nagysigod fejedelemségének,
hogy azalatt ennyi sziikséges és épiiletes konyvek jonnek ki, amennyiek és minémivek
még e hazdban egy fejedelem alatt is ekédig ki nem jovetenek. Amely Istenes jé dolog-
ban Nagysdgod ezutén is ne csokonjék meg, mert efélékre vald koleséggel Nagysagod 4l-
landé kéntset gy(ijt az egekben, melyet sem a rosda meg nem eszik, sem a lopdk el nem
lopnak. Ez a kegyességnek egyik jé gytimolcse, amelynek mind e jelenval6 s mind a ko-
vetkezendd életnek boldogséga fel8l szép igéreti vannak. Az Istent £é16 keresztyén fejedel-
meknek nem csak afel8l kell szorgalmatoskodniok, hogy az igaz mennyei tudomdny az 6
birodalmokban csak az ¢ tidejekben virdgozzék, hanem afelél is, hogy az még héltok utdn
is abban az 6 j6 gondviselések 4ltal virdgdban megmaradjon, amelyre egy legalkalmatosb

ut és méd a j6 konyveknek kibocsatasok, melyekben Nagysagod gyonyorkodik.”

A kozép- és kisnemesi, valamint (felsd) polgdri réteg mecéndsai kozott vannak
kilonboz8 kozigazgatdsi hivatalt viselok (f8birdk, udvarbirdk, féispanok, tana-
csosok, tanitdk stb.), illetve kiilonbozd rangu katonai személyek, nyomdaszok,
kereskeddk. Tamogatasi gyakorlatuk kozos jellemzéje, hogy dltaldban csak egy
vagy legfeljebb ketté kiadviny megjelenését tamogattak, magatdl értetédben
kevés az emlitett féuri timogatékhoz hasonld, széles és tobbé-kevésbé alland6
timogatotti-szerzdi korrel rendelkezd patrénus.

A kisnemesi és polgari timogatdk esetében jellemz8 (és az id8ben el6rehalad-
va egyre gyakrabban fordul el8), hogy csoportosan adtik hozzéjiruldsukat egy-
egy munka elkésziilt¢hez. Kifejezetten gyakori ez néi timogatdk kérében. fgy je-
lenhetett meg tobbek kozote Kassai Andrés, Vigasztaldssal teljes prédikdcid cimt
munkdja 1644-ben Bértfén, amelyet a szerz6 patrénusainak, 6t polgari, kisnemesi
szdrmazast evangélikus 6zvegyasszonynak: Konczsik Annanak, Korlat Katanak,
Mutnoky Anndnak, Monaky Sophynak és Nagy Rosalynak ajinl>® A katolikus és
az evangélikus tamogatdk kozott is talalni példat csoportos timogatasra. Itt em-
litheté Nyéki Voros Tintinnabulum cimt, 1644-ben Pozsonyban megjelentetett
munkéja, amelyet két katolikus patrénanak: Tamasi Katanak és Korevélyesi Eva-
nak ajinl Beretzki Gyorgy konyvnyomtaté. A kiadvény koltségeit ugyanis, ahogy
a ,,végsd dolgokrdl” sz6l6 kolteményeket tartalmazé nyomtatvany el8szavaban a
nyomddsz megjegyzi, a magyar kirdlyi kamara tandcsosainak ,kedves hdzastarsai”
alleak. A reformatus felekezetti n6k csoportos patroniciumanak masik jol ismert

57 GELEJI KATONA Istvan, Viltsig Titka. Ajinld elébeszéd az Istennek igazin vald dicsbittetésekrdl: Az
Istentdl fejedelmi felséséges méltdsagban allattatorr és dicsdséges hirrel-névvel felrubdztatort Rikdczi
Gyirgynek (Virad, 1645), £2'—£3, RMNy I1L. 2124.

58 RMNy III. 2050.
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példaja Szenczi Molndr Albert Imddsdgos kinyvecskéje (Heidelberg, 1621), amit
»Echi Orsi asszonynak, Mez8 Szegedi Gaspar uram kedves hazastarsanak és Sze-
gedi Anna asszonynak, Krausz Janos uram... hdzastarsanak, Szeg6 uram szerel-
mes huginak a Nagyszombati ecclesia... tiindokld titkoreinek” ajinl a szerz6. Az
ajanlas indoklasaban Szenczi Molnar igen szemléletesen foglalja 6ssze a korszak
néi irodalmi mecenattrajinak tulajdonképpeni lényegét, amelynek értelmében
a patrénusi tevékenység a kegyes életvitel részének tekinthetd és valamennyi né
szdmara példamutatd lehet:

[D]edikaldsomnak ez is egyik oka, hogy kegyelmetek gyonyorkodik az szent Biblidnak
és azj6 konyveknek olvasasiban, és az Ur Istent tiszta imadsdgival kivanja tisztelni. En-
gedje az j6 Isten, hogy az Kegyelmetek istenes példdjival egyéb férenden és kozrenden
valé asszonyi allatok is inditassanak az Irds olvasasnak tanuldsara és le4nzé gyermekecs-

kéiknek is tanictatdsira.>’

Z4drszd

A 16. szazad els6 felének nyomtatvanyirodalmat tanulményozva tehét egy olyan
korszaknak lehetiink tandi, amelynek irodalomtdmogatasi gyakorlata éppen ét-
alakuléban van. Tarsadalmi hovatartozastdl, nemtél és felekezettdl fuggetleniil
egyre nagyobb szimban vannak jelen azok a mecénésok, akik sajat indittatasbdl
tamogatjék egy-egy kiadvany elkésziilését, kiadasit, az egyes tarsadalmi és fele-
kezeti csoportok ugyanakkor mégigen eltérd timogatasi gyakorlatot folytatnak.

A fénemességet tekintve kiegyenlitett ugyan az egyes egyhazak és az ezekhez
tartozd szerzok és kiadvanyok tdimogatéinak jelenléte, a férfiak esetében ugyanak-
kor megallapithat6, hogy mig a reformétus kiadvanyok esetében t6bb az egy-egy
kiadvany tamogatdsat biztositd, igynevezett alkalmi patronatus, addig az evan-
gélikusok és katolikusok korében inkédbb meghatarozé egy-egy személy vagy csa-
lad tevékenysége, ugyanis a tdimogatasok donté tobbsége csupan néhany fétarhoz
kotheté. A legnagyobb kiilonbség a kozép- és kisnemesség, polgarsag csoportjé-
ban taldlhatd, amelyben — a katolikus kiadvdnyok tdmogatdsit tekintve — a fér-
fiak csupan elvétve képviseltetik magukat.

A teljes nyomtatvinyanyag timogatott kiadvanyainak mifaji szempontu at-
tekintése azt mutatja, hogy a lényegi kiilonbségek ugyanakkor nem az egyha-

59 SzENCZI MOLNAR Albert, Imddsigos Konyvecske: [Ajanlélevél] az nemes, tiszteletes és istenféld Echi
Orsolya asszonynak (Heidelberg, 1621), 3*-)(4", RMNy II. 1238.
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zi, valldsi tematikdja kiadvanyok tdmogatdsa kapcsdn jellemzéek. A korszakban
meghatdrozé és lendiiletes fejlédésben 1év6 kegyességi konyvkiadds mecenattra-
jiban minden tarsadalmi csoport és valamennyi felekezet, nék és férfiak egyardnt
egységesen és nagyjabol kiegyenlitett ardnyban taldlhatéak meg, Erdemi kiilonb-
ségaz egyhazi tematikdju konyvkiaddson tul, a viligi és tudomanyos kiadvdnyok
megjelentetésének timogataséiban jelentkezik. Ezen a teriileten ugyanis mig a re-
formatus mecéndsok jelenléte valamennyi tirsadalmi csoportban meglehetdsen
egyenletes, a katolikus oldalon szinte kizérolag fétri mecéndsokat taldlunk. A val-
lasi tematikdn kivili, tulajdonképpen felekezettdl fiiggetlen kiadvényok szerzéi
tehit vagy a féuri vagy pedig jellemzden reformétus valldsa kozép- és kisnemesi
szdrmazasu patronusok korében taldlhattak tamogatéra. Ezen kiadvényok legna-
gyobb tobbsége egyszeri, alkalmi timogatast takar.

Heltai szerint a katolikus nyomtatvinyok esetében a dedikaciok feltting hia-
nya nem feltétleniil a (katolikus) tdmogatdk hidnyét jelenti. Meggydzddése sze-
rint ezen kotetek (kiilondsen a vitairatok, valldsi tanitdsok) koleségviseldje legtobb
esetben maga az egyhaz, illetve valamely egyhazi eloljaré. Ez esetben a nyomtat-
vany mds vallison 1évék megnyerésére iranyul6 hatdsat nyilvinvaléan csokken-
tené a partfogd megnevezése, illetve egy, a mecénashoz intézett, dicstoposzokkal
terhes ajdnlolevél. Masrészt tgy latja, hogy az ajanlas, valamint a tdmogatdi név
elhagydsanak oka lehet még az anonimitds szdndéka, amely mogott, ahogy a ra-
dikalis nézett unitariusok esetében is jellemzd, feltehetéen az tildoztetés elke-
rilésének igyekezete 4l1.°° Ennek ellentmond ugyanakkor, hogy a meglévé — de
meg nem szolitott — egyhdzi timogatdkra semmilyen forras sem utal, illetve ez
nem magyaraznd a ndi timogatok sokasodd jelenlétét sem.

Véleményem szerint az alacsonyabb térsadalmi osztédlyokban megfigyelhetd re-
formétus timogatéi tobbség ugyanazon okokkal magyarazhat6, mint a fénemesi
patrénusoknal jellemzé tamogatasi gyakorisigra vonatkozé ardnytalansdg, azaz
hogy a timogatott kiadvanyok nagyjabdl egyenletes felekezeti eloszlésa ellenére
joval tobb reformatus fénemesi mecéndst talalunk. A reformatus kiadvanyok ta-
mogatisa nem csupan néhiny személy vagy csaldd koré csoportosul, hanem tobb,
jellemzéen egyszeri, alkalmi patrénust takar. A jelenség oka feltehetden a refor-
micié dltal hirdetett, Luther altal is hangsalyozott meggyézédésre vezethetd visz-
sza, miszerint a Biblia és a kegyességi irodalom olvasdsa a mindennapi valldsgya-
korlat részeként valamennyi hivének sajit, individudlis kotelessége. Az ajdnlasok

60 HELTATL, Miifajok és mitvek..., 172.
61 V. Cornelia N. MOORE, ,Erbauungsliteratur als Gebrauchsliteratur fiir Frauen im 17. Jahrhundert.
Leichenpredigten als QLLCUCD weiblicher Lesegewohnheiten”, in Umgang mit dem religiosen Buch:
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tobbsége ennek megfeleléen a buzgd vallasgyakorlas és rendszeres ahitat mellett
az egyhdz ¢s a hangstlyozottan anyanyelvi kegyeségi irodalom tamogatasét is a
kegyes ¢letvitel részeként értelmezi. Kezdetben igy tehét elészor a reformétus fe-
lekezethez kotheté mecéndsok korében alakul ki és terjed el az (elsésorban) ke-
gyességi irodalom és az egyhdz tamogatasara vonatkozd alapvetd igény ¢és tarsadal-
mi akarat, amely a nyomtatott irodalom kiaddsinak timogatdsat az egyén sajdt,
személyes kotelezettségének tekinti. Ez a meggy6z6dés, ahogy azt a szdzad méso-
dik felére vonatkoz6 elézetes kutatdsaim alapjan feltételezem, késdbb valameny-
nyi tdrsadalmi csoportban, nemtél és felekezettdl fuggetlentl is elterjed és a ke-
gyességi kiadvanyokon kiviili mifajok esetében is széles korben vélik altalinossd.

Studien zur Geschichte des religiosen Buches in Deutschland und Frankreich in der friihen Neuzeit, Hg.,
P. VerT, H. BODEKER und G. CHAIX, 291-311 (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1991).
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Attlinések

Politikai és filozofiai szimbolika Berzsenyi csaszarverseiben

ODA Felirss.
Midén E 11 Ferencz Cs. K. s. t. Elszérta Filepnek rémittd Flottdjit,
Mint o vilagraz6 Gallia’ Ddndarit
Keszthely” mosolygd volgyei, bérezei! Az Ur’ lehellete:
Caésdrunk kozelit, hintsetek illatot,
Simulj tiikérré biiszke Zengd TE zivatarid koztt néteé], mint Nagy Anyad,
’S titkreidet biborozza Phoebus. Mert égi Nimbussal fedezte Korondd’

A’ nép’ szeretete.
’S ti csendes erny8k’ pdsztori gyujtsatok

Temjént Holgyeitek s gyermekitek kozoee Vagy igy:
Annak ki gunyhétok paissa
’S emberi jussaitoknak 8re; TE zivatarid koztt néteél, mint Thréziank,

Mert Védangyalod volt, mint mast Karolinank,
’S Ki mint dicsé nap fergetegink utdn, A’ nép’ szeretete.
Aldést szérva kortil jarja Hazank egét
’S @ mit levert 2’ hosszu szélvész,

Ujra fel élteti égi titzzel.

Oriilj Te is hét, Festetics, és pazarlj!
Mutasd, mint szereti @ Magyar a’ Kirdlyt,
Mutasd, hogy annak szive, kincse
A’ Haza’ s Attya kezébe vagynak;

Mutasd, hogy 2’ szent Honn szeretet heve,
’S ajobbégyi szelid tisztelet eggybe fér,
Mutasd, hogy ¢’ két virtus eggyiitt

Tesz Fejedelmeket és nagy embert.

" A tanulmédny a K 134719. szimi OTKA/NKFIH projeket keretében késziile.
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A versek keletkezéstorténeti és filoldgiai hattere

Berzsenyi Déniel életmtvében 6sszesen két megrendelésre késziilt koltemény ta-
lalhat6: mindkettdt grof Festetics Gyorgy kérését teljesitve irta a koltd a csdszéri
pér tervezett (de végiil meg nem valdsult) keszthelyi latogatdsdnak alkalmabdl.
Az egyik egy alkaioszi dda (a hosszti szoveghagyomany szerinti cime: Felséges
Kirdlyunknak Keszthelyre viratdsakor), a mésik egy paros rim{i alexandrinban
irt epigramma (Felirds). A megiras alkalomhoz kototeségébdl fakad, hogy — el-
lentétben a koltdi oeuvre tilnyomd részével — ebben a két esetben pontosan ada-
tolhaték a keletkezés korillményei. A csdszar (I. Ferenc néven osztrak csdszar,
magyar ¢és cseh kirdly) és a csdszarné (Karolina Auguszta) 1817-es galiciai—er-
délyi-béndti, illetve 1818-as dalmdciai korutazasuk részeként érintették vol-
na el8zetes feltételezések szerint visszautban a Festeticsek uradalmi kézpont-
jét, és a verseket a tervezett fogadéiinnepség keretében kivantak a vendéglatok
felhasznélni. Nincs r6la adat, hogy az édat ekkor barmilyen formaban kozzé-
tették volna, mig az epigramma hdrom sora (némileg tirt forméban) egy obe-
liszket diszitett, melyet azonban nem Keszthelyen, hanem Csdktornydn emel-
tek. A Bécsbe hazafelé tartd csdszari par ugyanis a Festetics-uradalom teriiletén
csak ezt a varost latogatta meg 1818. julius 2-dn, azonban itt is mindéssze né-
hany 6rit tartézkodtak, igy a tervbe vett nagyobb szabdsu vendéglétas elmaradt.
A versek létrejottének torténetét Merényi Oszkar 1979-es tanulménya féleg a
korabeli sajtéban megjelent hirad4sok alapjén mutatta be,' az alabbiakban el-
s6ként ezt fogom néhdny keletkezéstorténeti és filologiai adalékkal kiegészite-
ni, majd a két kolteményt meghatdrozé metaforikus strukturdk egyiittes értel-
mezésére teszek kisérletet.

A csdszdaréda

A Berzsenyi-levelezés kritikai kiaddsiban kozoltem az Asbéth Janos (Festetics
uradalmi feliigyeléje avagy prefektusa) dltal 1817. szeptember 4-én jegyzett fel-
kéré levelet,” melyre vélaszul Berzsenyi 11 nappal késébb megkiildte a gréfnak

1  MEeRENYI Oszkdr, ,,Adalékok Berzsenyi Festetics-ciklusdnak torténetéhez”, Irodalomtirténeti Koz-
lemények 83 (1979): 588-594, 588-591.

2 Asbéth Janos Berzsenyi Danielnek, Keszthely, 1817. szept. 4, in BERZSENYI Déniel, Levelezése, sajté
ald rendezte FOR1ZS Gergely, Berzsenyi Daniel 8sszes munkai, 507-508 (Budapest: EditioPrinceps,
2014).
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Ferenc csdszart koszontd éddjat.® Az Orszigos Levéltarban 6rzott Berzsenyi-levél
melléklete tartalmazza a vers egyetlen ismert autograf kéziratat, mely alapjén a
koltemény szovege bekeriilt az emlitett levelezésgytijteménybe.* A Merényi Osz-
kér-féle kritikai kiadds viszont (kovetve a korabbi edicik hagyomanydt) nem ezt
a kéziratot, hanem az 1824-es Aurora zsebkonyv varidnsét vette alapszovegnek.’
A két valtozat kozti legfobb kiilonbséget a cimek eltérése jelenti. Az eredeti kéz-
iraton a mt cime Oda, alcime pedig Midén F.[elséges] I Ferencz Cs.[dszdr] [é5]
K.[irdly] s. [a] t.[0bbi] — ezzel szemben az Aurordban Felséges Kirdlyunknak Keszt-
helyre viratdsakor 4ll a vers élén.® (Ebbél alakitotta ki Merényi a maga cimvaltoza-
tat, az 1817-es évszam hozzdillesztésével.) Szerencsére fennmaradt a vers kéziratd-
nak nem autograf cenzori példanya, mely bizonyitja, hogy a folyéirat szerkesztése
sordn véltoztattdk meg a cimet, tor6lve a masolat ¢élérdl az ,Oda” szét” A kéz-
irés alapjan megéllapithato, hogy a cim kicserélése Helmeczi Mihalynak készon-
hetd, aki az 1810-es években Berzsenyi verseskotetét kétszer is sajt6 ald rendez-
te, ekkortdjt pedig Kistaludy Karoly Aurordjanak a szerkesztésben is segédkezd
munkatdrsa volt. A beavatkozis ideoldgiai jellege egyértelmd, s ennek eredmé-
nyeként a folydirat véltozatdban a koltemény cime immar nem a II. Ferenc né-
ven német-rémai csdszarként is uralkodé személyt idézi meg, hanem — név emli-
tése nélkil — csak a magyar kiralyt. A vers a Berzsenyivel ez id6 tajt személyesen
¢rintkezd Stettner Gyorgy egykort kézlése szerint a koltd ,hire nélkil vétetett
tel” az Aurordba.® Ezzel az informéciéval egybevagd tény, hogy az egyetlen sajét
kezti kézirat és az Aurora szovege csak helyesirési eltéréseket mutat (kivéve a cim

3 Ebbél az alkalombol Dukai Takécs Judittdl is rendeltek koszontd 6dat, ezt azonban ugyantigy nem
hasznéltak fel, mint Berzsenyiét, és csak posztumusz jelent meg. Vo. Dukal TAKACS Judit, ,Ferencz-
nek, a Magyarok felséges kirdlydnak, midén Keszthelyen keresztiilutazott. 18177, kozli VApAsz Nor-
bert, Dukai Takdch Judit élete és munkdi, 132135 (Budapest: Franklin-Térsulat, 1909).

4 Berzsenyi Déniel Festetics Gydrgynek, Nikla, 1817. szept. 15, in BERZSENYL, Levelezése, 509-510,
510. A verset a tovabbiakban e kiadds alapjin idézem.

5 BERZzSENYI Déniel, ,Felséges Kiralyunknak Keszthelyre vdratdsakor 18177, in BERZSENYI Déniel,
Kilt6i mitvei, sajt6 ald rendezte MERENYI Oszkdr, Berzsenyi Déniel 6sszes mivei L., 133 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1979).

6 BERZSENYI Daniel, ,Felséges Kirdlyunknak Keszthelyre varatasakor”, durora: Hazai Almanach 3
(1824): 40.

7  BERZSENYI Déniel, Felséges Kirdlyunknak Keszthelyre viratdsakor [Makiry Gyorgy mésolata, 4-r
1 lev. Censurai példany Aurora szdmdra. Drescher Frigyes cenzori jévihagydsdval, Buda, 1823. jan.
27.], MTA KIK, Kézirattdr és Régi Konyvek Gytjteménye, K 690. A kéziraton csak a cim javitdsa
szarmazik Helmeczi Mihalytol.

8  Stettner Gyorgy Fabidn Gébornak, Duka, 1823. dec. 3, in 4 fratal Virosmarty bardtainak levelezésébdl,
kiad., bev. TAXNER-TOTH Ernd, A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtardnak Kézleményei 17,
49-50 (Budapest: Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdra, 1987), 49.
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megvaltoztatdsat, illetve egy magyardzd jegyzet beillesztését a ,Zengs” széhoz), s
igy feltehetd, hogy az akkor Keszthelyen érzétt manuszkriptum volt a folyirat-
beli kiad4s alapja. Berzsenyi killdott ugyan verseket az Aurordba, de ez a hirom
koltemény késdbb érkezhetett, hiszen csak az 1825-6s kotetben jelentek meg.’

Az epigramma

Berzsenyi masodszor 1818. junius 15-én kapott felkérést versirdsra Festeticstol:
ezuttal a csdszari par szimara Cséktornydn emelend$ ,gy6zedelmi kapu” ma-
gyar nyelvii , Felirdsanak” elkészitése volt a feladat.'® A kolté az epigrammat ha-
rom nappal késébb kiildte el Keszthelyre."! Berzsenyi e versnek sem adott szaba-
lyos cimet, hanem — akdrcsak a csdszaréda esetében — a felkérésben is szereplé
mufaji megjelolést irta a koltemény folé (,,Felirds” = felirat, vagyis epigramma,
azaz eredetileg ‘verses felirat’). Az életmikiaddsokban, illetve a kritikai kiadds-
ban olvashaté alcim (A kirdlynak Keszthelyre érkezésére; A’ kirilynak Keszthelyre
vdratdsira) Merényi Oszkdrtdl szdrmazik, aki a Festetics-levéltdrban megtaldle
kézirat alapjan 1956-tdl felvette a verset killonb6z6 Berzsenyi-kiaddsaiba.'* Egy-
kort szerz6i kozlési szandékrol ez esetben ugyantgy nem beszélhetiink, mint az
6dakapcesin. Ugyanakkor, mivel a verset — pontosabban annak egyik szakaszat —
Festeticsék felhaszndledk a csdszdri par fogaddsira rendezett (mégoly rovidre sike-
ritlt) innepség keretében, ki kell térnem e sajétos forméju publikdlds részleteire.

Eloljaréban megjegyzendd, hogy a csdszari utazdsok (,Hofreisen”) a biroda-
lomban az uralkod6i mindennapok részei voltak és nemcsak reprezentacids célo-
kat szolgaltak, hanem — amint Konrad Clewing a Dalmécia Habsburg-kormany-
zésardl irt konyvében ramutatott — nagyon fontos szerepiik volt a kormanyzas
gyakorlata szempontjdbdl is. Ezen tézisét Clewing azzal az adattal illusztralta,
hogy Ferenc csaszar 1816 és 1834 kozott 4105 napot toltott Bécsben, mikézben
2835 napig uton volt.”> Az uralkodé utazasairdl hihetetlen részletességiti naplot

9 Kisfaludy Karoly (mint az Aurora szerkesztdje) és Helmeczi Mihdly 1825. 4pr. 24-i, illetve azt kvetd,
datdlatlan leveleikben mondtak koszonetet Berzsenyi verseiért. Lasd: BERZSENYI, Levelezése, 547~
548. A tovébbi részleteket lasd a jegyzetekben: Uo., 980-981.

10 Festetics Gyorgy Berzsenyi Danielnek, Keszthely, 1818. jun. 15, in BERZSENYI, Levelezése, 522-523.

11 Berzsenyi Déniel Festetics Gyorgynek, Nikla, 1818. jun. 18.,in uo., 523. Az epigrammadt a tovébbiakban
e kiadds szerint idézem.

12 V0. Berzsenyi Daniel jsszes miivei, kiad. és jegyz. MERENYI Oszkdr (Budapest: Szépirodalmi Konyv-
kiadé, 1956), 162-163; BERZSENY1, Kiltdi miivei..., 133-134.

13 Konrad CLEWING, ,,Die vormirzliche Verwaltung in Osterreich und das Kronland Dalmatien: Ein
Gouverneur schreibt an seinen Kaiser”, in Rober Diamant Dalmatien: Die habsburgische Verwaltung,
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vezetett, mely a minket érdeklé 1818-as dalméciai korutra is kiterjed. A naplé-
folyamnak ez a része horvét forditdsban nyomtatdsban is hozzaférhetd, sajnos
azonban ez a forrds a jelen tanulmény szemszogébdl nem sok tanulsaggal szol-
gal, mert a fogadtatdsi innepségre egyéltalin nem tér ki. A feljegyzések tantsa-
ga szerint a Csdktornyara érkezd csdszar figyelme praktikus médon inkabb a vér
épitészeti megolddsaira terjedt ki, ezenkiviil pedig a telepiilés foldszintes hazait,
a kastélyt és a harangldbas templomot emliti meg."* E napldbejegyzések is mutat-
jak, hogy az utazés a csdszar néz8pontjabol lényegileg szemlett (Inspektionsreise)
volt, melyhez azonban ceremoniilis kiils6ségek kapcesolédtak.’

Az innepélyes fogadtatds részleteirdl igy elsésorban a korabeli hirlapi tuddsi-
tasokbol értesiilhetiink. Az eseményeket ez alapjan roviden igy foglalhatjuk 6ssze:
a csaszari hintdkonvoj 1818. julius 2-4n reggel hat érakor indult Gtnak Varasd-
r6l. Az uralkodée és feleségét a magyar—horvat hatdron Zala virmegye kiildott-
sége tidvozolte, melyben a Festetics csalddot betegeskedd atyja helyett a grof fia,
Festetics Laszl6 képviselte. A csdszar ekkor meg is szdlitotta 6t, kozolvén vele,
»hogy foglalatossdgai altal most elvonattatvin, Keszthelyi tttya jové esztendére
haladna”. Csikvarra érve a magas rangt utazok lovakat valtottak, majd fogadtak
egy helyben allomasozé ezred tisztjeinek koszontését. Ezt kovetden a csdszari par
Lendva irdnydban elhagyta a varost.'®

A tervezett, dm végil lényegében elmaradt vendéglatds el6késziileteirsl a Feste-
tics-uradalom jegyzékonyvei tuddsitanak. E forrast jelen téma kapesan eddig egye-
diil Zsidai Réka tanulmdnya aknazta ki, rimutatva, hogy a kiilonleges alkalom-

ihre Probleme und das Land, wie beschrieben von seinem Gounverneur Lilienberg fiir Kaiser Franz I.
(1834), Hg. Konrad CLEWING, 5-42 (Berlin: Frank & Timme, 2018), 6. Ferenc csdszir utazdsait
1816-t6l kezdve dctekinti: Eleonore HARTMANN, Die Hofreisen Kaiser Franz I. (Wien: 1968) [disz-
szertacié]. A Habsburg uralkodék magyarorszagi (és erdélyi) utazdsait Mdrai Terézidtdl V. Ferdindn-
dig felsorolja: MANHERCZ Orsolya, Magas rangii hivatalos utazdsok Magyarorszigon a Bach-korszak-
ban: Ferenc Jozsef magyarorszdgi latogatisai 1849 és 1859 kizitt (Budapest: ELTE BTK, 2012) [PhD
disszertaci], 23-33. V6. még: KuLCSAR Krisztina, I1. Jézsef utazdsai Magyarorszdgon, Erdélyben,
Szlavénidban és a Temesi Bansdgban, 1768-1773 (Budapest: Magyar Orszagos Levéltdr — Gondolat
Kiadé, 2004).

14 Car Franjo I w Hyvatskoj 1818, ford., jegyz. Ljudevit KRMPOTIC, 2 kot. (Hannover — Cakovec:
Hrvatski Zapisnik, 2002), 2:655. A kézirat: Bereisung Meines Konigreiches Dalmatien, dann Croatiens
Militir-Gréiinze, und dessen Provinciale. [...] Vom 10ten Aprill bis 3ten July 1818, Osterreichische
Nationalbibliothek, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Familienarchiv, Hofreisen 35.

15 Az uralkoddi utazdsok Manhercz Orsolya dltal ismertetett felosztasdban ezt a kettésséget képviseli
az uralkodéi kérat (7our), melyre I. Ferenc 1817-es utazésit hozza fel példaként. MANHERCZ, Magas
rangti hivatalos utazdsok..., 21.

16 Hazai s Kiilfoldi Tuddsitdsok, 1818. jul. 8., 17-19. Ldsd még a masik, lényegileg azonos tuddsitdst:
Magyar Kurir, 1818. jul. 17., 29-30.
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bol kiilonféle luxustermékekre (élelmiszerek, ruhdzat stb.) csaknem 5000 forintot
koleote a grof.” (Osszehasonlitasul: Berzsenyi 1819-20-ban Sopronban 12 forin-
tért tudott eladni egy hizott diszndt, és 5 forintére vett jegygytirtit lednydnak)."

Berzsenyi megbizatdsa eredetileg egy ,,gy6zedelmi kapu” feliratanak elkészi-
tésére szolt, azonban a terv id6kozben médosult, mert a birtokigazgatdsig juni-
us 26-i hatdrozata mér obeliszkek 4llitdsardl szol:

Rendelés Plosta] sentat[um] 262 Juny 818.

12 Requirdltatnak Vadnay Kéroly Plenipotentiarius és Kehrn F6 Ingenieur Urak, hogy
holnap reggel elindulvdn Csdktornydra béutazzanak, — Plenipotentiarius Ur ugyan az ot-
tani Fiscalatussal az oda jové Méledsdgok[nalk illendd megudvarldsokra tgyeljen, Kehrn
F6 Ingenieur Ur pedig az ottan megrendeltt Obeliskusok[nak elkészitését szorgolja, — az
Obeliskusok[nalk forméja olly forman desigiltatik, [!] hogy azok[na]k felsd részekre a’
tudva lévé Versek irattassanak, az alsé részekre pedig (:piedestal:) az egyikre jén corona

victoriae seu laurea, cum corona murali, a mésikra pedig jén a’ corona civica quercina,

et corona pacis olivea.”

Mint a Hazai s Kiilfoldi Tuddsitdsok beszamol6jabdl kidertil, a gyézedelmi kaput
ahorvat hatdron éllitottak fel, Cséktornydn pedigkét ,nagy” oszlopot: ,,Mindenik
oszlopnak tetején a” Magyar Korona fekvék vinkoson, tigy mint a’ két Felséges Fonek
Kiralyi éke”?* Mint a fenti jegyz6konyvbejegyzés bizonyitja, az oszlopok tervezett
diszitése antik rémai mintat kovetett. A ,,corona victoriae seu laurea, cum corona
murali” (gy8zelmi, azaz babérkoszort fali koszoruval) és a ,,corona civica quercina,
et corona pacis olivea” (polgarkoszoru tolgybél, valamint békekoszoru olajagbdl)
ugyanis a rémai csaszarok jelképei voltak. A corona lauredt a szenétus adomanyoz-
taa gyézelmes csdszarnak a gydzelmi menet tartdsinak jogaval egyiitt, miga corona
cinicdt a megmentett ajindékozta az 8t megmentd katondnak. Az utdbbi Augus-
tus kordtdl kezdve volt a csdszar személyéhez kotédé katonai kittintetés.” Nem tel-

17 Zsipal Réka, ,Presztizs és udvari személyzet Festetics Gyorgy udvaraban’, in Torténelmi itvesztok:
Vilogatis a Napi Torténelmi Forrds szerzdinek irdsaibdl II., szerk. GYORGY Sdndor, HAJNACZKY
Tamis és KaNYO Ferenc, 194-224 (Budapest: Gondolat Kiadé, 2018), 204-205.

18 Lésd: Berzsenyi Daniel Dukai Takdcs Zsuzsanndnak, Sopron, 1819. nov. 16., in BERZSENYI,
Levelezése, 525, és Berzsenyi Ddniel Dukai Takdcs Zsuzsanndnak, Sopron, 1820. jan. 31. elétt, in
uo., 528.

19 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra (MNL OL), P 279, Directoratus 1818, Ternio IIL. 281.
k., 262/938.

20 Hazai's Kiilfoldi Tuddsitasok, 1818.jul. 8., 17.

21 Vé.Birgit BERGMANN, Der Kranz des Kaisers: Genese und Bedeutung einer romischen Insignie (Berlin
— New York: De Gruyter, 2010), 51-57, 135-184.
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jesen vildgos ugyanakkor, hogy az obeliszkek tetején nyugvéd korondk milyen vi-
szonyban voltak a piedesztilra helyezett koszortkkal: az is lehet, hogy a kivitelezés
sordn megvéltozott a koncepcid, és a korondk helyettesitették a koszortkat — a latin
‘corona’ szd eredetileg koszorut jelent. Mindenesetre e jelképek hasznélata vilagosan
érzékelteti, hogy a fogadtatas a csdszdrnak szolt, az antikizalas kapcsan pedig nem
szabad elfeledniink, hogy az uralkodd IIL. Ferenc néven a Német-romai Birodalom
csaszara volt (noha errél a cimérél 1806-ban hivatalosan lemondani kényszeriilt),
s ekként az dkori rémai csdszdrok utédjanak mindsiilt. Nem véletlen tehat, hogy
a Habsburg uralkodék bevonuldsanak kiilséségei a meglatogatott helységekbe az
antik diadalmenetek hagyomanyait kovették, innen ered példaul a gyézelmi ka-
puk emelésének szokasa.** Ismert hazai példa erre a Maria Terézidnak épitett vaci
diadaliv.”® Az emlékoszlopok allitdsa ugyancsak a rémai hagyomany része (az &s-
minta Traianus rémai emlékoszlopa), s a hazai csdszarlitogatasok vonatkozdséban
szintén nem példa nélkili, hiszen Kolozsviron ma is megtekintheté az tin. Karolina-
oszlop, mely a csdszari par 1817-es latogatdsanak allit emléket — bar ezt az alkotdst
csak évekkel az esemény utdn emelték.?* A csdkvari obeliszkeket, melyek a jelek sze-
rint néhany nap alatt késziiltek el, persze nem faraghattak idé4llé kébél, hanem va-
lamilyen romlékonyabb anyagbol lehettek, igy nem csoda, hogy nem maradtak fenn.

Hogy a csdkvéri oszlopokra pontosan milyen felirat kertilt, az csak a hirlapi
tudésitdsokbdl deriil ki, mert az uradalmi jegyz6konyvek ezt nem rogzitették.
A Magyar Kurir és a Hazai s Kiilfoldi Tuddsitdsok egyarint a kovetkez8képpen

adta vissza a versrészleteket:?

A jobb oldali oszlopon: A bal oldali oszlopon:
Népeinek szivében emelt O szerte Magénak O zivatar kozet nétee fel, mint Theréziank,
Oltdrt a’ j6, és nagy Fejedelmi Atya; Mert Védangyala volt, mint most Karolindnk,

Jobbjéval tdrvényt tett, Ballya kegyelmeket osztote. A’ Nép’ szeretete.?
Nagy Birodalma buzog, s 4ldgya ditséri Nevét.

22 Vé.Karl VOCELKA, ,Habsburg Festivals in the Early Modern Period”, in Festive Culture in Germany
and Europe from the Sixteenth to the Twentieth Century, ed. Karin FRIEDRICH, 123-136 (Lewiston,
NY: Edwin Mellen Press, 2000), 129-130.

23 V6. MANHERCZ, ,Magas rangii hivatalos utazdsok...”, 34-36.

24 Vo. Jakas Albert Zsolt, Emlékallitds és emlékezési gyakorlat: A kulturilis emlékezet reprezentdcidi
Kolozsviron (Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasig — Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, 2012), 121-122.

25 Hazai s Kifold; Tuddsitdsok, 1818. jul. 8., 19. Vo. Magyar Kurir,1818. jul. 17.,29-30.
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A versszovegek vonatkozésaban 6j adalék, hogy a jobb oldali obeliszkre vésett
idézet Kisfaludy Sdndortdl szarmazik, éspedig az 1. Ferencz, Magyar Kirdlynak
cimt epigramma elsé versszakdval azonos. Ennek a versnek a teljes szovegét els-
sz6r Angyal David kézolte a Kisfaludy Térsasig kézirattdraban 6rzote irat alap-
jén.2¢ Mint a misodik, Festetics¢k altal elhagyott versszak egyértelmivé teszi,”
ez a koltemény is a csdszdrldtogatds alkalmdbol irédott, s elkésziilte — tehetjitk
hozza — kapcsolatba hozhaté Festetics egy ajandékozasi aktusaval. Legalabbis fel-
tlind, hogy a gréf éppen ezekben a napokban kiildétt Kisfaludynak ajandékba
két sarga lovat.?® Persze az is megjegyzendd, hogy ez nem egyedi eset, és Festetics
mecéndsi gyakorlatdhoz hozzatartozott a kornyékbeli (¢s késébb mds, orszégo-
san ismert) {rok alkalmi jutalmazisa, igy 1818 februdrjiban a helikoni tinnepség
keretében 800 forintot osztott szét e célbol, melybdl 200 Berzsenyinek, 100 pe-
dig Dukai Takacs Juditnak jutott.”” Az ,érdemesebb hazai Literatorok” szaméra
ekkor létrehozott pénzalapbdl torténd kifizetés™ nem 4llt kimondott osszefug-
gésben a két koltétsl nem sokkal korabban megrendelt készontéversekkel, azon-
ban az események idébeli kozelsége szembetiind.

Az obeliszkre vésett verzioban Berzsenyi epigrammaszovegén tett véltozta-
tésokat Merényi fentebb idézett tanulmanya mar szamba vette.?' Fejtegetései ki-
egészitéseképpen megjegyzendd: a médositdsok tobbnyire onnan erednek, hogy
(megtartva az eredeti verselést) a Berzsenyinél a csdszart eredetileg egyes szdm
miésodik személyben megszolitd sorokat a Kisfaludy-részlet egyes szim harma-
dik személyti dikcidjihoz igazitotrak. Osszességében Festetics hivatalnokai a Kis-
faludy- és a Berzsenyi-vers egy-egy versszakanak osszekapesolasaval és -hangola-
saval létrehoztak egy uj, kétrészes epigrammat, melynek Kisfaludy szolgéltatta
az el8tagjat (expozicio), mig Berzsenyi az utétagjat (klauzula).?? Az ily médon a

26 KisraLuDY Séndor, ,I. Ferencz, Magyar Kirdlynak”, in KiSFALUDY Sdndor, Minden munkdi 7, ki-
ad. ANGYAL Dévid, 5 (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1892). V§. a vonatkozd jegyzettel uo., 573-574.

27 ,Népeinek javait hordozvan nagy kebelében / Megvitt harczok utdn litni megyen fijait / A’ koronds
Atya; [épteinek nyomain, valahol jar, / Aldis, Boldogsdg, Béke’ gytimolese Terem.” Uo., 5.

28 Festetics Kisfaludynak cimzett ajindékozé levelének ddtuma: 1818. jun. 20., MNL OL, P 279, 293.
k., 128. levélmdsolat.

29 Vé. Débrentei Gébor jegyzetével: Berzsenyi Ddniel isszes milivei: Kiltelem és folydbeszéd, kiad.
DoBRENTEI Gébor (Buda: Magyar Kirdlyi Egyetemi sajtéval, 1842), 93.

30 Vo.Pfahler Kéroly és Petrovics Jénos Berzsenyi Danielnek, Keszthely, 1818. febr. 16.,in BERZSENY],
Levelezése..., 517. Berzsenyi elészor nem akarta elfogadni a jutalmat, hanem az sszeg mas célu fel-
hasznéldsat javasolta, végiil azonban mégis felvette a pénzt. V6. Berzsenyi Déniel Pfahler Karolynak
és Petrovics Janosnak, Nikla, 1818. febr. 19. és 1818. mdrc. 8., in uo., S17-518 és 519.

31 MERENYI, ,,Adalékok...”, 591.

32 Az epigramma Lessing (Charles Batteux-ra timaszkodd) miifajelmélete szerint két részre oszthaté:
az elétag bemutatja a tédrgyat, illetve vdrakozast kelt, s ezt koveti a csattands zarlat vagy utétag, mely
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korszak két legjelentésebb hazai koltdjének alkotasaibdl 6sszebarkacsolt alkalmi
koltemény joggal mondhat6 a magyar rendi koltészet® egyik cstucstermékének.
A tovibbiakban azonban nem ezen a nyomon haladok tovabb, és nem a kozvet-
len reprezentativ funkciohoz kotédé értelmezési lehetdségeket fejtem ki egyik
széban forgd Berzsenyi-vers kapcsdn sem, hanem a csdszaréda és -epigramma
eredeti, a kéziratok 4ltal meg8rzott szovegét alapul véve a két mi alapjan egyiit-
tesen kirajzolédo tdgabb politikai és filozéfiai kontextusok fognak érdekelni.

Politikai metaforika
A csiszardda

A verssel mélyrehatéan nem foglalkozott a szakirodalom: a rd vonatkozé értéke-
16 megjegyzések tobbnyire Berzsenyi aulikus magatartasinak probléméajabdl in-
dultak ki, s ezen vélelmezett attitid megitélését vetitették ki a mire. Ennek meg-
felel6en kétféle felfogis bontakozott ki a kolteménnyel kapcsolatban. Az egyik
oldalon azok az értelmezdk 4llnak, akik Berzsenyi versét az udvarhiség legitim
és szinte megnyilvdnuldsnak tartottdk (mint Vczy Janos®®), a masikon pedig
azok, akik elitélendének — bar ugyanakkor kényszeredettnek — véle¢k a csaszar-
6da (illetve az epigramma) politikai gesztusat. Utdbbira példaként Orosz Lasz-
16t idézem: ,Nemcsak mennyiségben csekély, szinvonalban is egyenetlen Berzse-

magyarazattal feloldja azt. V6. Gotthold Ephraim LESSING, ,,Zerstreute Anmerkungen tber das
Epigramm, und cinige der vornchmsten Epigrammatisten [1771]”, in Gotthold Ephraim LESSING,
Werke 1770-1773, Werke und Briefe 7, Hg. Klaus BOHNEN, 179-290 (Frankfurt am Main: Deutscher
Klassiker Verlag, 2000).

33 A korabeli rendi kéltészetrél dtfogdan lésd: VADERNA Gabor, A koltészet sziiletése: A magyarorszdgi
kiltészet tarsadalomtirténcte a 19. szdzad elsd évtizedeiben (Budapest: Universitas Kiadé, 2017), 53—
58, 89-278.

34 ,A dynastikus hiség hazaszeretetének lényeges alkotdja levén: a nemzet 6nvédelmét nem tudta
elvalasztani a kiralyi trén oltalmazdsitdl, mint a Felséges kirilyunknak Keszthelyre viratdsakor s
A tizennyolczadik szdzad czimi 6d4i félreismerhetetlentil bizonyitjik.” VAczy Janos, Berzsenyi Da-
niel életrajza (Budapest: MTA, 1895), 190; V6. még: NEGYESY Lészld, ,,Grof Festetics Gydrgy a ma-
gyar irodalomban”, in Keszthelyi Helikon, szerk. Dr. LAKATOS Vince, 35-233 (Keszthely: Kisfalu-
dy Térsasdg, 1925), 177. Mezei Marta Berzsenyi két csdszdrversében annak lenyomatar l4tea, hogy ,,a
francia forradalom és a napéleoni habortk utin megnétt a monarchia, az alkotmédnyos rend és béke
éreéke, a kirdly, az uralkodohdz ennek megtestesitje, biztositéka volt”. MEZET Mirta, , A keszthelyi
Helikon-tinnepélyek — és ahogy az irdk lateak”, in Kegyelet és irodalom: Kultusztorténeti tanulma-
nyok, szerk. KALLA Zsuzsa, A Petdfi Irodalmi Mazeum konyvei 7, 170-180 (Budapest: Petéfi Iro-
dalmi Muzeum, 1997), 174.
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nyi utolsé két évtizedének koltsi termése. Festetics »udvari koltdje«-ként a gréf
torleszkedd lojalitdsdnak is szocsovévé véle (Felséges kirdlyunknak Keszthelyre vd-
ratdsakor, Felirds a kirdlynak Keszthelyre érkezésére), s legfteljebb azt emlithetjiik
mentségére, hogy e kolteményeirdl leri az ihletnélkiliség.”

Egyetlen kivételként Horvath Jdnos volt az, aki a versben megnyilvanulé ki-
rlytiszteletet a Habsburg-dinasztia irdnti htiség problematikdjatdl elemelve, al-
talanosabb szinten értelmezte: ,A Berzsenyi szerint valé magyar kiralytisztelet
épptgy nem személynek sz6l6 megaldzkodds, mint mésnemi 6ddi egész seregé-
ben sem volt afféle, hanem igenis egyike a magyar (a nemesi) alkotmany posztu-
latumainak, a torvény és igazsdg tiszteletével egyenrangu erkolesi kovetelmény.
Mert a kirdly mindannak szimbéluma, ami erkélesi értelemben magyar”¢ Az
alabbiakban ez utébbi értelmezési lehetéség alitamasztasira, illetve bévebb ki-
fejtésére fogok torekedni.

A komparatisztikai kutatasban tobbszor felvetddott a csdszardda horatiusi ih-
letettségének otlete,?” azonban konkrét szovegkozi egyezést csak Csipak Lajosnak
sikertilt felmutatnia, aki a Berzsenyi-vers 2. szakasza és a IV. 15. 6da 25-29. sora
kozotti osszeftiggésre hivta fel a figyelmet.”® A Horatius-6da Augustus Caesart,
illetve az dltala elhozott békét magasztalja, tehdt hangvételében és beszédszitua-
ciéjaban is emlékeztet Berzsenyi versére, lévén mindkett$ a hdborubdl megtérd,
s a felfordulds utdn (Ferenc esetében: a napdleoni hdbortkat kévetden) a rendet
helyreallit6 uralkodéhoz szdl. A széban forgd, parhuzamba allitott széveghelyek
azt abrdzoljak, amint az egyszerti nép halit ad uralkodéjanak:

35 ORrosz Lészld, Berzsenyi Daniel (Budapest: Gondolat, 1976), 212. A szerz6 késébb is fenntartotta ér-
tékelését, vo. OrROSZ Laszlé, ,Berzsenyi és Festetics”, in OROSZ Laszlo, A niklai remete és a kecskeméti
fiskdlis: Tanulmanyok Berzsenyirél és Katondrdl, 29-35 (Budapest: Krénika Nova Kiadd, 2000), 34.
Ennck az értelmezési hagyomanynak a legtijabb megnyilvinul4sa egy irdi esszében olvashaté: ,Egy-
két vers kivételével Berzsenyi kozéleti iizenete rémesen konzervativ. A kirdlyt ldcni mint rémai hést,
inkdbb megnevetteti az embert, mintsem tiszteletet ébreszt, a Felséges kirdlyunk Keszthelyre vdratd-
sakor olvasdsa kozben pedig kicsit még pironkodunk is, miképp lett duhajkodé kolténkbél Festetics
gréf udvari dalnoka.” HAY J4nos, ,A rovatkolt barom: Berzsenyi Déniel”, Forris 49, 7-8. sz. (2017):
27-35, 31.

36 HORVATH Janos, Berzsenyi és irébardtai (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1960), 106.

37 Tamis Abel ezt egy dltaldnos ,,hangvételben” érte tetten, mig CselStei Lajos a kdltemény egy sorpdr-
jéhoz hdrom horatiusi locust is odarendelt konkordanciaként — véleményem szerint nem tdl meggy®-
26 médon. Lasd: TamAs Abel, ,Horatiusi olvasdsjelenetek”, in Horatius arcai, szerk. HaJpu Péter,
9-26 (Budapest: Reciti, 2014), 10-11; CSELOTEI Lajos, Berzsenyi és Hordcius metafordirdl, [2. ki-
adds] (Budapest: Stephaneum Nyomda R. T., 1920), 22.

38 Csirak Lajos, Horatius hatdsa az - és tijklasszikus iskola kiltdire (Kolozsvar: Magyar Irodalomtérténeti
Szemindrium, 1912), 139.
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Mi meg, ha hétkoznap, ha nagy iinnepen ’S ti csendes ernyék’ pésztori gyujtsatok
élvezve Liber vig adoményait Temjént Holgyeitek s gyermekitek kozote
asszony s gyercknép kozt, ahogy kell, Annak ki gunyhétok paissa

isteneinkhez imaban esdiink, ’S emberi jussaitoknak ére;

miként apdink, zengjiik a h8soket, ’S Ki mint dicsd nap fergetegink utén,

s dalunk diszitik Lydia sipjai, Aldést szorva koriil jarja Hazank egét
Tréjat meg Anchisest dicsérjitk ’S 2’ mit levert a” hosszu szélvész,

s életad6 Venusunk utéddae.” Ujra fel ¢lteti égi tiizzel.

»Venusunk utéda” Horatiusndl maga a csaszar, mivel a Vergilius 4eneisében meg-
erdsitett mitoldgia szerint az Anchises és a szerelemistennd frigyébél sziiletett Ae-
neas, a [ulius-nemzetség ése,** melyhez (6rokbefogadds révén) Augustus csdszar
is tartozott. Augustus tehdt itt implicit médon az istenekkel szinte egyenrangu-
ként tisztelt 8s0k kozé emelkedik. E kontextusban a Berzsenyi-vers ,,Caésarunk”
és az ¢ltetd nap kozott vont hasonlata szintén Augustusra utal, akinek biroda-
lomépitd ikonoldgidjaban nagy szerepet jétszott a csdszdr és a napisten (Phoe-
bus Apollo) figurdinak szimbolikus egymdsba jitszdsa, az apollikus szimbolu-
mok kisajititdsa, mely a rémai koltészeten is nyomot hagyott.”! (Nem véletleniil
indit Horatius I'V. 15-6s 6dé4ja sem Phoebus emlitésével.*?) Az Augustus és Fe-
renc csaszar kozti kapesolatot erésiti, hogy utébbi Habsburgként egy genealogi-
ai hagyomdny szerint ugyanannak a Iulius-nemzetségnek a tavoli leszirmazott-
ja volt, mint az elébbi.*?

A vers misik vilagirodalmi ihletéje Matthisson, akinek a hatdsa az els6 vers-
szaknak az alkonyi tévidékrél adott szinesztézids tajébrazolasiban mutatkozik
meg:

39 Ford. Bede Anna.

40 Ezt a szoveghely kapcsan a Berzsenyi 4ltal forgatott Horatius-kommentdr is kiemeli: Paul Friedrich
Achat. N1TSCH, Vorlesungen iiber die klassischen Dichter der Rimer: Zweyter Band, welcher das vierte
und fiinfte Buch der Oden, und das erste Buch der Satyren des Horaz enthilt (Leipzig: Johann Friedrich
Junius, 1793), 138.

41 Vo.]John F. MILLER, Apollo, Augustus, and the Poets (Cambridge et al: Cambridge U. P., 2009).

42 A Horatius-6da felitésében Phoebus isten jeldli ki a koled szdmdra a megéneklendd targyat, mely az
augustusi béke kell, hogy legyen: ,,Phoebus, mikor dult varosokat, csatdt / akart a lantom zengeni,
ram rivallt, / nehogy kicsiny sajkdm a tyrrhén / drra bocsdssam. Uralkoddsod, // Caesar, gyiimélesot
hoz, s a mezén kaldszt”. Ford. Bede Anna.

43 V6. GoNDA Imre és NIEDERHAUSER Emil, 4 Habsburgok: Egy eurdpai jelenség, Harmadik kiadas
(Budapest: Gondolat, 1987), 6-7.
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Friedrich MATTHISSON,
Emlékezés a Genfi-tondl

A nap leszall. Biborszin illatok Keszthely’ mosolygd volgyei, bérezei!
lengnek Savoya dombjaira kérben... Caésdrunk kozelit, hintsetek illatot,
Az Alpok hava izzik, fellobog, Simulj tiikérré biiszke Zengd

s Genf nézi magit a fényes titkorben. ’S titkreidet biborozza Phoebus.

Az erd8k peremén arany a pir,

a rét virdgpihékkel behavazva;

alig piheg az illatos zefir...

A Jura fel8l nydjnak zeng harangja.*

A horatiusi-matthissoni kettds ihletettség olyan jellemzd vonasa Berzsenyi kol-
tészetének, melyre mar Kolcsey Ferenc is rémutatott recenzidjaban.® E jelenség
értelmezésére A’ Balaton cimi episztola kapesin a kézelmultban magam is ki-
sérletet tettem, s arra jutottam, hogy Matthisson ugyanazt a horatiusi kolts- és
emberidedlt jeleniti meg Der Genfersee cimi kolteményében, mint Berzsenyi,
mialtal a miivek egy kozos antropolégiai diskurzus részeivé valnak, melybe még
— latszélag paradox médon — a versek tdjabrazoldsai is bekapcsolédnak. Berzse-
nyi episztoldja ugyanis a horatidnus poétikai-antropoldgiai hattér el6tt olvasztja
egymidsba a német és a magyar versbeszélée, s végsd soron a mivekben 4ltaluk le-
irt republikdnus svéjci és a monarchikus magyarorszagi idealis tdjakat is, azaz a
Genfi-té és a Balaton kornyékér. ¢

44 Friedrich MATTHISSON, ,,Erinnerung am Genfersee”, in Friedrich MATTHISSONs Gedichte, Bd. 1: Die
Gedichte von 1776-1794, Hg. Gottfried BOLSING, 182-183 (Tiibingen: Litterarischer Verein, 1912),
183. Ford. LOTHAR Laszlé.

45 Kolesey szerint a Berzsenyi koltdi karakterét jellemz8 miivek ,Matthisson’ és Hordtz’ egyesiilt stu-
diuménak szerencsés resultatumaik”. KOLCSEY Ferenc, ,,[Berzsenyi Ddniel versei]”, in KOLCSEY
Ferenc, Irodalmi kritikik és esztétikai irdsok 1. 18081823, kiad. GyApay Lészld, Kélcsey Ferenc
Minden Munkai, 53-61 (Budapest: Universitas Kiadé, 2003), 57.

46 Vo. FOr1zs Gergely, ,Landschaftspoesie und anthropologische Poetik: Friedrich von Matthissons
Der Genfersee und Daniel Berzsenyis Der Balaton im Kontext”, in Ungarn als Gegenstand und
Problem der fiktionalen Literatur, Hg. Wilhelm KUHLMANN, Gébor TUskEs, 185-203 (Heidelberg:
Universititsverlag Winter, 2021). Politikai eszmetdreéneti olvasatban A4’ Balaton a szabadsig meglétét
ajogallamisdgra, az onkényes hatalomgyakorlds tilalmara vezeti vissza, s ez alapjan von parhuzamot
a kbztérsasigi Svdjc és Magyarorszig kézott: ,Es valamint boldog Helvetia népe 6rémmel / Szantja
szabad foldjét: itt is szabad a Magyar és vig. / A’ gazdag palotdt itt lakja kiralyi szabadsdg / °S a
Gunyhok lakosit Térvény jobbkeze védi”. (BERZSENYI, Koltdi miivei..., 29.)
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Ugyanakkor Berzsenyi csaszdrdddja olvashat egy sor egyéb korabbi koltemé-
nyére tett onreminiszcenciaként is. 4’ Balaton mellett kiemelendé méga Magyar
Orszdg és A tizen nyolczadik szdzad. E mivekben az idilli tdjébrzolds szintén
olyan tarsadalmi eszményképpel parosul, melynek értelmében a monarchia re-
publikénus értékek hordozéja: az uralkodé tiszteletben tartja a rendi szabadsag-
jogokat, aldveti magat a torvényeknek, s maga védelmezi a nemzetet az erkolesok
clfajuldsa, az 5nkény és a hanyatlds ellen.” Ennck az uralkodészerepnek egyik 8
szimboéluma Berzsenyinél Titus rémai csdszar, aki a hagyomany (példdul Sueto-
nius csdszaréletrajzai) szerint a torvénytiszteld, joindulat, segitdkész, kegyes, pu-
ritdn, kozjot elémozditd uralkodéd mintaképe. Ilyen értelemben emliti 6t* a ma-
gat az orszagot megszOlitd Magyar Orszdg cimi vers:

Boldog nepeidet Titusok 6rizik,

Kik mind annyi Atyédk és kegyes Istenek,
’S kiknek Tronusokon Trézia lelke leng.
Torvényed’ s Korondd” Chérubim Or fedi
Nem fertdzteti meg durva Tirdn keze,

Toérvény nem hatalom kénnye uralkodik®

A’ tizen nyolczadik szdzad pedig mér konkrétan Ferenc csdszart emeli ebbe a
szerepbe:

’S mar mast Ferentznek Titusi Tronusa
Fénylik kozoteiink™

Az életm( eme belsd kontextusiban a csdszdréda nem a dinasztikus hiiség vagy
a ,labanc nemzettudat™' lenyomata elsésorban, hanem egy elvont ideal felmu-
tatdsa oly médon, hogy Augustusszal mint az &si erényeket tiszteld kormanyzas

47 A republikdnus politikai nyelvrél Iisd: TAKATS Jozsef, ,, Politikai beszédmddok a magyar 19. szazad
elején”, Irodalomtorténeti Kozlemények 102 (1998): 668-686.

48 A, Titus” sz itt ugyanakkor nem csupdn és nem elsésorban egy konkrét uralkodét, hanem az dllam-
férfiak egy tipusat jeloli — ezért is 4ll az alabbi idézetben tobbes szdmban a sz6. Erre Vaderna Gébor
hivta fel a figyelmemet.

49 BERZSENYI, Koltdi miivei..., 30.

50 Uo., 32.

51 Csetri Lajos értelmezésében a rendi magyarsdgtudatnak létezett a kurucos, fiiggetlenségi szellemi
mellett egy ,labanc” varidnsa is, s Berzsenyit mind csalddi hagyomdnyai, mind iskolaztatasa okdn
az utdbbihoz sorolta. (CSETRI Lajos, Newm sokasdg hanem lélek: Berzsenyi-tanulmdinyok (Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiadé, 1986), S6-58.



44 FORrR1ZS GERGELY

emblematikus figurajaval hozza pirhuzamba az uralkodét. Ez itt alapvetéen poé-
tikai gesztus, melyet irodalmiassiga és absztrakt képisége emel a szokvanyos ud-
vari-rendi reprezentdcids koltészet produktumai folé. E kolteményre is igaz, amit
Berzsenyi nemzeti és személyhez sz6l6 verseirdl Bécsy Agnes altalinossagban meg-
allapitott, hogy benniik ,a realitas eleve csak mint nmagét felilmult, eszményi
val6sag jelenik meg”>* Az eléaddsméd elvontsiga csak az utols6 két versszakban
mérsékl6dik, ahol is a versbeszélé Festeticset szélitja meg, és utal a csaszar fogada-
sdra rendezendd ,,pazarld” (a sz itteni pozitiv értelmében: fény(iz8’) tinnepségre:

Orﬁlj Te is hat, Festetics, és pazarlj!
Mutasd, mint szereti 2’ Magyar a’ Kirélyt,
Mutasd, hogy annak szive, kincse

A’ Haza’ s Attya’ kezébe vagynak;

Mutasd, hogy a’ szent Honn szeretet heve,
’S ajobbagyi szelid tisztelet eggybe fér,
Mutasd, hogy ¢’ két virtus egytitt

Tesz Fejedelmeket és nagy embert.

Az utolso, 7 sort elfoglalé versmondat megértése kordntsem konnyi. Ennek mon-
danddjit egy komparatisztikai tanulmdny nemrég ugy foglalta ossze, hogy a vers
itt ,a patriotizmus ¢és a dinasztidhoz val6 hiiség egységét viszi szinre”>* Szerintem
viszont tobbrél van sz6, és a szovegrész a ,,Magyar” (értsd: ‘magyar nemes’) és ,,Ki-
ralya” mindenkori kdlcsonds viszonyét exponalja. A kirdly a ,haza atyja”, ezért a vers
logikéja szerint a honszeretet egyben a kirély szeretete is. A magyarokat itt Feste-
tics (a vers kisérélevele szerint a haza ,leg nemesebb fija”*) képviseli. Az & felada-
ta az, hogy az uralkodd iranti szeretetet, mely egyben hazaszeretet is, kifejezésre
juttassa, s ez a szeretet nem a Habsburg-dinasztia tagjinak sz6l, hanem a magyar
koronat aktudlisan viselé személynek (,Kiraly”). Zavarba ejtévé ott valik a vers
érvelése, amikor az utolsé versszakban a honszeretetet és a ,,jobbégyi szelid tiszte-
letet” olyan kett8s erényként abrézolja, mely ,eggytitt / Teszi”, tehat egyszerre jel-
lemzi az uralkodét és a ,,nagy embert”. A 'nagy ember’ idedlja Berzsenyinél egyér-

52 BEcsy Agnes, »Maginy és kozosség: Berzsenyi 1808-as palyafordulatdnak értelmezéséhez”, in
Klasszika és romantika kizort, szerk. KULIN Ferenc és MARGOCSY Istvén, 186-206 (Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiadd, 1990), 191.

53 TaMAs, ,Horatiusi olvasésjelenctek...”,10, 2. 1j.

54 Berzsenyi Daniel Festetics Gydrgynek, Nikla, 1817. szept. 15., in BERZSENYI, Levelezése, 509-510,
509.
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telmten a plutarkhista hagyomanybdl szarmazik, lévén a plutarkhoszi életrajzok
az erény 6rok eszményképeinek példatdrat jelentették szdmara.> Festetics nevének
behelyezése ebbe a kontextusba hasonlé idealizélds, mint Ferenc csdszar beemelése
aj6 uralkoddk panteonjaba. Az utolsé versszakban talalhaté ,jobbagy” sz6 jelen-
tése a Czuczor—Fogarasi-szotar cikke szerint széles értelemben ,,szolgdlatban le-
v6, szolgilatot tevd személy, ide értve a nemesebb szolgélatot is. Innen kirdlyi job-
biagyoknak neveztettek a kirdlyi szolgalatot viseld nemesek, féemberek "¢ Vagyis
a nagy ember (igy Festetics) is jobbdgy, amennyiben szolgalattal tartozik a kiraly-
nak, és értelemszertien az altala képviselt magyar nemzet is az, a maga egészében.
Viszont a vers szerint a ,jobbagyi szelid tisztelet” olyan virtus, mely a hazaszeretet-
tel ,,eggybe fér”, és azzal pérosulva nemesak a nagy embert, hanem a ,,fejedelme-
ket” is jellemzi. Ennek a gondolatmenetnek gy adhatunk logikus értelmet, ha a
»fejedelem” viszonylatdban a ,,jobbdgyi tiszteletet” még egy fokkal elvontabb mé-
don mint "hédolé, hiségfogadd tiszteletet’™ értjitk, mellyel a kirdly a hazédnak, a
haza torvényeinek tartozik. Igy olvasva tehat a kéltemény nem a dinasztia irdnti
egyoldalu alattvaléi hiiség kinyilvanitasirdl szol, hanem a nemzet és az uralkodé
kozotti kolesonos tiszteleten alapuld kéroldalu fiiggéségi viszonyt fogalmazza meg,

igy olvasva vélik jelentSségteljessé az a korillmény is, hogy noha a verset csa-
szarddaként aposztrofiltam, az kozvetleniil nem Ferenc csdszarhoz sz6l, nem 6t
szolitja meg, hanem Festeticset mint a magyar nemzeti kozosség reprezentdn-
sat. Kozbevetendd, hogy a koltemény megcélzott korabeli olvasdja jol érthette:
az eredeti cimben szereplé I1. Ferenc nem az osztrék csaszdr (akinek a neve I. Fe-
renc), hanem a német-rémai csdszar. Az igy jatékba hozott antik-elvonatkoztatd
hagyomdnyhoz kivéléan illlik a ,,Caésdrunk” megjelolés a 2. sorban. A csdszart
a versben tehat elészor egy absztrakt uralkodéi eszménykép helyettesiti, majd a
z4ré versszakokban , Kirdlyként” jelenik meg, akinek — az implikalt jelentés sze-
rint — Festetics mutatja a hazaszeretet példdjat. A kiraly fogaddsara szervezett
fénytiz8 innepség ugyanis e litvanyos példamutatds révén nyeri el az értelmét: a
hazaszeretet és a ,,jobbégyi tisztelet” kinyilvanitasa ugyanezen kettds erény gya-
korldsara buzditja a fejedelmet is, aki az implicit kovetkeztetés szerint azaltal te-
het ennck eleget, hogy tiszteletben tartja az orszag alkotmdanyét.’® Innen nézve

55 Vo.CSETRI, Nem sokasdg..., 64.

56 A magyar nyelv szétira, 6 két., készitették Czuczor Gergely és FOGARASI Jdnos (Pest: Emich
Gusztdv, 1862-1874), 3:261-262.

57 Ez a ,jobbdgyi-tisztelet” (homagialis cultus) korabeli szétari jelentése. Lasd: Torvénytudomdnyi
miiszdtdr [2. kiadds], kiad. Magyar Tudés Térsasag (Pest: Eggenberger J. és Fia, 1847), 194.

58 Feltchetd, hogy Berzsenyi a kéltemény eme bujtatott jelentésére utalt a munkahoz mellékelt levél
rejtelmes soraiban: ,Parancsolatjara Excellentiadnak kiildom az Odir, csekély, de ugy vélem az



46 FORrR1ZS GERGELY

avers Berzsenyi magyar féurakhoz sz616 ,,serkenté 6dai” kozé tartozik, melyek-
nek kiindulépontja szintén nem a kritikdtlan dicséités, hanem — amint Németh
Lészl6 e vonatkozdsban megfogalmazta — az a felismerés, hogy minden cseleke-
det becsét a hely és az id6 szabja meg.”

Az 6da egy olyan hasonlat koré szervezddik, melyben az uralkod¢ a felhdk
elvonultdval megjelend éltetd naphoz vélik hasonlatoss4 (,mint dicsd nap ferge-
tegink utdn”). Ez elsd pillantdsra az abszolutista kormanyzds képisége, melynek
ismert ujkori elézménye a balettszinpadon Apollént, illetve a felkeld napot ala-
kité napkirdly’, XIV. Lajos sugaras jelmeze.®® Ez az uralkoddi imdzs azonban itt
kiegésziil azéltal, hogy az utolsé két versszak implicite fejedelmi virtussd teszi a
nemzeti alkotmdny tiszteletben tartasat. Innen nézve az elsé versszakban a Bala-
ton keszthelyi 6blét szelid alkonyi biborfénybe voné ,,Phoebus” (azaz a mellékne-
vén megnevezett napisten, illetve maga a nap) képe a korldtozott abszolutizmus
abrazoldsaként hat. Erre az értelmezésre erdsit ra, ha kontextusként bevonjuk a
»Post nubila Phoebus” ("Felhék utan kisiit a nap’ / "Bortira der’) sz6lds® korabe-
li hazai politikai jelentését. Berzsenyinél nem precedens nélkiili, hogy egy sz6lés
vagy szalldige sejlik fel egy verse inspirdcidjaként,** amint arra az aldbbiakban is
fogok még példikat hozni. Az emlitett neolatin sz6lds Darvas Ferenc 1790-es, az
elhunyt II. Jézsef politikdjat er8sen birdlé ropiratanak cimeként és 6 metaforaja-
ként illesztheté a csdszardda elsddleges kontextusaba.®> A pamfletben az eléragyo-
g6 napnak a cimben ¢és a szoveg lezarasaként is felidézett képe azt a reményt feje-
zi ki, hogy a magyarok nyelvét, szokdsait és torvényeit semmibe vevé korményzds
id8szaka utdn az uralkodé és a nemzet viszonya uj alapokra helyezédik. Ezt a re-
ménységet timasztja ald Darvas szerint az j kirdly, IL. Lipét jeligéje is: ,,Szerentsés
az a’ Nemzet, mellyet a’ Kiralya szeret, ’s annak béldoguldsat munkalédja. Béldog
s szerentsés az a’ Kirdly, kit Jobbagyai hiven szeretnek: betsesebb kintse lévén min-
déga’ magokat igazan esmérd Fejedelmeknek a’ szeretet a’ félelemnél. Tudja ezt @’

okosoknak elég, 2’ nem okosoknak pediga’ sok is kevés.” Berzsenyi Ddniel Festetics Gyorgynek, Nikla,
1817. szept. 15., in BERZSENYT, Levelezése, 509-510, 509.

59 Vo.NEMETH Ldszld, Berzsenyi Daniel (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1986), 125-126.

60 V&. Peter BURKE, The Fabrication of Louis XIV (New Heaven — London: Yale University Press, 1992),
45-47.

61 A szalldige forrdsa William Langland 14. szazadi angol koled The Vision and Creed of Piers Ploughman
cimt mivének egy latin sora (,Clarior est solito post maxima nebula Phocbus”). Az idézett magyar
valtozat, mely 1831-tél a Magyar Tudomanyos Akadémia jeligéje, valészintleg Vorésmarty Mihélytdl
szdrmazik. V6. TOLNAT Vilmos, ,Bortra dertt”, Magyar Nyelv 20, 1-3. sz. (1924): 26-27.

62 Err8la Hymnus Keszthely isteneibez kapesan lasd: FOr1z Gergely, , Alpescken Alpesek emelkednek” A kép-
zés eszmeénye Berzsenyi elméleti szivegeiben, Klasszikusok (Budapest: Universitas Kiadé, 2009), 35-36.

63 [DARvAs Ferenc|, Post Nubila Phoebus (Pest—Buda—Kassa: Stroméjer Igndtz, 1790).
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Felséges Mdsodik Leopdld, @ midén maga gondolkoddsinak jel-addsdban azt al-
litja, hogy o’ Kirdlyok Kintse az alatta valdknak szive”** Darvas gondolatmenete
szempontunkbdl azért is érdekes, mert felismerhetdvé teszi a Berzsenyi-6da ne-
gyedik versszakdban parafrazedlt latin uralkodéi jelmondatot: ,,Opes regum corda
subditorum™ (’A kirdlyok kincse az alattval6k szive’ — Berzsenyinél: ,,[a magyar]
szive, kincse / A’ Haza’ s Attya’ kezébe vagynak”). E ropirat kontextusaban olvas-
va tehdt a csdszardda naphasonlata nem csupén a napdleoni haboruk utan elkovet-
kezend® békeiddszak reményére utal, hanem — felidézve a IL. Jézsef halélét kovetd
nemzeti felbuzdulds id8szakit — a nemesi nemzet és uralkodéja kozti kolesonos-

ségen alapuld, szeretetteljes viszony fenntartdsinak vgyat is kifejezi.

A korabeli politikai kontextushoz valé illeszkedés masik jele, hogy Berzsenyi
képvélasztasai egybeesnek az 1817-es csaszari korutazas egykort ikonografidjaval.
Erre utal legaldbbis, hogy Wurschbauer Kérolynak az erdélyi litogatas alkalmad-
bol vésett egyik emlékérméje az elélapon szarnyas géniuszt mutat, amint aldoza-
ti tiizet gyujt egy oltdron, mig a hitlapon a felh8k mogiil eléragyogd napot 4b-
rdzol.*® (1. kép) A tdmjéngyujtds és a nap motivumainak Berzsenyi versében valé

1. kép: Wurschbauer Karoly emlékérme a csdszari par 1817-es erdélyi latogatdsanak tiszteletére.
Az el6lap és a hatlap felirata egytittesen ezt a széveget adja ki: ,Dacia lacta / vidisse sat est”
(»Dacia érvendez, csak hogy ldthatta”).

64 Uo., 30.

65 Habsburg uralkodéink jelmondatait, melyck 4ltaldban a fémpénzek peremirataiként is szolgaleak,
lisd: TOTH Jénos, ,Magyar fémpénzek peremiratai”, Az Erem 65, 1. sz. (2009): 27-33.

66 Vo.HuUszAR Lajos, ,Der Karlsburger Medailleur Karl Wurschbauer”, Acta Historiae Artium 12, 3-4.
sz. (1966): 353-370, itt: 357 és 360.
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megjelenése ellenére kozvetlen hatdsrél itt nehezen beszélhetiink, hiszen az 1817.
augusztusi eseményre veretett érem aligha kertilt az 6dét iré koltd kezébe. Azon-
ban a medal és az édaszoveg hasonldsigai jelezhetik egyrészt a kozos ikonogréfiai
hagyomdnyt, mésrészt a haborut kovetd id8szakot jellemzé bizakodd kézhangu-
latot. A motivikus hasonlésdgok ezuttal is azt jelezhetik, hogy a Berzsenyi-vers
béven merit a korabeli politikai kozbeszéd jelképtarabdl.

Az epigramma

A Felirds cimt epigramma bevett értelmezését fentebb mar idéztem Orosz Lész-
16t4l: eszerint a mii a csdszar irdnti ,torleszkedd lojalitds” kifejezddése volna. Azt
is meg kell azonban emliteni, hogy Orosz késébb, az dltala sajt6 ald rendezett Ber-
zsenyi életmiikiadds jegyzetappardtusaban, a vers elsé sordhoz olyan kommentart
ftzott, mely némileg megingatja ezt az olvasatot:

»Elszdrta Filepnek rémitd flottdir - 11. Fulop spanyol kiraly »gy6zhetetlen ar-
madajét« 1588-ban az angolok ugy verték meg, hogy elézéleg a vihar szétszor-
ta a spanyol hajokat. A gyézelem emlékére veretett érem felirata: »AfHlavit Deus
et dissipati sunt« (Odafujt az Isten, és szétszérattak). — Kiilonos, hogy a koles a
Habsburg uralkodé tinneplésére irt versben egy korabbi Habsburgnak Istentdl
elszenvedett vereségét emliti.™”

A tovébbiakban a vers olyan interpretacidjat szeretném felmutatni, melyben
ez a ,kiilonos”, paradoxnak téiné megoldas is értelmet nyer.

Az epigramma hdrom versszakbol 4ll, az utétagot ugyanis kétféle varidnsban
dolgozta ki Berzsenyi, melyek koziil — mint fentebb littuk — a mésodik valtoza-
tot {rattdk fel Festeticsék (4talakitott formaban) a csdszér tiszteletére emelt egyik
obeliszkre, az els6 versszak pedig elmaradt, mivel a helyére Kisfaludy versrészle-
te keriilt. Az eredeti expozicié II. Fiilop, illetve Napéleon katasztroflis vereség-
gel végz6d6 hadi vallalkozasait idézi fel, a klauzula pedig megszélitja Ferenc csa-
szart mint a ,nép’ szeretetének” targyt, és megemlékszik nagyanyjarol, Mdria
Teréziardl, valamint a masodik valtozatban megemliti Ferenc feleségét, Karoli-
na Augusztat is.

Az els versszak viligos pirhuzamot von a Habsburg-hazbdl szarmazé I1. Fu-
16p spanyol kiraly és Napodleon sorsa kozott: ,,Filepnek rémitté Flottdjit” és a
»vilagrizé Gallia” Dandarit” egyardnt elszérta az ,Ur’ lehellete”. Napéleonnak

67 BERzSENYI Déniel, Mivei, kiad. OrRosz Laszlé, Szazadvég Klasszikusok (Budapest: Szazadvég Kiadd,
1994), 551.
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2. kép: Emlékérem a spanyol armada pusztuldsara, latin-héber felirattal: ,,Flavit syt
[Jehovah] et dissipati sunt 1588”.

Berzsenyi mér 1814-ben szentelt egy epigrammat, mely a francia csdszar buka-
sdt abbdl vezeti le, hogy ,tiindér kényének” vetette ald az 6t a szabadsdg proféts-
jaként csoddlé népeket, vagyis zsarnokként az onkényes hatalomgyakorlas utjé-
ralépett.®® A Filop-téma felmeriilésée, illetve az I. Erzsébet angol kiralynd 4ltal
a spanyol Nagy Armada felett aratott 1588-as gyézelem emlékére veretett ér-
me feliratdra (2. kép) tett utalast kozvetleniil egy irodalmi eléképre vezethetjitk
vissza. Ez pedig — Berzsenyi esetében nem meglepd médon — egy Schiller-vers,
cime Die uniiberwindliche Flotte (4 legydzhetetlen flotta). Az elészor 1786-ban
publikélt koltemény az Anglia elleni spanyol tengeri véllalkozdsnak ugy allit
emléket, hogy a torténelmi eseménysort az Gnmagat istenitd zsarnok és a ,,sza-
badon sziiletett” nép konfliktusava stilizélja, melyben Isten az utébbi partjit
fogta, amint a vers zdrlatdban olvashaté:

68 Vo.BERZSENYI Déniel, ,Napoleonhoz”, in BERZSENYI, Ko/£di miivei..., 114.
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Gott der Allmicht’ge sah herab,

Sah deines Feindes stolze Lowenflaggen wehen,
Sah drohend offen dein gewisses Grab —

Soll, sprach er, soll mein Albion vergehen,
Erléschen meiner Helden Stamm,

Der Unterdriickung letzter Felsendamm
Zusammenstiirzen, die Tirannenwehre
Vernichtet seyn von dieser Hemisphire?

Nie, rief er, soll der Freiheit Paradies,

Der Menschenwiirde starker Schirm verschwinden!
Gott der Allmicht’ge blies,

Und die Armada flog nach allen Winden.®

A mindenhaté Isten letekintett,

Latra cllenséged biiszke oroszlinos lobogdit
a szélben,

Latta fenyegetSen tdrulni biztos sirodat,

Hit el kell vesznie, mondta, Albionomnak,

Haljon ki héseim nemzetsége,

Omoljon 8ssze az elnyomds utolsd

Sziklagatja, sziinjon meg a zsarnoksdg

Elleni védekezés ezen a féltekén?

Soha, kidltott, soha nem tiinhet el a

Szabadsag paradicsoma, az emberi

M¢ltdsdg erds oltalmazoja!

A mindenhaté Isten fujt egyet,

Es az Armada szétszérédott minden irinyba.”

Schillernek a vershez flizott jegyzete kozli a fentebb mar idézett latin éremfelira-
tot, s egyben rogziti, hogy a koltemény utolsé két sora erre a gydzelmi medalra
tett utaldsként értends.”! A koltemény és a belé sz6tt emblémaszoveg egyiittese
hatdrozott természetjogi olvasatot kolesonoz az armada pusztuldsdnak, amennyi-
ben a hajohadat elsiillyesztd isteni kozbeavatkozds a ,,szabadsag” partjan, a termé-
szetjog »paradicsomi” dllapota ellen t6r6 ,zsarnoksig” megfékezésére torténik.”

Az embertdl elidegenithetetlen, isteni eredett, és a véltozd és tokéletlen em-
beri jogrend folott 4ll6 természetjog elvének ehhez hasonld, de ennél ismertebb
megfogalmazésa Schillernél a Te// Vilmosban olvashaté:

Hatara van a zsarnoksdgnak is.

Ha jogra nem taldl az elnyomott,

Es terhe ttrhetetlen — folfelé nyul,

Merészen bizva, fol, az ég felé,

69 Friedrich SCHILLER, ,,Die uniiberwindliche Flotte: Nach einem iltern Dichter”, in Gedichte von
Friedrich Schiller, Zweyter Theil, 128-131 (Leipzig: Siegfried Lebrecht Crusius, 1803), 130-131.
70 Sajét forditdsom. A tovédbbiakban, ha nincs megadva a forditd, az idegen nyelvii szovegek sajdt forditd-

somban szerepelnek.

71 ,Die zween letztern Verse sind eine Anspielung auf die Medaille, welche Elisabeth zum Andenken
ihres Sieges schlagen lief. Es wird auf derselben eine Flotte vorgestellt, welche im Sturm untergeht,
mit der bescheidenen Inschrift: Afllavit Deus et dissipati sunt.” Uo., 131.

72 Yvonne Nigles versértelmezése azt emeli ki, hogy Schiller itt a népek természetjogi jellegti 6nren-
delkezési jogdra sszpontosit. Yvonne NILGES, Schiller und das Recht (Gottingen: Wallstein Verlag,

2012), 87-114.



Attlinések 51

S afoldre hozza le 6rok jogat —
Ot fiigg az fent, s el nem rabolhaté
Es sérthetetlen, mint a csillagok.

A természet 8s rendje visszatér”?

A schilleri kontextusban olvasva a Berzsenyi-epigramma expozicidja a természe-
ti/isteni rendet megsértd onistenitd, onkényuralmi kormanyzas két példdjac hoz-
za, eme uralmi forma bukdsanak sziikségszertiségét is kimondva.”* Ezt ellentéte-
lezi a vers kéttéle varidcidban kidolgozott klauzuldja, mely egy mésféle, mindkét
megfogalmazdsban a ,nép’ szeretetén” alapulé uralkodéi attittidée ir le. Az elsd
valtozat igy szdlitja meg Ferencet:

TE zivatarid koztt néteél, mint Nagy Anyéd,
Mert égi Nimbussal fedezte Koronad’

A’ nép’ szeretete.

A versszak rendkiviil tomor és Gsszetett szimbolikdja a kovetkezdképpen fejt-
hetd fel. A ,zivatar” — akdrcsak az 6ddban a ,szélvész” — a haborus helyzetre
utal: Ferencnek és nagyanyjinak, Méria Terézidnak, egyarant haboruas koriilmé-
nyek kozote kellett megkezdeni uralkodésat. Az ifja Mdria Terézia trénra Iépé-
sét (1740, magyar kirdlyként: 1741) az osztrék 6rokosodési hdboru kirobbandsa
kovette, melyben az Ausztridra timad6 eurdpai hatalmakkal szemben a magyar
rendek az uralkodéné partjara allcak. A magyar orszaggyilés az 1741. szeptem-
ber 11-én Pozsonyban — a legenda szerint kisfidval a karjan” — személyesen meg-
jelené gyaszruhas Maria Terézia kérésére ,Eletiinket és vériinket kirdlyunkére!”
felkialtassal megszavazta a sziikséges hadi segitséget. Ferenc 1792-es magyar ki-
rallya koronazésa utan néhany héttel pedig a forradalmi Franciaorszag tizent
hadat Poroszorszignak és Ausztridnak, mellyel hibortak tobb mint két évtize-
des sorozata vette kezdetét. A francidk ellen az uralkod6 négy izben is 6sszehiv-

73 Friedrich SCHILLER, e/l Vilmos, in Friedrich SCHILLER, Armadny és szerelem, Don Carlos, Tell Vilmos,
ford. Vas Istvan, 437-593 (Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 1996), 493. (2. felvonas, 2. szin).

74 Berzsenyi koltéi életmiivén beliil kordbban ezt a gondolatot a Napoleonhoz irt epigrammén kiviil (4lca-
lanosabb érvénnyel) a Vandal bilcseség (1815) cim( vers fogalmazta meg: ,Lam Titus, Aurél’s Fridrich
nem valdnak / Sem Istenek, sem a’ nap’ 6eesei: / Imddtatdnak mégis o’ viligtdl; / De a” Tyrannok, bar
Istenfiaknak / Nevezteténck, bard ald jutdnak.” BERZSENYI, Ko/tdi miivei..., 128-129, 129.

75 A gyermek Jozsef ekkor valéjéban nem volt jelen. V6. MaRczALI Henrik, Mdria Terézia 1717-1780,
Magyar Térténeti Eletrajzok (Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1891), 94-96.
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ta a magyar nemesi felkelést (inszurrekeior).” A novés, felndvekvés metafordja e
torténeti kontextusban annyit tesz: "belenéni a feladatba’. A viszonylag fiatalon
(mindkét esetben 24 évesen) trénra keriilt kirdlynének, illetve kiralynak hdborus
viszonyok kozepette kellett beletanulnia a korményzasba, de ebben a vers értel-
mében segitségiikre volt a ,nép”, azaz a magyar nemesség, mely ,,égi Nimbussal”,
azaz dicsfénnyel ,fedezte”, vagyis védelmezte a két uralkodé korondjit. A néve-
kedést ugyanakkor érthetjiitk névényi metaforaként is, s ha figyelembe vessziik,
hogy korondja nemcsak egy uralkodénak, hanem egy fanak is lehet, akkor elét-
tiink 4ll egy viharban felnovekvé facsemete képe, melyet a nép szeretete 6v az
id6jéras viszontagsagaitSl. A metafora igy értelmezve onreminiszcencia, hiszen
Berzsenyi legkorabbi datdlhaté édajaban, 4° Magyarokhozban a nemzet mint az
északi szélvésszel dacolé biitkk, majd a késébbi véltozatokban mint tolgy jelent
meg.’” Itt ugyanezt a képet alkalmazza a koltd az uralkodéra, bar ezattal mell8z-
ve a belsd romlas perspektivéjat.

Az ,égi Nimbussal” 6vezett korona képe ugyanakkor el6hiv egy mésik asszo-
cidciot is, mely csak elsé pillantdsra esik tévol témanktdl: a koronat visel8 Sziiz
Maria képét. A Patrona Hungariae hagyomany szerint a Szlizanya a Magyarok
Nagyasszonyaként a Magyar Szent Koronét hordozza. Ennek egy speciilis iko-
nografiai tipusa a Napbaoltozott Asszony, mely egyszerre viseli fején a korondt és
veszi kortl csillagkoszora vagy dicstény.”® Ez az ikonografiai hagyomany szem-
pontunkbdl azért lényeges, mert Méria Terézia trénra lépése utdn a katolikus
politikai teolégidban megjelent a Regnum Marianum mitosznak egy olyan ér-
telmezése, melynek célja a Habsburg-hdz 6rokos kiralysiginak és Maria Terézia
kiralyi cimének legitimaldsa volt. Ennek érdekében azon féradoztak, hogy Maria
Teréziat ,Mdsodik Mdriaként” Szliz Maria alakjahoz kapcsoljak, ezéltal maga-
tol értet8d6vé téve, hogy Méria orszdgaban lednyagi 6rokos veszi at a hatalmat.”

76 1797-ben, 1800-ban, 1805-ben és 1809-ben, bar a nemesi felkelk harcbavetésére csak az utolsé alka-
lommal kertilt sor. Ldsd: VOROs Karoly, ,A magyar nemesi felkelés a napéleoni haboruk koraban”,
Nigrid Megyei Miizeumok Evkinyve7 (1981): 93-101.

77 V6. VADERNA, A kiltészet sziiletése..., 440—-441.

78 V&.NATYIRObert, 4 Napbailtizitt Asszony mint a Patrona Hungariae ikonografiai tipusa (Budapest:
ELTE BTK, 2013) [Doktori disszerticié]

79 M.VARGA Benedek, ,Méria Terézia alakja Paddnyi Bird Marton politikai teoldgidjiban”, in Mdsodik
Miria: Mdria Terézia a régi magyarorszdgi kegyességben, szerk. MACZAK Ibolya, Pdzmdny Irodalmi
Miihely. Lelkiségtorténeti tanulményok, 9-18 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoport, 2019). A Regnum Marianum toposz abszolutizmus-ellenes értelmezéseirél a 17. szézad
végéesl lasd: TuskEs Gabor és KNapp Eva, ,,Magyarorszdg — Méria orszdga: Egy torténelmi toposz
a16-18. szazadi egyhdzi irodalomban”, Irodalomtirténeti Kizlemények 104 (2000): 573-602, 593~
594.
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3. kép: Méria Terézia 1741-ben veretett eziist tallérja,
a hdtlapon a Magyarok Nagyasszonyaként dbrazolt Sztiz Mdridval.

[lusztricidként a Mdaria Terézia dltal el6szor 1741-ben veretett eziist tallért ikta-
tom ide, melynek két oldaldn a kirdlynd arcmasa, illetve Sztiz Maria mint dics-
fénnyel dvezett, koronds ,,Patrona Hungariae” lithaté. (3. £¢p) Hogy a két alak
egybejétszdsanak hagyomdnya sok évtizeddel a koronazéds utan és nem pusztin
katolikus korokben is élt, arra egyetlen példat hozok. Kolcsey Ferenc 1831-es
Miria Therésia cimi epigramméjaban igy jeleniti meg a pozsonyi orszaggytlé-
sen fellép6 uralkodondt:

Sir vala gyénge fijét dobogé kebelére szoritvan,

’S alla borult napként Mdria népe kozote.®

Ite Méria Terézia dbrézoldsaban a kisdedet tarté Boldogsigos Sztiz Maria és a
Napbaolt6zott Asszony képe, valamint a Regnum Marianum-toposz 6tvoz8dik
egymdssal — mikozben a ,bortlt nap” metafordja ugyantgy a haborus viszonyo-
kat idézi fel, mint Berzsenyi csdszérverseiben. Mig Kolesey versében Méria Teré-
zidt @’ nép’ szent korondja” védelmezi,*' addig a Berzsenyi-epigrammaban a vé-
delem kozvetleniil nem az uralkodé személyének, hanem korondjanak szél: ezt

80 KOLcSEY Ferenc, ,Méria Therésia”, in KOLCSEY Ferenc, Versek és versforditdsok, sajté ald rendezte
SzaBO G. Zoltdn, Kdlcsey Ferenc Minden Munkdi, 161 (Budapest: Universitas Kiadé, 2001).
81 Uo.
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ovezi, dvja ,égi Nimbus™ként a ,,nép’ szeretete”. Ez azt jelenti, hogy a nép altal
biztositott védelem a Berzsenyi-vers szerint nem valamely embernek szo6l, hanem
az isteni renden alapulé alkotményos rend megkorondzott képvisel6jének, végsé
soron egy idealizilt természetjogi berendezkedésnek, melyet kiilsd tdmadas (Fe-
renc esetében a zsarnok Napdleoné) veszélyeztet. Kolesey és Berzsenyi epigram-
maiban mindazonéltal kozos vonds, hogy az eredetileg a Habsburg abszolutista
torekvések aldtamasztdsara kifejlesztett Sztiz Mdria — Méria Terézia megfelelte-
tés ezekben az esetekben az uralkodd és a nép (értsd: a nemesi nemzet) dsszetet-
tebb viszonydt, egymdsra utaltsigit fejezi ki.

A Berzsenyi-epigramma klauzuldjanak masodik verziéjaban az els6 sor ugyan-
az maradyt, csak a rokonségi fok megadasa helyett névvel szerepel benne Maria Te-
rézia mint ,, Thréziank”.®* A masodik sor viszont 4talakult: e verzi6 szerint a ,,nép’
szeretete” nem ,égi Nimbus™ként, hanem ,,Védangyalként” 6rizte az uralkodot
(a hdboruban), mig ,most” (értsd: a békeidében) ,Karolindnk”, vagyis Ferenc fe-
lesége, Karolina Auguszta veszi at ezt a szerepet. A koronaérzé ,,Védangyal” me-
tafordjanak felbukkandsa egyrészt lehet 6nreminiszcencia — fentebb léttuk, hogy
a Magyar Orszdg szerint a haza torvényét és korondjat ,,Chérubim Or”, vagyis a
Biblidban az édenkert kapujat és a frigylddat védelmezé kerub vigydzza. Mésrészt
a kép szintén visszavezethet a korabeli kozkeletti ikonografidra. Ennek példdja,
hogy a Maria Terézia kordtdl kezdve vert egyes pénzérméken a magyar cimer £6-
16tt lebegd koronat angyalok tartottdk.*

Filozdfiai metaforika

A két vers egyik koz6s mozzanata a fényszimbolika megjelenése. Filozéfiai vonat-
kozést keresve a csaszardda képét a , fergetegink utdn” megjelend éltets naprol ké-
zenfekvd kapcsolatba hozni a 18. szdzad elejétdl kezdve elterjedt dbrdzolasokkal,
melyek a felhék mogil elébukkané napot felvildgosodas-szimbélumként alkal-
maztik. Ezek koziil alegismertebb Christian Wolft 1720-as Deutsche Metaphysik
cimen ismert konyvének metszete (4. kép), melyen a felhéket szétoszlatd nap foloee

a Post nubila Phoebus sz6las egy varidnsa olvashaté: ,Lucem post nubila reddit”

82 Megjegyzendd, hogy a ,Trézia” nem becenév, Berzsenyi mas verseiben is igy nevezi a kirdlyné, s ez
a forma a korabeli magyar kéltészetben masutt is megjelenik. Lasd pl. Csokonai Az 1741-diki diéta
cimi kantdtdja.

83 V&.IVANFI Ede, A magyar birodalom cimerei és szinei [2. kiad4s] (Budapest: Lauffer Vilmos, 1873),
21-22.



Attlinések

55

(a felhdk elvonultak, Gjra itt a fény’).*
A kép Berzsenyi altali alkalmazisa,
vagyis az orszdgot beutazé csdszir-
nak a hazit 4j életre hozé naphoz ha-
sonlitdsa, hatdrozottan a ’fentrdl jo-
v8), illetve ’fejedelmi’ felvilagosodas
képzetkorébe utalja a verset. Ezzel
szemben az epigramma képisége mést
sugall: itt a fény forrdsa ugyanis nem
az uralkodd, hanem a ,,nép”, illetve
annak ,szeretete”, mely égi nimbusz-
szal veszi koriil, védelmezi a koronat.
Ez pedig az ’alulrdl jovd’ felvildgoso-
dds avagy ‘népfelvilagosodds’ megjele-
nitéseként érthetd.®> A két vers kozos
szovegterében azonban e kétféle meg-
kozelités nem zérja ki egymast, ha-
nem az az Uzenet jelenik meg, hogy az
abszolutista uralkodé képviselte fel-
vildgosodast ellenstlyozza, kiegésziti
az alattvalk egészséges emberi értel-
mébél fakadd, common sense-gyokert
felviligosodas. Tehat az epigramma-
ban olyan ismeretelméleti allaspont
sejlik fel, mely dialektikus egység-
ben értelmezi, egyetlen kontinuum
részének tekinti a gondolkodas spe-
kulativ-metafizikus és koznapi-gya-
korlati formait — 6sszhangban a Ber-
zsenyire oly nagy hatdst tevé német
popularfilozéfia egyes irdnyzataival %

Gedancken von Gott, der Welt und der Seele
des Menschen, anch allen Dingen iiberhaupt
[Deutsche Metaphysik] (Halle: Rengerische
Buchhandlung, 1720) cimt kétetének
illuszeracidja.

84 V&.Werner SCHNEIDERS, Hoffnung auf Vernunft: Aufklirungsphilosophie in Deutschland (Hamburg:

Meiner, 1990), 83-89.

85 A felviligosodds itt megnevezett tipusairdl 14sd: Werner SCHNEIDERS, Das Zeitalter der Aufklirung

(Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1997), 16-20.

86 Vo.Nele SCHNEIDEREIT, ,Wahrscheinlichkeit und Evidenz: Zur Bedeutung von Alltagswissen fiir
die metaphysik Moses Mendelssohns”, in Denken fiirs Volk? Popularphilosophie vor und nach Kant, Hg.
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A versekben a fontrél lefelé, illetve lentrél folfelé sugarzé fény egyben azt a
»szeretetet” szimbolizalja, melyen a j6 kormanyzasnak alapulnia kell. Az 6daban
a Festetics dltal az uralkodé fogadasdra szervezett innepség azéltal nyer értelmet,
hogy ennek révén a gréf a magyaroknak a kiraly irdnti ,,szeretetét” mutatja ki — ez
igazolja a nagy koltségeket, a ,,pazarldst” is. A magyarokat ugyanis nem pusztin
alattvaléi kotelék, hanem fidi szeretet fiizi a kirdlyhoz mint a ,Haza atyjahoz™
nemcsak kincseik, hanem sziviik is az ¢ kezében van. Az utols6 versszak pedig
érzékelteti, hogy a ,Honn szeretetnek” a fejedelmet is jellemz6 tulajdonsdgnak
kell lennie, tehit hogy a szeretet j6 esetben kolesonos érzelemként fiizi egybe az
allamban a népet uralkoddjéval. Az epigramma szerint pedig, mint szintén lat-
tuk, a ,,nép szeretete” az a megtartd erd, mely a vész idején védelmezi a koronat
és egyben tartja az dllamot. Az ellenpéldat a zsarnokok kozmikus viharban szét-
esd allamai szolgaltatjak.

A versek szeretetfelfogasinak filozéfiai dimenzidju megkozelitésekor Csetri
Lajosnak a Berzsenyi-versek 8sszovegeirél adott értelmezéseibél indulok ki. Csetri
a kolt dalszerti rimes versei kapcsan irja, de — mint kideriil - ugyanezt gondol-
ja példdul hexameteres forméju kélteményeirél is: ,,meg vannak témve gondolati
nehezékkel, nemesak valldsos vagy életfilozdfiai tipust, hanem kifejezetten bol-
cseleti jellegti eszmefuttatdsokkal, kiilonésen a platéni szerelemtan vulgarizalt, de
azért eléggé spiritualizalt valtozataival”.*” E jellemzd platonista kontextusbdl sza-
munkra most a Filozdfiai levelek (Philosophische Briefe) Schiller-szovegeinek sze-
retettana a legfontosabb, melyet Csetri konyvében ,,a felviligosoddskor platonis-
ta hulldmainak” részeként mind a Berzsenyi-versek, mind a Poétai harmonistika
kapcsan a fékuszba allitott, anélkiil azonban, hogy a feltételezett eszmetorténeti
osszefiiggést filoldgiailag részletesen argumentalta volna.

Szempontunkbdl a Filozdfiai levelek azonban nem csupdn 6nmagaban érde-
kes, hanem egy elsédleges publikdcids kontextus részeként is, ugyanis ez a mu
Schiller Thalia cimi folyéiratinak 1785/86-0s kotetében egy olyan szovegeso-
portban szerepel, melynek az 1-3. fiizetekben olvashaté kiilonb6z6 mifaja tag-
jai egylittesen rajzoljak ki Berzsenyi két csdszarversének az eszmei hatterét. Ezen
a szovegegytittesen beliil, melyhez a Don Carlos cim@ drdma, A legydzhetetlen
Sflotta cimt vers (utdbbi Louis-Sébastien Mercier IL. Fuloprél sz6l6 tanulmanyé-
nak labjegyzetében), a Filozdfiai levelek, illetve az annak szeretet/bardtségmito-

Christoph BINKELMANN und Nele SCHNEIDEREIT, 57-75 (Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann).
Berzsenyi és a populdrfilozéfia kapcesolatarél lasd: FOr1zs, ,,AYpese/em AZpe:ek emelkednek’...,38-71.
87 CSETRI, Nem sokasdg..., 272-273.
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szat versben megfogalmazé Oroméda tartoznak,® szempontunkbdl a 6 ,,gondo-
lati nehezéket” a Filozdfiai levelek ,Onfelaldozas” (»Aufopferung”) cimii részlete
kinalja, a szereteten és az 6nzésen alapul6 emberi attittid és kormanyzasi forma
szigort kettévalasztaséval:

Noha az is az emberi [élek nemesedését jelenti, ha valaki a jelen nyujtotta elényt feldldoz-
za az 6rokkévaldsdg kedvéére — ez az 6nzés legnemesebb foka —, azonban 6nzés és szere-
tet az emberiséget olyan két egymdstdl tokéletesen eltérd nemre osztja, melyeknek soha
nem mosddnak egybe a hatdrai. Az 6nzés dnmagéba helyezi a kozéppontjit; a szeretet
onmagén kiviilre, az 6rok egész tengelyébe tilteti ezt a kdzéppontot. A szeretet egységre
tor, az 6nzés egyediillétre. A szeretet egy virdgzé szabad dllam polgara, aki részt vesz a
kormanyzdsban; az 6nzés egy feldult teremtés despotdja. Az 6nzés héldra szdmit, a sze-

retet hildtlansdgra. A szeretet ajaindékoz, az 6nzés kolesonoz.¥

Mint arra a szoveg kritikai kiaddsanak jegyzete is felhivta a figyelmet, az onfeldl-
dozds itt megfogalmazott eszméje osszeftiggésben van a Do Carlos cimt drama-
ban felléps Posa marki figurdjaval,’® aki a mtiben a zsarnok II. Filoppel szemben
explicit médon a 18. szdzad végének republikanus eszméit, felvildgosult filozéfia-
jat képviseli: az uralkodétdl a ,természetellenes balvanyozas” feladésat és a ,,gon-
dolat szabadsdganak” biztositdsit koveteli — végsé soron pedig az 6nszeretetre

88 Friedrich SCHILLER, ,Don Karlos, Infant von Spanien”, Thalia 1, 1. Heft (1785/86): 95-175; 2.
Heft, 105-128; 3. Heft, 1-96. Friedrich SCHILLER, ,An die Freude”, Thalia 1, 2. Heft (1785/86):
1-5. Louis-Sébastien MERCIER, ,,Philip II. Kénig von Spanien”, Thalia 1,2. Heft (1785/86): 71-104.
Friedrich SCHILLER, ,Philosophische Briefe”, Thalia 1, 3. Heft (1785/86): 100-139.

89 ,Zwar ist es schon Veredlung einer menschlichen Seele, den gegenwirtigen Vortheil dem ewigen auf-
zuopfern — es ist die edelste Stufe des Egoismus — aber Egoismus und Liebe scheiden die Menschheit
in zwei hochst unihnliche Geschlechter, deren Grinzen zie in einanderflieen. Egoismus errichtet
seinen Mittelpunke in sich selber; Liebe pflanzt ihn auf8erhalb ihrer in die Achse des ewigen Gan-
zen. Liebe zielt nach Einheit, Egoismus ist Einsamkeit. Liebe ist die mitherrschende Biirgerin eines
blithenden Freistaats, Egoismus ein Despot in einer verwiisteten Schépfung. Egoismus sit fur die
Dankbarkeit, Liebe fir den Undank. Liebe verschenkt, Egoismus leiht”. Friedrich SCHILLER, ,,Phi-
losophische Briefe”, in Friedrich SCHILLER, Philosophische Schriften, Hg. Barthold PELZER, Simtli-
che Werke 8, 104-125 (Berlin: Aufbau-Verlag, 2005), 119.

90 Friedrich SCHILLER, Philosophische Schriften: Zweiter Teil, Unter Mitw. von Helmut KooPMANN
hg. von Benno voN WIESE, Schillers Werke: Nationalausgabe, 21 (Weimar: Hermann Béhlaus
Nachfolger, 1963), 164.
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¢piilé (rossz) monarchia meghaladdsit.” Posa onfelaldozdsa a drimaban mint a
republikdnus erény lényege jelenik meg.**

A Berzsenyi-epigrammaban is osszekapcsolodik szeretet és onfeldldozds, még-
pedig a magyar nemesség 1741-es birodalomment§ felajénlésara tett implicit uta-
las révén, mely az egykort torténeti emlékezetben mint az onzetlen 6nfelaldo-
zés aktusa szerepelt. Az a nézet ugyanis, hogy a magyar rendek az 6rokosodési
haboruban nem kényszerbél vagy 6n6s érdekbdél, hanem onként és lelkesedéstdl
hajtva siettek a végveszélybe kertilt kirdlynd segitségére, a magyar nemesség 6n-
képének, onlegitimacidjanak hangstlyos részévé valt.”” Kolcsey idézett epigram-
méjanak zarlata is az 6nérdeken valé felillemelkedés példdjaként emlékezik a ma-
gyar nemesség korabeli attittdjére: ,,’S langjai kozt nem kérd 6 multkori sérvet,
ol6 kint; / Halni rohan, kiiszd, gyéz; s Mdria védve vagyon.”*

A Filozdfiai levelek az Onfeldldozds (Aufopferung) cimii szovegegységet kove-
téen Isten mibenlétének taglaldsira tér at, mégpedig olyan fényszimbolikat al-
kalmazva, mely a Berzsenyi-verseknek is sajitja. Schiller az isteni En ,szimtalan
érzd szubsztancidra val6 széttorését” ahhoz hasonlitja, ahogyan a fehér fénysugar
megtorik a prizma tivegén. A fénysugarak ujbdli egybeolvadésa pedig azt jelentené,
hogy ,mindezen szubsztancidk egyesiilésébol egy isteni lény keletkezne”. A szét-
valasztott szellemek kozti vonzds neve: ,szeretet”, s a szeretet az a létra, melyen

91 V&. Friedrich SCHILLER, Don Carlos, in SCHILLER, Armidny és szerelem..., 127-436, 284-304. (1L
felvonis, 10. jelenet).

92 Erré6lldsd pl.: Hans-Jiirgen SCHINGS, Die Briider des Marquis Posa: Schiller und der Geheimbund der
Il{uminaten (Tibingen: Max Niemeyer Verlag, 1996), 113-115.

93 Ennck a korban legnagyobb hatdst megfogalmazésa Kisfaludy Séndor 1809-es inszurrekeids répira-
tdban olvashat6, mely oldalakon keresztiil méltatja a ,Magyar Nemzet” 1741-es kidllasde az ifju ki-
ralynd mellett: [KiSFALUDY Sandor], Hazafiii szézat a’ magyar nemességhez (Pest: Hartleben Kon-
rad Adolf, 1809), 45-51. Kritikai kiad4sa: KisSFALUDY Sdndor, Hazafiii Szézat a’ Magyar Nemesség-
hez (1809), sajté ald rendezte NAGY Agoston, ReTextum 12 (Budapest: Reciti, 2022). A témérél lasd:
NaGy Agoston, ,,Szempontok a pro patria mori és az aldozatfogalom értelemzéséhez a francia hibo-
ruk magyarorszagi propagand4jaban’, in Az dldozat reprezenticidi, szerk. BALOGH Liszlé Levente
és VALASTYAN Tamds, 315-360 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2016), 335-336. Megjegy-
zendd, hogy Berzsenyi esetében a nemesi felkelés intézményének csaladi kultuszardl is beszélhetiink,
erré] édesapja kapesdn szdmol be. V6. Berzsenyi Déniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1812. mérc. 18
és dpr. 2. kdzott, in BERZSENYI, Levelezése, 247-250, 248-249. Maga Berzsenyi személyesen nem
vett részt az 1809-es inszurrekciéban, hanem — édesapja segitségével — sajét koltségén katonare allitott
maga helyett. Lisd: Berzsenyi Déniel Berzsenyi Lajosnak, Nikla, 1809. dpr. 3., in uo., 47.

94 KOLCSEY, ,Maria Therésia”, in KOLCSEY, Versck és versforditdsok..., 161. A téma a 18-19. szdzadi
magyar irodalom egyik gyakran feldolgozott toposza volt: példdul Berzsenyinél lasd még A’ Felkolt
Nemességhez. 1805. cimti verset; Csokonaindl Az 1741-diki diéta (1796) cimi kantétde; Vorosmartynal
az V. Ferdindnd kirdlyhoz (1830) cim{ kolteményr.
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felfel¢ haladva hasonlévé valhatunk Istenhez.”> Berzsenyinél mindkét csaszar-
versben megjelenik egy isteni attributumokkal rendelkezd, fényt sugarzo figura:
ennek egyik fajtaja az 6da Phoebus-nap-csdszara, aki egyetlen pontbdl és lefelé
(az alattvaldkra) irdnyuléan bocsét ki fényt, mig az epigrammaban felsejlé Sziiz
Miéria-alakot kériilfogd fény az individuumok egyesiilésébél (,nép”) szdrmazik.
Tipoldgiailag ez a kettSs dbrazolds megfeleltetheté az Gjplatonista emandciétan
triadikus véltozatinak, mely szerint az abszolutum kidraml4sa soran hirom lét-
allapotot (hiposztézist) lehet elkiiloniteni: kezdetben a szellemi lét 5nmagaban
nyugszik, majd kilép magabdl, s végiil visszatér 6nmagiba.”® A hittérben sejtett
Filozdfiai levelek schilleri gondolatmenete ugyanakkor filologiailag is megragad-
hatéan’” platonista, illetve neoplatonista eredetti. Egyrészt a platoni Erész-tan
all a hatterében, mely szerint a lélek a (lelki) szerelem 4llapotdban valik képessé
r4, hogy az istenséghez emelkedjen. Mdsrészt a neoplatonista copula mundi ta-
na,”® melynek értelmében a kolcsonos szeretet az univerzumban a teremtménye-
ket egybekapcsol6 kotdanyag, a vildg kohézidjanak biztositdja.

A neoplatonista tanitds alapjin, mely az emberi lelket isten tikrének tekinti,”
lehetséges filozéfiai olvasatot adni a csdszaréda nyitd képének is a Balaton vizé-

95 ,Wie sich im prismatischen Glase ein weifler Lichtstreif in sieben dunklere Strahlen spaltet, hat sich
das géctliche Ich in zahllose empfindende Substanzen gebrochen. Wie sieben dunklere Strahlen
in einen hellen Lichtstreif wieder zusammenschmelzen, wiirde aus der Vereinigung aller dieser
Substanzen ein gottliches Wesen hervorgehen. Die vorhandene Form des Naturgebiudes ist das
optische Glas, und alle Thitigkeiten der Geister nur cin unendliches Farbenspiel jenes einfachen
gottlichen Strahles. Gefiel es der Allmacht dereinst, dieses Prisma zu zerschlagen, so stiirzte der
Damm zwischen ihr und der Welt ein, alle Geister wiirden in eizem unendlichen untergehen, alle
Akkorde in einer Harmonie ineinanderflief8en, alle Biche in einem Ozean authéren. Die Anzichung
der Elemente brachte die korperliche Form der Natur zu Stande. Die Anzichung der Geister ins
Unendliche vervielfiltigt und fortgesezt, miifite endlich zu Authebung jener Trennung fithren, oder
[...] Gott hervorbringen. Eine solche Anzichungist die Liebe. Also Liebe, mein Raphael, ist die Leiter,
worauf wir emporklimmen zu Gottihnlichkeit.” SCHILLER, ,Philosophische Briefe”, 120-121.

96 E triadikus séma legrendszerezettebb kidolgozasa Proklosznal taldlhatd, lsd: Werner BEIERWALTES,
Proklos: Grundziige seiner Metaphysik (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1965)

97 A platdni szeretetkoncepcié recipidldsandl ebben az esetben a Licbe und Selbstheit (1781) cimi
Herder-esszénck volt nagy szerepe. V6. Schiller Handbuch: Leben—Werk—Wirkung: Sonderausgabe,
Herausgegeben von Matthias LUSERKE-JAQUI unter Mitarbeit von Grit DOMMES (Stuttgart —
Weimar: Verlag]. B. Metzler, 2011), 362-363.

98 Jelen esetben Marsilio Ficino szeretettana a relevdns. L4sd uo., 362. V6. Sabrina EBBERSMAYER,
»Renaissance Theories of the Passions: Embodied Minds”, in Philosophy of Mind in the Late Middle
Ages and Renaissance, ed. Stephan SCHMID, 185-206 (London: Routledge, 2018).

99 Vé. Sergius KODERA, ,Narcissus, Divine Gazes and Bloody Mirrors: The Concept of Matter in
Ficino”, in Marsilio Ficino: His Theology, His Philosophy, His Legacy, Eds. Michael . B. ALLEN, Valery
REES and Martin DAVIES, 285-306 (Leiden: Brill, 2002).
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ben titkr6z8d6 Phoebusrdl, kiilonosen, ha figyelembe vessziik a Filozdfiai levelek
metaforikus zdrdpasszust, melyben a napnak (mely Platonndl az isteni igazsig
szimbdluma) a vizekben titkr6z6d6 titkorképei jelképezik az igazségnak az egyes
emberi lelkekben megjelend lenyomatait:

Misképpen jelenik meg a nap képe a reggeli harmatcseppekben, és megint mésképpen
a foldet koriilolel dcedn fenséges tikrében! De szégyellje magit a zavaros, felhds mo-
csar, amely soha nem veszi magaba, és soha nem adja vissza. Novények millidi isznak a
természet négy elemébél. Egyetlen éléskamra all nyitva mindenki elétt; de millidszor
miésképp keverik a levée, millidszor méasképp adjik vissza; a szép véltozatossdg e hdz gaz-
dag urat hirdeti. Négy elem van, amelybél minden szellem merit: az Enjiik, a természet,
Isten és a jovo. Mindegyik millidszor mésképp keveri, milliészor masképp reprodukalja
Sket, de van egy igazsag, amely szilard tengelyként fut végig minden valldson és minden

rendszeren: ,Kozeledjetek ahhoz az Istenhez, akit ismerni véleek 7.1

Ez a kontextualizilds egyfajta magyarazatot nyujt a csiszaréddnak arra a nem ma-
gatol értet6ddé megolddsdra, hogy a Balaton (vagyis ,Zengé™"") miért veri visz-
sza 10bbszoros tikorként a nap fényée. (,Simulj tikorré buiszke Zengd /°S tiik-
reidet biborozza Phoebus.”) A titkrozédések sokasagaként megjelend Balaton
ugyanis ebben az osszefiiggésben az emberi lelkek sokasdgat jelképezi. A schilleri-
neoplatonista szemszogbdl nézve az egyetlen kézpontbdl szirmazé fény sokszo-
ros visszatiikrozése itt az egyetlen (isteni) igazsdghoz vald visszatérés elsé fézisde
jelenti — s az egyes emberekre szétoszlott isteni fény majd az epigramma klauzu-
lajéban fog jra egyestilni mint a nép szeretete biztositatta ,,égi Nimbus”.

100 ,,Anders mahlt sich das Sonnenbild in den Tautropfen des Morgens, anders im majestitischen Spie-
gel des erdumgiirtenden Ozeans! Schande aber dem triiben wolkigten Sumpfe, der es niemals emp-
fingt und niemals zuriikgibt. Millionen Gewichse trinken von den vier Elementen der Natur. Eine
Vorrathskammer steht offen fiir alle; aber sie mischen ihren Saft millionenfach anders, geben ihn
millionenfach anders wieder; die schéne Mannigfaltigkeit verkiindigt einen reichen Herrn dieses
Hauses. Vier Elemente sind es, woraus alle Geister schopfen: ihr Ich, die Natur, Gott und die Zukunfr.
Alle mischen sie millionenfach anders, geben sie millionenfach anders wieder, aber eize Wahrheit
ist es, die gleich einer festen Achse gemeinschaftlich durch alle Religionen und alle Systeme geht —
»Nihert euch dem Gott, den ihr meinet.«” SCHILLER, ,,Philosophische Briefe”, 125.

101 A ,,Simulj tiikdrré biiszke Zengd” sor hidnyos jelzés szerkezetében a melléknév alkalmi széfajvaltdson
esik at. A ’zeng’ ige és szarmazékai Berzsenyi verseiben esztétikailag szép hangzasra vagy szinesztézids
érzetre utalnak - pl. ,,zengd labyrinth” (Egy hivtelenhez) — s a sz6 igy neoplatonikus mellékzdngével
rendelkezik. (Vaderna Gébor szives e-mailbeli kozlése.)
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Kovetkeztetések

Berzsenyi csaszérverseinek vizsgdlatabdl lesziirhetd egyik kovetkeztetés az, hogy
ebben az esetben meglehetdsen terméketlen az a binaris megkozelités, mely *ku-
ruc’ vagy labanc’ nemzettudatot akar tetten érni, vagyis a Habsburg-hdz uralma-
nak feltétlen elutasitdsdt vagy timogatdsat igyekszik kiolvasni korabeli politikai
targyu szovegekbdl. A Habsburgok magyar kiralysiga jogszertiségének elismeré-
se ebben az esetben nem (s lehet amellett érvelni, hogy Berzsenyinél méshol sem)
jelent torleszkedd, elvtelen lojalitast. Egyrészt a tisztelet itt nem valamely személy-
nek, hanem a monarchia intézményének sz6L.'> Masrészt pedig a versek értelmé-
ben a ,nép” (azaz a nemesség) onfelaldozé szeretetét, elfogadé attitidjée csakis a
rendi szabadsagjogokat és az orszdg alkotmdényat tiszteletben tart6 uralkodé ér-
demli ki. Ez az tizenet tobbé-kevésbé rejtett médon tobbféleképpen is megfogal-
mazddik az éddban és az epigrammadban, azonban legerdteljesebben egy hidny
révén van jelen. A koéltemények ugyanis pozitiv példaként megidézik az osszes,
magyar kirdlyként uralkodé Habsburgot 1741-t8l a megirds ddtumaig (Ferencet
¢és Maria Terézidt néven nevezve, I1. Lip6tra pedig jelmondata révén kozvetetten,
de a korabeli olvasé szdmdra konnyen érthetden utalva), azonban a sorbél kima-
rad II. Jézsef. Viszont az epigramma el6vezeti a szintén Habsburg-hazi I1. Fulop
spanyol kiralyt, aki (Napdleon térsasigéiban) a népek isteni-természetjogi erede-
tli szabadsdgjogainak eltipréjaként, a zsarnoki uralkodé prototipusaként abrézo-
16dik. E feltiné hidny és a rossz Habsburg’ egytittes jelenléte pedig automatiku-
san sugallja a pirhuzamot II. Fulop és II. Jézsef kozott. Az uralkodénak cimzett
ezen alig leplezett figyelmeztetésnek pedig kiilon hangsulyt kélesonoz a versek
tervezett reprezentativ felhasznalasa, vagyis hogy a virmegyei nemesség és maga
Festetics grof e szovegek jegyében fogadta volna a kéritkben megjelend kiralyt.
A masik kovetkeztetés a versek metaforikus nyelvezetének vizsgalatibol adédik.
Mint lattuk, az 6dat és az epigrammat egyarint meghatdrozé fénymetaforikanak
van egy politikai és egy filozéfiai jelentésrétege is. Az elébbi vonatkozisiban
megéllapithatd, hogy ezek a Berzsenyi-versek (is) a republikanizmus és az &si al-
kotmdnyra hivatkozés nyelvét beszélik,'® az utdbbi kapcsan pedig végsé soron a
platéni’lélekdrama’ egyes fazisainak dbrazoldsardl van sz6. A kétfajta értelmezés

102 Legutébb Sziligyi Mdrton arra hivta fel a figyelmet, hogy Vorosmartynak az 1830-as és 40-es évekbdl
szarmazd kirdlyversei sem a személyhez sz616 lojalitds, hanem — éltalinosabban — a monarchia
intézménye irdnti bizalom megnyilvanulasaként olvasandék. Lasd: SZ1LAGy1 Marton, ,Vorosmarty
ésaz V. Ferdinand korondzésara irott vers”, in SZILAGYI Mdrton, ,, Miért én éltem, az mar ditlva van™
Virgsmarty-tanulmanyok, 155-168 (Budapest: Kalligram, 2021), 163-168.

103 V6. TAKATS, ,Politikai beszédmodok a magyar 19. szdzad elején”, 669-671.
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azonban nem egymds mellett halad, kiilonb6z6 aspektusokbdl tarulva fel, hanem
egymissal szoros kapcsolatban mikodik: a nap képe itt nem egyszert hasonlat-
ként szerepel, mely megérteti, hogy a j6 uralkodénak az isteni igazsagot kell kép-
viselnie, hanem a politikai szintt hasonlitott (csdszar/kiraly) és a filozéfiai-me-
tafizikai szintt hasonlé (nap) kézote nincs elvonatkoztatdsi tivolsag. A politika
egyben filozéfia, a j6 kormdnyzds egyben az abszolitum neoplatonikus kidradasa.
Ugyanilyen médon tiinik at az epigrammaban Méria Terézia képe a Magyarok
Nagyasszonyééba. Vagyis a goethei értelemben vett és az allegéridval szembedlli-
tott ,szimbolika” figyelheté meg e kolteményekben: az egyedi nem mint az lta-
lanos ,,péld4ja”, hanem mint annak ,megnyilatkoz4sa” tinik fel.'*

A két kolteményben megjelend politiko-filozéfiai, szimbolikus beszédméd 4l-
taldban is, és nem csupdn a kolt6i megnyilatkozasokban jellemzéje a Berzsenyi-
életmtinek, s csucsdt alighanem esztétiko-politikai nemzetnevel munkéjaban, a
Poétai harmonistikdban éri el. Zarasul e szemléletmdd egy tovabbi példdjit fogom
bemutatni Berzsenyi egy levelében, mely tigabb értelemben a fent elemzett ver-
sek keletkezéstorténeti kontextusihoz tartozik. Az idézendd, Festetics Gyorgynek
cimzett, 1815. junius 10-én kelt levél azért fontos a szempontunkbdl, mert nagyon
pontosan titkrozi Berzsenyi felfogdsat a f6uri mecenattraval kapesolatban. A kol-
t6 itt a grof Nikldra kiildote ajandékait (egy bika és két tehén'®) koszoni meg:

Erezte mér Excellentidd’ nemes lelke, melly szép 6rém 2’ jobb ’s nemesebb rész’ szerete-
tének ’s tiszteletének jeleit tapasztalni, érezte, hogy ha van a’ virtusnak magén kivil ju-
talma, valdban ez a’ szivemel 6rom az. Ezt érezteti Excellentidd vélem is mast, midén
erantam vald kegyes hajlanddsdgat nagy becsti ajdindékéval ki jelenteni méledzeatott. Ke-

vélykedem ezen megtiszteltetésben! De nem ugy veszem én ezt Excellentiad” kezeibél,

104 ,Nagy kiilonbség, hogy a koltd az altalinoshoz [das Allgemeine] keresi a kiilondst [das Besondere]
vagy a kiilonosben szemléli az ltaldnost. Az elébbi médon jon létre az allegéria, ahol a kiilonds csak
az dltaldnos példdjaként szerepel; az utdbbi viszont a kéltészet tulajdonképpeni természete — kimond
egy kilondst, anélkiil, hogy az dltaldnosra gondolna vagy utalna. Aki ezt a kiilonost él6 médon ra-
gadja meg, vele egyuttal az dltalanosat is elnyeri, anélkiil, hogy észrevenné, vagy csak kés6bb veszi ész-
re.” Az igazi szimbolika [Symbolik] az, ahol a kiilonés reprezentélja az dltaldnosabbat, de nem mint
4lom vagy drnyék, hanem mint a Megismerhetetlen él6-pillanatnyi megnyilatkozésa.” Johann Wolf-
gang von GOETHE, ,Maximen und Reflexionen”, in Johann Wolfgang von GOETHE, Schriften zur
Kunst und Literatur: Maximen und Reflexionen, Hg. Erich TRUNZ, Herbert voN EINEM und Hans
Joachim ScHRIMPF, Werke 12 (Hamburger Ausgabe), 365-547 (Miinchen: Deutscher Taschenbuch
Verlag, 2000), 471. A goethei szimbélumértelmezés megjelenésérdl Berzsenyinél ldsd: SZEGEDY-
MaszAx Mihaly, ,,A Poétai harmonistica eurdpai hittere”, Irodalomtirténeti Kizlemények 78 (1974):
582-588, 584-585; tovibbd: FORIZS, , Alpeseken Alpesek emelkednek’..., 99-100.

105 V&. Asbéth Janos és Matkovics Sdndor Berzsenyi Dénielnek, Keszthely, 1815. jun. 7., in BERZSENYI,
Levelezése, 426-427.
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mint Hordtz és Virgil a’ tyrannus’ szolgajétdl, keritéjétdl a” pélyadalnak ’s tyrannismus
kend8zésének bérét, hanem mint eggy becsiiletes Magyar, azon nagy Hazafi’ szereteté-
nek jelét, ki hanyatlé nemzetiink” gyamoldsat ’s a” megfortdztetett emberi értelemnek
tisztitasat leg szentebb kotelességének ’s leg méledbb dicsségenek isméri. Eljen sokaig’s

szerencsésen Excellentiad! Munkdljon, alkosson nemzé lelkével az emberiség’ javara.'¢

A levél gondolati fve dsszekoti a mecenattira irodalompolitikai akeusat (ict: te-
nyészallatok kiildése) a lelki nemzés Platén filozéfidjabdl ismert aktusaval. Platén
A lakomdban kiloniti el egymastdl a testi és lelki termékenységet, illetve nemzést.
Az utdbbi, a bolesességre ¢és a tobbi erényre irdnyulé nemzés a magasabb rendd,
melynek folyamén a nemzé ember egy derék férfiba hinti lelki termékenységé-
nek magvit, és kozosen hozzék Iétre halhatatlan gyermekeiket. Ennek példéja-
ként koltsk és torvényhozok szerepelnek: Homérosz, Hésziodosz, Likurgosz és
Szolén.” Az igy értett lelki nemzés korébél Berzsenyi a levélben hatdrozottan
kiemeli a zsarnoknak szdnt személydics6ité koltészetet. Augustus csdszar, aki a
csaszdroda kontextusdban majd j6 uralkoddként tiinik fel, itt zsarnoki oldaldt
mutatja, mint aki kozvetit6k révén fizetséggel raveszi kordnak nagy koltéit, hogy
muveikben ne az idealis igazsagot tartsék szem el8tt, hanem 6t fényezzék: primi-
tiv, gyermeki hizelkedéssel (,,pdlyadal”), illetve a nyers val6sig kormonfont elken-
dbzése révén. A helyes mecenatura ezzel szemben a ,nemz8 lélek” alkotdsai kozé
tartozik, vagyis az ajindék dtnyujtdsa a mecénds részérdl tulajdonképpen annak
a mozzanatnak felel meg, amikor a nemz8 ember erényrél sz6l6 beszédével ,,be-
léhinti a termékenység magvat” egy derék férfiba, mely 4ltal a ,kozonséges szi-
16khoz képest sokkal er6sebb kozosség” jon Iétre koztiik.'”® A mecenattra ezen
szimbolikus értelmezésében egyben megmutatkozik Berzsenyi felfogdsa a nem-
zet képzésérél. E platonista jellegti képlet szerint a nemzeti miivel6dés kulcsa az
allamalkotd képességekkel rendelkezé ,,nagy ember” szellemi magvakat hintd te-
vékenysége, melynek sikeressége azonban alapvetden a befogadé kézegen mulik.
A platéni erasztész (szeretd térfi) és erdmenosz (szeretett fit) legmagasabb rendi
szerelmen alapul6 lelki kozossége valik itt a nemzeti kozosség miikodésének szim-
bolikus mintéjavé. Tehdt a nemzet és annak szellemi/politikai vezetéi kozott az
erény és bolesesség koré szervezddd, kolesonos szereteten alapulé kommunika-
ciénak kell folynia. E viszony eredménye, ,halhatatlan gyermeke” lesz a nemzeti
kultdra. Berzsenyi csdszarversei is ezt a sémét kovetik, illetve fogalmazzak tjraa

106 Berzsenyi Déniel Festetics Gydrgynek, Nikla, 1815. jun. 10., in BERZSENYI, Levelezése, 427-428,427.
107 PLATON, A lakoma,208 ¢S —209 e 4.
108 PLATON, A lakoma, 209 c. Ford. TELEGDI Zsigmond.
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koltészet eszkozeivel, mikozben e mivek sajat magukat is beillesztik a nemzet és
a nagy ember/fejedelem kézti kommunikacié folyamatéba a parbeszéd részevevéi-
nek torténeti példdk kovetésére buzdité szerepkijelolései révén. E lirai megnyilva-
nulasnak pedig része az a hatarozott, egyértelm, bar rejtett figyelmeztetés is, mely
amindenkori uralkodénak szél, és dva inti attdl, hogy esetleges zsarnoki hajlamai-
nak engedve megbontsa az 6t népével egybekapcsold viszontszeretet allapotat.



HERMANN ZOLTAN

Haydn Teremtésének el6adasa
1800. marcius 8-an, Budan

Haydn 1796 8sze és 1798 januarja kozott irta a Teremtés cimii oratoriumat. A ze-
netorténeti szakirodalom (Karl Geiringer, Bruce C. Mclntyre és Georg Feder)'
allitdsa szerint Haydnt mér a két londoni utja alatt, 1790-92-ben és 1793—-94-ben
foglalkoztatta egy monumentalis, oratorikus mii megirdsa, valésiggal rajongott
Hindel Messidséére (amelyet Bécsben 1789-ben Mozart vezényletével mutattak
be eldszor, jollehet késdbb, 1799-ben maga Haydn is dirigalta). Londonban alkal-
ma is volt egy hatalmas, 885 {6s zenekari és vokalis apparatussal jatszott Messidst
hallani. Valésiggal ,,vaddszott” Londonban egy megzenésithetd oratérium-sz6-
vegkonyv utan, és egy meghiasult, Herkulesrél sz616 oratériumtery utdn jutott a
kezéhez egy, a zenetorténet dltal azéta is félig-meddig ismeretlen (példdul nem is-
merjitk a keresztnevét) ,Lidley”” nevili angol szerz8 — Haydn amugy személyesen
taldlkozott is vele — nagyjabdl hatérényi zenével eléadhaté ,, 7he Creation” cimi
sz6vegkonyve. Gottfried van Swieten baré véllalta magdra a kézirat dtdolgoza-
sit, a rovidités, 4tirds, német forditds az 6 munkéja.’* Ugyanakkor meglepd, hogy
a m legelesé, teljes partittirakiaddsa 1800-ban Berlinben (Breitkopf & Hirtel)
két nyelven, angolul és németiil jelent meg. (Az angol szoveg tele van tigyetlensé-
gekkel és nyelvtani hibédkkal, feltételezhetd, hogy az angol szovegvaltozatnak is
Van Swieten volt a redaktora.)*

1 Karl GEIRINGER, Joseph Haydn. Der schipferische Werdegang eines Meisters der Klassik. Eine
Biographie (Mainz—Miinchen: Schott-Piper, 1989), 188-217; Bruce C. MACINTYRE, Haydn: The
Creation (New York: Schirmer, 1998); Georg FEDER, Joseph Haydn: Die Schipfung (Kassel-Basel-
London-New York-Prag: Birenreiter, 1999), 122-136. Geiringer eredetileg 1959-ben megjelent
Haydn-kényvének magyar forditdsa: Karl GEIRINGER, Joseph Haydn (Budapest: Gondolat, 1969).

2 FEDER, Joseph Haydn..., 124., 129skk.

Van Swieten szerepérél: uo., 125-126.

4 Haydn késdbbi, el nem késziilt oratériumarél: Mikust Balazs, ,»A Teremtés ellenpérja.« Joseph
Haydn Az utolsé itéletének szovegkonyve”, Magyar Zene 52, 3. sz. (2014): 242-268.

(8]
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Persze nem kizédrélag ezzel a miivel foglalkozott Haydn az 1796-98 kozotti
idékben. Ekkor fejezi be a Krisztus hét szava a keresztfin oratériumi valtozatdt,
a hat Erdédy-vondsnégyest,’ és irja meg Van Swieten otletére, Leopold Haschke
versére a Gott erhaltét is.

A Teremtés szovegkonyve azért is érdekes, mert a Van Swieten-féle német sz6-
vegbdl kevésbé, az angol viltozatbol azonban — a hozzdérték szdmdra — egyér-
telmtien felismerhetd, hogy a biblikus részletekben, vagyis a kérusszovegekben,
illetve az arkangyalok, Gabriel (szopran), Uriel (tenor) és Rafael (basszus) recita-
tivdiban a Jakab-biblia — illetve Van Swieten forditdsiban a Luther-biblia - sz6-
vegvaridnsai ismerhetdk fel; Adam (basszus) és Eva (szopran), illetve az angyalok
aridiban és egylitteseiben viszont az angol szoveg Milton Elveszett paradicso-
mabdl kolesonoz hosszt részleteket.® A mu népszertiségére jellemzd, hogy az
1800-as évek elején tobb nyelvre is leforditotték, francidra, olaszra, danra, svéd-
re, cseh forditdsa is volt, 1819-ben pedig megint angolul jatszottdk Eszak-Ame-
rikdban, a pennsylvaniai Bethlehemben. 1839-ben magyar forditasa is sziiletett
a szovegkonyvnek, a kolozsvéri Gyergyai Ferenc munkdja (jelenleg hozzaférhe-
tetlen).” A ma hihetetlen népszertiségét és eurdpai kozismertségét jelzi, hogy
az eredeti Haydn-partitira mellett sziilettek lelkes hangszereléktdl kétzongo-
ras, zongoratridra irt, valamint kilencfés, rézfuvésok nélkiili kamarazenekarral
megszolaltatandd véltozatok is. (Ez a gyakorlat sem volt kivételes, maga Haydn
adott rd zeneesztétikailag izgalmas mintakat a Krisztus hét szava a keresztfin ze-
nekari, oratorikus és vondsnégyesre irt véltozataival.) A kis szaloneldaddsoktdl
az 1809-ben, még Haydn halala el6tt, 1119 £6s appardtussal bemutatott, stock-
holmi, templomi eldadésig sokféleképpen keriilhetett kozonség elé.® Es ne feleje-
siik el, hogy a napéleoni haboruk idején vagyunk!

A Hindel- és a Milton-/Van Swieten-féle inspirdciok mellett azonban van
egy harmadik is. Egy névtelen, bécsi arisztokrata tarsasig — valdszintileg szabad-
kémiives héttérrel - Haydn Londonbdl valé hazatérése utdn 500 aranydukatot
ajanlott fel az ekkor 63 éves mesternek, ha megirja a miivet Van Swieten széveg-
konyvére. Georg Feder, a Die Schopfung monogréfusa irja, hogy egy dukit ebben
az id8ben 13,3 guldent (eziistot is tartalmazé aranyforintot) ért, 20 000 gulden
volt az éves fizetése egy kamarai miniszternek, 1700 gulden éves fizetést kapott

S Op.76 (1797) Hob. II1. 75-80; lasd még: Op.71 (1793) Apponyi-vonésnégyesck Hob III. 63-68,
illetve Op.79 (1799) Lobkowitz-vondsnégyesck Hob. II1. 81-82.

6 FEDER, Joseph Haydn..., 128-133.

7 Gyergyai Ferencrél: GAAL Gyorgy, ,Kétszaz éve sziiletett Gyergyai Ferenc”, Keresztény Magverd 105,
3-4sz.(1999): 121-139.

8 A Haydn életében tartott eléaddsokrol: FEDER, Joseph Haydn..., 137-149.
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Haydn példéul 1787-ben az Esterhdzyaktol, 250 gulden volt egy falusi tanit6 egy
évi jovedelme. Georg Feder azonban rekonstrudlja monogréfidjiban az arisztok-
rata, magat ,,Die Assoziierten Kavaliere™ként emlité mecéndsi kor névsordt is:
Lichtenstein, Auersperg, Trautmannsdorf, Sinzensdorf, Swieten, Fries, Schwar-
zenberg, Lobkowitz, Lichnovsky, Czernin, Kinsky, Harrach, galantai Esterhazy
(Janos), Erd8dy (J6zsef), Apponyi (Antal Gyorgy).” A partitira elkésziilése utdn
Schwarzenberg herceg megtoldotta a jutalmat még 200 dukattal, és magara vél-
lalta a bemutatds koltségeit is. Volt a mecenatira mitkodésének egy sajatos mo-
dellje is, az op. 71-es Apponyi-kvartettekrél példdul tudjuk, hogy a gréf 100 du-
katért megvasdrolta Haydntdl a vondsnégyesek kéziratait, s ez azzal is jért, hogy
a nyomtatdsban valé megjelenésig csak Apponyinak dllt jogdban eléadatni a da-
rabokat. Taldn ennek a metédusnak lehetett az egyik valtozata a Haydnnak ajén-
lott tamogatdi felajanlds.”

Az 8sbemutatéra 1798. 4prilis 30-dn keriilt sor, a bécsi, az 1890-es években
lebontott régi Schwarzenberg-palotaban, meghivott, arisztokrata — féleg holgy
— kozonség eldte. A 180 tagti zene- és énekkart (a kdrus szoprdn és alt szélamait
fitkdrus énekelte) és a széldénekeseket (az oratérium ot szerepét hdrom énckes
szélaltatta meg, egyes hanglemezfelvételek kivételével koncerteldaddsokon ma
is ez a gyakorlat), Ignaz Saalt (basszus), Matthias Rattmayrt (tenor) és a 21 éves
Christine Gerhardit (szoprdn) — aki igy az egyetlen né az eléaddk kozott — ma-
ga Haydn vezényelte, a recitativokat a ,,Hofkappelmeister”, Antonio Salieri ki-
sérte fortepianén. Az eléaddst még méjusban kétszer megismételték a Schwar-
zenberg-palotaban, 1799-ben, marcius 2-dn és 4-¢én Gjra két eléaddst tartottak
Schwarzenbergéknél, az egyiken inkognitdban, Vasa grof és grofné alnéven je-
len volt a késébbi svéd kiralyi par is (XIII. Karoly és felesége). Az eléaddsokra —
akdrcsak az 1799. marciusi Burgtheater-beli eléaddsra — misorcédulat és szoveg-
konyvet is nyomtattak: ez a marciusi koncert volt a mt elsé nyilvanos el6addsa,"
hatalmas sikerrel, 4088 aranyforint bevétellel.

Wieland és més koltdk, koztitk Batsanyi Janos felesége, Gabriele Baumberg irt
verset err8l az el8addstol (An den grossen, unsterblichen Hayden bey Gelegenbeir als
die Schopfung diess Meisterstiick der Tonkunst im. k.k. Nationaltheater aufzefiihrt

wurde...)."?

Uo., 126-127; 135-136.

10 V6. a Grove online zenei lexikon Haydnrél sz616 szécikkével (a szécikk szerzéi Georg Feder és James
Webster). Hozzaférés: 2022.05.16, www.oxfordmusiconline.com.

11 FEDER, Joseph Haydn..., 145.

12 Uo.,148. V6. Simmitliche Gedichte Gabrielens von Baumberg (Wien: Johann Thomas von Trattner,
1800), 268-269.
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1799. junius 19-én tette kozzé Haydn a Wiener Zeitungban a partitra meg-
jelentetésének tamogatasdra az el6fizetési felhivést, s ez hamarosan tobb eurépai
lapban, Frankfurtban, Berlinben, s6t, 1799 szeptemberében moszkvai lapokban
is megjelent (20 rubelt jeloltek meg eléfizetési dijként). Ne felejesiik el, hogy Jo-
zsef nador ¢és Alekszandra Pavlovna nagyhercegnd hizassaga koriil az orosz cir,
P4l akadékoskodé diploméciai mandverekbe kezdett, ami miatt az 1799. okté-
ber 30-i, szentpétervéri eskiivé eléte — végiil ortodox és katolikus szertartds sze-
rint 7s meg kellett tartani — mar hetekkel korabban a céri udvarban tartézkodott
az ifja nador.

Az 1800-as bécsi, masodik kiaddson 409 eléfizetdi név szerepel, az angol, po-
rosz, orosz uralkodéhaz tagjaival az élen, ,,Erzherzog und Palatin Josef” neve az
elsék kozott olvashato.

Rengeteg részletet lehetne még emliteni az oratérium keletkezés-, kiadds- és
el6addsainak torténetével kapesolatban. Az mindenesetre nagyon pontosan lat-
szik — és ugyanaz jatszédik majd le az utolsé nagy oratérikus Haydn-mi, az Ev-
szakok (1801. 4prilis 24., Bécs) esetében is —, hogy az udvari, arisztokrata korok
mecénasi tevékenysége milyen hatékonyan mitkodott. Nyilvanvaléan volt ebben
némi politika is, a békeszeretd Habsburg birodalmi imazs épitése is: olyan gran-
didzus esztétikai és vallisos témdju mi tdmogatasa — erre még visszatérek! —,
amely feliilemelkedik a haboruk 4ltal megviselt Eurépa nemzeti érdekellentétein.

Tegyiik hozza a szociolégus-torténész Norbert Elias hires Mozart-konyvének
tanulsagit: a polgari kezdeményezésti zenei-kulturdlis intézményrendszer még
nem erés az 1800 koriili években, a Gesellschaft der Musikfreunde in Wien (a
»Musikverein”) csak 1812-ben alakul meg (az elsé igazgatdsdginak tagjai kozote
ott taldljuk az Assoziierte Kavaliere-vel kapcsolatban mér emlegetett Apponyi
Antal Gy6rgyot). Mozart még nem tudja olyan hatdrozottan képviselni sem a szer-
z6i jogait, sem nem all rendelkezésére olyan intézményes héttér, amit Haydnnak
sok évtizedes eszterhdzai és kismartoni mitkodése nyomdn biztositanak az arisz-
tokrdciaval, a szabadkémuves korokkel valé kapesolatai. Haydn 1780 utédn az An
Palmenbaum paholy tagja volt, szovegiréja, Gottfried van Swieten apjinak, Ger-
hardnak (Méria Terézia orvosardl van szé) a tarsasdgiban. Mozart a gazdasigilag
meger6s6dé, bécsi kozép- és nagypolgari réteg ,,zeneipari” intézményeinek tdimo-
gatdsat még nem élvezhette korai halala miatt; akinek azonban a kezére jatszik
majd az 1810-es évektdl ez a koncerteket szervezd, a zeneoktatdst és a zenei befo-
gadast, a kottakiadast koordinalé polgéri intézményrendszer, az Beethoven lesz."

13 Norbert EL1AS, Mozart. Egy zseni szocioldgidja, ford. GYORI Laszlé, Mérleg-sorozat (Budapest:
Eurépa, 2000), kiilondsen a Polgidri muzsikusok az udvari tarsadalomban cima fejezet: 13-35.
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A mi szempontunkbdl a Teremtés 1800. mércius 8-i, budai bemutatdja igazan
érdekes. Az eléaddsrdl a Magyar Hirmondd igy tud6sie:

Tegnap indult le innen Buddra ama’ nagy nevii Haydn Muzsikus-Doctor, és Director,
hogy a’ Nidorispanyné O Cséfz, Hertzegsége’ parantsolatjira, el énekeltesse ’s el muzsi-
kaltassa @ Teremtés név alatt esméretes remek muzsikdjat, Nddorispdnyunk’ {ziiletése’
napjin, melly Martziusnak 9-dikén lefz{z. Ezen remek muzsikdja Haydn Urnak, ki
jott mar {zep nyomtatdsban kévetkezendd tzim alatt: Die Schopfung, ein Oratorium
in Musik gesetzt von Joseph Haydn, Doctor der Tonkunst, der Kénigl. Schwedischen
Academie der Musik Mitglied; und Kapellmeister in wirklichen Diensten Seiner
Durchlaucht des Herrn Fursten von Efzterhazy. Wien. 1800. A" Nyomtatmdanynak,
melly igen tsinos in folio, eleibe vannak az El8fizet8k’ nevei nyomtatva, kik kozoet leg
elol 2 Fels. Csafzarné ’s Kirdlynénk neve van téve; az utdn az Anglus Kirély, Kirdlyné;
sok F8 Hertzegek, és egyéb Kiralyi vérbél valé nagy Méledsdgok’ nevei, ’s 2 t. Haydn Ur

tifzteletére egy der¢k Poeta kovetkezendé Epigrammat kéfzitett:

Sol idem atque alius semper nitidusque juventa
Almum sic orbi fertque refertque diem.

Ut veteres pariterque novae vivuntque placentque
Symphoniae mundo quas tua Musa parit

Tempus et invidiam Vix Dis cedentia monstra

Vicisti numeris docte Josephe tuis.”

Az el6adas utdn pedig azt irja:

14
15

Buddn, Mértz. 8dik estvéjét, mellyt. T. i. 2’ Féhertzeg Nador-Ispany’ fziiletése napjat
meg el8z8 estve vala, jelesen meg-inneplette a’ Cséfzari Hertzegalz{zony: bévezetvén
kedves Férjét, a’ laké palotdjok’ {zaldjéba, mellybe mér a’ Budai ’s Pesti Nemesség nagy

{zdmmal fel volt gytilekezve ’s 2’ mellynek tobb kellemetes ki vilagositdsa kozote, két

Magyar Hirmonds, 1800. mérc. 4., 294-295.

Malina Jénos (a Magyar Haydn Tarsasig elndke) az 1800-as budai bemutatérél sz616 angol nyelvi

cikkében kozli a latin epigramma angol forditdsit: , The sun, which is always the same but always
something else, shining youthfully, brings and brings again the nourishing daylight for the earth, as
the symphonies, both old and new, which are born by your Muse, live and please the world. You have
triumphed, learned Joseph, with your numbers over time and envy, monsters who hardly have respect
even for gods.” MALINA Janos, ,Haydn and The Creation in Buda, March 1800”, HAYDN: Online
Journal of the Haydn Society of North America 3, no. 1 (2013), hozzaférés: 2022.11.17, https://remix.

berklee.edu/haydn-journal/vol3/iss1/3/



70 HERMANN ZOLTAN

¢6ldalrél, hofz{zas kerekdekségii formaban, illy révid, de kettds értelem’ nyilatkoztata-
sdra is igen alkalmatos Felirdst tiintettek ragyogd bettik, a’ fényes Gyiilekezet’ {zemeibe:
Harmonie parfaite (Tokélletes Harmdnia vagy Egygyesség). A’ F. Par kozott uralkodd
{zép Egygyességnek még hathatdsabb meg-tifztelésére el éncklédott ’s muzsikdlodott
annakutdnna, az o’ felséges és a’ hangokat olly gyonyorkodtetd médra egygyeztetd, Te-
remtés nevezetli Szerzeménnye Haydn-nek, kit 2’ mint {reuk, kiilonosen ¢’ végre hivott
le 2’ Cséfzari Hertzegafz{zony. Az éncklésnek ’s muzsikanak, tsupa kedvellésbél valé
gyakorldi is, {zdmosan voltak a’ rendes muzsikusokon kiviil, efzkozok, Haydn Ur igye-

kezetének, a’ telyes meg-elégedésig Val6 végre-hajtdsdban.'¢

Ezt a tuddsitdst veszi 4t a Pressburger Zeitung és a Wiener Zeitung is. A Wiener
Zeitung részletesebben ir az el6adas vildgit6 transzparensérol:

Der Saal war schon und geschmackvoll beleuchtet, und in ovalen Rundungen von
Lichtern, wovon jede in transparenter Beleuchtung einer Buchstabe enthielt, war auf

einer Seite des Saales: Harmonie, auf der andern aber: Parfaite, angebracht.”

Sokat nem tudunk a budai eléadésrdl, de kévetkeztethetiink bizonyos dolgokra
a tuddsitdsok alapjan. Nem tudjuk, hogy Haydn maga vezényelte-¢ az eléadast,
vagy sem. A tudositds sejtetése szerint — el énekeltesse ’s el muzsikaltassa a’ Te-
remtés név alatt esméretes remek muzsikdjat” — talan nemcsak diszvendég volt
Haydn, hanem dirigalt is. Nem ismerjiik az el8ad6i apparatust: a létszam valahol
a kamara-el6addsok és a Schwarzenberg-6sbemutat6 180 £6s stabja kozott lehe-
tett, 100 £6 koriil, valészintileg a budai német szinhdz muzsikusai és zenélni tu-
dé amatérok — megint a tudésitast idézem: ,Az éneklésnek ’s muzsikanak, tsupa
kedvellésbol valé gyakorléi is, fzamosan voltak a’ rendes muzsikusokon kiviil” -,
akikkel Haydn, a tudésitas szerint, elégedett volt. Feltehetd, hogy a hdrom sz6-
l6énckes Bécsbél érkezett, esetleg mar par héttel kordbban, a probak kedvéért,
és alighanem Bécsbdl érkezhettek a szélamvezetdk, akik a betanitdsban is részt
vettek. Lehetséges, hogy a bécsi Tonkiinstler-Sozietit 1799. december 22-234,
Burgtheaterbeli — hiszen idében ez esik a legkozelebb a budai bemutatéhoz — jo-
tékonysagi Teremtés-eléaddsinak zenészei és énckesei voltak.

A tudésitasok kiemelik a budai Teremzés-6sbemutaté ajandékjellegét, ez fel-
tehet6leg azt jelenti, hogy a fiatal nddorné, Alekszandra Pavlovna a maganvagyo-
nabdl, esetleg a jelen 1év6 ,.felgytilekezett” ,Budai’s Pesti Nemesség” adoményai-

16 Magyar Hirmondd, 1800. marc. 18., 370.
17 Wiener Zeitung, 1800. mérc. 19., 857.
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bél - hiszen a Schwarzenberg-palota arisztokrata vendégei is fizettek a belépdért!
— finanszirozta a koncertet.

Ennél kiilonosebb azonban az eléadis diszletéul szolgal francia felirat. A Hir-
mondd tudo6sitdja, emlékeztetnék ra, ,kettds értelem’ nyilatkoztatdsara is igen al-
kalmatos” szovegrél ir. Igazdbdl persze (legalabb) négy kiilon kontextusa van az
»Harmonie Parfait” feliratnak. , Tokélletes Hirmoénia vagy Egygyesség” — for-
ditja a Magyar Hirmondo.

A felirat teoldgiai-valldsos olvasatban a teremtett vildg tokéletességére utal. Ez
ugyan ellentmond a sz6vegkonyv miltoni kiindulépontjinak, Van Swieten sza-
badkémiives kozmoldgiai nézeteinek is, ugyanakkor jél mutatja a Haydn-oraté-
rium kvézi liturgiai alkalmazésanak lehetéségét is.

Zeneesztétikai szempontbél a zenei kompozicié grandiozitdsét és hibatlanss-
gat tinnepli a felirat, pirhuzamot vonva a vildg és a zenemi teremtése kozoet (Ba-
tsanyi felesége, Gabriele Baumberg és Wieland is emlitik ezeket a pdrhuzamokat
Haydn-6daikban); sét, a ,,Gott der Harmonie” Haydnra értett talzé fordulata
sem ritka a mi egykoru recepcidjaban.

Politikai kontextusban a nddori frigy dltal megpecsételt Napdleon-ellenes
osztrak—orosz koalici6' jelszavaként is olvashat6 a felirat. A megmdsithatat-
lan ¢és tokéletes politikai ,Egygyesség” ' mér a kovetkez6 évben semmivé lesz,
a Haydn-szednsz egyéves évforduldjin sziil a niddorné halott leanygyermeket, és
1801. marcius 16-4n maga is meghal, valészintileg gyermekdgyi lazban. 1. Palt
Gjabb nyolc nappal késébb, marcius 23-r6l 24-re virrado éjszaka gyilkoljak meg
a szentpétervari Mihajlovszkij erédben: lehet, hogy nem is ért el hozza a hir le-
anya halalarol.

Es végil természetesen a nddori par hazassiginak tokéletességérél is szolhat
a felirat, jollehet, alig négyhdénapos hézasok. A visszaemlékezések, utébb Jozsef
nador mély gydsza, az ifji nddorné magyarorszagi kultusza jelez valamit az irdn-
ta valé emdcidkrdl is.

Ennek az értelmezésnek az ad kiilon hangsulyt, hogy az oratérium harmadik
része az emberpdr megteremtésérdl és a teremtés mivét és a teremtdjitket dics6itd
Ad4dmrdl és Evardl sz6l.2° Kiilonosen a harmadik rész harmadik képében Ad4dm

18 Az ugynevezett mdsodik franciaellenes, angol-orosz—torok koalicié 1799-1800-as habortjardl van
526, amely 1800 juniusiban és decemberében a marengdi és a hohenlindeni csatdkban az osztrdk er8k
sulyos vereségével zdrult.

19 V&.VADERNA Gébor, ,Menyegzé a rendi koltészetben a 19. szdzad elején. Alexandra Pavlovna és Jozsef
nddor, gréf Rhédey Lajos és Patay Zsuzsanna eskiivéjénck kéltészeti reprezentacidja”, Szdzadok 150,
3.sz.(2016): 731-770. A politikai kontextusrdl kdzelebbrél: 747-750.

20 FEDER, Joseph Haydn...,223-235.
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és Eva recitativéjaban és duettjében (No. 31-32) hangzanak el olyan mondatok,
amelyek a férfi és a né, a teremtésben a férfinek (ald)rendelt nd szerepérdl szélnak.

O du, fiir den ich ward,

Mein Schirm, mein Schild, mein All!

Dein Will” ist mir Gesetz.

So hat’s der Herr bestimmt,

Und dir gehorchen bringt

Mir Freude, Gliick und Ruhm. (No.31 Rezitativ)?*!

— mondja, illetve énekli Eva Van Swieten szévegében.”* Majd a No. 32 Duett za-
rasaban, kozosen:

Mit dir erhéhe sich jede Freude,
Mit dir genief8 ich doppelt sie,
Mit dir ist Seligkeit das Leben,

Dir sei es ganz geweiht!?

Miel8tt azonban a Van Swieten-féle szoveget a 18. szdzad végi maszkulinitas két-
ségkiviil monumentalis szinreviteleként olvasndnk, jusson esziinkbe az oratérium
par évvel a keletkezése utdn mar sokfelé tart6 el6adéi gyakorlata. A Haydn-ora-
tériumnak méga szerzé haldla eldtt lett szdmos vildgi (zdrt korti vagy nyilvanos)
és egyhazi-liturgikus, kamarajellegti és reprezentativ eléadasa. Van Swieten szove-
ge is kivéléan alkalmas arra, hogy a sok bibliai és Milton-idézetbél egy tulajdon-
képpen alternativ teoldgiai konstrukciéva 6sszealld, autklirista teremtéstorténet
legyen kihallhat6.2* Hogy az Evét (és tobbnyire Gébriel szerepét is énekld) szop-

21

22

23

24

O te, kiére levék, / Oltalmam, pajzsom, mindenem, / Az dhajod parancs! / Igy akartaaz Ur; / Nékem
az is mar gyonyor! (Rajna Zsigmond forditisa)

A Paradise Lost parhuzamos helyén: O thou for whom / And from whom I'was formd... / ...my Guide,
And Head (PL1V. 440-443), ...what thou bidst / Unargu’d I obey; so God ordains, / God is thy Law,
thou mine: to know no more / Is womans happiest knowledge and her praise. (Példaul IV. 635-638.)
Te véled minden perc 6romben telik; / Az élet igy ezerszer tobbet ér; / Te véled gydnyoriiségaz élet /
S én azt néked dldozom! (Rajna Zsigmond forditisa)

Mark BERRY, ,Haydn’s Creation and Enlightenment Theology”, Austrian History Yearbook 39 (2008):
25-44. ,Virtue here is the central point. The comparison with Rousseau and Kant is instructive,
since it highlights the concomitant issue of sin. Original sin might have withered on the vine of
liberal theology, but the idea of sin as such proved far more resilient. By the end of the century, the
classical Enlightenment conception of private vice providentially leading to public virtue found itself
increasingly under fire. [...] Of course, Swieten was hardly running a huge risk in promoting virtue,
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ran zeneileg és ,,szinészileg’— az oratdrium ilyen, koztes miifaj, hiszen az énckes
mimikdja és intondcidja, ha visszafogottan is, de megenged, félega vilagi el6ada-
sokon, valamennyi szinészi jatékot is — fdszerep, azt is jelenti, hogy a szoveg devitt,
patetikusra, ironikusra, s6t frivolra is hangolhaté értelme (a No. 32-es duett sz6-
vege is kettds értelmd, de Haydn is a ,,galans” zenei stilust idézi ebben a részben)
az énekesnd egyéniségén mulik. Ilyen meghokkentd, de a Die Schopfung lehetsé-
ges mogottes értelmét is felvillanté eléadds volt a 2017. januar 1-i, Fischer Adém
vezényelte jévi koncert az angol Felviligosodas Kordnak Zenckara és a budapesti
Purcell Kérus részvételével, Barath Eméke szopran szerepeivel és elképesztd sziné-
szi jatékdval, amelyben egyetlen sort meg nem véltoztatva mutatta meg az el6bb
idézett duett irdnidjit, ami mintha ugy szélna: neked, Adimnak adta a Teremté
vildgot, hogy uralkodj rajta — én viszont rajtad fogok uralkodni.

Ez van a hatterében a Schwarzenberg-palotéban jatszott eléaddsok débbe-
netes sikerének az arisztokrata holgykozonség korében, elég volna csak az egzal-
talt naplébejegyzések sorat idézni; azoknak az intrikaknak, amelyek a szopran
szerep éneklése koriil zajlottak 1798-1802 kozott;® vagy annak, hogy a csdsza-
ri csaldd holgytagjai milyen lelkesen azonosultak ezzel az Eva-szereppel. Nem-
csak Alekszandra Pavlovna ajindékhangversenyét érdemes emliteni, hanem azt
a szintén Haydn jelenlétében lezajlott Teremiés-eléadast is, amellyel 1802. juni-
us 6-4n a pozsonyi varosi szinhdzban Ferenc csdszar korondzasinak 10. évfordu-
16jat és a csdszarné 30. sziiletésnapjat tinnepelték. Maria Terézia bourbon—szici-
liai hercegnd, Ferenc mésodik felesége maga is nagy Haydn-rajongé volt, amatér
énekes, 1801. aprilis 24-én a szlik csdszéri csaldd jelenlétében eléadott Teremtés-
ben a szoprén sz6lamot 6 maga énekelte: ,viel Geschmack und Ausdruck, aber
ein schwaches Organ” — irta réla késdbb az el8adds fultantjaként — Haydn.?¢

the corollary of placing a greater emphasis on sin, for virtue is a difficult cause to oppose. But to state
that only virtue survives this world identifies him with more progressive currents than were in favor in
turn-of-the-century Vienna, whilst remaining part of a theology that is definitely eighteenth-century
in hue. It is similar to the theology of the young, Kantian Hegel, expressed in his Life of Jesus (1795),
whose thesis is that Christ’s teaching clearly signifies the internality of the law of man’s being, in the
shape of a reason, whose rights and dominion must be recognized and affirmed.” (43-44.)

25 Léisd Georg Feder monogréfidjinak Rivalitit bei der besetzung der Sopranpartie cim fejezetét: FEDER,
Joseph Haydn..., 144-146.

26 Uo., 163-164.
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A mecenatira mint hazafias kotelesség

Cserey Farkas miivészet- és tudomdnypdrtolé tevékenységének
eszmetorténeti hattere

Bevezetés

Az erdélyi nemesi csalddbol szdrmazd nagy-ajtai ifjabb Cserey Farkas (1773—-1842)
csaszari kirdlyi kamards és 6rnagy, idésebb baré Wesselényi Miklés ségora, szen-
vedélyes botanikus, tudomanyos tdrsasagok tagja, irodalompartolé, Kazinczy bi-
zalmas baratja, a hazai miemlékvédelem korai képvisel6je volt.! Cserey életmiive
még nincs kell6en feltdrva, részletesebb vizsgélata alapkutatdsokat igényelne. Ka-
zinczyval folytatott rendszeres levelezésének fennmaradt darabjai azonban igy is
éreékes adalékokkal szolgélhatnak a mecenaturaval kapesolatos gondolkodésardl
és tevékenységérol.? A fennmaradt levelek tantsaga szerint kapesolatukat Kazin-
czy kezdeményezhette még 1805-ben,’ és ebbdl Kazinczy haléldig tart6 bardtsag
sziiletett. Tanulmanyomban a Cserey levelei alapjan rekonstrualhaté mecenata-
ra-felfogds eszmetorténeti hatterének feltdrdsa teszek kisérletet, és Cserey Kis Ja-
nossal (1770-1846) val6 kapcsolatdn keresztiil megvizsgilom, hogyan miikodoree
mindez a gyakorlatban.

1 Parp Julia, ,Cserey Farkas »Hazafi C)hajtés«-a a Magyar Kurir 1822. évfolyamdban”, Magyar
Konyvszemle 115, 1. sz. (1999): 103-106.

2 KaziNczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XX1:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYT Istvan, (XXIII:)
BERLASZ Jend és masok, (XXIV:) ORBAN Ldszl8, (XX V:) So0s Istvan, 25 két. (Budapest—Debrecen,
1890-2013), 11:398.

3 V6. Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, Erscmlyén, 1805. mérc. 6., in KAZINCZY, Levelezése, 3:276—
277.
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Cserey mint mecénds

Cserey, aki mér fiatalon tevékeny részt véllalt Aranka Gyorgy (1737-1817) Er-
délyi Magyar Nyelvmiivel$ Térsasagéban,a Kazinczyhoz és koréhez kapcsolod6
irodalmi és kulturalis torekvések tamogatdsdban is jelentds szerepet jatszott.
O maga ajanlotta Kazinczynak, hogy a tobbi felviligosult nemzet példajit ko-
vetve dllitsanak emlékmivet a nemzet nagyjainak, és felvetette, hogy Csokonai
emlékére is allitsanak egyet Debrecenben. Az Arkadia por kapesan elhiresiilt em-
lékmii felallitdsahoz jelentds anyagi segitséget is folajanlott.s Az Erdélyi Muzéum
meginditdsdban is kulcsszerepe volt. Cserey kapcsolatrendszere és anyagi tdimo-
gatdsa nélkiil Débrentei Gdbor (1785-1851) nem valdszind, hogy meg tudta vol-
na valdsitani folydirattervét. 1810-ben a probaszdém nyomtatdsdnak teljes kolesé-
gét Cserey éllta, és 6 maga terjesztette azt az erdélyi diétan a képviselék kozoet.©
Az Erdélyi Muzéummal kapcsolatos érdemeiért eziist emlékérmet is veretett
Dobrentei tiszteletére.”

Az irodalom és a mtvészetek mellett uttord szerepet vallalt a természettudo-
ményok terjesztésében, s6t ez utébbi még hangstlyosabb szerepet is kapott Cserey
tevékenységében, mivel sajat érdeklédése leginkdbb a névénytan és az dsvanytan
tertiletére irdnyult. Rendszeresen levelezett kiilfoldi tuddsokkal, tobb kilfoldi tu-
dds tarsasdg tagja volt. Sajdt krasznai kertjét botanikus kertté alakitotta, melyet
kulfoldi tudomanyos kapcsolatai révén ritka fajokkal bévitett. Felekezeti hovatar-
tozéstdl figgetleniil szdmos iskola szimdra folajanlotta segitségét botanikuskert
létrehozasiban, teljes mértékben véllalva a kertek novényekkel valé ellatasat. Ko-
lozsvart botanikai tanszék és nemzeti botanikus kert feldllitdsat is tervezte, ezen
torekvései azonban nem valdsultak meg, mert a hatdsdgok (elsésorban az erdélyi
Gubernium) vélaszra se mélattak felajinldsait.®

4 ENYEDI Séndor, ,Cserey Farkas levelei Aranka Gydrgyhoz 1796-bol”, Magyar Konyvszemle 114, 3. sz.
(1998): 293-300.

S A Csokonai-siremlék tervérél és az Arkédia—pérrél részletesen ldsd LAKNER Lajos, 4z Jrkddiﬂ-pér
Jfogsdgaban: A debreceni Csokonai-kultusz (Debrecen: Déri Mzeum, 2014), 7-106.

6 BENKO Samu, szerk., Erdélyi Muzéum 1814-1818, Téka (Bukarest: Kriterion Kényvkiads, 1979),
8-9.

7 Cserey Farkas Kazinczy Ferencnek, Kraszna, 1818. nov. 25., in KAZINCZY, Levelezése, 16:241-242.

8 GomMmBocz Endre, ,Adatok az ujabbkori magyar botanika torténetéhez. I11. kézlemény. Nagyajtai
Cserey Farkas”, Botanikai Kozlemények 19, 1. sz. (1921): 2—6.
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Cserey gondolkoddsinak eszmetorténeti kontextusai

Cserey Farkas mecenaturaval kapcsolatos gondolkodésanak eszmei hatterét mas
forrasok hijin leginkdbb baratjihoz, Kazinczyhoz irott levelei alapjén fejthetjiik
fel. A kévetkezé harom, egymadstdl idében viszonylag tavoli idézet jellegzetes pél-
dédjaa Cserey 4ltal képviselt felviligosult patridta eszmeiségnek, melynek kozponti
fogalma a rendi nemzetfelfogist egyértelmiien meghaladé, a szép, j6 és igaz morél-
filozofiai egységének jegyében, nemzeti keretben értelmezett k6zjo.” A levelek ta-
nusaga szerint ezek Cserey gondolkoddsinak végig meghatdrozo elemei maradtak.
1805. marcius 6-4dn a kovetkezdket irta Kazinczynak:

fiidalom! a Magyar litteratura el mozditdsdra iparkodé Igyekezet el annyira hil-
ni kezdett, hogy ezen Nemzeti koz Boldogsdgot tirgyozé indulatot igen kevessekbe
taldlhattyuk fel azon méreékbe, melj elégséges volna a Tzélra juttatni az Igyekezetet [...]
sziikség azomba, hogy a kik a minden napisig alatsonsigin diadalmot vehettek és Erzé-
seiket az igaz Jénak, Szépnek meg ismerése 4ltal meg nemesitet pontra emelte a Vildgo-
sodas, azok minden gintsokat el haritvdn, minden ellenkezé indulaton gydézedelmes-

kedvén, a koz haszonra intéz8dot Jot gyarapitesdk.t

Mindebben nem sajét hirnevének 6regbitése, nem a kiilsé elismerés vagya, ha-
nem a kozj6 elémozditdsanak mordlis kotelessége motivalta. 1811. augusztus 27-
én kelt Kazinczyhoz intézett levelének mellékletében, azzal kapcsolatban, hogy
katolikus létére a reformatus kollégiumok utan a kolozsvari unitérius kollégium
szdmara is felajinlotta botanikuskert feléllitdsat, a kovetkez8ket olvashatjuk:

Jot tenni, szépet mivelni se nem Uisdg, se magdba nem kiilénés dolog. A Jonak tételé-
vel és szépnek mivelésivel aszt képzelni, hogy meg killombéztetett sorra emelkedtiink,
és evel biiszkélkedni — ez eggy oljatén kicsinségiinket fedezi fel, melj a tdrpék sergébe

aldz benniinkot.!!

Cserey gondolkoddsanak eszmetorténeti hitterében a csiszoltsig/csinosodds po-
litikai nyelve® is tetten érhetd. 1819. julius 8-4n irta Kazinczynak:

9 A szép-jbé-igaz hirmas egységének filozofiatdrténeti problémdjardl lisd HEviz1 Ottd, ,Szokratész
halala Délionnal”, Jelenkor 50, 7-8. sz. (2007): 793-803.

10 Cserey Farkas Kazinczy Ferencnek, Kraszna, 1805. marc. 6., in KAZINCZY, Levelezése, 3:283.

11 Cserey Farkas Kazinczy Ferencnek, Kolozsvar, 1811. aug. 27.,in uo., 9:71.

12 A csinosodds politikai nyelvérél ldsd TAKATS Jozsef, Modern magyar politikai eszmetirténet, Osiris
tankényvek (Budapest: Osiris Kiadé, 2007), 19-20.
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A szép tudoményok érlelik az izlést, ez pedig divatba hozza a Szép Mesterségeket, meljek
nemessitik a nemzeti charactert; de ugy ¢ bir mind ezek nevezetes koleségeket kivannak
— birunk ¢ ezekre sziikséges erdvel? és ezen erdre juthatdsra nem kivantatik ¢ az, hogy
azon eszkdzokriil gondoskodjunk, meljek iljetén erdt adnak nékiink? az industria mivei
a gazdasdg miveltebb volta, a kézi mivek, a kereskedés — mind ezek néllunk nincse-
nek nyomds divatba, ezek nélkiil pedig Schwung Kraftunk® nincsen, és nem is lehet

magossabban emelkedni."

Kortérsai legjobbjaihoz hasonléan a nemzeti jellem miivészetek és tudomanyok
altali nemesitésében, és az ehhez sziikséges gazdasagi héttér, az ipar és kereskede-
lem fejlesztésében latja a mar csinosodott nyugat-eurépai nemzetekhez valé fel-
zarkdzas feltéeeleit.

Cserey szamdra a nemzeti kultira anyagi timogatasa a jémédu birtokos ne-
messég ¢s az arisztokracia egyértelmd hazafias kotelességeként jelent meg. Ka-
zinczyhoz intézett egyik levelében erds kritikaval illette kordnak legnevesebb £6-
tri mecéndsait, Festetics Gyorgy (1755-1819) és Széchényi Ferenc (1754-1820)
grofokat, mivel anyagi lehetdségeikhez képest sztikmarkanak bizonyultak a hoz-
z&juk fordul¢, 4ltala nagyra tartott alkotdk megsegitésében. 1807. janudr 8-dn
Kazinczyhoz irt levelében erés csalédésanak adott hangot annak kapcsan, hogy
Kazinczy egy korabbi levelében megirta neki, hogy Festetics elutasitotta barat-
juk, Kis Jénos kérését munkdi megjelentetésének finanszirozésara: ,,Flestetics]
Gyorgy mar akkor meg sziint nagy lenni, mikor Baratunkkal Kissel ugy bént, a
mint Te eggyszer irtad vala.”>

Kazinczynak az a levele, amelyre Cserey itt utalt, nem maradt fenn. Festetics
és Kis Janos a keszthelyi direktoratus Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
térba keriilt levéltari anyagaban fennmaradt, altalam sajté ala rendezett levélvalea-
sabol' azonban tudhatjuk, hogy bar Festetics né¢ha kisebb 6sszegekkel timogatta
Kis Jénost altala a gréfnak megkiildott munkai honordriumaként, azonban tjabb
mivei kiaddsahoz kért timogatasat tobbszor is elutasitotta a Georgikon koltsége-
ire és az adott évben irodalompédrtoldsra szdnt pénziigyi keret kimertilésére hivat-

13 A német kifejezés jelentése: lenditderd.

14 Cserey Farkas Kazinczy Ferencnek, Kraszna, 1819. jul. 8., in KAZINCzY, Levelezése, 16:435.

15 Cserey Farkas Kazinczy Ferencnek, Kraszna, 1807. jan. 8., in uo., 4:460.

16 Kis Janos (1770-1846) szuperintendens, Irodalmi és tudomanyos levelezése, kiad. TOTH Kdalmén
(Budapest: Ludovika Egyetemi Kiadd, 2021), 34-44 (20-27. és 29-30. szdmu levelek).



A mecenatdra mint hazafias kotelesség 79

kozva. Kis Jdnos verseskotetének Bécsben, a grof dltal tdmogatott Magyar Miner-
va sorozatban tervezett megjelentetése sem valosult meg a grof igérete ellenére.”

Festetics sdgora, Széchényi Ferenc esetében Kazinczy és Cserey kritikaja £6-
ként a grof talzote valldsosségara és kiilséségek irdnti vonzddésara iranyult. Mind-
ketten elismerik Széchényi érdemeit, azonban csalédasuknak adnak hangot az
altaluk nagyra becsiilt f6tr kordbban nem tapasztalt emberi gyengeségei miatt.
Cserey a kovetkezoket vélaszolja Kazinczynak, aki megirja neki, hogy Széchényi-
r6l milyen elénytelen dolgokat tudott meg."

Ko6sz6ndm, hogy Széchényit azon részériil is meg ismertetted velem, melyriil nem ismer-
tem ¢és igy bizonyos tortént dologra nézve eggy igen nagy héljogot vettél le szememriil,
melyért valéba meg érdemled készénetemet. Nincs veszedelmessebb intézet, mind [!]
az, melyet az excessive religiosus ember Istenének aldozni torekedik. Istenének, mert az
olyannak minden bizonnyal mas és taldn egészen idegen Istene van. — Ha én Széchényit
igy akkor ismertem volna, midén a Tiiredelem, és Felebarati szeretet — forditdsomat
nékie ajanlottam, és a magam kéleségin vald ki nyomtattatds végett onnon kivansigira
Bibliothecariussa, Millernek kiild6ttem, talin most magyar kezekbe forogna, és vildgot
ldtot volna ezen szép, és igen hasznos konyv. — Ugyan miért kell a kiilsé fény ltal nagy
embernek képmutatdnak lenni? [...] Azonba Széchenyibe [!] csak ugyan szép, és becsii-

lésre mélt6 tulajdonsdgok is 1évén, diszire van Nemzetének is, hogy szt. Januarius csil-

lagdt viseli [...].”

Cserey itt sajat kéziratban maradt Eckartshausen-forditdsdra® utalt, amelyet a
levél tantséga szerint Széchényi kérésére kiildott el Miller Jakab Ferdinindnak

17 A Kis 4ltal Festeticsnek megkiildott verseskotet kézirata a keszthelyi kastély konyvtarabdl a II.
vilighabort utdn az OSZK Kézirattardba keriilt. Az ezt tartalmazé kolligdtum jelzete: OSZK K.,
Oct. Hung. 1527.

18 ,Hogy Széchényi nagy ember — volt, az tagadhatatlan. Tulélte magdt. Fényért volt nagy, és igazi erd
nélkil, de — zagy volr. Ha hivataljairél lemond, azért mond-le, mert Urményi lett Judex Curiae, mint
kevés esztendékkel Gr. Brunszvik Josef Térnok-Mester, és nem 6. Ez 6tet akkor is nagyon epesztette.
A’ Prokdtorok panaszkodnak, hogy midén hozz4 menncek informalni, 8 Misét hallgat a” szobdjéban
’s estve cselédjeit Sszvegytjti s litdnidt énckel velok. Ostoba béles az, a’ ki az imadsdg és isteni tiszte-
let hasznat meg nem ismeri: de a’ ki Biré a’ Septemviralis tdbldndl, hagyja akkordra az imadsdgot, mi-
kor ideje van, mert IV. Henriknek itélete szerint a’ Status terheinek szorgos viselése ér annyit, mint
a’ konyorgések’ elmonddsa. — Egy¢éb erdnt igaz, hogy Széchényi a’ Nemzet dicsdségére élt, és sok szép
és ragyogo tettet tett.” Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, Széphalom, 1806. dec. 7., in KaziNczy,
Levelezése, 4:418—419.

19 Cserey Farkas Kazinczy Ferencnek, Kraszna, 1806. dec. 21., in uo., 4:437-438.

20 SzINNYEI JOzsef, Magyar irék élete és munkdi, 14 kot. (Budapest: Hornydnszky Viktor
Kényvkiaddhivatala, 1891-1914), 2:288.
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(1749-1823), a gréf konyvtdrosanak, azonban annak ellenére, hogy a mt kiadé-
sanak koltségét Cserey vallalta volna, cenzurilis okokbdl mégsem kertilt kinyom-
tatdsra.’!

Az idézetek alapjén feltételezhetd, hogy Cserey (és Kazinczy) a f6tri mecena-
turéra egyfajta magas idedlként tekintettek, a vagyonos arisztokratédk pozicidjuk-
bol fakadé keresztényi és hazafias kotelességeként, melyet a kozosség muiveleségi
szintjének emelése és a nemzeti kultdra fejlesztése érdekében 6nzetleniil kellene
végezzenek. Ennek az idedlnak azonban még a kor legkiemelked$bb férangti me-
cénasai, mint Széchényi Ferenc és Festetics Gyorgy sem tudtak maradékealanul
megfelelni. Mindazonaltal Cserey és Kazinczy az Sket vagy bardtaikat ért konk-
rét sérelmek ellenére elismerték a két grof érdemeit a kultira timogatasa terén, és
kritikdjuknak csak magénlevelezésiikben adtak hangot, amely a korban nagyrészt
a tavolsagok miatt gyakran lehetetlen informalis maganbeszélgetés szerepét tol-
totte be. Maskiilonben ezeknek a kritikus megallapitdsoknak valészintleg nem
maradt volna irasbeli nyomuk.

Az irodalomi mecenatiira a gyakorlatban: Cserey és Kis Janos kapcsolata

Cserey irodalompdrtolé tevékenységének illusztraldsara egy kevéssé ismert példan
keresztiil teszek kisérletet. Cserey és Kis Janos kapcsolatardl kettejitk Kazinczyval
folytatott levelezésén kiviil két tovabbi levél 4l még rendelkezésre, melyek nyom-
tatdsban is hozzaférhetévé valtak Kis Janos irodalmi és tudomdnyos levelezésének
Festetics kapesdn mér hivatkozott, altalam sajté ald rendezett kritikai kiaddsdban.

Cserey Farkas felviligosult gondolkodasét példazza, hogy baréti kapesolatai-
ban felekezeti hovatartozéstdl és tarsadalmi helyzettdl fiiggetleniil az egyéni ér-
dem volt fontos szimara. Cserey kozos bardtjukon, Kazinczyn keresztil keriile
kapcsolatba Kis Janossal. Kazinczyhoz intézett, 1805. méjus 20-4n kelt levelében
emliti, hogy szeretne megismerkedni Kissel, akinek versei megnyerték tetszését:

A Kis Janos derék, és bolts itélettel, szép izléssel irott, Elmét és szivet egy forma
Y
gyonyoriiséggel drvendeztetd versei, szivem leg belsdbb érzéseinek kelemetes voltt

kettsegtetésivel olvastam. Igen is szeretem, és tisztelem a Tek. Ur ezen bardttydt is-

21 Cserey forditasénak sorsarél bévebben ldsd: Cserey Farkas Kazinczy Ferencnek, Marosvaséarhely,
1806. mérc. 6., in KazINCZY, Levelezése, 4:76-77.
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meretlentl is, és nagyon le fog engemet kotelezni, ha ezen érdemes emberrel engemet

kozelebrill meg ismertetni méltdztatik.?

Kazinczy harom nappal késébb (1805. mdjus 23-4n) kelt vélaszlevelében részle-
tesebben is bemutatja neki Kist:

Kis Jdnos mintegy 35 esztend8s ember. Lutheranus Predikdtor Nemes-Domolkon Vas
Varm. Jé ember, Eruditus és Poeta’s ¢ hirom mind olly mértékben, hogy nem tudndm

meghatdrozni miként kellessé¢k harom rendbeli érdemeit rangirozni.”

Levelei alapjan Cserey teljes mértékben osztotta Kazinczy Kis Janos érdemeivel
kapcsolatos véleményét. 1805. oktdber 28-an kelt levelében irja Kazinczynak,
hogy szeretné felvenni a kapcsolatot Kissel, és Kazinczyn keresztiil kiild is egy
levelet a nemesdomolki prédikdtornak, akinek a magyar nyelv kimtvelésérél irt
palyamunkadja® elsé dijat nyert a Kultsar—Prénay palyatételen:

Kettdés orommel értettem, hogy az elsd jutalmot Bardtod, Kis Jénos, kit én is tisztelek
szivembe, nyerte el; 6rvendem: hogy ezen derék férfiu érdemei meg ismertettek; orven-
dem aszt is: hogy a koz haszon gyarapitdsara intézett munkdssignak itél6i az valédi igaz
érdemre red tudnak ismerni és annak nyuitydk a jutalmot, ki részre hailé tekintet nélkiil
érdemes 4rra. Bardtom! Kis irdnt olj tiszteletet olj szeretetet éreztettél szivembe: hogy
val6ba ohaitom ezen derék hazdmfidval kozelebriil ismerkedni; — ez eggyik — mésik oka
pedig: hogy hazafi kotelességemnek tudvan lenni a koz jora tzélz6 érdemek irdnt hals-
datossdggal lenni, ezen kettds hathatds 6sztondk vittek drra, hogy Kisnek ezen ide zart

levelet irjam, meljet el olvasvan, kérlek, kiild el nékie.”

Az emlitett levelet Kazinczy valéban tovabbitotta Kis Jinosnak, szovege sajnos
nem maradt fenn. Kis Janos valasza azonban késett, 1806. janudr 9-én még nem
érkezett meg Csereyhez, ezt az aznap Kazinczyhoz intézett levelébdl tudhatjuk:
»A nagy érdemii Kisnek még nem vettem levelét — vehetni aszt szerencsémnek és
igen kellemetes szerencsémnek tartom.”

22 Cserey Farkas Kazinczy Ferencnek, Kraszna, 1805. m4j. 20., in uo., 3:330.

23 Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, Ersemlyén, 1805. mdj. 23., in uo., 3:335.

24 A Kultsar—Prénay-féle palyatételrél és Kis Janos elsé dijat nyert palyamiivérél bévebben lasd: TOTH
Kélman, , A Kultsir-Prénay-féle palyatétel”, lrodalomtirténeti Kozlemények 111 (2007): 147-169.

25 Cserey Farkas Kazinczy Ferencnek, Kraszna, 1805. okt. 28., in KAZINCzZY, Levelezése, 3:460.

26 Cserey Farkas Kazinczy Ferencnek, Kraszna, 1806. jan. 9., in uo., 4:8.
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Cserey egyetlen fennmaradt Kishez intézett levele 1806. marcius 30-4n kelt,
és ebbdl tudhatd, hogy Kis janudr 21-i levele csak par nappal korabban jutott el
hozz4 Kazinczy kozvetitésével, akinek Kis masolatban elkiildte Csereyhez inté-
zett vélaszlevelée:

Januarius 21* kélt érdemes Leveledet, és hozzdm intézett szép verseidet nagyon tisz-
telt, és igazan szeretet Baratom Kazinczy a’ napokban meg kiildé nekem — ” szerentsém
Boldogsdgira vigydzo jo Genius sugallotta néked — hogy @’ mit hozzdm intéztél, azt
Bardtomnakis meg kiild’. Kiillomben éltem eggy f6 gyonyériiségitdl fosztattam volna

meg — mert 2’ hozzdm kiild6tt Leveled nyilvdn o’ Postdn tévelyedett el.?”

Az észinte baratsigrol és tiszteletrdl tantskodo levélben Cserey felajanlja segit-
ségét Kis Janos aktudlis folydirattervének megvalésitisdhoz. Az ehhez sziikséges
2000 forint azonban gy ttinik, meghaladja anyagi lehetdségeit, ezért igéretet
tesz, hogy erdélyi jémdda nemes baratait is megprébalja megnyerni az tigynek:

En részemr8l 2’ mennyire csekélységem terjednem engedi a’ leg buzgobb indulattal se-
géded lészek — Az elsd lepésnek tehdt annak kellene lenni, hogy a” 2000 fttat egybe
szerkeztessiik de ez 4m a’ nagy bokkend Hazdnkban, a’ hol a” luxus veszélye annyira

rongilya el kdbult naggyainkat, ah melly igazdn frod:

— — — Koz népe 2’ nagy ’s kis vilignak

Részegen dldozik balvany bolondsignak

A’ Térgy felett fogok bészélni nehany jol gondolkodé Erdélyi Bardtimmal, és igyekeze-
tem f6 ardnnya lészen a’ hasznosra valo tiizet fel éleszteni bennek — illy igyekezetem ki

menetelériil pedig téged tudosittani el nem mulatlak.?®

Kazinczy egy nem sokkal kordbbi, Kis Janosnak irt levelében eléggé pesszimista,
de minden bizonnyal redlis képet rajzol a magyarorszégi konyvkiadds és mecena-
tara helyzetérél. Kis Janos folyiratterve kapesan a kovetkezéket irja:

A’ szindék gyonyord, s remélni lehet teljesedését; de nem a’ nyerckedni szere-
t8 Konyvarosok’ utjdn. Azok nem ismernek semmi patriotismust, és kdrdra vannak

Literaturdnknak. Azt sem hihetem pedig, hogy 2000 f. capitalist kapsz. Ismerem Nagy-

27 Cserey Farkas Kis Janosnak, Ugra, 1806. mérc. 30., in uo., 4:101.
28 Cserey Farkas Kis Janosnak, Ugra, 1806. mérc. 30., in uo., 4:102-103.
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jainkat, Gazdagjainkat. Azt tartom, meg kellene elégedni, hogyha hiarom vagy négy
Joleévée taldlhatndl, a° kik eggy eggy kotetecskét tulajdon koleségeken kiadndnak; az
a’ haszon, 2’ mi ezeknek exemplarjaibdl gytilend, maradna osztdn a” tobbinek kiaddsa-
ra. Kevés Wesselényi van nem hazdnkban, hanem az egész vildgon; s 2’ hol eggy kettd
talalkozik, azt a’ sok sztikolkodd elszivja, Ggy hogy uj jotét tételére szoritani ket vét-

kes erészak.”

Ugyanebben a levélben Csereyvel és az erdélyi mecenattraval kapesolatban a ké-
vetkezbket irja:

Becses bardtsigodnak vildgos zdloga az, hogy Csereyhez irt leveledet ’s versedet velem
kozleni méltdztattal. Eppen most végzem el levelemet hozza. Ha 6 buzgon fogja partjic
szandékodnak, sokat segithet. Erdélyben minden Nagy magyarul beszéll, ’s olvas, nem
ugy mint Magyar-Orszdgon; ’s tégyiik hozz4, Erdélyben igen sok Nagy pikkirozza ma-
gat, hogy 6 is az Apoll6 gyermekei kozzé tartozik. Wesselényi ir is, noha nem affectalja
az Authorségot, sé6t megvallja, kastélydrdl szollvan, hogy az ollyan toldott foldott Egész,
mint 6 Maga. De az efféle segedelem-nyujtds olly sok izben csalta-meg mér a’ reménysé-
get, hogy nagyon meg kellene csalatkoznom, ha valamit vérhatnal. ’S vedd azt, hogy o’
Magyar Theatrum tartdsa melly teher azokon a keveseken, a’ kik azt a’ semmiségbe visz-

sza délni nem engedik.*

Mindezekbdl arra kévetkeztethetiink, hogy Kazinczy tapasztalatai szerint tal
kevés mecénds és tal sok partfogolandé tigy volt, ami ardnytalanul nagy terheket
rétt a kozjo eldmozditdsaére anyagi dldozatot vallalni kész nemesekre.

A Cserey ¢s Kazinczy dltal a f6uri mecenatara pozitiv példajaként emlitett
id. baré Wesselényi Miklés (1750-1809), Cserey Farkas névérének, Cserey Helé-
nénak (1754-1830) a férje volt. Wesselényi anyagi lehetdségeihez képest is erején
feliil tamogatta az erdélyi és magyarorszagi kultarat, kiilonosen a kolozsvari és a
pesti magyar nyelvi{i szinjatszast.” Tdmogatta Kazinczy munkdinak megjelente-
tését is, aki héldja és tisztelete jeléill Marmontel-forditasinak elsd kotete elején
kozolte Wesselényi portréjat.? Kazinczy egy Csereyhez irt levelében ezzel kap-
csolatban azt is hangstlyozta, hogy Wesselényi szimdra a mecenattra nem elsé-

29 Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, Ersemlyén, 1806. feb. 12., in uo., 4:48-49.

30 Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, Ersemlyén, 1806. feb. 12., in uo., 4:49.

31 BAYER Jozsef, ,Bdréd Wesselényi Miklds pesti szintdrsulatanak torténetéhez”, Irodalomtirténeti
Kizlemények 1 (1891): 221-233,222.

32 KaziNczy Ferenc, Marmontelnek szivképzd regéji, Kazinczynak forditott egyveleg irdsai 1
(Széphalom: 1808).
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sorban onreprezenticiods célokat, hanem a haza javat és dicséségét szolgélja: ,Ki
nem emlékezik ezt olvasvin képe alatt mind azokra, a’ kiket 6 az emberiség és a’
Haza javanak ’s dicsdségének el8segéliésére csendes nagysdggal tett?” Az eredeti
szovegben szerepld kiemelés Kazinczy részér8l minden bizonnyal tudatos utalds
a klasszikus gorog mivészet Winckelmann 4ltali jellemzésére (,.cine edle Einfale
und eine stille Grofle”),” mely intertextus dltal Wesselényit az okor kiemelked
személyiségeivel emeli emberi nagysdgat tekintve azonos szintre.

Cserey valdban megprébélt timogatét szerezni Kis Janosnak, erre utal Kis J4-
nos 1806. november 3-an kelt levéltoredéke, melyben Kis egy Cserey éltal ajin-
lott meg nem nevezett mecéndsra utal, és kéri Csereyt, hogy készitse fel az illetét,
miel6tt 6 maga levélben megkeresné: ,Ha taldm jobbnak tartanad, hogy magam
irjak a’ fellyebb emlitett Mecenasnak, add tudtomra, nem fogom elmulatni, de
arra az esetre kérlek készitsd-el azt az Urat leveled dltal.™* A levél eleje hidnyzik,
és a KazLev-ben kiadott ebben az id6ben keletkezett levelekbél se dertil ki, hogy
ki lehetett a ,fellyebb emlitett Mecanas”, akinek személye igy homélyban ma-
rad, de annyi bizonyos, hogy jelentds timogatast nem adott Kisnek, amennyiben
a kapcsolatfelvételre egyéltalan sor kertilt. Kis Janos folydirattervével kapcsolat-
ban Kazinczy aggodalmai sajnos beigazolédtak, kell anyagi hittér hidnydban
nem val6sult meg,

Bér az itt emlitett két levélen kiviil t6bb egymadshoz irt levelik nem ismert,
Cserey Kazinczyhoz irt leveleibél tudhatjuk, hogy részt vallalt Kazinczy és Kis
Janos munkdinak terjesztésében:

Mind a Kis epistoldjabul a 100 exemplart, mind magad egyveleg munkdidnak elsé
kotettyébtil 200 exemplart kiild csak egyenesen az én kezembe — bizonyossan ugy inté-
zem el addsok allapotjde, hogy el keljenck mentiil eldb — droknak hiba nélkiil kezedbe

szolgaltatdsa irdnt én jot allok.

Cserey ¢és Kis Janos tovabbi kapcsolatardl forrdsok hianyaban csak keveset tud-
hatunk, pedig valészint, hogy egy ideig még biztosan kapcsolatban maradtak, és
egy Kazinczyhoz intézett levelébél tudhatjuk, hogy 1824-ben Kis Janos szemé-
lyesen is felkereste az akkor mar Bécsben é16 Csereyt.*

33 Johann Joachim WINCKELMANN, Gedanken iiber die Nachahmung der Griechischen Werke in der
Malerey und Bildhanerkunst (Dresden und Leipzig: Walther, 1756), 21.

34 KisJanos Cserey Farkasnak, Nemesdémalk, 1806. nov. 3., in K18, Irodalmi és tudomdinyos levelezése, 57.

35 Cserey Farkas Kazinczy Ferencnek, Tasndd, 1807. nov. 3., in KAZINCzZY, Levelezése, 5:212.

36 Cserey Farkas Kazinczy Ferencnek, Bécs, 1824. mérc. 26., in uo., 19:93.
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Osszegzés

A Cserey gondolkodasinak és a mecenaturdhoz valé viszonyuldsdnak hatteré-
ben rekonstrudlhaté eszmetorténeti kontextusok jelen tanulmény keretei kozot-
ti szitkségszertien vazlatos feltérképezése utin a kovetkezd idézet jol érzékeltet-
heti Cserey sajit térsadalmi helyzetéb6l fakadé kotelességeirdl vallott nézeteit:

Nagy, és fényes tekintetd Osseketiil szdrmozni, és ezen szdrmozatra jeles cselekedetek 4l-
tal érdemesedni igen is szép dolog, de csak annyiba szép, a mennyibe kivalt képpen valé
meg elégedésiinkét leljitk, hogy eleink érdem uttydn nyert fénnyit magunkra is érdem-
mel vonhattyuk. [...] Pénzemhez azoknak van leg tobb, és leg igazabb jussok, kik azt
nékem véres veritékekkel szerzették, és igy leg szebb kotelességem, leg fényessebb cse-
lekedetem ket boldogitani, dket, kiket ha igaz utra vezetek, maga a Fé Alkoté is gyo-
ny6rkodik cselekedetembe.?”

Kazinczyhoz irott leveleibél egy olyan nemes gondolkoddsa bontakozik ki, aki a
férangti mecénasokhoz képest joval korlatozottabb anyagi lehetéségeit megha-
ladé mértékben jérult hozzd az dltala timogatisra méltdnak tartott mivészeti és
tudoményos torekvések megvaldsitasdhoz. Ezen tevékenységét nem a mecenattra
hagyomdnyos formdinak hatterében tetten érhet$ onreprezenticié motivalta, ha-
nem a rendi nemzetfelfogist a modern nyelvi-kulturdlis nemzetfogalom irdnyaba
kitégit6, a nemzeti kulttra fejlesztésére irdnyuld hazafias torekvés.

Cserey Farkas mecenaturaval kapcsolatos elképzeléseinek gyakorlati kudar-
ca arra mutat rd, hogy a 19. szdzad els6 évtizedeiben a nemesi mavészet- és tu-
domdnypartolds még a Csereyéhez hasonld kiterjedt kapesolatrendszer esetén
se jelentett megoldast a magyar kultdra stabil anyagi hdtterének biztositasira.
A Cserey dltal sztikmarkuasiguk és politikailag motivalt évatossaguk?® miatt bi-
rlt Festetics Gyorgy és Széchényi Ferenc, a kor legnagyobb magyar mecénésai
tisztdban voltak (Csereyéhez képest sszehasonlithatatlanul kedvezdbb) anyagi
helyzetiik ingatag voltaval, és birtokaik gazdasdgi modernizacidjival probéltik
meg egzisztencidjuk fenntarthat6va tételét biztositani. A mecenattrara forditott
pénziigyi keret esetitkben mindig aranyban volt anyagi lehetdségeikkel. Cserey a
kozj6 eldmozditaséért hozott anyagi aldozatot nem csak a retorika szintjén hang-
stlyozta, hanem valdban kételességnek érezte maga szdméra. Az utolsé idézet
masodik részében olvashaté gondolatokat a gyakorlatban is igyekezett megvalo-

37 Cserey Farkas Kazinczy Ferencnek, Kraszna, 1807. jan. 8., in uo., 4:460-461.
38 Vo.Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak, Széphalom, 1807. mérc. 12., in uo., 4:519-520.
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sitani, katolikus létére reformatus jobbagyai szimdra nevelési programot dolgo-
zott ki, a jobbdgyok hézait ellenszolgdltatds nélkiil azok sajit tulajdonaba enged-
te 4t, és a rossz termés miatt fellépd ¢hinség idején elengedte a dézsmat, és sajit
koltségén szerzett nekik gabondt.” Aldozatkészsége anyagi helyzetének megren-
duléséhez vezetett, 1817. junius 24-én mar 6 kért Kazinczytdl anyagi segitséget,
hogy ¢hez6 jobbégyait timogatni tudja.® Az 1820-as években Bécsbe koltozott,
és elényos hizassag révén probalt javitani anyagi helyzetén, de prébalkozésai ku-
darcba fulladtak, és elszegényedve halt meg Bécsben 1842-ben.

Ezek alapjan feltételezhetd, hogy Cserey kulttra- és tudoménypartolé torek-
véseinek nagy része leginkabb azért hitsulhatott meg, mert a polgarosulé viszo-
nyok kozott a nemzeti kulturdlis torekvések anyagi hatterének biztositdsara az
egyéni nemesi mecenattira mar nem volt elégséges. Az eredményes vallalkozésok
példdi kozosségi, nemzeti, dllami keretek kozott orszagos adakozdsbdl valdsultak
meg, melyben azonban az egyéni felajanlésok tovabbra is fontos, de nem kizaré-
lagos szerepet jatszottak, mint példaul a Nemzeti Konyvtar és Mzeum, vagy az
Akadémia létrejoteében.

39 Cserey Farkas Kazinczy Ferencnek, Kraszna, 1812. jan. 16., in uo., 9:230; Cserey Farkas Kazinczy
Ferencnek, Kolozsvar, 1812. feb. 7., in uo., 9:279-281; Cserey Farkas Kazinczy Ferencnek, Kraszna,
1817. dec. 8., in uo., 15:380-381.

40 Cserey Farkas Kazinczy Ferencnek, Kraszna, 1817. jun. 24., in uo., 15:252.

41 A mecenatura intézményestlésének példdirdl és eszmetorténeti hicterérél ldsd HORCHER Ferenc,
»Intézményalapitds és polgdri kulttra: A Széchenyick ttja a f8uri mecenatiratdl a Bildungsbiirger
eszményéig”, in Nemzet, faj, kultira a hosszi 19. szdzadban Magyarorszigon és Eurdpiban, szerk.
HORCHER Ferenc, LAJTAT Matyds és MESTER Béla, Magyar Térténelmi Emlékek, Freekezések,
Tanulmdnyok a nacionalizmus kultartdreénetébdl 2, 147-177 (Budapest: MTA BTK TTI, 2016).
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A mecenatura ellen

Sir Walter Scott az ir6i jutalmakrol és az irodalmi piacrél

-2 koledk, torténészek és filozéfusok dltalaban
jobb, ha megszenvednek azért (...) hogy megta-
laljék a maguk 4rat a piacon, s ha arra neveljiuk
az {rdkat, hogy szokdsukka legyen az 4llamtdl
varni viszonzdst, az egyarant rossz az dllamnak
ésazirodalomnak s. (...) Szigort szabdly, hogy a
szerzoket az olvasdiknak kell dijazniuk, de min-
den nemzedékben van néhdny kivétel ez aldl”
Thomas Babington Macaulay,
"William Pict’ (1859)

A brit Kirdlyi Irodalmi Tarsasdg (Royal Society of Literature) — a tovabbiakban:
Térsasdg — 1823-ban alakult meg IV. Gyorgy védnoksége alatt. Az uralkodé
anyagi tdmogatdsaval létrejott testiilet célja az volt, hogy elémozditsa az ,iroda-
lom fejlédését”, 6sztonozze a régi irodalmi emlékek kozzéérelét, illetve ,,méreé-
ket szabjon” az angol nyelvnek, és ,,megdrizze tisztasagat”. Az alapszabaly 6todik
pontja azt is kimondta, hogy a Tarsasdg évente dijat oszt ki, egyéni jelentkezés
alapjan, arra érdemes irok részére, feltéve, hogy muveik nem titkoznek a vallas és
az erkolcs elveivel !

A tanulmany ,A 19. szdzadi magyar irodalom politikai gazdasigtana” Lendiilet-kutatécsoport (34080
LP 2019) kutatdsi programjanak részeként késziile.

1 A Térsasdg alapitdsinak torténetérél: David Gardner WiLLIAMS, The Royal Society of Literature
and the Patronage of George IV (New York: Garland, 1987). Az alapszabily (Constitution and
Regulations of The Royal Society of Literature) eredeti példanya letslthetd innen: hteps://books.
google.dj/books?id=YISTAAAAQAA]
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A piac és az érdemek

Az udvar még 1821 tavaszin, az el6készités soran kikéri a kiraly kedvenc iréja,
Sir Walter Scott véleményét, aki terjedelmes beadvényban tiltakozik a Térsasag
létrehozdsa ellen. Két évtizedes irodalmi miikodésének tapasztalataira hivatkoz-
va leszogezi, hogy az ir6k uralkoddi jutalmazésa ,teljesen haszontalan”, hiszen

manapsdg barmely renddi-rangt ember, ha valami érdemlegeset tesz a koz timogatasinak
az elnyerésére, biztosan el is fogja nyerni. A tervezet 100 fonttal kivan honordlni szel-
lemdtis mtiveket (work of genius); akdrmelyik konyvkiadd tizszer vagy htisszor annyit is
megad ¢értiik [...]. Ilyen jutalmak mellett az irék nem fogjak torni magukat e joval cse-
kélyebb dij utdn, hiszen itt a kudarc biztos gyaldzat, a siker dics8sége viszont nagyon is
kétséges. A Tarsasdg ennélfogva nem 6sztonozné az {rok versengésée. A palya egyébként
is nyitva el8ttiik, s ha igazdn van benniik érdem, ritkdn keriili el 8ket jogos résziik a ko-

z6nség tapsaibdl és az egyéni haszonbdl.?

Scott tehdt lényegében azt dllitja, hogy az irodalmi piac magatdl jutalmazza az
arra érdemeseket. Ennek a mechanizmusaiba folosleges, sot, karos beavatkozni,
ugyanis nem 4ll fenn az a szembeallitds, amelyre a Tarsasig alapszabilya majd a
dij alapitasdnak indokldsakor is hivatkozik, nevezetesen, hogy igy olyan magasren-
dti irodalmi alkotdsok létrejotte és kozzététele valhat lehetségessé, amelyek ugyan
»nagy bels6 értékkel” birnak, de nem szamithatnak olyan népszertiségre, amely-
lyel kivaltanik ,,a konyvkiadok érdeklédését”.? Scott azt allitja, hogy az éreék ésa
népszerliség egylitt jar. A szellemi nagysag sziikségképpen olvasdi tetszést vale ki,
amely tetszés vésarléi dontésekben nyilvanul megazon a piacon, amelyen az iro-
dalom a maga javait forgalmazza. A konyvkiadé szindéka egy-egy mu kiadédsara
ezt a kozosségi itéletet el6legezi meg és annak virhaté mértéket fizeti meg a szer-
z6nek nyujtott honordriummal. S ha ebbe a mindenki szdmara ,,nyitott palyaba”
és az azon folyé ,versengésbe” kiviilrél vagy feliilr8l beavatkozunk, csak felborit-
juk annak méltdnyos egyensulyat. A piacon érvényre jutd, szellemi érdemeket és
anyagi javadalmakat 6sszehangol6 kozosségi értékelést nem ellenstlyozni kell a
mecenatura jutalomtételeivel, hanem hagyni kell érvényesiilni.

2 Walter Scott Sir John Villiers-nek, 1821. &pr. 7., in The Letters of Sir Walter Scott. Centenary edition,
ed. H.J. C. GRIERSON, 12 vol. (London: Constable & Co., 1932-1937), 6:398-399.

3 ,may be of great intrinsic value, but not of which usually claims the attention of Publishers”,
Constitution and Regulations.
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Az irék jutalmazésa tovabbd politikai szempontbdl is rossz fényt vetne a ki-
ralyra:

Jakobinus firkdszok mutogatndnak [a dijra], mint kisérletre, hogy az uralkodé elvakitsa
és rabsdgba dontse a népét azzal, hogy jaradékokkal személyesen a trénhoz koti az irdit.
[...] Minden dolgok koziil az abszolut fiiggetlenség a legsziikségesebb a kozéleti ember
szamara, mind a politikdban, mind az irodalomban. Hogy hasznara legyen kirdlydnak
és az orszdgnak, nem csupédn szabadnak kell lennie, hanem felette kell 4llnia minden-

nek, amit személyes fiiggésként lehetne érteni vagy félreéreeni.

Az uralkoddi mecenatira tehdt azért veszélyes gesztus, mert a zsarnoksag jeleként
vehetd, hiszen hatalmi széval nyul bele a kozosség 6nigazgatasiba, megsértve a
szabad véleménynyilvénitasnak és a nyilvinossag fuggetlenségének, végsé soron
a torvény és a piac el6tti egyenldségnek az elvét — legalabbis ezt a latszatot kelte-
né a politikai felforgaték (a ,jakobinusok”, vagyis radikalis demokratak, repub-
likinusok) szemében.

Scott ugyanakkor elismeri, hogy érdem és jutalom 6sszhangjéban ,,széls6sége-
sen ritka” esetben adédhat zavar, vagyis el6fordulhat, hogy valaki nagyszertit al-
kot, a piac mégsem honorilja kell6képpen. Két ilyen kivételt nevez meg, az egyik
Coleridge, a masik a gétikus regényiré Charles Robert Maturin: ,,nem jut eszem-
be mas vitathatatlan langelme, aki halasan fogadna évente 100 fontot, vagy aki-
nek ekkora 6sszeget nagyvonaltan lehetne felajanlani”’ Scott szerint a jutalom
osszege 6nmagaban is megaldzo, hiszen, mint hozzéteszi, szz font egy ,,nagyobb
héztartasban foglalkoztatott inas” egyévi jovedelmének felel meg.¢ Ezzel ugyan-
akkor nem azt vonja kétségbe, hogy az irdssal foglalkozék kérében ne volna igény
ilyen mértékli tdmogatasra: ,, Bizonyos, hogy vannak elegen, akik kapndnak uta-
na, de ezek éppen azok, akiket kozépszeruségiik és sovar hajlamaik méltatlanna
tesznek a kirdlyi jéakaratra vagy e kiralyi jéakarat vilna nevetségessé amennyi-
ben réjuk terjedne ki.””

Mivel egy ilyen csekély 6sszegti dij az ,dtlagos tehetségtiek ” szdmdra volna von-
26, ezért a varhat6 jelentkezok kiléte nem emelné, hanem rombolna a Tarsasig
tekintélyét. Mdsrésze, a juttatdst kérelmez egyszersmind azt is elismerné, hogy
egyike ,az irodalom igazolt ¢s tanult koldusainak” (badged and learned almsmen

4 GRIERSON, The Letters of Sir Walter Scott, 6:405.
5 Uo., 6:399.

6 Uo., 6:401.

7

Uo., 6:399.
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of literature),® vagyis a kiralyi jutalom 6sszemosddna a segélyezéssel. A pénzzavar-
ban [évé irdk kisegitése — és Scott itt mar nem is ,jutalomrol” (reward), hanem
kifejezetten ,,segélyrdl” (relief) beszél — nem az uralkodd, hanem a jétékonységi
egyesiiletek feladata.” Ezek koziil Scott elsésorban az évszazadok 6ta létez6 angol
allami szegénysegélyezési rendszer irodalmi megfeleléjeként, magainadomanyok-
bol létrehozott alapitvany, az Irodalmi Alap (Literary Fund) — a tovabbiakban:
Alap — mtkodésére utalhatott: az Alap nem a fel nem ismert szakmai kival6sé-
got kivanta jutalmazni, hanem kifejezetten az irodalmi piac alsébb fertélyaiban
tevékenykedd irdk szaméra utalt ki esetenként 5 és 50 font kozoeti értékben se-
gélyt, tobbek kozt ideiglenes munkaképtelenség esetén.'” Scott ugyanakkor meg-
jegyzi, hogy az efféle szervezeteknél is hatékonyabb — mert tapintatosabb — ttja a
segitségaddsnak a privit adomany, hiszen azért a ,,szegény 6rdognek” nem nyil-
vanosan kell folyamodnia, vallalva, hogy ,,miként egy koldusnak”, az 6 szamad-
rais ,kidllitjak a szegénységi bizonyitvanyt” (mendicity ticket); mint bizalmasan
utal rd, 6 maga is gyakran juttat 50-100 fontnyi gyorssegélyt ,,szerencsétlen irok
megsegitésére”.!! Amikor egy évvel korabban, 1820-ban az Alap felkéri Scottot,
hogy legyen az adoményozdjuk, ezt is azzal héritja el, hogy magintton mdr ta-
mogatja azokat, akik ndla ,kevésbé szerencsések az irodalomban”, s ebben nem
szorul kozvetitd szervezetre, mivel egyediil is képes ,megitélni” az illetdk ,,érde-
meit és szitkségleteit” (Scott tobbek kozott éppen Coleridge-ot és Maturint pén-
zelte, akik egyébként az Alaptél is rendszeresen hiztak kisebb-nagyobb 6sszege-
ket).! Magdnadomdnyozdként tehdt Scott hasonld szerepet vindik4l maganak,
mint amit egyébként a piacnak tulajdonit, vagyis érdem, sziikséglet és tdimogatds
osszehangoldsat. Megjegyzése arra is ravildgit, hogy az érdem képzete immér ré-
sze a jotékonysag logikdjanak: a segély nem pusztdn az onzetlen felebarati caritas
kifejez8dése, hiszen mértékét a sziikolkodd érdemeinek a felmérése hatdrozza

8 Uo., 6:401.

9 Uo., 6:402. Amikor beadvénya utdn né¢hany honappal Scott beprotezsélja az udvarnal a skét pasztor-
kolté James Hoggot, népballadagytjtései egyik adatkozléjée, a dijat maga is segélyként és nem
jutalomként értelmezi: vé. Scott Lord Montagunak, 1821. jul. 1., in GRIERSON, The Letters of Sir
Walter Scott, 6:487-488.

10 Az 1790-ben alapitott szervezet létrejoteénck és mikodésének korai toreénetérdl: Nigel Cross,
The Common Writer: Life in Nineteenth-Century Grub Street (Cambridge: Cambridge University
Press, 1985), 8-37. Hasonl6 torekvésekrél magyar vonatkozdsban ldsd T. SzaB6 Levente alapvetd
tanulmanyét: ,Az irodalmi hivatdsosodds és az iréi szolidaritds 4j formai a 19. szdzad kdzepén: a
Magyar [16i Segélyegylet esete,” Irodalomtirténet 39, (2008): 347-376.

11 GRIERSON, The Letters of Sir Walter Scott, 6:403.

12 V6. Cross, The Commeon Writer..., 25-6.
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meg."> Ha tetszik, a karitativitds maga is piacosodik: versenyt general és ellen-
szolgéltatdsként foghato fel.

Szembetting, hogy Scott beadvanya a szellemi teljesitmények ardnyos piaci
ellentételezése kapesan kifejezetten ,,kozosségi tdmogatasrol” vagy ,tirsadalmi
patrondciérol” (the patronage of the public) beszél, vagyis azt sugallja, hogy a piac
maga lett mecéndssd. Az irodalom hivatdssa valisdnak torténeteiben a mecena-
tura és a piac altalaban két egymast valeo fazist jelol. E kett$ akadozé atmeneté-
re utalt Goethe, amikor 6néletrajziban felidézte, hogy az 1770-es években a né-
met olvasék még ugy gondolték, hogy ,,nem is a konyvet kell megfizetni, hanem
a szerz6nek ez alkalommal meghalalni a haza szolgélatdban szerzett érdemeit”.*
S az 1850-es években Kemény Zsigmond is a gazdasagi szerkezetvaltas elmarada-
séban latja majd a magyar irodalom fejlédésének kerékkotdjét, nevezetesen abban,
hogy a magyar olvas6 a konyvvasarlast a nemzeti kulttra dotaciéjanak tekinti:
»Partoldsa mecéndsi s nem tigybarati. Adni akar, nem élvezni. Adézik, nem pedig
vésarol.”” E két példaban az olvasék donétori (vagyis nem fogyasztdi) szerepértel-
mezése a nemzeti irodalmi piac kialakuldsanak gyermekbetegségeként kertil sz6-
ba. Scott szimdra viszont (egy immdr kiépiilt) irodalmi piac abban az értelemben
mikodik mecenattraként, amennyiben a tirsadalom 6nigazgatdsanak féruma-
ként atveszi annak funkcidjit, és azt a kordbbi alakjiban okafogyotta teszi. Mint
a szellemi termékek étrejottének oka, forgalmuk kozege és éreékiik kifejezdje, a
piac léte azt fejezi ki, hogy a tirsadalom maga valt sajit kulturdlis termelésének
fenntartdjavé, s ebben nem szorul kiils$ forrasra.

Onszaba’lyozés, probatétel, kivilasztidis

Beadvénydara Scott tobb egyetértd vélaszlevelet is kapott az udvarbél.'® Az ural-
kodéi szandékot azonban ez nem dllitotta meg: a Kirdlyi Irodalmi Térsasdgot
megalapitottik (ma is létezik), dfjait évente kiosztottdk (ma is kiosztjak), illetve

13 A jétékonysdg torténetében a reforméci6 kora hozza el az érdem-alapu, racionalizalt és biirokratizéle
segélyezést; err8l Max Weber nyomén l4sd: Thomas Max SAFLEY, ,,Introduction”, in The Reformation
of Charity. The Secular and the Religious in Early Modern Poor Relief, ed. Thomas Max SAFLEY, 1-14
(Boston, Leiden: Brill, 2003).

14 Johann Wolfgang Goethe, Eletembdl. Kiltészet és valdsig, ford. Sz6116sy Klara (Budapest: Eurdpa,
1982), 464-465.

15 KEMENY Zsigmond, Elet és irodalom (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1971), 259.

16 V6. GRIERSON, The Letters of Sir Walter Scott, 6:397, 417.
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IV. Gyorgy maganvagyondbdl évjaradékot is létrehozott, melyet halalaig, 1830-
ig, folydsitottak tiz kivalasztott szdimara.””

Scott tiltakozdsa tehat nem érte el a célzott hatést, mégis fontos dokumentum,
mert kittinik beléle, hogy az 6nszabilyozé piac hatékonysigarol vallott gazda-
sagtani nézetek miként csatorndzédtak be a kultara 6nszemléletébe. A nemzetek
gazdagsdgiban (1776) Adam Smith amellett érvelt, hogy a kifejezetten a kozjé
érdekében végrehajtott cselekvések ritkdn érik el a szandékolt hatast, illetve hogy
a kereskedd tirsadalmakban egyediil a koldus megélhetése fiigg polgartarsai jo-
indulatan, a tobbieké masok 6nszeretetének kielégitésén.' Smith tovibba egyet-
értdn idézte Hume nézetét, miszerint a legtobb ,,mesterség és hivatds” (arss and
professions) olyan természeti, hogy ,,mikozben elémozditjék a térsadalom javat,
egyszersmind hasznosak és kellemesek is az egyén szdimara”, ennélfogva az éllam-
nak ezeket ,,azok tdmogatdsara kell biznia, akiknek a javara szolgal”."” Scott érvei
alapvetéen ezeket a gondolatokat visszhangozzék, illetve beadvinyanak széhasz-
nalata is a szabadkereskedelem gazdasagtanat idézi: amiként Smith szerint a ke-
reskedelmi privilégiumok eltorzitjik a versenyt, tgy Scott szemében az Irodalmi
Térsasag szintén ,kivaltsdgos szervezet” (privileged society) volna, amely ,mono-
polizdlja a tehetséget” (monopoly of talent).”®

A szellemi tevékenység piaci felfogdsaval szemben ugyanakkor ennek az id6-
szaknak a jellemz6 fejleménye az a torekvés is, hogy a kulttra fogalmar dltalaban
a gazdasaggal szembeallitva alapozzik meg.”! Ennck egyik jellegzetes képvisel6je

17 Ezutébbival az uralkodé talan éppen Scottnak azt a sugallatat kovette, hogy inkdbb sajét egyéni don-
tése alapjdn — vagyis ne egy testiilet itjdn — timogasson olyan szerzéket, akik médr nevet szereztek ma-
guknak, vagy enyhitse azok ,inségét”, akik ,elismert érdemeik mellett sem voltak elég szerencsések
[anyagi] fiiggetlenséget szerezni:” Scott Lord Viscount Sidmouth-nak, 1821. 4pr. 20., in uo., 6:403-
4, 418.

18 Adam SMITH, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, eds. R.H. CAMPBELL,
A.S. SKINNER and W.B. Topp (Oxford: Oxford University Press, 1976), 27.

19 Uo.,790. Smith ugyanakkor azt is hangstlyozta, hogy egyes kozfeladatokat az dllamnak kell elldtnia,
illetve az irodalmat és a tudomdnyt az ,improduktiv” termelésformak kézé sorolva azt sugallta, hogy
miiveldi éppolyan eltartandé tarsadalmi csoportot képeznek, mint a lelkészek, a hadsereg vagy a kiralyi
udvar (Uo., 330-349). (A fenti Hume-idézetre Madarasz Alad4r figyelmeztetett, ahogy arra is, hogy
Smith maga is részesiilt szinekuira-jellegti jovedelemben: az ifjt Buccleuch herceg hdzitanitéjaként
1764 és 1766 kozote kapott jiranddsagt élete végéig folydsitoreak.)

20 Va.Scott Lord Viscount Sidmouth-nak, 1821. pr. 20., in GRIERSON, The Letters of Sir Walter Scott,
6:402-3.

21 Ennek klasszikus elemzését ldsd: Raymond WiLL1aMs, Culture and Society 1780-1950 (London:
Penguin, 1966), 48-84. A 'romantikusok vs. utilitaristdk’ vita tdrténetérél: Donald WiNcH, ,Mr
Gradgrind and Jerusalem”, in Economy, polity, and society: British intellectual history 1750-1950,
eds. Stefan CoLLINT, Richard WHATMORE and Brian YOUNG, 243-266 (Cambridge: Cambridge
University Press).
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maga Coleridge — vagyis, Scott szemében, mint lattuk, a piac itélészékének egyik
vétlen dldozata. Coleridge az irdkat olyan dllami fenntartdst (az anglikdn egy-
hazszervezethez hasonld) rend tagjaiként szerette volna latni, mely a tdrsadalom
szellemi nevel8jeként ellenstlyozza a kereskedelem ¢és az ipar fejlédése nyomén
timadt anyagiassag hatdsait.”> Amikor Scott amellett érvel, hogy az irodalmi piac
a szellemi érdemeket erkolesi elismeréssel és anyagi javakkal egyardnt ardnyosan
jutalmazza, akkor ezt a képet nyilvin 6nmagdra, az tinnepelt és mesésen keresd
iré alakjara szabja. De ez Coleridge esetében sem volt masként: az irodalom és a
piac elvélasztdsakor 6 szintén a sajat alkotéi helyzetét képezte le, hiszen egész éle-
tében segélyekbdl, allami apandzsokbdl és magidnadomanyokbdl élt — az Irodal-
mi Alap és a Kiralyi Irodalmi Tarsasig mellett magantamogatdk, koztiik irétar-
sai, Byron, Wordsworth, de Quincey és maga Scott tarctottak el.??

A kereskedéi szemlélet intellektudlis igazoldjinak, vagyis a politikai gazda-
sigtan tudomdnyanak az ostorozasakor Coleridge és nemzedéktdrsai elsészdmu
célpontja Thomas Malthus volt. Malthus abbdl a felismerésbél indult ki, hogy
a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés nem fenntarthatd, mivel a népesség gyorsabb
utemben noévekszik, mint a terméfoldek eltartdképessége. A tulnépesedés egyik
okdt éppen a kiterjedt segélyezésben latta. Err6l adott birdlata 6sszekapcsolhat6
Scottnak a kulturdlis mecenattra okafogyottsagara, illetve erkélesi és politikai
hituliitdire rimutaté gondolatmenetével. Malthus ugy itélte, a szegénységet bi-
zonyos mértékben maga a szegénysegélyezés hozza létre (,,create the poor which
they maintain”), mivel a nyomorgdk eltartdsaval szaporoddsra 6sztonozi dket, a
novekvé népességszam pedig tovabb csokkenti a béreket, még nagyobb nyomort
idézve el8.** Malthust kovette az 1820-30-as években a brit politikai gazdasig-
tan ,evangéliumi” vonulata is, amely amellett érvelt, hogy a piac az Isten éltal az
ember elé allitott, erkolesi nemesedését és szellemi fejlédését biztositd probaté-
telek akadélypalydja, ezért a segélyezés nem csupan gazdasagilag kdros, hanem a
gondviselés szdndékaival is ellentétes.” (Megjegyzendd ugyanakkor, hogy 1824
és 1830 kozote Coleridge mellett maga Malthus lesz az uralkodéi évjaradék egyik

22 Vé. Philip CONNELL, Romanticism, Economics and the Question of Culture’ (Oxford — New York:
Oxford University Press, 2001), 122-159.

23 Vé.CrosS, The Common Writer..., 51-55. Coleridge fiatal irdknak sz6l6 tandcsait, hogy ne hivatdsként
tizzék az irodalmat (,,never pursue literature as a trade”), s a pénz vagy a hirnév csak jarulékos céljuk
legyen, lasd: Samuel Taylor COLERIDGE, Biographia Literaria; Or, Biographical Sketches Of My
Literary Life And Opinions; And Two Lay Sermons (London: George Bell, 1884), 108-109.

24 Thomas MALTHUS, An Essay on the Principle of Population [1798] (Oxford — New York: Oxford
University Press, 1993), 39.

25 Vé. Boyd HILTON, The Age of Atonement: The Influence of Evangelicalism on Social and Economic
Thought, 1795-1865 (New York: Clarendon, Oxford University Press, 1988); A. M. C. WATERMAN,
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kitiintetettje.?® Vagyis, némileg sarkitva a helyzetet, elfogad egy olyan dllami apa-
ndzst, amelynek észszertiségét mis osszefiiggésben vitatta.)

A piacrél mint a talnépesedést fékezé mechanizmusrél vagy az egyén fejlodé-
sét szolgal6 probatételrdl sz6l6 érveket a kulturalis életre alkalmazva azt kapjuk,
hogy az irodalmi segélyezés az ¢letképtelen irdk szamat gyarapitja, mivel csok-
kenti a palya megélhetési kockazatait: a piaci jovedelemhez nem juté iré is sza-
mithat bevételre. Megforditva: mecenattra vagy kulturalis segélyezés hijan id6-
vel nem volndnak életképtelen irék, mivel a piac kirostalnd 8ket. Nem véletlen,
hogy mar az Irodalmi Alap megszervez6i is hangsulyoztak, segélyeikkel nem ki-
vanjik azokat timogatni, akik csak hiszik, hogy rendelkeznek az iréi pélydjahoz
szitkséges képességekkel.”” Scott beadvéanya is kitér arra, hogy a dilettdns ,vers-
faragdst” (poetastering) nem szabad bétoritani,” s az Irodalmi Térsasdg tigyében
irott egyik késébbi levelében maga is a kiizdelem és a prébatétel jétékony hata-
sat hangsulyozza: ,Hagyjuk, hogy az ir6k megharcoljanak a kozonségukért”.?
A korszak egészének mérlegét megvonva ugyanakkor amellett is lehet érvelni,
hogy éppenséggel a konyv- és sajtdipar profitabilitiséhoz volt sziikség ezeknek
a forrdsoknak a bevonasira. Az irodalom ugy tudott nyereségesen egyre széle-
sebb piacra termelni, hogy egyre tobb irét alkalmazott, mikozben nem biztosi-
tott mindannyidjuk szimdra megélhetést. Vagyis az irodalmi segélyezés — mint
az irok szdmdra létrehozott ,informalis joléti dllam” — nélkil az egész tizletag
fenntarthatatlan lett volna.*

Malthus ,népesedési elve” hatott a természetes kivilasztddds gondolatdra is, s
az onszabdlyozas és a kiilsé beavatkozds viszonya ez utdbbiban is kérdés maradt,
bioldgiai, szocidlis és kulturlis értelemben egyardnt. A darwinistak megosztot-
tak voltak abban, hogy az evolucié elvének a tarsadalomfejlédésre vald kiterjesz-
tése milyen szerepet jelol ki az dllam szdméra. A biolégus Thomas Huxley és a
szociologus Herbert Spencer 1871-es vitdja jol osszefoglalja az egyes allasponto-
kat. Huxley tgy itélte, hogy miként az ¢lévildg evolucidja sem tisztén a laissez-
faire alapjén zajlik, hiszen a bioldgiai organizmusokban sem kévetheti minden
szerv pusztan a sajat érdekeit, gy a tudomdny és a kulttra fejlédéséhez is szitkség
van kozponti céltételezésre és az dllam tevéleges timogatdsira — még Anglidban

Revolution, Economics and Religion. Christian Political Economy 1798-1833 (Cambridge: Cambridge
University Press, 1991).

26 V6. Cross, The Common Writer..., 54.

27 Uo., 14.

28 GRIERSON, The Letters of Sir Walter Scott, 6:404.

29 Scott Lord Viscount Sidmouth-nak, 1821. 4pr. 20., in uo., 6:418.

30 Vo.Cross, The Common Writer..., 6.
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is, ahol ez hagyoményosan maginkezdeményezések alapjan és a piac kozegében
torténik. Ahogy ,,Eurépa minden orszdgiban az dllam hozott létre egyetemeket,
kozkonyvtarakat, képtérakat, mazeumokat és laboratériumokat, végtelen szolga-
latot téve ezzel a szellemi és erkolesi haladdsnak és az emberiség kimivelésének”,
ugy Anglidban is az allamnak kell biztositania a tudomanyos kutatés, vagyis a tu-
dés tarsadalmi hasznosuldsanak anyagi feltételeit.”’ Spencer szerint ezzel szemben
az dllamnak kifejezetten tavol kell tartania magat a tudomdnytél és az okratastdl,
mivel az eszméknek (koztitk az evolucié tudoményos igazsdganak) ezeken a te-
rilleteken is maguknak kell kikiizdeniiik fennmaraddsukat és érvényesulésiiket.
Fontosnak érzi ramutatni, hogy nincs ez masként az irodalomban sem:

Az irodalom, amelyben senki mogé nem szorulunk, nalunk semmivel sem tartozik az al-
lami segitségnek (State-aid). Az a koltészet lesz maradandé, amelyet nem hivatalos ész-
tokélésre irtak [...]. Az irodalom egyéb formdi sem szorulnak dllami tdmogatasra (State-
patronage). Valaha azért kezdtek regényeket irni, mert a kozonség kedvelte a regényeket,
és a kozonség folytatdlagos tetszése teszi folyamatossd a regények termelésée, bar ennek
sordn sok értéktelen is Iétrejott, sok olyasmi, amin semmilyen akadémia vagy egyéb szerv

feliigyelete sem javitott volna.*?

Kozvetve ehhez a vitdhoz szélt hozza John Stuart Mill is, a politikai gazdaség-
tan fel6l. El6szor 1848-ban megjelent nagy munkdjanak egyik kulcsfejezetében,
ahol a konyv egészével képviselt ,,laissez-faire doktrina” és a ,be nem avatkozési
alapelv” korlatait vizsgilja, Mill azt veti fel, hogy mig munkaja eszkdzeit legin-
kabb maga a munkds képes megitélni, a vasirlé nem mindig avatott birdja az igy
eléallitott termék céljanak. Killonosen a szellemi termékek esetében nem, vagyis
amikor a hasznilat tétje a ,tdrsadalom mindsége”.

A miiveletlen nem lehet hozzaéred birdja a mivelédésnek (cultivation). Akiknek a leg-
inkabb sziikségiik volna arra, hogy bolcsebbé és jobba valjanak, rendszerint 8k vagynak
erre a legkevésbé, vagy ha vigynak is ra, nem képesck a sajdt erejiikb8l megtaldlni ennek

a médjat. [...] [mivel] a fejlédésre szoruloknak maguknak tokéletlen vagy teljesen téves

31 Vé.Thomas Henry HUXLEY, ,, Administrative Nihilism” [1871], in Thomas Henry HUXLEY, Collected
Essays. Volume 1: Methods and Results, 251-289 (Cambridge: Cambridge University Press).

32 Voé.Herbert SPENCER, ,,Specialized Administration” [1871], in Herbert SPENCER, The Man versus
the State. With Six Essays on Government, Society, and Freedom, 435-486 (Indianapolis: Liberty
Classics, 1981), 470-471.
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telfogdsuk van arrél, hogy mit is akarnak, a piaci kereslet altal el6hivott kindlat semmi-

képpen sem az, amire sziikségiik van.?

Mill tehar a piac hatkorét a tarsadalom képzését illetden korldtozanddnak itél-
te, s ezért érvel a fejezet tovabbi részében amellett, hogy az dllam vegyen részt az
oktatdsban és a tudomanyfinanszirozdsban, bar itt se torekedjen monopolhely-
zetre.* A konyvnek az ,improduktiv munka” fogalmit elemzd részébél kieti-
nik, hogy Mill az oktatdshoz hasonléan a mtivészetnek — mint ,,emberi lények-
ben megtestesiil8” munkdnak — is tulajdonit tarsadalmi ,,hasznossagot” (utiliry),
mivel az olyan ,,tulajdonsagokkal ruhazza fel” az egyént, melyekkel ,hasznara van
onmaganak vagy masoknak”?> Mill az irodalmat a Coleridge-rél irott esszéjében,
illetve 6néletrajzaban is a tarsadalmi Bildung és az egyén mentalis egyenstlyanak
biztositékaként tirgyalta, de ett6l még aligha gondolta, hogy az allamnak tevéle-
gesen be kellene avatkozni annak forgalmaba. Amennyiben az oktatds széles kor-
ben kifejleszti a kifinomult szellemi értékelés képességét, az irodalmi piac megfe-
lel8en ellatja majd a feladatat.

Liberdlis piac, konzervativ politika

Scott politikai értelemben a konzervativok kozé tartozott, de a mecenatura elle-
ni érvei a piac liberélis apoldgidjat eldlegezik meg.*® Ebben akdr annak jelée is lat-
atni, hogy a napdleoni haboruk utdni idészakban a ,,/aissez-faire gazdasigpoliti-
hatni, hogy 1 haborak utani idészakb /. gazdasagpolit
a és a politikai konzervativizmus” miként 1ép , koaliciéra” egymdssal, s a ,,piaci
k politikai k t ként Iép ,koal gy p
szabadsag” miként vilik a ,forradalmi szabadsdg” ellentétévé.’”

33 John Stuart MILL, Principles of Political Economy. With Some of Their Applications to Social Philosophy
[1848], ed. Stephen NaATHANSON (Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing, 2004), 287.

34 Uo.,288-290,301-302.

35 Uo., 28-29.

36 A beadvinyaban felhozott példa, vagyis hogy a francia akadémia XIV. Lajos b8kezti timogatdsa
ellenére is csak kozépszertt mtiveket hozott létre (GRIERSON, The Letters of Sir Walter Scott, 6:402.),
hasonlit Spencer érvéhez, miszerint ugyan Franciaorszagban alapitottak dllami miszaki féiskolakat,
a vasutat mégis az angolok taldltdk fel: v8. SPENCER, ,, Specialized Administration”, 467-468. Scott
egy levele viszont Mill gondolatmenetét eldlegezi meg arrél, hogy a szellemi termékek vdsarléi nem
képesek megitélni annak értékét, amit vesznek: ,,Egy mészaros dltaldban érti, hogy mi is az a marha.
[...] De ki hallott mar olyan konyvkereskeddrdl, akinek volt valami fogalma arrél az drurdl, amellyel
kereskedett?” Scott Miss Seward-nak, 1807. szept., in GRIERSON, The Letters of Sir Walter Scott, 1:379.

37 Vé. Emma ROTHSCHILD, Economic Sentiments. Adam Smith, Condorcet, and the Enlightenment
(Cambridge, MA - London: Harvard University Press, 2001), 30, 48-49, 52-71.
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A gazdasigi hatékonysig és a politikai autondmia mellett Scott beadvénya az
irodalmi piac esztétikai semlegességét is hangstlyozza. A piaci csere eszerint plu-
ralizmusa miatt is idedlis kozege a szellemi termékek forgalmanak, mert sokféle iz-
lésnek teret enged, s nem érvényesit kizdrélagosan olyan értékrendet, melyet nem
mindenki vall. Scott az esztétikai itéletek eredendd sokszintségére hivatkozva —
mint megjegyzi, ha az ir6knak maguknak kellene szavazniuk arrdl, hogy ki kap-
ja az uralkodéi elismerést, mindenki mést nevezne meg —figyelmeztet arra, hogy
a Térsasdg minden dontése ,egyéni izlésbéli meggybzédést (a particular creed of
taste) kényszeritene rd” a nyilvinossig egészére.’®

A Mill 4leal észlelt veszély, vagyis hogy a kulttrdrdl olyanok mondanak (fo-
gyasztdi dontésekben is kifejezett) itéletet, akik maguk kulturdlatlanok, Scott
szdmdra talan azért volt kevésbé égetd probléma, mert az irodalmi piacon eleve
kevésbé szamolt a kulturalatlanokkal — ahogy a politikai kozosségbe sem értett
bele mindenkit: a végsokig ellenezte az 1832-es Reform Billt, vagyis a vélasztéjog
kiterjesztését. S bar a kirdlynak sz6l6 beadvanyaban, mint ldttuk, hangstlyozza,
hogy immar ,,birmely rendt-rangt ember” (man of any rank or station) megki-
sérelhet érvényesiilni az irodalmi piacon, érvelése mégis azt sugallja, hogy e piac
kozonsége a maga eredendd kimiiveltsége révén lehet képes 6sszességében méled-
nyos értékelést adni a szellemi termékekrél. Ezt a brit irodalmi piac akkori tizle-
ti modellje is biztositani litszott, hiszen a korban a konyvkiadds nagyon magas
arszabasu termékek kis példanyszdmban torténé forgalmazasan alapult.”” Scott
legnépszer(ibb miiveinek eladdsi szima sem haladta meg a néhdny tizezret: a pi-
ac tarsadalmi hatdrait a gazdasdgi viszonyok jelolték ki, a tarsadalmi osztalyok
politikai és jogi elhataroldsat képezve le a kulttrafogyasztas gyakorlataban. Scott
piacfelfogasa ennélfogva meritokratikus, de nem demokratikus. Piaci irodalmon
nem tomegirodalmat, hanem magasabb tirsadalmi helyzetti és anyagi erejii ré-
tegek irodalmat értette. A tomegirodalom 19. szazad végi megjelenése, vagyis az
irodalomhoz valé hozzéférés demokratizdléddsa, majd olyan tirsadalmi emanci-
pacios folyamatok eredménye lesz, amelyeket 6 alapvetden ellenzett.

Az irodalmi piacnak ez a képe az ,irodalmi mez8” 6nallosuldsinak folyama-
tait mutatja, de a Bourdieu dltal leirtakedl élesen eltéré modellben.*® Scott pia-

38 GRIERSON, The Letters of Sir Walter Scott, 6:401-402.

39 Ezzel szemben példdul az amerikai konyvpiac alacsony drakkal és nagy példdnyszdmban kiadott kevés
cimmel mikodote. V6. J. A. SUTHERLAND, Victorian Novelists and Publishers (London: The Athlone
Press, University of London, 1976), 17.

40 Scott ¢s Bourdieu felfogdsat annak hangsulyozésa mellett Iehet ésszevetni, hogy eltérd korszakok-
ra¢s kiilonbozé tdrsadalomtdrténeti valdségokra vonatkoznak. A 19. szdzadi brit irodalmi piac dtfo-
gobb jellegti volt, mint a francia: ,, Dickens és Tennyson a piac teremtményei voltak, olyan értelemben,
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cét ugyanis nem afféle ,forditott gazdasagtan” hatdrozza meg, amelyben elvélna
a ,nagykozonség elvarasainak kielégitésére” torekvd ,nagytermelés” és ,,az alko-
tok sztik piacdnak sz6l6 tiszta alkotds™*! Szamara a mifaji presztizs nem ellenté-
tes az Uizleti sikerrel: Coleridge kolteményei és Maturin rémregényei, mint lictuk,
ugyanazon szabaly (vagyis érdem és jutalom tendenciaszert egybeesése) alél jelen-
tenck eseti kivételt. Azon az irodalmi piacon tovabbd, amelyen Scott érvényestile,
a koltészet nem volt (Bourdieu megfogalmazésiban) az ,,irodalmi vildgba zdrva”.
Elsé sikereit verses epikai muvekkel — The Lay of the Last Minstrel (1805), The
Lady of the Lake (1810) — aratja, vagyondt is ezekbdl szarmazé bevételeivel ala-
pozza meg, s akkor tér 4t a regényirdsra, amikor ezt a piacot Byron elhéditja téle.
Regényirdi palyédja pedig arra ad példat, hogy az iréi kisérletezés sem a ,tiszta al-
kotds” kivéltsdga: Scott egy nagyon nagy hatdst 4j miforma, a trténelmi regény
kikisérletezésével arat egyszerre piaci sikert és irodalmi elismerést.

Ahogy a Bourdieu-féle ,tiszta alkotasnak” feltétele ,az Allam itéleteitdl vald
fiiggés” kiiktatdsa,* az irodalom autonémidja Scott szerint is megkivénja a poli-
tikai befolyds kizardsat. Ezért figyelmeztet, hogy a kirélyi jutalmazisban a ,,jako-
binus firkdszok” a tdrsadalmi szabadsdg visszavételét latnak, s ezért mutat rd arra
is, mennyire rombolna a dij presztizsét, ha odaitélését erkolesi és vallsi kivdnal-
makhoz kétnék, hiszen ezzel tobb jelentds szerzét, pl. Byront, eleve kizdrnanak
a jutalmazhaték korébol.

Az irék politikai fiiggetlensége ugyanakkor azért is lehetett ennyire hangsulyos
szempont Scott szimdra, mert sajat esetében ez a fuggetlenség bizony nagyon is
kétséges volt. Egész élete a konzervativ establishment szolgalataban zajlott, jogészi
karrierjét Tory féuri partfogdi egyengeteék (a skdt igazsdgszolgaltatds intézmény-
rendszerében igy megszerzett birdi szinekurait élete végéig megtartotta), s irodal-

ahogy Flaubert és Baudelaire nem” — Paul DELANY, Literature, Money and the Market. From Trollope
to Amis (London and New York: Palgrave, 2002), 99. A viktoridnus kor utolsé évtizedei sem a piaci és
a piacon kiviili irodalom elvéldsat, hanem a piac szerkezetének belsé dtrendezédését hozza el: a ma-
gas és az alacsony regiszterek vertikélis tagolasdt felvaltja egy horizontalis tagolds, amelyben a moder-
nista kisérletezés is megtaldlja a maga piaci szegmensét. A 20. szézad elsd felében pedig Ezra Pound,
James Joyce vagy T. S. Eliot azért tekinthettek el a kereskedelmi szempontoktdl, mert vagy 6rokolt
t8kék jaradékaibél éleek, vagy a magdnmecenatira 6j, immar befektetdi formaira timaszkodtak (vo.
uo. 97-99, 125-171). Hozzartchetjiik, az irodalmi segélyezés Scott korabeli viliga és a modern iroda-
lom finanszirozdsdnak torténete abban a tekintetben folytonos, hogy az Irodalmi Alap majd Joseph
Conrad, Joyce és D. H. Lawrence pdlyakezdését is timogatja. V6. CRoSS, The Common Writer..., 7.

41 Vo. Pierre BOURDIEU, A mitvészet szabilyai. Az irodalmi mezd genezise és struktiirdja, ford. SEREGT
Tamis (Budapest: Budapesti Kommunik4cids és Utzleti Féiskola, 2013), 141.

42 Uo., 135.

43 V6. GRIERSON, The Letters of Sir Walter Scott, 6:400.
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mi miveivel szintén e patrénusok kegyeit kereste, az ifjabb William Pitt minisz-
terelnoktd] az el6bb régensként, majd kirdlyként uralkodd IV. Gyorgyig.** Ezért
hangzik nagyon személyesen, amikor beadvanyaban leszogezi, hogy ,,a korona ju-
talmait (the bounty of the crown), ha iréra ruhdzzak, ugy kell adni, hogy vildgos le-
gyen, az érdemeinek a jutalma és nem a parthivének (partizan) sz6l6 jététemény”.

Eppen ez teszi Scott pozici6jt és nézeteit, egyszerre modernné és archaikussd.
Migirodalomfelfogisa a piac dltaldnos térnyeréséhez kot8dott, politikai lojalita-
sdban kifejezetten 6si mintdkat kovetett: legtébb partfogdjira, a skét Buccleuch
hercegre, klanja torzstéjeként tekintett. Ez titkr6z8dote a skét Felfold bardkoltsi
(minstrel) hagyomanyai irdnti érdeklddésében is, hiszen ezek nem csupdn régiség-
buvarként, népballadik gytjtdjeként és kiaddjaként foglalkoztattak, hanem sa-
jat koledi tevékenységét is az udvari dalnok szerepkore szerint fogta fel.* Ugyan-
ezért lehetett fontos szdmara a kirdlyhoz fiz6d6 kifejezetten kegyenci viszonya.
Jellemz egybeesés, hogy a feudalis presztizsokonémidban szaimdra elérhetd leg-
nagyobb kitiintetés, az 1820-ban elnyert baréi cim, ugyanabban az idszakban
éri, amikor regényiréként legnagyobb piaci sikereit aratja. Az is jellemz6 ugyan-
akkor, hogy miga politikai szolgalatait honorald bardségért kitartéan lobbizott,”
az 1813-ban az udvar 4ltal felajanlott poeta laureatus cimet elutasitotta. Az iroda-
lomban azért tekinthette nem a gazdasagtdl valé fuggetlenséget, hanem éppen a
piaci érvényesiilést az alkotdi autondmia zalogdnak, mert itt érezhette gy, hogy
nem szorul rd senki kegyére.

Hitel, addssdg, cséd: a piac spekulativ méltinyossdga

Scott beadvinyanak van egy olyan szakasza, ahol drdmai képet fest arrdl, mit
tenne, ha 6 maga szorulna az Irodalmi Térsasdg pénziigyi segitségére: ,Ha olyan
helyzetben volnék is, hogy sziikségem lenne rd, inkdbb levignim a jobb karom
(igy biztositva, hogy soha tobbé ne kovethessem el azt a biint, hogy tollat fogok a
kezembe) és kenyérért konyorognék a ballal, mintsem elfogadndm.™®

44 A partfogok szerepérél Scott palydjén, illetve egyes miveird]l mint nekik sz616 politikai allegéridkrol:
John SUTHERLAND, The Life of Walter Scott: A Critical Biography (Oxford—Cambridge, MA:
Blackwell, 1995), 71-72, 104-111, 142-3, 228.

45 Walter Scott Sir John Villiers-nek, 1821. pr. 7., in GRIERSON, The Letters of Sir Walter Scott, 6:405.

46 Vo.SUTHERLAND, The Life of Walter Scott..., 103.

47 Scott bardsdginak torténetéhez ldsd: Peter GARSIDE, ,,Patriotism and Patronage: New Light on
Scott’s Baronetcy”, The Modern Language Review 77, no. 1 (1982): 16-28.

48 GRIERSON, The Letters of Sir Walter Scort, 6:401.
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Létnoki sorok, hiszen néhany évvel késébb Scott életében pontosan ez a hely-
zet 4l el6. A brit hitelpiac 1825-26-6s 6sszeomldsa, a szdzad els6 nagy kipukka-
né pénziigyi buborékja, maganbefektetSk ezrei és bankok tucatjai mellett 6t is
csédbe vitte.”? Scott ugyanis nem csupdn szerzéként, hanem irodalmi véllalko-
z6ként is jelen volt a piacon: miveit kiadéjival (Archibald Constable) és nyom-
dédszdval (James Ballantyne) kozos véllalkozasokban jelentették meg. Az 1826 ja-
nuarjaban rdoml6 120 000 fontnyi addssagtomegben a hatalmas bevételeket és
hatalmas kiadasokat forgaté héztartdsaban felgytlt személyes tartozasok ossze-
fonédtak ezeknek e cégeknek az addssdgaival >

A fent idézettekkel ellentétben azonban Scott nem kényérgott ,.irodalmi kol-
dusként” alamizsnaért, s a jobb karjat sem vagta le, hanem ugy dontott, hogy tar-
tozésait irdssal fogja visszafizetni — "My own right hand shall do it”, olvashatjuk
napléja 1826. janudr 22-i bejegyzésében.’ (Ez nagyon jellemzé kép: a dolgos kéz,
vagyis nem az elme vagy a sziv, az irodalmi alkotds metonimidja, forrdsa nem az
ihlet, hanem a szorgalom.’?) A cs6dre tehat Scott az irodalmi termelés iitemének
még tovabbi fokozdsival valaszolt, vagyis azzal igyekezett kivagni magét szorult
helyzetébél, ami magat a szorult helyzetet létrehozta. Jogilag azért volt lehetsé-
ges, hogy sz6 szerint kiirja magét a tartozédsaibdl (vagyis nem indult ellene végre-
hajtés, s tovébbra is az ir6i jovedelmeibdl épittetett Abbotsford-kastélyban lak-
hatott, mukincsei, konyvei és régiségei kozott), mert nem jelentett magan- vagy
kereskedelmi cs6d6t, hanem megallapodott a hitelezbivel, hogy egyesitik az adds-
sdgokat, s ezutdn a hitelezék egy valaszrott testiilete feliigyeli bevételeit, illetve
fizet osztalékot abbdl, amit Scott egytittesen torleszt nekik. A szerzédés ezt igy
fogalmazza meg: LEn, alulirott Sir Walter Scott, kotelezem magam, hogy idé-
met és tehetségemet olyan irodalmi muvek eléallitdsara forditom, amelyek meg-
itélésem szerint a legvaldszintibben elémozditjék azt a célt, hogy az ezekbél szar-

49 A vélsdglefolyasdrdl és okairdl: Larry NEAL, , The Financial Crisis of 1825 and the Restructuring of
the British Financial System”, Federal Reserve Bank of St. Louis Review 80, no. 3 (1998): 53-76.

50 Scott csédjérol lasd: W. E. K. ANDERSON, ,,Introduction”, in The Journal of Sir Walter Scott, ed. W.
E.K. ANDERSON, xxix—xxxv (Oxford: Canongate Classics, 1998); SUTHERLAND, The Life of Walter
Scott..., 272-355.

51 ANDERSON, The Journal of Sir Walter Scott..., 77.

52 Scott legendds munkabirdst jobbjira vonatkozik veje és életrajzirdja, John Gibson Lockhart hires
anckdotdja is, miszerint egyszer a szemkozti hazbdl meglesi edinburghi otthondban, amint érékon
4t megszakitds nélkiil korméli a Waverley-t (idézi SUTHERLAND, The Life of Walter Scott..., 170—
1). Bajza Jézsef egy 1832-cs cikke ugyancsak azzal foglalja ossze Scott irdi meggazdagoddsénak és
clszegényedésénck torténetét, hogy naki ily rendkiviili jovedelmeket varhat irdsaibél, azt, meddig
egészsége s ép keze van, nem kell félteni ¢hhel haldstdl.” BAjza Jozsef, ,, Scott Walter irdi jovedelme”,
in Bajza Jozsef elfeledett irdsai, szerk. FENYO Istvan (Budapest: Magvetd, 1984), 128-129.
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maz6 osszegeket a részemrdl a cég partnereként és maganszemélyként fenndllo
tartozasok torlesztésére forditsam”>? Scott életének utolsé hat éve ezzel telik, s a
végletekig feszitett munka vezet halalihoz. Osszességében tartozisai felét fize-
ti vissza, részben Gj munkdival, részben pedig 6sszegytjtott mivei negyvennyolc
kotetes Magnum Opus (1829-33) kiad4sdval. (Ez utébbi megjelentetéséhez visz-
sza kellett vasarolnia sajét muvei tulajdonjogét, mégpedig gy, hogy licitalt rajuk
az egykori kiadéja, Constable hagyatéki arverésén.>®)

Scott esete tobb szempontbdl is az irodalmi és a hitelpiac 6sszefonddasét pél-
dazza. Bukdsahoz sajat irdi palyajin éppolyan mdnias befektetési id6szak veze-
tett, mint dltaldban az 1825-6s pénzpiaci 6sszeomldshoz: tlkoltekezésre hajla-
mos életmddja és nem kelléen gondos tizletvitele egyarant azon alapult, hogy
mindig meg fog tud irni évi két-hdrom bestsellert. Masrészt azok a konyvkiadéi
¢s nyomdai véllalkozasok, melyekben partnerként szerepet véllalt, hitelviszo-
nyaikat tekintve is dtlathatatlanul 6sszefonddtak: a két cég egymasnak kiallitott
valtéi révén kolesonos garancide vallalt a masik tartozasaira, s a bukdskor Scott
mindkettéért felelt. Ebbél az a fondk helyzet is adédott, hogy adott esetben olyan
addssagokért kellett jotéllnia, amelyek eredetileg neki sz6l6 kifizetésekként kelet-
keztek: regényei honorariumét kiad6jatdl 6, 12 és 18 hénapos lejératt valtokban
kapta meg, s ezeket a koveteléseket altalaban azonnal eladta, vagyis a névérték
alatt gyorsan készpénzzé tette, amikor viszont lejaratukkor e véltdkat az eredeti
kidllit6 Constable nem tudta kifizetni, a cégben valé partnersége miatt ezeket is
Scotton lehetett kovetelnis® Két hitelgazdasag érintkezésérdl van szé abban a te-
kintetben is, hogy addssdgait Scott azért torleszthette irodalmi szovegekkel, mert
hitelezéi hitelt adtak annak, hogy iréi mikodése tovébbra is termel§ eré. Elfo-
gadva ezutdn irand6 miiveit mint bevételforrast, Gjabb hitelt adtak neki, ezuttal
szakmait, s nem pénzbelit. (Ezért kell ekkor nyilvdnosan is elismernie azt az ad-
dig titkolt tényt, hogy 6 a Waverley-regények szerzéje.)

Scott dontése, hogy addssagait irdssal torleszti, visszamendleg igazolja annak
6szinteségét, amit beadvanyaban kifejtett — irénak 4llni, mint minden mis tiz-
let, potencidlisan jovedelmezd, de nem kockédzatmentes vallalkozds, s a piac egy-
szerre rejti a bukds ¢és a kilabalds lehet8ségét. Scott a konyvkiaddst altaldban is

S3 Idézi: ANDERSON, ,,Introduction”, xxxiii.

54 V6. SUTHERLAND, The Life of Walter Scott..., 330-333. Megemlitheté itt a forditott parhuzam
Goethével, aki sajit életmiikiaddsa sajtd ald rendezésekor tucatnyi kiadéval licitdltatott a megjelentetés
jogéra. Vo. HITES Sandor, ,Goethe és az irodalmi 6naukcid”, Studia Litteraria 60, 3-4. sz. (2021):
289-306.

55 V6. Matthew ROWLINSON, Real Money and Romanticism (Cambridge: Cambridge University Press,
2010), 64-65.
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spekulativ befektetésnek tekintette. Egy 1807-es levelében igy ir: ,, A konyvkiadé
kiad husz konyvet abban a reményben, hogy az egyik spekulacidja majd jol tic ki
(hitting upon one good speculation), éppen gy, mint amikor valaki a nyeremény
(prize) reményében lottdszelvényt (shares of lottery) vésarol”. A ,mérleg osszessé-
gében kiegyensulyozott”, mert amit a kiaddk elveszitenek az egyiken, azt meg-
nyerik masikon: azért ,végjik meg” az irodalmi ,kalandorok” (adventurer) ké-
ziil a sikeresebbeket, hogy ebbél ,,aprobb dijakkal (pezty prizes) vigasztalhassék a
vesztes kalandorokat”. A kiadéipar gazdalkodasa tehdt magiban foglalja a t6zs-
dei szerencsejaték, de a mecenatira, sét, a szegénysegélyezés gesztusait is, s ez a
spekulativ gazdasag azért lehet egészében ,,mégis kedvezd az irodalom tigyének”,
mert ,az ut nyitva all mindenki el8tt”, senki sincs ,,kizdrva a verseny privilégiu-
mabdl”>¢ Ahogy tehdt majd az Irodalmi Térsulat elleni beadvédnyaban, Scott itt
is a piac méltanyossagarél beszél, jollehet nem érdemek és jutalmak egybeesésére,
hanem a kockdzat egyenletes eloszlasdra nézve. A piac eszerint nem igazsagossé-
ga, hanem véletlenszertisége révén biztosit egyenldséget.”’

Scott szemében az irodalom nem a gazdasig ellenében, hanem éppen a gazda-
sag révén lehet autondm. Az autondmia persze viszonylagos, hiszen a mecénds-
nak val¢ kiszolgéltatottsigot a piacnak valé kiszolgaltatottsigra cseréli. Ez pedig
szellemi és bioldgiai értelemben is felérolheti az alkotdt, illetve alkotdsét a szab-
vanyositds és a tomegesités jegyében az ipari termeléshez és a pénzpiac korforgd-
sahoz kozeliti. Thomas Carlyle 1838-as esszéjénck malicidzus, de éleslatd jellem-
zése szerint Scott ,regényeket rogtonzott, hogy foldbirtokot visiroljon rajtuk”
(writing impromptu novels to buy farms with), aminek szitkségszertien ,nem lehe-
tett mas végeélja, mint hogy egyre gyorsabb és gyorsabb iitemben folyjon”. S en-
nek az alkotdsmédnak nincs is mas szellemi vagy miivészeti teleoldgidja: ,Hova
vezethetett volna mindez? Hol édllhatott volna meg? Mindig van 4j foldbirtok,
amit meg lehet vésdrolni, amig mindig van 4j regény, amivel fizetni lehet érte”>®

Scott csédjénck abban a tekintetben viszont volt 6nmagan tulmutatd, korsza-
kos jelentésége, hogy az 1825-26-os vélsig vezet a brit irodalmi piac medidlis és
gazdasagi dtszervezéséhez, s a szdzad kozEpsd harmadaban annak tanulségai 6sz-

56 Scott Miss Seward-nak, 1807. szept., in GRIERSON, The Letters of Sir Walter Scott, 1:379-80.

57 Ezzel egyiitt Scott hitt abban, hogy a piac kiismerhetd, sét, a kereslet felmérése az iréi képességek
része: ,akinek a kenyere mulik kdnyve sikerén [...] sziikséges, hogy tanulményozza a népszertiséget”,
idézi: SUTHERLAND, The Life of Walter Scott..., 128.

58 Thomas CARLYLE, ,Sir Walter Scott” [1838], in Thomas CARLYLE, Critical And Miscellaneous Essays.
In Five Volumes. Volume IV. (New York: Charles Scribner’s Son, 1901), 83.
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tonozték tobbek kozt a folytatdsos kozlés térnyerését és a fizetds kolesonkonyv-
téri rendszer kiéptlését.”?

Exkurzus: fejedelmi ajandékozds az irodalmi koztdrsasdgban

Erdemes lehet itt beiktatni egy rovid kitérét az irdi jutalmazds szimbolikus cko-
némidjirdl. Az irodalmi piac pénzzel jutalmazza szerzéit, bevezetve ezzel azt a
dilemmit, hogy ez az ,4ltaldnos egyenérték” mennyiben konvertélhaté a szelle-
mi teljesitmény eszmei skéldjan. A szimbolikus jutalmak esetében viszont az je-
lent problémét, hogy mi egy-egy dij (akdr targyi mivoltdnak) viszonya az dltala
kozvetiteni kivant szimbolikus értékhez és az adoményozéhoz.

Scott 1827-ben maga is megkapja az Irodalmi Tarsasig jutalomérmét, egy évvel
késébb pedig egy maganszemélytdl, nevezetesen Goethétdl, éri hasonl elismerés.
1828 janudrjaban Goethe hat érmet kiild muvei angol fordit6janak, Carlyle-nak,
hogy ossza szét azokat ,,brit jéakaréi” kozott, meghagyva, hogy kettét kozulik
Walter Scott kapjon.®® Goethe olyan szerzéket kivant jutalmazni, akik német-
brit viszonylatban segitették a nemzeti irodalmak kozti kapcsolatfelvételt, vagy-
is annak kialakuldsat, amit ekkoriban nevez el Weltliteraturnak. (Scott ebben a
tekintetben Goethe elsé draméja, a Gorz von Berlichingen angolra forditéjaként
jott széba.) A vildgirodalmat Goethe ,,szellemi kereskedelemként”, vagyis egyfajta
»vasarként” hatdrozta meg, ,hovd minden nép elhozza a maga portékajit”, s a for-
dité keresked6ként, sajat ,iizlete” érdekében kozvetit koztiik, mikozben maga is
»gazdagszik”.¢" Az érmék adomdnyozdsakor azonban tgy jart el, mint egy alatt-
valéit megjutalmazé uralkod6 — az érméken sajét arcmésa volt lithatd (ahogy az
Irodalmi T4rsasdg érméit IV. Gyorgy portréja diszitette), vagyis Goethe mintegy
onmagit adta ajindékba. Ez a ,koltdfejedelemhez” (Dichterprinz) méltd gesztus
nem a piachoz, hanem a habermasi reprezentativ nyilvdnossag ritudléihoz illesz-
kedett. Az érmék szétosztasakor Carlyle is rdjitszott erre. Scottnak irott — tiz

59 A vélsignak a konyvkiadasra tett hatdsérdl: John SUTHERLAND, ,,The British Book Trade and the
Crash of 18267, The Library 9, no. 2 (1987): 148-161; Simon ELIOT, ,,1825-6: Years of Crisis?”, in
The Edinburgh History of the Book in Scotland. Volume 3. Ambition And Industry 1800-80, ed. Bill
BEeLL, 91-95 (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007).

60 Goethe Thomas Carlyle-nak, 1828. jan 1., in Correspondence between Goethe and Carlyle, ed. Chatles
E. NorTON (London-New York: MacMillan, 1887), 38. Az érmeket Scott mellett Lockhart, a
Quarterly Review szerkesztdje, Francis Jeffrey, az Edinburgh Review szerkesztéje, illetve George Moir,
Schiller Wallensteinjének forditdja, az edinburghi egyetem késébbi retorikaprofesszora kapta.

61 V&. GOETHE, ,Thomas Carlyle: Schiller élete”, ford. GOROG Livia, in Antik és modern, szerk. PO
Lajos (Budapest: Gondolat, 1981), 719; Goethe Thomas Carlyle-nak, 1827. jul. 20., ford. GOROG
Livia, in uo., 691.
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évvel kés6bbi, mar Scott halala utdn irt, fent idézett esszéjéhez képest persze na-
gyon mas hangvételli - levelében Goethe ,nagykoveteként” mutatkozik be, akia
»koltészet két kiralya” (fwo Kings of Poetry) kozott kozvetit. A reprezentativ nyil-
vanossagnak a lithatdsig és az elérhetetlenség fesziiltségére épiilé szinpadat idézi
fel az a fordulata is, miszerint ,hizeleg a hiusigomnak és a csodélatos irdnti el4-
szeretetemnek, ha azt gondolhatom, hogy egy kiilfoldi révén, akivel sohasem ta-
lalkoztam, most eljuthatok sajit honi uralkodémhoz (m2y native Sovereign), akit
mar olyan sokszor ldttam nyilvanosan (i public)”.*

Goethe megkiilonboztette az irodalmi miivek transznacionalis forgalménak
vulgdris és emelkedett rétegét.®® Az, hogy elsésorban Scottnak, vagyis kora egyik
legnépszertibb, eleve nemzetkozi fogyasztésra ird szerzéjének szanja az érméket,
azt jelzi, hogy nem zérta ki, hogy valaki egyarant részese legyen a vilagirodalom
kereskedelmi, illetve a legkivalobbak bels6 jutalmazésa alapjin szervez6dd, nem
piaci szférdjanak is.

Ez utébbi jellemz6 csereformédja nem a piaci addsvétel, hanem az ajandéko-
zés. Fontos kortilmény, hogy a Scottnak kiildott érmék eleve egy ajindékot vi-
szonoztak, nevezetesen a Scott altal irott Napéleon-életrajz egy Goethének meg-
kiildote példdnyae.* A cserék sordt folytatja néhdny évvel késébb egy kollektiv
viszontajandék, egy aranyozott pecsétnyomd, melyet brit irék kiildenek, Carlyle
szervezésében, Goethe 82. sziiletésnapjira. Az ajindékot jegyz6 ,Tizenot An-
gol Bardt” kozott ott van Scott is (ahogy Goethe érméinck két mésik dijazottja,
Lockhart és Moir, illetve Robert Southey és William Wordsworth is). A gesztus
célja a hddolat kifejezése — vagyis hogy ,megorokitse a halat”, amellyel Goethé-
nek ,a vildg tartozik ™ —, de éppuigy tekinthetd az irodalmi mez4 sajit belsd ju-
talmazési rendszerének kifejezéjeként, mint Goethe érméi.

S Goethe az ajéndékot rogtdn viszonozza is A tizendt angol bardtnak (Den
Fiinfzehen Englischen Freunden) cimi kolteményével. Ebben azt fejtegeti, hogy
a koltészet kiilfoldi hatdsa mindig bizonytalan, 4m most a britek kézzelfogha-

62 Thomas Carlyle Walter Scottnak, 1828. apr. 13., in The Collected Letters of Thomas and Jane Welsh
Carlyle, ed.Ian CAMPBELL, Aileen CHRISTIANSON and David R. SORENSON (Durham, NC: Duke
University Press, 1970-), 4:1826-28, hozzéférés : 2022.11.20, https://carlyleletters.dukeupress.edu/
volume/04/1t-18280413-TC-SWS-01#FN1_REF

63 ,amia tomegnek tetszik, az a hatdrokon 4t is terjed majd [...], minden égdvén, minden vidéken pol-
garjogot nyer”, mig a ,komolyabb s derckabb muveknek és szerzéknek ez korantsem sikeriil majd
igy”, de a ,kozlekedés gyorsuldsinak” koszonhetden 6k is ,konnyebben taldlnak egymadsra”, s kozo-
sen munkalkodhatnak ,,a valédi haladds elémozditdsira™ GOETHE, ,, Tovabbi megjegyzések a vilag-
irodalomrél”, ford. GOROG Livia, in POK, Antik és modern, 722.

64 Vo. Goethe Carlyle-nak, 1828. jan. 15., NORTON, Correspondence..., 49.

65 Voé.uo., 290-294.
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t6 tantjelét adtak annak, hogy vették az tizenetet, s ajindékukkal ezt mintegy
»meg is pecsételték” (besiegelr).* A vers utolsd sora tehdt figurativan jatszik el az
ajaindékba kapott targy képzetével, de kozben annak targyi valdjaval is: a levelet,
melyben a kélteményt elkiildi, Goethe ezzel a pecsétnyomdéval zdrja le.” Vagyis a
viszonzasul kiildott vers képhasznélatiban és a vers papirjdn is szentesit egy szim-
bolikus cserét, mintegy ,lepecsételi” a kulttrakozi kommunikaciénak, vagyis a
viligirodalomnak egy tinnepélyes dokumentumat.

Tudhat6 azonban, hogy Goethének valdjéban stlyos fenntartasai voltak a ka-
pott ajandékkal szemben. Ugy latta, ,,minden muvésziséget nélkiiloz, semmit nem
dbrézol, semmi jelentése nincs, csak draga és koltséges”, s nem példédz mést, mint
hogy hosszt hanyatlas utdn az angolok immaér szemldtomést ,minden mtivészi
érzékiiket elveszitették” (von aller Kunst entblofst waren).®® Goethe szdméra esze-
rint végiil kérdésessé vélt, vajon mennyit is ér a kultardk kozotti kapesolatoknak
az a piaci addsvételnél emelkedettebb forméja, amely a kolesonos nagyrabecsiilést
szimbolikus ajindékok cseréjével fejezné ki. Innen nézve, amikor vélaszlevelében
a pecsétnyomot gyakorlati értelemben is hasznalatba veszi, éppenséggel lefokoz-
za az ajandékot, megvonja téle az eszmei értéket, hasznélati targgy4 degradalja.

Robert Southey, aki ekkortdjt maga is elnyeri az Irodalmi Tarsasdg aranyér-
mét, még nyiltabban fejezte ki elégedetlenségét: 1830-ban gunyversben emlékezik
meg arrél, hogy az érmet eladta, és az drdbol vett egy eziist tedskészletet. Gesztu-
sanak jelentése az, hogy az érme nem ér tobbet, mint az anyag, amelyb6l késziil,
mivel az adomdnyozé Tarsasig sem rendelkezik ,,a presztizs okonémidjiban” az-
zal a t8kével, amely a dijat ezen feliil szimbolikus értékkel ruhdzhatnd fel.*” Ma-
gankorben Scott ugyanezzel a gondolattal jatszott el: ,,[jobb volna] dtalakitani
ezt a Honorificotudinitatibus érmet valami hasznossé [...] egy massziv kenyeres-
kosarra [...] vagy levesestalla”®

66 ,Worte die der Dichter spricht,/ Treu in heimischen Bezircken,/ Wircken gleich, doch weiss er nicht/
Ob sic in die Ferne wircken./ Britten! habt sie aufgefasst/ “Thatigen Sinn! das Thun geziigelt;/ Stetig
Streben, ohne Hast./ Und so wollt IThr es besiegelt.” Uo., 295.

67 Vé.uo., 295.

68 Gocethe titkdra, Friedrich Wilhelm Riemer napléjdt idézi: Wolfgang HECHT, Alllerlei freundliche
Dinge. Geburtstaggeschenke fiir Goethe (Weimar: Nationale Forschungs- und Gedenkstitten der
Klassischen deutschen Literatur, 1985), 72.

69 Southey versétidézi és az esetet értelmezi: James F. ENGLISH, The Economy of Prestige. Prizes, Awards,
and the Circulation of Cultural Value (Cambridge, MA — London: Harvard University Press, 2005),
160-163. Ugyanitt az irodalmi dijak targyi éreékének problémairdl 4ltaldban: 155-184.

70 1dézi: uo. 162.
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A piac abszolutizildsa, banalizdldsa és démonizdldsa

Az irodalmi tevékenység jutalmazisanak, ellentételezésének, tamogatasinak kér-
dése nem esetleges probléma, hanem magat e tevékenység tarsadalmi ontolégidjit
érinti: az igy létrejott miivek mibenlétét hatdrozza meg, hogy mire cserélhetdk.

Walter Scott palydja azért kivaltképp alkalmas arra, hogy ezen elgondolkod-
junk, mert a modern irodalom létrejottének id6szakabdl nyujt példat jelképes és
anyagi, erkolcsi és pénziigyi elismerés, ezek monetaris vagy targyi kifejezédésé-
nek, illetve azok dtvalthatdsaginak a konfliktusaira. S egyuttal azt is megmutat-
ja, mennyire valtozatosak ezeknek a konfliktusoknak a helyszinei, diskurzusai,
eseményei (kereskeddtarsadalom, dllam és kiralyi udvar, polgari és reprezentativ
nyilvdnossdg, piac és jotékonysdg, jutalom és segély, onérdek és joakarat, tizleti
és mivészi hitel, vagyon ¢és cs6d), illetve hogy a szellemi teljesitmények honora-
lasdnak és versenyének a kérdései milyen valtozatos tuddsteriileteken (esztétika,
politikai gazdasagtan, teoldgia, szocioldgia, evoluciobioldgia) voltak feltehetdk
vagy értelmezhetdk, s hordozhattak téteket a tarsadalom 6nszabilyozd vagy ird-
nyitott miikodésének, a gondviselés vélt szandékainak vagy a szerves élet lefolya-
sinak a megitélésére nézve.

Scott nézeteit azért is érdemes megfontolni, mert emlékeztethetnek ra, a piaco-
sodas eredend8en emancipacios fejlemény: a javak szerz8déses viszonyok alapjén
torténd addsvétele, illetve az, hogy forgalmazasuk soran e javak értéke és ellenté-
telezésitk mértéke kiilsé tekintélytdl és kényszertél figgetleniil nyer megallapi-
tast, a modern tarsadalom autonémidjt fejezi ki. Ennek fényében szembettind,
hogy a maga belsd viszonyaiban éppenséggel az iréi koztdrsasag reprodukalta a
feudalis kegy ¢s a hodolat gesztusait, illetve imitdlta a reprezentativ nyilvanossig
ritudléit. S Goethe parvenii gesztusaban a maga avittsdga ellenére is volt valami
eléremutatd, hiszen megelélegezte a legemblematikusabb vildgirodalmi elisme-
rést, az irodalmi Nobel-dijat, amely szintén a feuddlis nyilvinossag jutalmazasi
rendjébe oltja bele a modern, filantrokapitalista jotékonysag gyakorlatat: a dijjal
jaré pénzjutalom az alapité vegyész-tizletember hagyatékdbdl szarmazik, az ér-
met pedig a svéd kiraly adja at.

Az irodalmi piacot ma kevesen tekintik a kozosség kulturalis 6nkifejezésének
hordozdjaként vagy az adekvir értékelés terepeként. Leggyakrabban az igazi iro-
dalmi éreékek ellenfogalmaként kertil széba, a manipuléci6 és a silanysag vilaga-
ként.”" Ez talan azért is van igy, mert dltaldban a piac fogalménak sem része mér

71 Két fontos kisérlet a magyar irodalomtdrténet-irdsban az irodalom autonémidjénak és gazdasagi
heterondmidjénak ujragondoldsira: RAKAI Orsolya, Az irodalomtudds rekintete: Az ondlldsuls
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aza ,csinosodas” diskurzusaitdl a klasszikus liberalizmusig meghatdrozé meggy6-
z8dés, miszerint a szabad csereforgalomnak egyéni és térsadalomfejleszt$ hatasa
van.”? Tarsadalmi abszolutizaci6javal és kulturalis démonizaciéjaval parhuzam-
ban maga a piac fogalma sorvadt el, s lett a javak és az informacidk elosztdsinak
semleges mechanizmuséva. Ezért homélyosulhatott el a torténeti szerepe a mo-
dern kulttra onelviiségének létrejottében. Vagyis az, hogy felbomlasztva ,,a pat-
ronéldsi viszonyok halézatit” (benne a mtivészet instrumentalis felfogdsat), maga
az ,aruva valas” tette lehet6vé, hogy a mtalkotdsokat a ,,szabad, autoném szelle-
mi tevékenység” megtestesitdiként tekinthessiik.”?

Scott szemében, mint ldttuk, a piaci verseny azért valthatja ki a mecenatirat,
mert az alkotds szabadabb és az ellentételezés méltanyosabb formait biztositja.
A 20. szdzad masodik felének neoliberélis felfogdsiban viszont maga az ,igazsdgos
dijazas vagy elosztas” kérdése vélt értelmetlenné: eszerint ezt a kérdést, idézhet-
jitk Hayeket, ,,csak olyan szervez8désben lehet felvetni, amelynek tagjai parancs-
ra cselekszenek kozos célok szolgalatiban”, vagyis a totalitarius tirsadalmakban
vagy a hadseregben. A , liberalis rendben” viszont ,,mindenki annyi dijazésra szé-
mithat, amennyit a szolgaltatdsai megérnek azoknak, akiknek szdnja 6ket, és ez
semmiféle korreldcidban nem 4ll azzal, amit az érdemeinek, s még kevésbé azzal,
amit a sziikségleteinek nevezhetiink”. Hayek szerint az egyedi ,,sziikségleteknek”,
»érdemeknek” és ,,jutalmaknak” nincs objektiv mércéje, ezért a piac nem is hoz-
hat Iétre ezek kozott ,,szoros megfelelést”, hiszen miitkodése ,készség és véletlen”
(skill and chance) 5sszjatékdn mulik, amelynek kimenetelét senki nem képes eld-
re latni vagy uralni.™

A piaci érvényesiilés esetlegességével, mint lattuk, Scott is tisztaban volt, de
ennek ellenére sem zarta ki szitkséglet, érdem és jutalom egyensulyanak lehetd-
ségét. Ez talan azért is lehetett igy, mert kordnak ,klasszikus” gazdasigtanaban

irodalom tarsadalmi integrdcidja és az esztétikai tapasztalat problémdi 1780 és 1930 kizott (Budapest:
Universitas, 2008), kiilénésen: 109-126, 183-199; BALoGH Gergé, Lirni és megélni: Sajtdipar,
mecenatura és a gazdasdgi szabadsagfok kérdése a magyar irodalmi modernségben”, Studia Litteraria
60, 3—4. 5z. (2021): 248-265.

72 Mill fent idézete gondolatmenetében ldthatni, rosszalléan, a liberalizmus ,,paternalista perfekcio-
nizmusanak” a tiinetét. V. John O’NEILL, The Market. Ethics, knowledge and politics (London and
New York: Routledge, 1998), 92-97. De azt is levezethetni bel8le, hogy az ,eszmék piacdn” is sziik-
séges a ,kisebbségi vélemények” tevbleges (4llami) tdmogatdsa. Vé. Jill GORDON, ,,John Stuart Mill
and the Marketplace of Ideas”, Social Theory and Practice 23, no. 2 (1997): 235-249.

73 MARKUS Gyorgy, Kultiira, tudomadny, tarsadalom. A kultsiva modern eszméje, ford. ERDELYT Agnes
etal. (Budapest: Atlantisz, 2017), 791-792. Ezzel egyiitt Mdrkus azt is magatdl értet8dének tekinti,
hogy a ,.kulturalis piac” ,nyilt versenyében” a ,,magaskulttra” szitkségképpen alulmarad.

74 Vo.F. A. HAYEK, ,The Principles of a Liberal Social Order”, I/ Politico 31, no. 4 (1996): 610-612.
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egy-egy termék értékét az eldallitasdhoz sziitkséges munka mennyisége hatarozta
meg — a neoliberalizmus viszont a 19. szazad végének ,neoklasszikus” kozgazda-
sagtanahoz nyult vissza, amelyben a javak értéke nem a beléjiik fektetett mun-
ka, hanem a ,hasznossig” szubjektiv, fogyasztéi megitélésének a fiiggvénye.”” Ez
utébbi taldn gy is leirhatd, hogy formailag mindenki egyéni mecéndsa azon ter-
mékek eléallitdinak, melyeket megvésirol. Szemben viszont a féari mecenatu-
raval és Scott piacaval mint ,,tdrsadalmi patronaciéval”, dontéseiben a kozjé sem
kozvetleniil, sem kozvetve nem jétszik szerepet.

75 A ,klasszikus” (Adam Smith-t8l David Ricardén 4t Marxig htizddo) és a ,neoklasszikus” (Stanley
Jevons, Carl Menger, Alfred Marshall és mésok nevével fémjelzett) gazdasigi gondolkodds dtmenetérdl
mint a (minéségi) ,hasznélati éreéknek” a (mennyiségi) ,csereéreékre” torténd redukeidjardl: Scote
MEIKLE, ,,Qliality and quantity in economics: The metaphysical construction of the economic realm”,
New Literary History 31, no. 2 (2000): 247-268.
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A magyar irodalmi-szinhazi
filantrokapitalizmus kezdetei
a 19. szazad kozepén

»Szellemi add” vagy villalkozds?
Filantrdp magyar irodalmi villalkozdsok a 19. szdzad kozepén

Noha az 1830-as évek végén és az 1840-es évek elején mar vannak olyan ldtvanyos
helyzetek, amikor nehéz helyzetbe jutott miivészek vagy az irodalmi élet szerep-
18inek a megsegitésére filantrép kiadvanyok révén fognak 6ssze az irdk (a Buda-
pesti drvizkonyy, a Csészar Ferenc altal szerkesztett ,,drvizkonyv”, az 1844-es Ara-
di vészlapok vagy a Kliegl-konyv), ennek a kiadvanytipusnak az igazi fénykora az
1850-es évek legelejétsl kezdddik, amikor divatta valik egy-egy tiggyel valé szoli-
daritdsként antolégiaszert alkalmi kiadvanyokat megjelentetni. Ezek némelyike
— vagy az Osszegytlt irodalmi anyag nagysagrendjébdl vagy pedig kereskedelmi
szempontokbdl fakaddan — eleve tobb kotetben vagy sorozatban gondolkodik.
A Losonczi Phonix, a Nagyenyedi Album, a Gyulai Arvizkonyv, a Toldy Ferenc
altal tetd ald hozott Reguly-album, a Bedthy Laszlé 4ltal szerkesztett (4ltaldban
Komdromi romemlékekként ismert, de val6jaban) Romemlékek cimet viselé 1851-
es antoldgia, Vachott Sandorné Remény cimt zsebkonyve,' a Csészar altal kiadott
Szikszdi Enyhlapok, az tin. Sarosi-album (amely valéjdban Az én albumom cimet
viselte eredetileg) vagy — még késdbbi példat hozva — a Magyar [rék Segélyegyle-
tének hivatalos kiadvénya, az eredetileg évkonyvnek szédnt, Gyulai P4l 4ltal szer-

A tanulmany ,A 19. szdzadi magyar irodalom politikai gazdasigtana” Lendiilet-kutatécsoport (34080
LP 2019) kutatdsi programjanak részeként késziilt.

1 Ezt nemrégiben TOROK Zsuzsa remek, a segélynyujtds mechanizmust is értelmezd tanulményban
clemezte. A ,nemzet 8zvegye” toposzt koriiljdrva, arra hivta fel a figyelmet, hogy a filantrépia miként
képes dtrendezni a tdrsadalmi nemi egyenlétlenségeket: TOROK Zsuzsa, , A nemzet 6zvegye. Vachott
Sandorné iréi paly4ja”, Irodalomismeret 30, 1. sz. (2019): 93-114.
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kesztett Részvét konyve mar viszonylag széles palettdjat fedi le az olyan, egyiitt-
érzése apellalo szdzadkozépi irodalmi kiadvdnyoknak, amelyek a korszak ismert
szerz8it vonzottak, s az elismert szerzk révén pedig az adott tigynek kivantak
minél nagyobb tdmogatést szerezni. Az irodalmi filantrépia kiadvényai kozott
van olyan, amely irdk vagy irodalmi tigyek megsegitésére jott létre, de meglepd-
en gyakoriak azok, amelyek révén irék nem irodalmi tigyek mogé sorakoznak fel
egyuttérzéen. Csakhogy mivel ezek a kiadvdnyok nem csupén irodalomként,
hanem filantrép gesztusként is ajanljdk magukat, az osszetett természetitk mér
nagyon kordn egy sor dilemméhoz vezet: mennyire itélhet6k meg esztétikai és
mennyire emberbaréti szempontbdl? Az utébbi megbocsithatéva teszi-e az el6bbi
hidnyossigait? Es valjaban mit enged meg az emberbariti cél? Profitdlhat belsle
akiado, szerkesztd, szerzd is vagy kizérélag a nemes célra szinhat6 a kiadvanybdl
befolyt jovedelem? S ha igen, mekkora az az ardny és 6sszeg, ami még nem zava-
16 a tdmogatok (akdr a térsszerzok, akdr pedig a nemes tigy szerepldi) szdmdra?
S mi van akkor, ha a k6z6nség nem timogatja eléggé a kiadvanyt? Mi legyen az
osszegytlt pénzzel? Es mit lehet gondolni, mondani az tigyet nem eléggé felkaro-
16 nagyko6zonségrél? A filantrdp célt irodalmi kiadvényok gyors elterjedésérél és
a kiadvénytipus és irodalmi helyzet tjdonsdgardl egyardnt drulkodik, hogy ezek
a kérdések rendszeresen felmeriiltek és tovabbi, igen karakteres etikai és esztéti-
kai kérdéseket vetettek fel mar az 1850-es évek elejétdl.

[gy toreént ez az 1850-es évek elejének sok szerzét felvonultaté sikeres kiadva-
nya, a Losonci Phinix esetében is.> Noha a szakirodalomban itt-ott felbukkan az
aklisé¢, hogy filantrép kiadvany lévén a szerzok eleve nem tartottak igényt a mu-
veikért jéré honorariumra, ez tavolrdl sem volt igy. Az akkor épp nehéz anyagi
koriilmények kozott é16 Gyulai Pal példaul nem csupédn elvarta a dijazést, hanem
felhdborodottan hidnyolta is annak a honorariumnak a mértékét, amelyet a ki-
advany masodik kéotetében megjelent elbeszéléséért kapott.? De Arany ugyanigy

2 VaHOT Imre, szerk., Losonczi Phinix. Torténeti és szépirodalmi emlékkinyv, 3 kot. (Pest: k. n., 1851
1852). Els6 kotete 1851 februdr végén, a misodik augusztus elején, a harmadik 1852 februdr végén
jelent meg. Az els6 kétet anyaganak egy része Szildgyi Sandor megsztint lapvéllalkozasaibdl szdrma-
zik, aki részben az érintettek megkérdezése nélkiil adta dt azt Vahotnak. A kétet 1851. december 10-i
keltezésér8l Gangé Gabor azt feltételezi, ez osszefiigghetett azzal, hogy Vahot bevarta EStvos Jozsef
— a szdmos késébbi irodalmi filantrépiai kezdeményezés, koztitk a Magyar [rék Segélyegylete — ki-
emelkedd alakjanak, otletgazddjénak a hazaérkezését és a kotetbe szént kéziratde, Mohdcs cimt ver-
sét: GANGO Gabor, ,Eétvos Jozsef az emigracioban, 1848-18507, 11, Holmi 9 (1997): 1283. Epp ez
az Eotvos-vers szép példdja annak, hogy Vahot a Reményben a mar a Phinixben megjelentett anyag-
bélis hasznositott jra.

3 ,ALosonczi Phonix IL. fiizetében fog Vén szinész czimii beszélyem megjelenni. Tesz harom s fél nyom-
tatott ivet. Elég gonddal dolgoztam s még is csak 40. p.f. forintot kaptam érte.” Gyulai P4l Szasz Ké-
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neheztel8en széba hozza a kiadvanyban megjelent miivei esetében a honordrium
tigyét: a Dalids idék Szilagyi Sindor altal Arany tudta nélkil dtadott szovege ese-
tében azt, hogy Szilagyi nem fizetett érte, majd egy masik helyen még ugy kom-
mentalta az tigyet, hogy Vahot legaldbb ad némi honordriumot az alkotdsért. De
1850. oktdber végén Erdélyi Janos is azért dicséri meg és ajinlja a kezdeményezést
baratjanak, Szemere Mikldsnak, mert szerinte Vahot raérzett valamire, képes volt
jo érzékkel toborozni vele eléfizetdket: LEs bar ily kevés az irodalmi tevékeny-
ség, de még ennél is kevesebb a kozonség kegye s méltdnyldsa. A konyvek kelete
ugyan javult kissé, de a mély stillyedéshez képest, kicsiny az. Vachot [!] Imre ugy
laeszik j6 vallalatba fogott a Losonczi Fénikszszel. Eléfizet6i meglehetdsen joteek.
Nem {rnél belé Mikléska? En szindékozom egy koltéi elbeszéléssel jarulni a val-
lalathoz.” Tompa pedig Arannyal folytatott, Vahotnak a kiilonféle karitativ ki-
advanyok kozti szerkesztdi zsonglérkodéseire panaszkodé levelében emliti, hogy
»B. Sofidmért némi dijat kaptam”.® S mikézben a honordriummal egyiict Jokai
Aranynak a nehézségekrél fogalmazott szivszoritdan a Remény kapesan, levele azt
is egyértelmivé tette, hogy a filantrép kiadvinyokban van a szorult helyzetben
1évé irodalom fenntartdsdnak a piaci rése és lehet6sége, s az is magatdl értet6ds,
hogy lesz honorarium az ilyen jellegli kozlésekért, noha ennek aranya az olvasék
partfogasinak nagysagrendjétdl is fiigg a tovabbiakban is: ,Légy szives ezentul
is kozremtkodni nagy tiggyel-bajjal és emberhaldllal szerkesztett fiizeteink mel-
lett. Amily aranyban a jégverte publikum pértfogolandja megégett és drvizekeél
elpusztitott irodalmunkat, a szerint mi is rajta leendiink téged és nehdny vélasz-
tottunkat érdemeidet megkozelitdbb dijakkal 6rvendeztetni meg.”” De hasonlo
mddon a filantrép kiadvanyok anyagi vonzatdt emelte ki a Pesti Naplé mérlegjel
mogé rejtézé kritikusa — valdszintsithetéen Gyulai — 1852 végén, amikor a ha-

rolyhoz, 1851. 4pr. 26.,in GYULAI Pal, Levelezése 1843-16] 1867-ig, s. a.r. Som0GY1 Sindor (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1961), 72., illetve: ,Vahot soha egy kdlteményemet sem dijazta, még a Phénixbe
adottakat sem, s a prozéére is vonakodva s halogatva fizetett ki, a Reménybdl két ingyen kélteménye-
mért még mindeddig még tiszteletpélddnyt sem kaphattam. Ily kériilmények kozote adtam el Szilagyi-
nak nyolc kélteményt és egy novelldt megindulandé lapjéba s albumaiba.” — itt nyilvén a Nagyenyedi
Albumrais utal Gyulai. (Gyulai P4l Pakh Alberthez, 1851. okt. 24., in GYULAL, Levelezése, 110.

4 Arany Janos Vahot Imrénck, Nagyszalonta, 1851. jan. 202, in ARANY Janos, Levelezése (1828-1851),
s. a. r. SAFRAN Gydngyi, Arany Jdnos dsszes mifvei 15 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1975), 330.,
»Arany Janos Tompa Mihdlynak, Nagyszalonta, 1851. 4pr. 18.”, in uo., 357.

5  Erdélyi Janos Szemere Mikldsnak, Pomaz, 1850. okt. 24., in ERDELY1 Jdnos, Levelezése, 2 kot., s. a. 1.
T. ERDELYI Ilona (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1960-1962), 2:24.

6 Tompa Mihaly Arany Janosnak, Kelemér, 1851. 4pr. 24., in ARANY, Levelezése (1828—-1851), 358.

7 JOKAI Mér, Levelezése (1833-1859), s. a. r. KULCSAR Adorjén, J6kai Mér 6sszes miivei (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1971), 101.
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sonlé munkdkrol késziilt osszefoglaldjaban maga is meglepédni latszott a gaz-
dasagi sikeren: ,,még a régibb id6kben is alig volt szépirodalmi véllalatunk, mely
oly nagy szellemi mozgast, s anyagi forgalmat idézett volna el¢, mint a Losonczi
Phénix™.® S ugyancsak a kozremiikodd irdk filantrép gesztusa koriili rejtett vagy
kimondott fesziiltségekre vélaszolt a Pesti Napls egy 1851. juliusi, ,,tobben” ald-
irdssal jegyzett cikke, amely amellett hozott érveket, hogy méltdnytalan és talz6
a filantrépia tdl szélséséges értelmezése az irdi segélynyujtds esetében. Az iréknak
maguknak is joguk van részestilni azoknak a filantrép céllal késziile kiadvanyok-
nak a bevételébdl, amelyeknek sikeréhez maguk is hozzéjarultak alkotésaikkal,
hiszen a kiadvany tobbi létrehozéjahoz hasonléan ,kockaztattak”, ,,dolgoztak”,
~befektettek™ ,,Egy par szdval tartoznank még azoknak, kik rossz néven veszik
az {rokedl, hogy jotékony célra szdnt miiveikére dijt kovetelnek; merthogy kozot-
tiink tébben vannak ily ultra-philantropok, tapasztalisbél tudjuk. Azonban az
ilyeknek tudniuk kell, hogy a magyar ir6 sorsa a forradalom elétt sem volt para-
dicsomi boldogsig, a forradalom utin pedig legkevésbé az. S mért dolgozzék 6
ingyen oly ritka vallalatoknal, melyeket a kozonség céljok miatt kiilonésen par-
tol, midén sajat rovésara kiadott miivei agy sem sokkal jovedelmeznek tobbet a
semminél? Es kik az {rok dijazasat rosszalljik, mért nem rosszalljik a nyomdasz
tettét is, ki a nyomdasért pénzt fogad el, a konyvkotse, ki munkéjat meghizetteti,
s6t mért nem rosszalljik az eléfizetdket, kik jotékony célra szdnt pér forintjokért
magat az albumot elfogadjék?™ — fogalmaztak meg az érintett irék nevében ra-
dikélis parhuzamokkal annak a filantrép mechanizmusnak a széls6séges értel-
mezését, amely minden jel szerint épp tjdonsaga és piaci sikere miatt valtott ki
irigységet és etikai kételyeket.

A segitdkészség 0j, csdbitd piaca, az ezzel jard erkolcsi felelésség, a megnove-
kedett mindségi elvirasok, valamint az irodalmi kortilmények bizonytalansiga
egyszerre biztositottak termékeny taptalajt a forradalom és szabadsdgharc utdn
az ilyen irodalmi kezdeményezések szdmdra, de ugyanakkor megsokszoroztik az
ctikai kételyeket, rémhireket, pletykdkat, bizonytalansdgokat is. A jétékonysig
térsadalmi-piaci értéke, a csaknem biztos nyereség reménye egytitt jelentett csa-
bité vonzerdt és fokozott gyanakvast is a kozremikododk irdk szaméra. Ezért is
van, hogy szdmos jelentds korabeli alkotds szimara ezek a kiadvanyok voltak az

8 [Gyurar P4l], ,Szépirodalmunk a forradalom utdn I1.”. Pesti Napls, 1852. nov. 24., 1. Beszédes
parhuzam, hogy Gyulai egyik kései visszaemlékezése értelmében ugyanebben az id8szakban az egyre
létvédnyosabban jol miitkodé Pesti Naplé a kilsds tarcairdinak, szinhdzi és irodalmi kritikusainak
egyaltalan nem fizetett honordriumot (l. Pesti Napls, 1909. marc. 9., 6. A Pesti Napl jubileuma cimt
melléklet.), s ennek fényében is tobbletértéke van Gyulai idézett megjegyzésének a Phinix sikerérél.

9 Pesti Naplé, 1851.jdl. 5., 3.
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elsédleges médiumok: példaul Arany Kevehdzdja a Szikszdi Enyblapokban, A kol-
té hazdja cim gyonyor, dthallasos kolteménye a Reményben jelent meg, Gyulai
Vén szinésze a Losonczi Phonixben, Kemény Zsigmond elbeszélése, A sziv orvényei
pediga Nagyenyedi Albumban latott napviligot. A kozlések lehetéséget jelentet-
tek a lathat6sagra a bizonytalan irodalmi helyzetben, s ekozben a joszivi, dldozat-
kész alkotok imézsat forgalmaztak az irdsaikat dtengedé alkotdkrol, akik ekozben
csak dvatosan, maganlevelezésben tehették sz6va a szerkesztéi visszaéléseket és a
csak részben kifizetett honordriumokat, hiszen mdasként konnyen mohdknak ¢és
onzéknek tiinhettek volna fel a nagyk6zonség elétt. De mivel a kiadvanyok ki-
addsi kortlményeivel és minSségével kapesolatos vitdk egy része 8ket is kellemet-
len helyzetbe hozta, az is el6fordult, hogy 8k maguk kérdeztek rd az irodalmi fi-
lantrépia miikodésére és helyezték tagasabb kontextusba azokat a kiadvanyokat,
amelyben maguk is — néha kényszer(i — munkatarsakként részt vettek. Ezek ko-
zott a ritka nyilvédnos kritikai megjegyzések kozott kitlonosen tavlatos Gyulai Pal
részletesebb, a teljes jelenséget érintd kritikaja a Szikszdi Enyblapokrdl: , A joté-
kony célt albumok korat ¢éljitk, kezdhetndk, mint kezdé hajdan némely megyei
szénok: korunk a haladas kora. Nem gtnyolédni akarunk. Isten mentsen! Sét
ellenkezéleg, éppen mert sziviinkon fekszik a jotékonysag és irodalom tigye, saj-
naljuk, hogy a kozonség és irok iigye egykép lankadni kezd. Ime kezeink kozt a
kozelebbi hdrom év alatt mér hatodik jotékony célu album kevesebb el6fizetk-
kel, csekélyebb belbeccsel, mint elédei, kivéve tdn a Romemlékeket. Honnan van
ez [?] A Losonczi Phénix, Nagyenyedi Album, Komdromi Romemlékek stirtin k-
vették egymast kotetrdl kotetre. Egyik tobb, masik kevesebb, némelyik semmi
eredményt nem mutatott f6l. A sziintelen ostromlott kozonség rd kezdett unni.
Ugy latszik, mintha az albumokért torténtek volna a szerencsétlenségek. — Uzér-
kedési hirbe jott az tigy. Némely dolgot maig és mély homaly fed, s a zsurnaliszti-
ka ahelyett, hogy méltésagahoz képest szélalt volna £6l, megelégedett holmi sze-
mélyeskedd faggat6zassal.” — irta a mar az 1850-es évek elején védjegyét képezd
metsz6 ironidval és tisztanldtassal Gyulai. Kritikdja a Szikszdi Enyhlapokat azért
dicsérte meg, mert dttetszd tdjékoztatdst igért a megjelenésrél és az anyagi tdimo-
gatdsrol: ,,6rvendentink kell, hogy jelen album kiaddja és szerkesztdje nem kove-
tik a mar csaknem szokdssé véle eljardst, s kell§ felviligositast igérnek mindarrdl,
mi jogosan a k6zonség elé tartozik.”® De vajon milyen is volt ennek a filantrép
kiadvanytipusnak és az irodalom filantrép szerepének a nyilvinossig elétti di-

10 Gyurar1Pél, ,Szikszéi enyhlapok”, in GYULAI P4l, Birdlatok, cikkek, tanulmanyok,s. a. r. BISZTRAY
Gyula és KomL6s Aladdr (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1961), 34.
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namikdja, amit Gyulai szimon kért (és amit mds kiadvanyok esetében sem neki,
sem masnak nem jutott eszébe feltdrni vagy szdmon kérni)?

Az uttord Losonczi Phonix esete jol jelezheti, hogy ebben a kiadvénytipusban
és édltaldban az irodalmi filantrépidban mennyi litszolag — de csak latszélag! —
egymasnak ellentmond¢ osszetevé talalkozott: a karitativ, szerény nfeldldozés
és az adomdnyozast katalizdl6 szerkesztd, illetve alkoté sziikségszerti elétérbe to-
lakodasa, az egytittérzés Sszintesége és a filantrdp attittid divattd véldsa, kdno-
ni tdrsadalmi szereppé merevedése, piaci résként valé megjelenése és kihaszna-
lasa. Példdul a Losonczi Phinix elsd két kotetében maga is kozlo Jokai a Borton
virdga cim kisregényében is gy jeleniti meg ezt az idészakot és az irodalmi j6-
tékonykoddst, mint ami egyszerre segitett masoknak és adott lehetéséget az 6n-
megmutatdsra még a gyjtok vagy kozvetitdk szdmdra is, s a kettSt nehezen lehe-
tett elvélasztani egymastol: ,,Jotékony céllal volt 6sszekotve az irodalmi alkotas.
Forradalom alatt elpusztult varos tjbél folépitése, bujdosé hazafi segélyezése. Ezt
megértette a kozonség, aldirta a gyujtbivet. Az ilyen gytjrdiveket aztdn keziikbe
vették a lelkes honlednyok, hdzrul hazra hordtdk, alairatedk, ki mentil tbb el6-
fizetdt gyjeott, anndl nagyobb volt a dicsésége; mert az album utols6 napjain ki
lettek nyomatva az eléfizetdk nevei, a gyujtd nevével egytice.”"!

Az j tipusu kiadvany domesztikaldsat és sokféle kockazatit jelzi, hogy Vahot
a cenzuratdl, de a félreéreéstdl, az etikai kockdzatoktdl és a gazdasagi bukdstdl
val6 jogos félelmében hinyféleképpen bastydzza koriil hénapokon 4t a nyilvé-
nossag elétt a kiadvany elsé kotetét, miként erdsit rd a megrendiile, instabil iro-
dalmi korillmények kozott rendszeresen a megjelenés tényére. Utdlag is a nyil-
vanossag elott folyton keretezi a véllalkozasit, legitimédlja azt — nyilvdnvaléan
kozép- és hosszabb tavon is gondolkodva. Ennek a stratégianak a jegyében, koz-
vetleniil a vallalkozésat kicsinyl6knek, a csaldst és lopast emlegetdknek — féként
Szilagyi Sdndornak — valaszolva kozli 1851 marciusiban a losonciak koszonéle-
velét, amelyben nem csupin megkdszonik Vahot nemes gesztusat, hanem meg-
erdsitik az 4ltala hozott vagy hozandé ,,befektet6i” dontéseket. Azaz mintegy
felhatalmazzak 6t, hogy egyfajta vallalkozéként banjon a pénzzel, 6 dontsén a
szétosztas modjardl és ardnyairdl, megerésitik és dicsérik azt a dontését, hogy a
varos oktatasi-kulturalis kozintézményeinek segélyezésére 6sszpontosit.'”> Rdadd-
sul itt, a masodik kétet felhivisdban Vahot eleve a ,,télitk telhetd legjobbat™ kéri

11 JOKAIMér, Birtin virdga (1904),s. a. r. OLTVANYT Ambrus, Jokai M6r dsszes mvei 7. Kisregények
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1974), 107.
12 VaHOT Imre, ,Folhivas a Losonczi Phénix tigyében”, Pesti Napld, 1851. mérc. 28., 3-4.



A magyar irodalmi-szinhazi filantrokapitalizmus kezdetei a 19. szazad kozepén 115

az irékedl, s ezzel el6fele is részben atharitja a jovendé szerzdire a kovetkezd ko-
tet mindségének a felel§sségét.

Vahot szdméra ennek a kezdeményezésnek a kotetei szervesen épiiltek egy-
mdsra, a siker Ujranyomdst és Gjabb kotetet kivant,'? s eleve ugrédeszkaként szol-
galt egy kovetkezd — 1851 elsé felében valdban megjelend, kérészélett és Jokaival
egyltt szerkesztett — Remény cimet visel6 folyodirat megindulasinak a bejelenté-
séhez és hatékony rekldmoz4sihoz (amelyre utébb Vachott Sdéndorné zsebkony-
ve utal majd vissza elézményként)."* Még 1850 decemberében ugy nézett ki, hogy
az anyagi siker nyoman a szerkeszté a kiadvany tjabb kotetét és az indulé lapot
egyszerre jelentheti be. Egyértelmt, hogy a két vallalkozdst egymasba fonédva
képzelte el, s mikozben a folydiratot tizenkét szamban tervezte kiadni, a meg-
jelenés nem havi rendszerességet kovetett volna, hanem — a Losonczi Phinixhez
hasonléan — az egyes szimok sikere garantélta és hatérolta volna be az tovébbi
lapszdmok megjelentetését és megjelenési idépontjat: ,Vallalatom két kotetben
s részenkint 12 fiuzetben fog megjelenni, nem bizonyos id6szakhoz kétve, ha-
nem azért egymdasutan lehetd gyorsasdggal, s a vidékiek szamdra postan szétkil-
dozve.”” Vahot egyértelmiien a segélyalbum filantrépmaérkdjira, ennek sikerére
és szerkesztdi gyakorlatara kivant tdmaszkodni abban az értelemben is, hogy az
oda felgyult kéziratokat kivanta dtcsoportositani és becsatorndzni az 4j ,,lap” szé-
mdra, amely a folydirat és a konyv kozott elhelyezkedd, a konyvhoz képest soro-
zatszer(i, a folydirathoz képest tul gyorsan és szabalytalan id6kozokben megje-
lené médium lett. Ez a megoldas egyszerre volt reagalds a cenzurabdl kovetkezd
komoly bizonytalansigokra s tigyes vallalkozéi stratégia is, amely az albumhoz
hasonléan mindig csak a kévetkezd szamig tervezett, de annak az idépontjdt is

13 ,,A Losonczi Phénix elsé kétetének megjelenését eleve gy lehet tekinteni, mint egy nagyobbszert
¢éplilet alapkové[t] |...] véllalatom népszertivé vélt neve tigyszélvan meggyokerezett a nép korében |[...]
S miutén az alapké le van téve, s a kezdet nehézségein tul vagyunk, most mér az eddigi siker altal még
inkdbb buzditva, nyugodtabb lélekkel, jozanabb szamitdssal, s névekvé eréllyel foghatunk a folépi-
tés, a bevégzés nagy munkdjihoz.” Uo.

14 Alap miikodésének koriilményeirél, Jokai szerepérdl L. JOK A1 Mo, Cikkek és beszédek (1847, janudr 2.
— 1848. marcius 12.) 1. kitet, s. a. r. H. TORO Gyérgyi, Jokai Mér 6sszes mivei (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1968), 537-540.

15 VaHOT Imre, ,Eléfizetési hirdetés”, Pesti Napld, 1850. dec. 7., 4. A két kiadvény egymdsra utalesigt
kilon is hangstlyozza a felhivisnak az a kitétele, hogy ,miutdn a par nap mulva megjelenendé Lo-
sonczi Phénix szerkesztését bevégzém, jovo 1851-dik év elején a magyar szépirodalom és muvészet ér-
dekében egy uj véllalatot inditok meg”, azaz egyszerre jelentette be a nem kevés kockézattal szerkesz-
tett kiadvany sikeres lezdrdsat és az 6j kiadvany inditdsdt, az utébbi garancidjava valt az eldbbi (amit
mellesleg tovébbra is folytatni kivant).
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lebegtette. Ebbél alakult at a kiadvany Jokai szerkesztéi idészakéban nagyjabol
havi rendszerességgel megjelend, szokvanyosabb folydiratta.

Csakhogy a Losonczi Phonix korili tisztazé vitdk és Vahot, illetve a Pesti Nap-
16 a véllalkozast folyamatosan magyardzd, jrakeretez$ kozleményei messzeme-
néen nem érnek véget itt, 1851-ben. Még 1852 végén is a Magyar Hz’;’lap és a Pesti
Napléban a kesztytit felvevé Gyulai Pal kozott személyeskedd, éles polémia alakul
ki, amelyben a Losonczi Phonixet és a Nagyenyedi Albumot hasonlitjak egymds-
hoz és jatsszék ki egymas ellenében. A sz6valtds nyilvin nem elvalaszthat6 Gyulai
egyre novekvé ellenszenvétdl jo ismerdse, a részben apja, az ekkortajt igen befo-
lydsos, udvarht Szilagyi Ferenc hétszelével folyamatosan kiadvdnyokkal kisérle-
tezd Szildgyi Sandorral szemben, s attél sem, hogy a Magyar Hivlap szerkesztbje
épp az a Szildgyi Ferenc, akinek mar a kolozsvéri forradalom napjaiban 6sszet-
zései voltak a kolozsvari forradalmi ifjisaggal, s annak egyik vezéralakjéval, ma-
géval Gyulaival. De ezen tdlmenden a Szildgyiak (vagy valamelyikiik) és Gyulai
olyan elveket fogalmaznak meg egymadssal, a Losonczi Phonixszel, a Nagyenyedi
Albummal és dltalaban a karitativ célti irodalmi vallalkozdsokkal szemben, ame-
lyek a kozvéleményt foglalkoztattak. A vita elsé tétje, hogy ki az igazi 6tletgazda
s ebbdl fakaddan honnan is ered az irodalmi filantrépia? Az els6bbséget maganak
vindikalé Magyar Hirlap ezzel nyilvan a sok szempontbdl szorongatott helyzet-
ben levé, a hatalmat nyiltan kiszolgalé Szilagyi Ferencet vagy az ilyesmivel foly-
ton meggyanusitott Szildgyi Sdndort, a Nagyenyedi Album bevételével til lassan
elszdmol6 szerkesztét kivénta ,kifehériteni”, erkolesileg tiszedzni.'®

De ennél még érdekfeszitdbb a vita masodik kozponti kérdése: hogy vajon
Vahot visszaélt-e a helyzettel, korrekeill jirt-e el, s melyik kiadvanynak sikertle
jobban megfelelnie a filantrép célnak és elveknek: melyik ,tiszta” és melyik ,,to-
xikus” filantrépia? A Magyar Hirlap azt éllitja, hogy Vahot ,kizsikmanyolta” a
losonciak nyomorusigat, mikozben Gyulai azzal riposztozik, hogy Vahot toké-
letesen kiérdemelte a szerkesztés firadozaséért és kockdzatdére jard jovedelmet,
a kilencezer pengéforintbdl négy ezret dtadott segélyként, a tobbit bizonyara a
kiadds komoly kéltségeire forditotta; azaz a fesziiltség tétje, hogy lehet-e (irodal-
mi) vallalkozé a filantrép, s igazi filantrép lehet-e barki, aki (irodalmi) véllalko-
zoként (is) tekint egy emberbarati helyzetre.

De akoriil is fesziiltség van, hogy Vahot pontosan megszabta, mire hasznal-
haté az 4ltala dtadott Gsszeg, azaz a vita mésodik tétje, hogy ki Vahot ebben
a helyzetben, vagy — masként fogalmazva —, ki is a valédi tdmogaté itt. Azok,
akik a kiadvényra adott pénz révén lehetdvé tették a pénzbeli segitségnyujedst

16 A Magyar Hirlap cikke: ,Egy kis polemia”, Magyar Hirlap, 1852. okt. 30., 8.



A magyar irodalmi-szinhazi filantrokapitalizmus kezdetei a 19. szazad kozepén 117

az 1849-ben tonkrement varosnak, vagy pedig Vahot, aki személyesen szabta
meg, hogy a varos mire kéltheti, pontosabban mibe fektetheti be az altala erre
a célra elkiilonitett 6sszeget. (Egyébként ugyanilyen természett lesz részben a
fesziiltség a késébbickben az iréi segélyegylet és szimos mas nem irodalmi fi-
lantrép cél koril is: a tdmogatd ,nemzet” milyen értelemben timogaté, ki hozza
meg a pénziigyi vagy szakmai dontéseket a timogatds konkrét felhaszndlasirdl.)

A két lap kozti fesziiltség harmadik gécpontja a gytjtés, a pénz kezelésének a
kérdése. Mikozben a Nagyenyedi Albumot szerkeszté Szildgyit és mas, meg nem
nevezett szerkesztéket azzal vidolja Gyulai, hogy nem szamoltak el attekinthe-
téen a begytlt 6sszegekrol, az elsé kotetben érzékelt esztétikai-mindségi prob-
lémak ellenére példaszertinek tartja Vahot viselkedését, aki kozpénzként kezel-
te a begytlt Gsszeget s részletesen beszamolt annak a sorsdrél. S6t, a lap szerint
még tal részletesen is, hiszen a kiadas szamos részletkérdésének eddig és a tovab-
biakban is zizleti titoknak kellene maradnia: ,Ha a L. Phonix szerkesztdje min-
den legkisebb dologra kiterjedé részletes szdmadast hozna nyilvdnossag elé, ezdl-
tal csak szarvakat adna ellenie gégjének, maga mozditand el alattomos céljokat,
mely nem egy¢b, mint minden aron kitudni akarni: vajon mennyi dijt szabott
maganak kiaddi, szerkesztéi faradozdsai s dldozataiért — amihez senkinek semmi
koze. Es ha errél akdrmint szamolna is, nem nyugodndnak 6k meg ebben soha,
mindig talilnanak ellene kifogdsokat s gyanusitdsuk fegyverét még inkabb élesi-
tenék azzal. [...] ma holnap akadhat ellene, ki ily progressidban haladva még azt
fogja kistitni, hogy Losonczot 6 gyujtotta fel s pusztitotta el csupan azért, hogy
alkalma legyen egy Phénixet kiadni — a maga szamara. O, ha egy konyvnyomd,
egy konyvarus ugyszolvan semmi faradsédggal ezreket huz is egy ily véllalatbdl,
azzal nem torédik senki, azt nem vonja senki kérdére, de ha egy szegény ird, ki
minden erejét megfesziti s igyszolvan rogydsig dolgozik és firad egy nagy munka
kivitelével, s mésokra ezrekre mend hasznot csinal, s ezért miive mélt6 dijat mer-
né kévetelni, azt mar ellenei, kik pedig a rosszért rendesen jél szoktédk magokat
fizettetni, égrekialed vétekkel hajlanddk bélyegezni.”” Azaz a tét nem kevesebb,
minthogy milyen a természete az irodalmi filantrépidban 6sszegytlt adomény-
nak; mennyire és milyen értelemben magidnpénz, mennyire kozpénz, s ha koz-
pénz is, hogyan kell elszimolni vele, mi tartozik beléle a széles nyilvinossag elé,
féként olyanok elé, akik nem is adomanyoztak. Mi a hatdra a kozéleti transzpa-
rencidnak?'® Miben és mennyire kell attetszének lenniiik a kozéleti érintettségii

17 [Gyura1 Pal}, ,A Magyar Hirlap polemistajinak”, Pesti Napld, 1852. nov. 3., 2.
18 A vita izgalmasan veti fel a koziigyek/kozcélok és a transzparencia modern viszonyd, ti. hogy
meddig kell és szabad elmenni a transzparencia szorgalmazdsédban ezekben a kérdésekben, és a
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irodalmi pénziigyeknek? S ha egyszerre etikai-tizleti titok az is, hogy mennyit ke-
resnek az {rék és a filantrdp véllalkozoként errél val6 beszamold is a timogatoik-
nak, akkor melyik tizleti-etikai titok erésebb ¢és irhatja feliil a masikat? Gyulai és
a Szildgyi apa-fit rovid, de felkavaré vitdja ezeket a sokakat érinté és sokak 4ltal
felvetett alapvetd dilemmadkat is felszinre hozta az irodalmi filantrépianak egy
olyan pillanatdban, amikor ez szimottevd irodalmi és gazdasagi jelenséggé valt.

A jelenségnek ez a szinevaltozasa, amikor mdr sem az irdk, sem a nagykozonség
nem egyszer(i és eseti jellegti segélyezésként, hanem a tdrsadalmi szolidaritds val-
lalkozéi forméjaként és sajitos irodalmi-gazdasagi tékeként kezd el tekinteni az
irodalmi filantrépidra, igazi strukturalis fordulat és egyszerre képes megmutatni
a (filantrép) gazdasagi vallalkozéva vals irék sziikségszertien ambivalens megité-
lését, de a filantrépia ekkortdjt mar alapvetdvé valt modern tarsadalmi szerepét,
amit az irodalom is igen gyorsan és sikeresen képes volt t6késiteni. Az irodalmi
segélynek irodalmi filantrdp vdllalkozdssd val6 atalakuldsa eredményezte azokat
a panaszokat, amelyek egyre gyanakvébban firtattdk a hatsé szandékokat s egy-
re hangosabban kérték szimon a kudarcokat, az dttekinthetéséget: ,,A [Losonczi
Phonix] fényes eredmény[e] hasonld vallalat létesitésére buzdita aztdn mdasokat
is. Taldlkozott album-szerkesztd a nagyenyediek, a komdromiak folsegélésére; sét
egy fuzetenkint kiadatni szdndé¢klott vallalat programjdban mar azt olvashattuk,
hogy annak tiszta jovedelme a forradalomban elpusztult varosok, kozségek, faluk
és helységek gydmolitdsara lesz szinva.

Mi elvileg nem kdrhoztatjuk azon eljardst, hogy az irék kézveszélyben szeren-
csétlenné lett magyar kozségeink gyamolitdsahoz néha-néha az irodalom utjén is
jaruljanak. De igenis kdrosnak tartjuk magéra az irodalomra nézve, ha e rendki-
viili aton oly mohd vaggyal, s oly igen gyakran akarnanak lovagolni, hogy utol-
jira masvalami talalna kirini az ilynemt véllalat kopenye aldl, s nem az, amit a
cim mutat. A kézonséget buzditsa jotékonysagra az irodalom, de ne zaklassa.

Es részint azért, hogy ilynémt vallalatokban az irodalom ellen timadha-
t6 balvéleményeknek még csak drnyéka is elhdrittassék, részint, hogy igazsig
szolgéltassék a kozonségnek, mely jotékony célra kiadott filléreinek hovafordi-
tasardl teljes joggal szimot kérhet: folhivjuk az albumszerkeszté urakat, hogy a
hirdetett célra begytlt pénzek mennyiségérél, folhasznalasirdl stb. nyilvinosan
adjanak szdmot! [...] Teljes tisztasdgba éllitott részletes szdmaddst kovetel mind

totdlis transzparencia igényének milyen hdtuliitdi vannak. Ennck a kérdésnek a problémadjérdl a
modernségben és féként a késémodernben 1. Byung-Chul HAN, A4 rranszparencia tdrsadalma, ford.
SzaBO Csaba (Budapest: Récié Kiadd, 2020).
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az irodalom, mind a k6zonség, mind a szerkeszt6k érdeke.”” — fogalmazott a Pes-
ti Napld osszefoglaléja mér 1851-ben. De — ahogyan mar fentebb felvetettem —
nemcsak az a kérdés, hogy az irodalmat és a hozzd val6 viszonyt miként valtoz-
tatta meg az irodalmi filantrép vallalkozédsok megjelenése, hanem az is, hogy az
irodalom miként csatornazta be és tékésitette ezt a lehetéséget.

Ugyanis nem csupdn az beszédes, hogy mit kérdeznek az irodalmi filantré-
pidrdl sz4l6 vitakban, hanem hogy az olyan tapasztalt, sokat latott és az 1840-es
években sikert sikerre halmozé szerepldi az irodalmi életnek, mint Vahot Imre
hogyan mentik 4t és forditjak le ezen a mechanizmuson keresztiil az 4j, igen kao-
tikus, sokféle kockdzattol terhelt helyzetben az irodalmi tapasztalatukat és iden-
titdsukat. Vahot a filantrép szellemiségre irodalmi véllalkozdsok egész soroza-
tét épiti (s amint Szildgyi Mdrtonnak a dalidékrél irott konyvébél, majd annak
0j valtozatdbdl is ldtni):* folyamatosan jrafeltaldlja magat irodalmi véllalkozé-
ként. Vahot nem az egyediili, mellette ott vannak azok is, akikrél egyértelmtien
azt mondjik a korabelick, hogy leplezetleniil él6skodnek ezen a fajta szolidarita-
son. Epp a Losonczi Phonixet emlitve irja Erdélyi Janos, hogy még van egy mésik
»kobor szinész és ir6”, aki ,,¢é18skodik” és hasonlé cim alatt szerkeszt kiadvényt,
mint Vahot: a késébbi kiadvényai révén pligiumvitak és lopasvadak kereszet(i-
zébe keriild Koranyi Vikeor 1852-es Losonczi Albuma épp a Vahot-kiadvany fel-
hajté erejére kivint tdmaszkodni.” De ugyancsak a Phonixbeli honordriumrdl
— noha elmaradtrél - levelezik Vahot Erdélyi Janossal 1853 janudrjaban (ami be-
szédes még akkor is, ha épp komoly tartozdst emleget ugyanitt Emichnek a ki-
advany fejében).”

19 ,Egypdr szé a jotékony céla » Albumok« tigyében”, Pesti Napld, 1851. jul. 5., 3.

20 SzILAGYIMdrton, Az irévd vilds mikrotorténete a 19. szdzad elsé felében. Lisznyai Kalmdin és az ,iro-
dalmi gépezet” (Budapesti: Reciti, 2021), kiilénosen: 159-193. Egyébként még a dalidék esetében is
felfedezhet olyan mozzanat, amikor a tarsadalmi szolidaritds donti el az események menetét. A buj-
dosds és borton utdn a nyilvdnossig eldte elsé {zben az egyik dalidén fellépd Sirosi Gyula (és a szin-
tén betegeskedd, de betegen is fellépd Lisznyai) az esemény attrakcidja: ,elkezdte szavalni a hossza-
dalmas s konnyen unalmat gerjeszté Omar és Ida helyett a sajit kélteményét, Onsziiletésem napjit
azon féjdalmas hangon és kinos érzettel, mely csak hosszas szenvedések altal sujeolt kebelbdl fakad-
hat [...] mindenki vele érzett, a gydngéd néi sziv dthatottsdgdban harmatot kélesonzott a szemeknek,
¢ssirtak halkan és némdn. [...] szavalatdnak végeztével zajosan éljenezték” Trombita, 1861. szeptem-
ber 15. 1dézi: SZILAGYI, Az frdvd vdlds, 181. A Sdrosi Album késése miatt is komoly fesziileségek van-
nak, Sdrosi Gyula 1858. mércius 2-4n ezért is tesz kozzé egy tisztazo nyilatkozatot és a vdrakozd el6-
fizet8ket kdrpotlassal is kecsegteti. A nyilatkozat szévege: SAROSI Gyula, Kisebb kilteményei, prozai
munkidi és levelezése, s. a. r. BIszTRAY Gyula (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1954), 436.

21 Erdélyi Janos Szemere Mikléshoz, Pest, 1851. aug. 16, in ERDELYT, Levelezése, 37.

22 Uo., 64. A levél jegyzetében T. Erdélyi Ilona jogosan gyanakszik arra, hogy ezt a levelet sem kell
teljesen sz6 szerint venni, része Vahot véllalkozé szellemi taktikdzdsinak, s nem kell elfeledniink
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Az irodalmi filantrépia tehdt ebben az id8szakban olyan érték és hivdszé
lesz, ami megtalal szinte minden korabeli irodalmi szereplét valamilyen mé-
don. Példaul a hirnév — ahogyan ez késébb a szinészi vilagban is latni fogjuk —
szdmos helyzetben a filantrépidn keresztiil valik problémamentesen megélhe-
t6vé és atfordithatdva szerénységgé, szakmai aldzattd és komolysdgga. Példaul,
amikor 1860-ban a szalontaiak szobrot szeretnének emelni Arany Jdnosnak Jo6-
kai egyszerre egy filantrép intézmény létrehozasinak a kozvetité mechanizmu-
sat sugallja mind a szalontaiaknak, mind pedig Aranynak, s azt hogy eziltal er-
kolesi kételyek nélkil felvéllalhaté a hirnév: ,Amennyire én ezt a jambor férfiat
ismerem, ugy gondolom, hogy ilyesmit fog ré felelni (...) alakitsanak a Kisfaludy
Tarsasig szimara egy Arany-alapitvinyt Szalonta varos részérdl s ez fényesebb
emlék leend minden érszobornal, s egyuttal olyan talapzat, melyen Arany Janos
elevenen is megéllhat.”>

Gyulai Pal és Pakh Albert igényes, de révid élett lapja, az 1853-as Szépiro-
dalmi Figyel6 majus 19-¢n adta hiriil, hogy a Nagyenyedi album hényatott sor-
st méisodik kotetét péolni hivatott, hénapok éta beharangozott Nok konyve.
Almanach 1853-ra végre megjelenik s ez egyben a jotékony céli albumok ,,utol-
s6 mohikédnjainak” egyike.** Gyulai¢knak igazuk is volt és nem is. Igazuk volt,
mert a NGk konyve tényleg lezarta a filantrép albumok néhany intenziv és sikeres
évét, az tjra felszaporodé irodalmi vagy irodalmat is koz16 lapok részben dtvet-
ték ezeknek a helyét. Ugyanakkor nem volt igazuk abban az értelemben, hogy
az irodalmi jétékonysdg modern piacositdsa véget ért volna ezzel. Sét innentdl
kezdve bontakozott ki igazdn a tirsadalmi szolidaritas irodalmi becsatornazé-
sa: a Vorosmarty- vagy Garay-drvak javdra szervezett gytjtések,” majd a Magyar
[r6i Segélyegylet érzékeltethetik, hogy mekkora anyagi és szakmai potenciall
valt a filantrépia, s az irodalmi élet miként forditotta 4t szakmai eréforrdssd ak-
kor, amikor modern hivatdsként megszervezte magit. De azért is tudta ezt meg-
tenni, mert egyszerre volt képes kovetni és az élére 4llni a filantrépia modern pol-
gari eszménnyé véldsanak.

Erdélyivel vald, mégaz 1850-es évekre visszanyulo t6bbszalu, irodalmi véllalkozdi és csaladi pénziigyi
konfliktusit.

23 [JoxAr Mér] Kaxas Mérton, ,CXXXV. levél. Jézan gondolatok az iinnepi dinomdénom utén”,
Vasdrnapi Ujsdg7,53. sz. (1860. dec. 30.): 648.

24 Szépirodalmi Lapok 1, 40. sz. (1853): 638.

25 Ezekrdllegutdbb I SziLAgy1 Mérton, ,,Egy nemzeti tigy: Vérosmarty temetése”, Szdzadok 151 (2017):
537-548.
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A 19. szdzad kozepén ugyanis a kereszténybdl ossztarsadalmi éreékké alakitott
filantrépia elképeszté tarsadalmi erde képviselt Eurépdban, de itthon is.* A ko-
rabeli magyar kézegben is se szeri, se szima azoknak a kiilonféle léptéki és ter-
mészetd probléméknak, amelyre ezt a megoldast valasztjak. Kilonos tirsadalmi
presztizst jelent, s6t egyenesen elvirdssd valik adott tdrsadalmi stitusban élére
allni vagy kozvetiteni ezekben az tigyekben, képes lesz szinre vinni csoportiden-
titdsokat és szolidaritdsokat,”” nagyon sok helyzetben érzékelni lehet a miikodé-
sét a nemzetépitéstdl az egyes szakmdak onszervezddéséig. A filantrépia Gssztdr-
sadalmi értékké valasa azt is jelentette, hogy a filantrép tigyek, események vagy
az ezeket kozvetitok rendkiviil széles ismertségre tettek szert: az irodalmi tigyek-
ben torténd gytijtések is szimos olyan embert érnek el, akiknek nincsen kozvet-
len kapcesolatuk az irodalommal, sét valészintsithetéen még irni-olvasni sem
tudnak. A tirsadalmi szolidaritds irodalmi becsatorndzisa/konvertaldsa tehat
nem valamilyen elszigetelt és kizdrolag irodalmi jelenség, egyedi szinfolt. Nem
kivétel, hanem szabaly; része a filantrépia mint presztizses tarsadalmi szervezd-
erd felfedezésének. Az irodalmi filantrdpia fontos 19. szdzadkozépi kiadvanyai
¢s az irodalmi filantrép véllalkozok megjelenése egyben annak is a jele, hogy egy
hivatdsosodé irodalom hatékonyan becsatorndzza ezt a tirsadalmi t8két, poéti-
kékat, intézményeket, karriereket épit ra, s a maga soran befolyasolja annak lo-
gikdjat. Mds széval, a modern irodalmi hivatdsosodas 4j korszakdban az irodal-
mi filantrokapitalizmus emberbaratibdl piaci jelenséggé valtoztatja a filantrépii.

A szocidlis érzékenység irodalmi tokésitésétdl az ivodalmi-miivészeti celantrdpidig

Maria Malibran szopran a 19. szdzad els6 felének tragikus sorst, nagyon kordn
elhunyt szupersztarja. Egyik leghiresebb, 1836. aprilisi velencei fellépésének be-
vételét teljes egészében a tonkrement Teatro San Giovanni di Grisostoménak
ajinlotta fel, amelyet 1837-ben jotevéjérdl Teatro Malibrannak neveztek el. Ade-

26 Thomas ADAM, Buying Respectability. Philanthropy and Urban Society in Transnational Perspective,
1840s to 1930s (Bloomington: Indiana University Press, 2009); Sarah RopDY, Julie-Marie STRANGE
and Bertrand TAITHE, The Charity Market and Humanitarianism in Britain, 18701912 (London —
New York —Oxford — New Delhi — Sydney: Bloomsbury, 2018); Rainer LIEDTKE und Klaus WEBER,
Hg., Religion un Philanthropie in den europiischen Zivilgesellschaften: Entwicklungen im 19. und 20.

Jahrbundert (Paderborn: Brill/Schéningh, 2009); Frank K. PRoCHASKA, Women and Philanthropy
In Nineteenth-Century England (Oxford: Clarendon Press, 1980).

27 Ilyen esetek az egyes szakmék nyugdijkozosségeinek, példdul a Nemzeti Szinhaz nyugdijintézetének
megszervezése. A részletekrél L. példaul KozART1 Mnika, 4 nyugdijrendszer Magyarorszagon Maria
Terézidtdl a II. vildghdboriig (Budapest: Gondolat Kiadéi Kér, 2012).
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lina Patti, a 19. szazadi operavilag egyik legnagyobb hirnevet szerzé énekese nem
csupan fantasztikus sszegeket keresett és jo érzékkel fektette be ezeket, hanem
féként a Swansea régié jotevojeként véle ismertté. Jenny Lind, ,,a svéd csalogény”
szintén nem csupdn mellbevigd osszegeket keresett fellépéseivel, hanem rendki-
viili azoknak a filantrép helyzeteknek is a szima, amelyekben tdimogatasat fel-
ajinlotta. John Roselli, akia 17-19. szdzadi idészak primadonndirél vaskos mono-
grafidt irt, drnyaltan feltdrta, hogy az id6szak kiemelkedé énekesnéirdl — kozeitk
Malibranrdl, Pattirdl és Lindrél — gyakran Ggy gondolkodtak, mint pénzsévir,
kizarélag anyagi érdekeket hajszolé miivészekrél, s épp ennek a negativ mellék-
zongének és sztereotipidnak a lekiizdésére vagy tompitasira szimos primadonna
intenziv és tudatos filantrép tevékenységet folytatott.”® Hilary Poriss pedig nem-
régiben meggy$z4 esszében mutatta ki, hogy a primadonnéknak a magukrdl, il-
letve a masoknak réluk forgalmazott beszédében hogyan valt ekkortéjt a filant-
répia dllandé toposszd, megkeriilhetetlen elvardssa.

Persze, nagyon gyakran azok a divak kisérelték meg tudatosan felépiteni er-
re is timaszkodva a karrierjiiket, akiket rendszeresen az a vdd ért a nyilvédnossag
eldtt, hogy 6nz6k és szivtelenek.”” A dolog 6sszeftigg azzal, ahogyan a kozép- és
felsbosztaly szimdra a filantrépia alapvetd értékkeé és identifikédcids lehetdséggé,
mi tobb, divatta vélt a 19. szdzad kozepén és masodik felében Eurdpa egészében,
a nagylelkiiség szinrevitele akar a mindennapokban (példaul egyleti tagsigok és
rendszeres adakozds révén), akdr pedig kiemelkedd, létvanyos filantrép esemé-
nyekben Ossztarsadalmi éreék, tirsadalmi kohézids erd lett.”

Az altruizmus ezekben a torténetekben messzemenden nem privét, nem tit-
kolt, hanem eleve egy minél nagyobb nyilvinossag része. Rdaddsul a karitativ cél-
lal szervezett irodalmi és mtivészeti események esetén nem arrél van sz, hogy az
iré vagy szinész a bevételeibél adakozik, hanem eleve az adott el6adis vagy iro-
dalmi alkalom viszi szinre a karitativitast, az azon résztvevék pedig maguk is ugy
érzik, hogy egyszerre vesznek részt egy mitivészeti eseményen és adakoznak: a fi-
lantrépia és a miivészeti élmény egyszerre és szétvalaszthatatlanul fon6dik 6ssze.

28 John ROSELLL, Singers of the Italian Opera: The History of a Profession (Cambridge: Cambridge
University Press, 1992), 57.

29 Hilary Poriss Marcella Sembrich karriertdrténetét nézi megkifejezetten ebbél a szempontbdl: Hilary
Poriss, ,Prima Donnas and the Performance of Altruism”, in The Arts of the Prima Donna in the Long
Nineteenth Century, eds. Rachel CowaILL and Hilary Poriss (Oxford: Oxford University Press,
2012), 53-56.

30 Azajandékozéstalapul vevd filantrokapitalizmusnak a nemzetépitésben jitszott szerepérél lasd HITES
Séndor, ,Between Social Duty and the Gried of Giving: On Philantrocapitalism and Gift-Patriotism”,
Comparative Literature Studies 56, no. 3. (2019): 469-486.
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Az ilyen alkalom egyszerre kelti azt az érzést a nézékben, hogy ,,jé polgarokként”
nemes tirsadalmi tigyet timogatnak, s egyénként is képesek hozzajarulni vala-
miféle j6 tigyhoz. A jétékonysag, nemeslelkiiség és békeztliség erényének az iro-
dalmi-muvészeti piaca el8l nem lehetett kitérni: a filantrépia erdsiti a hirnevet, a
hirnév a filantrépia sikerét, s egy idé utan nem valaszthaté el a kett§ egymadstdl.
Chris Rojek, a modern hirnév jé nevii kutatdja ebben az 6sszefiiggésben vezet-
te be és terjesztette el a celantrdpia togalmét: amikor a hirességek filantrép sze-
repvallaldsa révén a jotékonysag tarsadalmi helyzeteit felersiti az tigyet felkaro-
16 hiresség aurdja (egyfajta cause célébre lesz a helyzetbdl) s a hirességek, sztérok,
celebek hirnevét is taplélja, hogy arcavé, mérkajévd vilnak egy jétékony célnak.

Az egylittérzés monetarizcidjanak a celantrép jelleget mutat6 irodalmi/mi-
vészeti kezdetei*® nem csupdn a nemzetkozi, hanem a magyar szinhazi viligban
is pontosan nyomon kévethet8k. S nem csupdn azért, mert ezek a transznaciond-
lis mintdk hdzhoz jonnek — példdul Ira Aldridge vendégszereplésénél: ,Pér nap
el6tt bucsuztunk el Ira Aldridge-t6l, s most jra tidvozolniink kell. A nagy mu-
vész még egyszer follépett a zenedénél alapitandé szavalati tanszék javéra; eld-
vette egyik legjobb szerepét, hogy ismét lelkesitsen és megrazzon. Midén a noble
moor keleti fény( festéi jelmezében kilépett, zajos tapsokkal, viragokkal és nem-
zeti szinszalagos koszorukkal tidvozoltetett, melyeknek legszebbikét egy tinnepelt
muvésznd dobd (...) Desdemondt eztittal Bulyovszkiné jétsz4 igen szépen és mély

31 Rojek frappans definici6ja (,,the transformation of causes into causes celebres via the public involvement
of celebrities”) nyilvdn tagabbra nyitja a kért, mint a filantrép események, 4ltaldban a térsadalmi el-
kotelezettség és a hirnév osszefondddsarol gondolkodik s ezzel osszefiggésben jogosan hivja fel a fi-
gyelmet arra, hogy — noha eredetileg ezeket a helyzeteket is a modern polgéri tdrsadalom megizmo-
sodasaként volt szokds felfogni —, valéjédban a modernség egy részében a legalapvetdbb tdrsadalmi
problémék (mélyszegénység, egyenldtlenség, korrupcid, koldgiai kataszerofék) dthritdsa toreénik
meg az allamokrél és a kapitalizmus nagy szerepl8irdl a tarsadalomra. Rojek érvelésében rdaddsul
ezaltal korlatlan beleszoldsi és tematizaldsi lehetéséget kapnak olyan, 4ltala ,Nagy Polgérok™nak
(»Big Citizens”) nevezett hirességek, akik a hirnév kapitalizmusa révén és nem képességeik, szakér-
telmiik révén szerezték meg ezt. Nyilvan Rojek kulturkritikdja olyan kérnyezetben késziilt, amely
az utdbbi évszdzad un. toxikus filantrépidjanak feltdrdsa révén képes ralatni a celantrépia torténeté-
nek igen sulyos kévetkezményeire is. Chris ROJEK, ,,»Big Citizen« celanthropy and its discontents”,
International Journal of Cultural Studies 17, no. 2 (2014): 127-141. A celantrépia jelenségérdl tagab-
ban 1. példaul: Celebrity Philanthropy, eds. Elaine JEFFREYS and Paul ALLATSON (Bristol-Chicago:
Intellect, 2015). A hirnév kortdrs formdirdl friss magyar sszefoglalé: GULD Adam, Sztirok, celebek,
influencerck. A médidban megszerezhetd ismertség és hirnév természete (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, 2021).

32 Errdl . Catherine HINDSON elemzését: London’s West End Actresses and the Origins of Celebrity
Charity, 1880-1920 (Iowa City: University of lowa Press, 2016). A fogalom Rojek elétt néhdny év-
vel is korldtozott forgalomban volt mér a szakirodalomban, de idézett publikdcidja nyomdn terjedt
el markdnsan.
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koltéi felfogdssal. Gerle volt az oroszlan mellett. (...) A szinhdz egészen megtelt,
még az orchestre is; s most midén a nagy mivész valéban végbucsut vett téliink,
istenhozzadunkat meleg koszonettel toldjuk meg, miutan koztiink lingesze fénye
mellett a shakespeare-i evangéliumot az izlés és gondolkod4s javéra terjeszté.”®
A korabeli szinhdzi viligban a bucsteléadas 4ltalaban is relativ fogalom, gyako-
ri, hogy marasztaljék még a hires szinészt vagy jétékonysagi célu eléaddsban val-
lal szerepet a jol sikertilt turné anyagi sikerét paldstolandé. Aldridge is igy tesz, s
a karitativ alkalom emiatt kétszeres meglepetés. A gazdag és elismert miivész jo-
sziviiségéé, aki idejét nem kimélve igent mond a felkérésre, s azé a meglepetésé,
hogy az igazi bucsavétel a helyick javdra torténd jorékonykodds.>* Aldridge péld4ja
csak felerésitette azt, ami ekkordra mar a magyar szinhdzi vilignak is — f6ként a
vendégszerepléseknek — kotelezd velejérdja, 6nallé szinhazi eseménytipusa: a jo-
tékonysdgi célu eléadast, a szinhdzi/mivészeti jotékonykodast, s azt az elvarast,
hogy a kiemelkedd, sikeres miivészek a karitativitds révén is bizonysdgot tegye-
nek josziviiségiikrol, a kozonségik irdnti elkotelezettségiikrél és altruizmusuk-
rol. Ennek nyomdn viszont a kiemelked® ¢és sikeres szinhdzi (és nem egyszer iro-
dalmi) alkotd szerepének eleve részévé valik a minél nagyobb nyilvanossag elote
gyakorolt jétékonykodds. Malibranhoz, Pattihoz, Lindhez vagy Alridge-hez ha-
sonléan magyar alkotdk hossza sora kezdi el a 19. szazad kozepétdl a karitativi-
tasra tdmaszkodva épiteni alkotdi imdzsit, s az alkotdi altruizmus, a masok java-
ra vald jac¢k eleve elvart és kalkulale része a miivészi sztdrsignak.

Azilyen jellegti el6addsok — rengeteget lehet felidézni Egressytél kezdve a ka-
ritativitdsra tudatosan tdmaszkodé Bulyovszkynén vagy a Jokai hazaspar kozos
filantrép szinhdzi gesztusain keresztiil egészen Palmay Ilka ilyen jellegti latvényos
szerepvallaldsaig — a lekotelezettség bonyolult hdlézatat eredményezik: a segit-
ségre szorul6 halas a szinésznek, a szinész lekotelezett a kozonségnek, a kozonség
a maga sordn pedig szintén lekotelezett a miivésznek. Ezek az el6adasok egyben
megel6legezik a sikert. Nem nagyon ldtni olyan eseteket, amikor a karitativ céla
eléaddsokat a kozonség ugyanolyan szigort szemmel nézné, mint a tobbit, a ka-
ritativitds eleve kioltja a mtivészi kritikédk egy részét vagy legalabbis nehéz hely-
zetbe hozza a kritikust. De egy masik értelemben is érzékeny és csapdahelyzetet
rejt ez a viszony. Ha kudarcot vall az el8adds, és nem vonz be elég nézét, akkor a
kozonség maga is kellemetleniil érezheti magdt, hiszen szégyenbe hozta magit,
kevésbé volt érzékeny ¢és joszivi, mint maga a miivész.

33 Holgyfutir9,53. sz. (1858): 212.
34 Ennck van a korabeli nemzetkézi zenei vildgban is analdg helyzete, a magyar zenei életbe is begytirtizé
un. benefit concert.
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Prielle Kornélidnak az a jegyzéke, amelyben 1868-t6l 6rokiti meg vidéki ven-
dégjarékait, latvanyosan sok karitativ alkalmat tartalmaz, néhény olyan helyze-
tet is ldtni, amikor egy-egy helyszinen az ilyen fellépések vannak tobbségben.®
A t6varosbdl érkezd sztirszinésznd imdzsdba egyszerre tartozik bele, hogy je-
lenléte kiemelked®, Gjszerti szinhdzi élményt igér. Van, akinek nem szinészné-
ként kelti fel a figyelmét, hanem hirneve miatt érdeklédik irdnta, s igy érthets,
hogy tobbféle forrdsa van az ilyen alkalmak szinte boritékolhat6 anyagi sikeré-
nek. Ekézben meg a puszta anyagi érdek latszatdt elkeriilendd, a vendégsziné-
szek torekednek arra, hogy az ilyen vendégjitékokat erkolesi sikerként is fel le-
hessen tiintetni, a karitativits pedig jol beleillik ebbe az elvarasba és torekvésbe.
Példaul, 1869 tavaszan Prielle elképeszté sikerrel vendégszerepel Kolozsvarott.
A tervezett sorozat végén a kozonség latvanyosan kéri a folytatdst, az tjabb bu-
csteléadis jovedelmét viszont nagyivii gesztusként Prielle aranyosan kétfele oszt-
va nyilvdnosan felajanlotta a Miskolcon nehéz kortilmények kozott él6 Déryné-
nek, a masik felét pedig Gyulai Ferenc, Gyulai Pal tehetséges és fiatalon elhunyt
szinésztestvérének siremlékére.*® Ezzel egyszerre kotelezte le maganak a helyie-
ket, biztositotta vendégjatéka orszdgos hirértékét, és emelte magasra a maivészi
filantropia méreéjét Nemzeti Szinhdzbeli térsai szdmdra.

Bulyovszkyné Szilagyi Lilla, a 19. szdzad kozepének legnagyobb nemzetkozi
sikert elér6 magyar szinészndje a magyar szinpadokrol valé 4tigazoldsa miatt su-
lyos vitdk kozéppontjéba keriil s ezek kihatnak késébbi visszatérési és visszaillesz-
kedési kisérleteire is. Szinte folyamatosan és okosan ¢élt a filantrép eléaddsokkal
mint az onmarkazas eszkozeivel. A forditdként és dramaturgként is sikeres, sok-
szinli és bator szinésznd iréként is jol ismerte a mivészeti filantrdpia erejét, hi-
szen ittdrd néirdként ott volt a Szikszdi Enyblapok szerzéi kozote, s szinészi (sét
forditdi-dramaturgi) palydjin rendszeresen ¢l ezzel a lehetdséggel, de kiilonosen
érdekfeszits, hogy miként hasznalja ezt eszkozként a karrierje kritikus fordula-
taindl. A Nemzeti Szinhazi konfliktusai nyoman a német szinpadot kiprébalo
Bulyovszkyné par év utdn hazalatogat néhdny el6adés erejéig, de mindenekel6tt
az édesapja, Szilagyi Pal £l évszdzados palyajat innepld jubileumi eléaddsban jat-

35 A jegyzéket az OSZK kézirattdri anyagibol Bartha Katalin Agnes kozolte néhdny értelmezd meg-
jegyzés kiséretében: BARTHA Katalin Agncs, »Prielle Kornélia bejdeszott terei”, in Tanulmanyok Pin-
tér Mdrta Zsuzsanna 60. sziiletésnapjdra, szerk., KOROMI Gabriella, KUSPER Judit és VEROK Atti-
la (Eger: Licum Kiadd, 2021), 15-42. Ugyancsak & irt 4tfogéan Prielle részvételérél a kozadakozdsi
mozgalmakban: BARTHA Katalin Agnes, »Hirnév, patriotizmus és szinészndség Magyarorszagon a
tomegkulttira szazadaban (Prielle Kornélia esete)”, Irodalomismeret 27,2. sz. (2016): 64-67.

36 MALYUSZNE CsASzAR Edit, Egy szinészhdzaspdr élete. Szerdabelyi Kilmdin és Prielle Kornélia
(Budapest: Miivelt Nép Kiadé, 1956), 157.
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szik vele. A rendkiviili kozonségsiker ellenére a kritika nem tudja megbocsatani
»htitlenségét” a magyar szinpadhoz, mikézben Bulyovszkyné szdméra a litogatds
egyik tétje az is, hogy vissza tud-e illeszkedni valamilyen forméban a magyar szin-
hazi életbe. Csakhogy az a kérdés, hogy szerzédést ajinljon-e¢ vagy sem a Nemzeti
Szinhaz (és ha igen, akkor vendégszinészit vagy 4llandét, minden dron vagy felté-
telekkel) a mar évek 6ta kiilf5ldon jaeszé Bulyovszkynénak annyira megosztotta
a kritikai kozvélemény egy részét, hogy még a Pesti Napls szinikritikusai, Sala-
mon Ferenc és a néla joval fiatalabb Reviczky Szevér is nyilvanosan osszeszolal-
koztak errél a sajit lapjukban. De egykori timogatdja, Gyulai, az egyik legbefo-
lyasosabb szinikritikus sem volt hajlandé enyhiilést mutatni az 1850-es évek egyik
legfontosabb szinhazi divaja irint. Ebben a helyzetben kiilonésen beszédes, hogy
Bulyovszkyné elsé vendégfellépésének, A kamélids holgy kordbban franciabdl ma-
ga altal forditott, nagy sikerti regényadaptécidjanak, a Gauthier Margit eléadasa
tiszta jovedelmének a felét az ekkor még csak szervez8d6 iréi segélyegyletnek és
ajogaszsegélyz6 egyletnek ajanlotta fel. Az 1863. juniusi vendégjatékok nagy tét-
je volt, hogy az akkor a drezdai udvari szinhdz tagjaként tevékenykedd szinészné
vissza tud-e kapcsolddni abba a szinhdzi kozegbe, ahonnan indult, s ennek a ki-
eszkozlésében Szildgyi Lilla a filantrép sztdrnak a bevett korabeli globalis szin-
hazi gesztusait hasznilta okosan és jelentésesen. De hosszasan lehetne a késébbi,
végleges hazatérést kovetd hasonlé tettek szerepét firtatni, hiszen Bulyovszkyné
szamos nagyvonalu gesztust tett, alapitvinyok sordt kezdeményezte és miikod-
tette, s ilyen médon is gondozta hirnevét.?’

De nehogy az eddigickb6l arra kovetkeztessiink, hogy a celantrépia a 19. sza-
zad kozepén kizdrélaga szinhazi vilag szerves része lenne, a filantrépidnak az ilyen
léptékii és jellegti személyes-muvészeti markdzasba valé leforditasa-tSkésitése ide-
gen volna a magyar irodalmi élettdl. Jokai Mor esete lehet a legkovetkezetesebb
példa, hiszen a 19. szdzad kézepén és masodik felében folyamatosan kovethetd,
ahogyan nagyon kiilonféle kozegekben, alkotdi és irodalmi helyzetekben ¢l az
irodalmi filantrépidval, s nem egyszer latvanyosan hasznélja azt 6nmarkazésra.
Nézziink meg néhany ilyen helyzetet!

Jokai megbecsiilt szerzéje volt a mar korabban emlitett jétékony albumok
nagy részének. De esetében a jotékonykodds Osszetettebb helyzetét litni, ami-
kor néhany nappal A4 szigetviri vértanitk cimi drimajanak a bemutatdjit kove-
téen vezetd szerepet vallal a horvat nélkil6z8k szimdra rendezett magyarorszagi
gyujtések egyik kozponti eseményén, a Nemzeti Szinhazban szervezett miikedve-

37 Azcgyik ilyen hiressé valt alapitvany tigyében Gyulai Palnak irt levelét az dltalam gondozott, 1867
utdni Gyulai Pél-levelezés is tartalmazza 1884 marciusdbol (OSZK Kt., Levelestdr).
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16 el6addson, s ezzel réerdsit a darab sikerére. A szigetvdri vértaniikat a Nemzeti
Szinhdz mércius 29-én mutatja be el8szor, s Jokai ambicidja nem kevesebb, mint
hogy a 19. szédzad els6 felének egy rendkiviil sokat jitszott, a Zrinyi-dbrazolasban
és a nemzeti onreprezenticioban altalaban is fontos szerepet betoltd darabjinak,
Korner Zrinyijének a ,magyarositdsat” készitse el. Szinhazi szerz8ként fordulé-
pont ez a darab, a draimabirdlé vilaszemdnybdl valé kilépését és f6ként korabbi
szinmuveit ért sulyos negativ kritikakat és vitakat kovetden igazi tét szamdra a
Nemzeti Szinhazbeli 4j bemutaté. Az elsé eléadas egyértelm sikerét kovetSen,™
még az els6 kritikak megjelenése eldte, aprilis 3-an Jékai az ugyancsak a Nemzeti
Szinhédzban tartott nagy miikedvel6 el6adas egyik szervezdje és szerepléje. Ezt az
el6adést a kovetkezd napon egy mésik filantrép célra, a Nemzeti Szinhaz nyug-
dijintézetének javira ismétlik meg hasonléan 4tiitd sikerrel és nagy sajtovissz-
hanggal. Jékai igen kiilonleges és a korabeli pesti tarsasélet szimos ismert alakjat
felvonultatd tirsasigban Iép fel, tobbek kozt Batthyany Lajos linyéval, a néhdny
hénappal késébb Keglevich Béldhoz férjhez mené Ilonéval, a Nemzeti Szinhaz
kordbbi és a Szini Tanoda késébbi vezetdjével, Festetics Ledval vagy a miisorban
Heckenast Gusztavnéként szerepl$ Bajza Lenkével egy musorfolyamban, amely-
ben rovid zenei mivek (vagy nagyobb miivek rovid részletei), szavalatok és él16-
képek szerepelnek. Jokai az este els6 részében Vorosmarty Szildgyi és Hajmdsijat
szavalja, majd az el6adds masodik részének a végén, mintegy az est betetézése-
ként a korszakban igen latvanyos és vonzé szinhazi eseménynek szamitd, itt har-
mincnégy rendkiviil ismert arisztokrata férfi és né 4ltal eléadott, két jelenetbdl
all6 éléképet (alloképet/tableau vivant-t) magyardz. Csakhogy a ldtvanyos él6-
kép épp azt a népszert, a 19. szézadi él6képekben gyakran megjelenitett és Jokai
frissen eléadott drdmdjinak is kiemelt (tobb késébbi eléaddsban hasonlé élékép-
szertt megolddsokkal kihangsulyozott) jelenetét dbrazolta, amelyben Zrinyit és a
varvédoket felszolitjik a var feladdsara, 8k pedig megeskiisznek, hogy halalukig
védelmezik a vrat. Noha Jokai a jotékonysagi eléaddsokban a Szigeti veszedelem-
bél kiindulva magyardzta az eseményt, nyilvinvald volt az 6sszeftiggés a jelenléte
¢s a néhany nappal kordbban elészor bemutatott, a szigeti veszedelmet emblema-
tikus médon megjeleniteni 6hajté drimaja kozott; példéul az eredeti tervekben

38 Azelsd eloadds kozonségsiker és az elsd kritikdk is dicsérik a szinészi jatékot, kiemelten a Laborfalvi
Roéza alakitdsat, némelyikiik elmarasztalja viszont a sorozatos technikai bakikat, a vért ldtvanyossdgok
felemas technikai megvaldsitasat. Riad4sul a darab masodik, marcius 30-i el8addsa Jokainé betegsége
miatt elmaradt, s a darab csak 4prilis 11-én keriil tjra szinre, Jokai tehdt okkal aggddhatott a darab
sorsaért.
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nem szerepelt ez a magyardzat, csak Jokai szavalatardl tettek emlitést.”” A drama
bemutatdja, elsé eléaddsai és Jokai latvanyos filantrop fellépése tehat egymas erd-
sitették, s Jokai ezt még tovébb fokozta Heckenasttal egytitt. A szigetviri vérta-
nitk ugyanis rovidesen egy tt6rd, hirom kotetes Jokai-szinmitkiadas nyité da-
rabjaként jelent meg (a Konyves Kilmadn, a Dézsa Gyirgy, a Manlius Sinister, a
Dalma, A murdnyi holgy mellett) ugyanennek az évnek a juliusdban: ez szinm-
veinek els6 kiaddsa. Rdaddsul a szinmiiveket egy olyan, nagyon erés kiad6i dom-
ping keretei kozott rekldmoztak, amely friss maveket igért és amely Jokai sokol-
dalusagara fektette a hangsulyt, s a kiadds és annak reklamja bizonyos lapokban
(péld4ul a Jokai 4leal is szerkesztett Vasdrnapi Ujsdgban) kiilon is hangsulyozta,
hogy szerz6jiik fenntartja az eléadds jogat.*® De nem csupdn a filantrép fellépés
és a darab kiaddsa segitségével kovezi ki Jokai az utat a darab siker¢hez. A darab
vezetd ndi szerepét minden jel szerint eleve Laborfalvi Rézéra irja, akinek komoly
szerepe is van a szinm{i azonnali sikerében; nem csupan elemében van a szerepé-
re tervezett karakterben, hanem az els6 eléaddsok nyoman azzal is fenntartja a
darab sikerét és a telthdzat, hogy b6 egy hénapon beliil jutalomjdtékdul vélasztja.

Jokai tehat nem csupdn igazi celantrép alkotdként tiint fel az 1860-as év egyik
legnagyobb szinhdzi és kozéleti eseményén, hanem ez a fellépés és jorékonykoddsa
avaldszintileg legsikeresebb és leghosszabb ¢lettt dramdjdnak a kanonizacidjaba is
belejétszott. Az est hatdsit és Jokai celantrop mikodésének azonnali kovetkez-
ményét mutatja, hogy majus 13-an egy olyan egri alkalmon is ,fellépett”, ame-
lyet a horviét sziikolkodék javara rendeztek s amelyen az est fénypontjaként nagy
sikerrel szavalt néhdny kolteményt.*!

Nem kell sokaig varakoznunk, hogy hasonlé nagysigrendti és hatdst esemény-
nek lehessiink a tandi, amely celantrép helyzetben lattatja Jokait, s megmutat-

39 A miésodik eldaddsra azért keriil sor, mert az elsd irdnt elképesztéen nagy az érdeklédés, s igy az a
dontés sziiletik, hogy a médsodik bevételével jiruljanak hozz4 az elsd eldadds koleségeihez. A lapok
kiemelten kezelték az eseményt, példdul a Vasdrnapi Ujsdg a hisvéti mellékletét egyenesen az alkalom
leirdsaval kezdi: Vasdrnapi Ujsdg 7, 15. sz. (1860): 177. (Melléklet a VU 15. szdmdhoz).

40 A kiaddi stratégia része, hogy kordbbi miveinek megmaradt példdnyait, azok tjranyomasit vagy 4j ki-
addsdt, ujabb miveit és Ssszes eddigi miiveinek a huszadik kétetnél tartd népszert kiaddsét egyszerre
keretezze. Emiatt tigy rekldmozza, mint akit nem szitkséges rekldmozni (azaz 5nmagaban a nevének
is reklamértéke van), a ,legtermékenyebb magyar iré”, vilagirodalmi rangti (angol, német és francia
forditdsokbdl is mar ismert), mivei a teljes magyar olvasékozonséghez szélnak (azaz nem rétegolvas-
manyok), s nem utolsésorban rendkiviil sokoldald. Lithaté tehat, hogy 1860-ban Jékai Heckenast-
tal egyiitt elképesztd energidval kezdi el osszefoglalni és Gjrakeretezni a munkdsségat, s ebben a dré-
mairdi tevékenysége s ezen beliil A szigerviri vértaniik cbben a stratégiaban alapveté szerepet jatszik,
nem esetleges a jelenléte vagy a sikere. Heckenast rekldmfelhivasdc L. példaul: Novildg 4, 34. sz. (1860):
o. n. (alapszdm hdtsé boritéjn).

41 Vasdrnapi Ujsdg7,23. sz. (1860): 279.
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ja azt is, hogy néhol mennyire bonyolult kanonizaciés kovetkezményei voltak
ezeknek az alkalmaknak. A csaknem fé évtizede tervezett s épp intézményesiild
Magyar [réi Segélyegylet, amely az adoményozés és adomanygytijtés valtozatos
formdi kozott mér eleve megnevezte a filantrép célt irodalmi eléadédsokat és fel-
olvasisokat, 1863. december 22-én rendezte az elsé ilyen jellegti nagyobb szaba-
st rendezvényét. A hetekkel azelétt beharangozott, nagy sikert felolvaséestrol
eredetileg tigy beszélnek, mint amelyet t6bb ir6 rendez, utébb mér E6tvos Jozse-
fet és Jokai Mort emlitik ilyenként, végiil pedig csak Jokai Mér lesz az alkalom
~rendezéje”. A korabeli szinhdzi alkalmakra nem szerencsés visszavetiteni a mai
rendezéfogalmunkat, a korabeli rendez6k nem az el6adas elvi megtervezéséért
¢s az ehhez ill6 szinészi osszjarékért felelnek, hanem a technikai részletek ossze-
hangolaséért, de kétségkiviil a rendezés itt a teljes alkalom megtervezését—meg-
szervezését, a program Osszedllitasat jelenti s az esemény szinhdzias-szinpadias jel-
legére utal. Az pedig, hogy Jokai a két részbél 4116, Eotvos Jozsef, Toth Kélmén
¢és Gyulai Pél felolvasasat, illetve Egressy Gébor szavalatat és a Nemzeti Szinhdz
teljes zenekara 4ltal el6adott két darabot magaba foglalé filantrép alkalom ,,ren-
dezdjeként” sajét felolvasasat helyezi kozéppontba, sokat eldrul arrél a celantrép
szereprdl, amelyben 6 maga is otthonosan mozgott és amelyben a kozonség is
ckkortdjt mar kedvez8en fogadta. Ugyanis az est igazi hése kétségkiviil 6 ma-
ga, aki az alkalom mindkét részében (,felvondsiban”) tobb fejezetet is felolvas
az egy évvel kordbban el8szor tarcaregényként kozolt, majd kotetben is megje-
lent, az el6z8 évtized torténéseire reflektdld Az dj foldesir cimet visel$ regényé-
bél. Rdaddsul az elsé olyan részlet, amit J6kai az alkalomra kivélaszt, igen taldld,
aktualizalé és jatékos médon a naiv segélynyujeas és a filantrépidval val ,irodal-
mias” visszaélésre rajétszd A szerencsétlenség mint ipariizler cimet visel6 masodik
fejezet. A regény f6hdsének, Garanvolgyinek a gazdasagi tigyekben rétermett,
joszivi, de a szimbolikus nemzeti ellendllas kérdésében végletesen elfogult, emi-
att hiszékeny, dtverhetd kaszndrjit egy magit a szabadsagharcot talélt Petéfinek
kiad6, utébb kémnek bizonyul6 figura huzza konnyedén csébe. Petdfit és koleé-
szetét jOl ismerd, miivelt gazddjara van szitkség ahhoz, hogy a csalddott Kampos
ur r4jojjon: rendszeres joszivii segélyét, amelyért komolyan megdolgozott, egy lu-
xuskedveld, piperkdc, irdként Petéfit dilettdns mddon utdnzd, de a sokat szenve-
dett, ildozote koled szerepét meggydzden eljitszd Iéhtitdnek adea. Jokai regény-
részlete és felolvasasa tehat jatékosan ugy érvelt a segitségnyujtds mellett, hogy
kozben szembe is nézett a korabbi évtizedben a segélyezés nevében elkovetett, az
irodalmat is érinté visszaélésekkel, az irodalmi (vagy arra hivatkozé, azt haszna-
16) segélyezés vonzo piacaval az 1850-es években gyakran eléfordulé és széva tett
al-Petdfik torténetén keresztiil.
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Noha az esemény beharangozoéinak némelyikében az allt, hogy Jékai legtjabb
regény¢bdl fog felolvasni, a regény kétségkiviil nem volt teljesen Gj és ismeretlen
a miivelt pesti kozonség szdmdra. Az 4j foldesdr mar megjelent az elsd félévben
tércaregényként a Pesti Napldban, s noha a kozlés kezdetén két kotetes regény-
ként mutattik be, végiil egy szintén hasonléan kotoet, a kor eurdpai kiadaskul-
turdjiban jol ismert formdtumban, hdrom kotetben jelent meg Emich Gusztév
kiadasiban november elején. Bizonyara J6kait is meglepte, hogy a megjelenés té-
nyének kozlésén kiviil semmiféle sajtds, kritikai visszhangja nem volt a regényé-
nek, s elmaradtak a lelkendez8, az olvasmanyélményekrdl beszdmolé reakcidk
is. Amikor tehdt a kotetek megjelenését kovetden csaknem két hénappal késébb
Jokai az altala rendezett irodalmi-muavészeti segélyel6adas kozéppontjaba allit-
ja magdt és regényét, hosszasan, tobb fejezetet olvas fel beléle (a tarsai viszony-
lag rovid felolvasasihoz, el6addsihoz képest), nem tulzds azt érzékelni, hogy a fi-
lantrép rendezvény sztarszerepét osztja ki magira és ezélral prébélja helyzetbe
hozni a visszhang nélkiil maradt regényt. Ehhez pedig jé érzékkel valami olyan
friss megoldast valaszt, amire irétarsai is ricsoddlkoznak kissé. Az eseményrdl
beszamold, kordbban a regényt megjelentet, de Jokai muveirdl a korabbi évek-
ben mér tobb ¢éles kritikdt megjelentetd Pesti Napld ugyanis nem a regényt dicsé-
ri, hanem azt emeli ki az esemény Gjdonsigaként és sikerének egyik kulcsaként,
hogy egy szerz8 végre nem lirdt, hanem nagy Iélegzetti prézai mibél vélasztott
hosszabb részleteket olvas fel, tehit nyilvan a mér ismert, bejératott dalidékhoz
és masfajta Gn. szavalati alkalmakhoz képest helyezi el Jokai dontését és szerep-
lését: ,a december 22-i estén valami egészen Gjat hallottunk: az est nagy részét
elbeszéls eldaddsok foglaltik el, s a jelen voltak meggyézSdhettek, hogy az ily
eléadds nagyobb érdekd, mint a declamatidk. Es valdban a koleészet lirai neme
szavalva tévolrdl sem képes azt a benyomdst tenni, amit az elbeszélés. [...] Mint
nalunk 4j el6addsi nemet, kiilonosen kiemeljitk Jokai felolvasasat, mely 6j regé-
nyének egyes oly befejezett epizddjaibdl dllott, melyeket az is megértett magya-
razat nélkiil, aki nem olvasta, s melyek igen érdekes s talal6 genre-képek voltak a
magyar ¢letbSl. A mesét, parbeszédeket, melyek mintegy szemmel lithatéva tet-
ték magokat a festett alakokat, nagy érdekkel hallgatta a k6zonség, s egyes helye-
ken tetszészajjal szakasztotta félbe az eldaddst. Sok drdménk van, mely ennyi ha-
tdst nem tesz. [...] Az est csak nyert vele, hogy nagy részét emez eléadis foglalta
el.” mégakkor is, ha a kozonség egy része nehezményezte, hogy ,ir6ink mér meg-
jelent muveiket olvassék fel”.*> Nem csupdn a Pesti Napld volt, amely észrevette
és kiemelte Jékai Gjszerts ,,rendezdi” koncepcidjit. Arany (és Gyulai) lapja, a Ko-

42 Pesti Napld, 1863. dec. 24., 2.
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szorsi nem csupan hirt adott az eseményrél és bennfentesen megjegyezte, hogy
Gyulai is ,taldn” részt vesz az eseményen, hanem a lap vildgirodalmi tdjé¢kozott-
sdgara és széles litokorére oly jellemz6 médon, Jékai felolvasdsat mar elézetesen
egy nagyon fontos ¢s jellemz6 analdgiaval viligitotta meg: ,,Jokai — Dickens mo-
dordban - sajit mivébdl (Az 4 foldesir) fog felolvasist tartani”.** Arany, Gyulai
vagy mindketten taldléan és tdjékozottan érzékelték, hogy Jokai ,rendez8i” kon-
cepcidja mennyit koszonhet Dickens hires — és a késébbiekben elképesztd mére-
teket 6lt8 — felolvasdsainak. Az iréként és Gjsagiroként/szerkesztoként is kiemel-
ked6t alkotd, a korabeli magyar irodalomban igen népszerti szerzét az utébbi
idészakban fedezték fel ,felolvasdként”, a sajat miiveinek eléaddsara komoly ir6i
stratégidt alapozé irodalmi véllalkozoként.** Az 1850-es években még szinte ki-
zérélag filantrop célu felolvasdsokat tart, s amikor erre komoly hirnevet alapoz, a
celantrépiabdl, a josziviiségb6l hirnevet épitd sztarsigbdl elrugaszkodva épiti fel
vallalkozdsként el6addsait és az élete utolsé évtizedében nagy visszhangot kapé
angliai és amerikai el6adé-korutjait. 1853 és 1866 kozott huszonnyole nagysza-
bésu, filantrép cély, a kapitalizmus veszteseit megmutatd regényeket vagy elbe-
széléseket (kiemelten a Kardcsonyi torténeteket) sikeresen hasznalé és kanonizalé
felolvasasrol tud a szakirodalom, s ezekre tevédik ra 1858-t6l a matinéként vagy
mds forméban megvaldsuld, dobbenetes nagysdgrendu un. hivatdsos felolvasas
(professional reading). Dickens tehdt remekiil, tudatosan, az 1860-as évekre médr
egyenesen iparszertien élt a sajat maveibdl valé felolvasas gyakorlatéval s ennek
a sikerét eredetileg olyan filantrép felolvasdsokkal és gesztusokkal alapozta meg,
amelyek sikeresen 6tvozték az irodalmi filantrépiat és a tirsadalmi hirnevet. J6-
kai ,rendez8i” koncepcidja és nszcenirozdsa tehét a lehetd legkorszertibb mé-
don vitte szinre az eurdpai irodalmi-muvészeti celantrépiit, annak ujszert(i, meg-
hokkentd, elgondolkodtaté megoldésait.®

43 Koszord 1.2,25. sz. (1863): 599.

44 A jelenségnek 6nallé monografidt szenteld és a kordbbi kutatasokat is 6sszegzé Malcolm ANDREW'S
egyenesen ugy fogalmaz, hogy ez a hdrom teriilet, amin Dickens tevékenykedik és a harmadikat is
el lehet és kell kiiloniteni az éleemiiben: Malcolm ANDREWS, Charles Dickens and His Performing
Selves. Dickens and the Public Readings (Oxford: Oxford U.P., 2006). A felolvasasok tipoldgidja és
felsoroldsa: 267-290.

45 A nagyobb jelentdségti események kozott is szamos aprébb alkalmat ldeni, amikor Jékai ¢l a filant-
r6p-kozlés, -szerkesztés vagy -tdmogatds eszkozeivel és a széban forgé kiadvanyok az 6 hirnevére ala-
pozva rekldmozzik magukat. Ilyen példdul a Jokai-féle Honvédalbum esete, amely egyszerre kivénta
megorokiteni és tokésiteni 1848—-49-ct és ezdltal a ,honvédsegélyzd tarsulat t8kéjét” névelte volna.
(A kordbbi évtized hangos filantrép irodalmi botrdnyaibél tanulva J6kai a felhivasban kiilon kieme-
li, hogy a kozole mitveket kivétel nélkiil dijazni fogjak!) Utdbb a Honvédvilig és a Szokoly Vikeor-fé-
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Hosszt még a sora a J6kai koriili celantrép helyzeteknek és ezek dsszetett po-
étikai, szemléleti kovetkezményeinek. Csak két példat emlitek még a kovetkezd
évtizedek ilyen torténéseibdl. A kdszivii ember fiaibdl irt Keresd a szived ugyan
ellenszavazatokat is kapott a Nemzeti Szinhdz drdmabiralé bizottsagiban, majd
— Jokai visszaemlékezései szerint — politikai 6vatossagbdl elodazddott a bemu-
tatd. Id6kozben azonban botrany tort ki kortilotte, amikor a lapok joval a darab
elfogadasat kovetSen, 1887. szeptember elején kiszivérogtattak Keglevich Istvan
intenddns Jokainak irt levelét. O visszakozott a bemutatétdl, mivel gy gondol-
ta, hogy a darab politikailag érzékeny kérdéseket érint s felkorbécsolhatja a kiraly
elleni indulatokat a magyar forradalom és szabadsigharc szinrevitelével. Valja-
ban az intendans korbécsolta fel az indulatokat és keltette fel igazan az érdekls-
dést a darab irdnt, amelyet a Révai Testvérek azonnal kiadtak és ugy reklimoz-
tak, mint az Nemzeti Szinhaz altal betiltott alkotast, s amelynek az eléaddséra
a kolozsvéri és a szabadkai szinhazak azonnal bejelentkeztek a Népszinhdzzal
egyiitt. A botrany kézepette az intenddns visszakozott, azonnal aldirték a szerz6-
dést a decemberi el6addsrél, s Jokai proléguséval nyitottdk meg a szinhdz 6tven-
éves jubileumat tinneplé estet is szeptember végén. Ugyanekkor jott a hir, hogy
avidéki eléaddsi jogokat megszerezte az Orszdgos Magyar Szinészegyestilet, ami
nyilvin hidegzuhanyként érte azokat a vidéki szinhazakat, amelyek az elsé pilla-
nattdl kezdve ugy tiltakoztak a Nemzeti Szinhaz kulisszak mogétti dontése el-
len, hogy azonnal bemutattak volna a darabot. Ebben a helyzetben Jokai lépett
kozbe, dij nélkiil adta at a vidéki szinhdzaknak a darabot a majdani pesti eléaddst
kovetben, ezt pedig az érintettek és nyilvanossag nagy része ugy értelmezte, mint
nagylelkd, 6nzetlen filantrép tettet a vidéki szinhazak érdekében. ,Koszorus kol-
t6nk jbdl nagy hélara kételezte a vidéki szinészetet, mely irdnt nagylelktségének
mir oly szimos tantjelét adta. Ugyanis Keresd a szived cim( legjabb szinmuvét
dijtalanul engedte 4t a szinészegyesiilet igazgatd-tanacsanak, agy, hogy — mint
a Hircsarnok irja — a vidéki szinigazgaték minden jogdij nélkiil fogjak a darabot
megkapni, ami a jelenlegi valsdgos id6ben nagy jététemény. A darabot vidéken
természetesen csak azutan adhatjak, ha a nemzeti szinhdzban mér szinre keriile.”
A kozvélekedés, hogy Jokai ,héldra kotelezte nagylelktségével a vidéki szinésze-
tet™ egyszerre celantrép gesztus a Jokai szinhdzi hdtorszdgdnak szdmit6 vidéki
(f8ként kolozsvari) szinészet irdnydban, s az 6nzetlen, anyagi hasznot nem nézé

le Honvédalbum eleveniti fel 1868-ban a tervet s Jokai is ezekhez csatlakozva kozdl elbeszéléseket.
(A kiadvany felhivdsa: Magyar Sajtd, 1861. marc. 23., 19.)

46 Nemzet, 1887. szept. 27., 4.

47 Budapesti Hirlap, 1887. szept. 27., 4.
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hazafi imazsat er6siti a politikai szinezetd, szimpatiatiintetésekhez is vezetd, so-
kak szdmdra cenzurédval felérd botrany kozepette.

Id6ben kozel all ezekhez az eseményekhez, amikor 1888 tavaszan a tiszai ar-
vizkarosultak megsegitésére Iétrejon a Josziv Egyesiilet. Ennek eleve mar a neve
is Jokaitdl szarmazik, alapitdja és igazgat6sagi tagja is az intézménynek, amely a
Josziv-sorsjegyek révén rendkiviili adakozasi hullimot indit el. Rovidesen 4llan-
désul és a szdzadvég-szazadforduld egyik legfontosabb orszdgos karitativ szer-
vezetévé valik. Az egyesiilet vélasztmanya 1888 dprilisaban Jész/v cimd szinmi
megirdsara kéri fel Jokait, aki végiil A jdszivii ember cimmel késziti el a darabot.
A vigjarék reflexiv szinmd, épp a jétékony darab megirasdnak lehetetlen helyzetét
viszi szinre, amikor a hataridé nyomdsa alatt kétségbeesetten irni kivand szerzé a
megiras helyett és mellett a hirnevébél kifolydlag megallds nélkul kénytelen min-
denkin segiteni, jotékonykodni — a celantrép felkérésre ir6d6 darab tehat eleve a
celantrépia helyzetérél és kétségbeesett kovetkezményeirdl szol. Szellemes meg-
olddsa, hogy a darab majdani k6t6zk6dé kritikusat — akiben a korabeliek a pes-
ti el6addson jelen levé és éllitolag jol szorakozé Gyulai Pale vélték felismerni — is
bekomponalta a darabba. A kritikus folyton a szinen van, megkérddjelez min-
den megoldast, otletet, s a darab végén letorkollja és lelombozza a drdmairét és
a darabért érkezé szinigazgat6t. A darab majus 31-i jotékonysagi bemutatdja Gj-
donsagszamba ment, hiszen egyfajta szinkron nemzeti eseménynek tervezték; a
szinészegyestilet arra kérte az osszes vidéki szinigazgat6t, hogy a pesti bemuta-
toval egyid6ben vigyék szinre a mindannyiuknak megkiildétt darabot. A pesti
bemutatén Nemzeti Szinhdz kozonségét lenytigzte, hogy a szinpadon Jokainak
korabban a hirlapok leirdsaibdl és felvételeibdl, illetve a hdrom évvel korabbi or-
szagos kiallitdsrol is ismert dolgozdszobajat litta viszont, a dramaird szerepében
Ujhézi Edét tgy maszkiroztik, hogy kisértetiesen hasonlitson Jékaihoz, s a szi-
nész még a taglejtéseiben és beszédében is a filantrép céla darab irdjat utdnozta.
A bohdzat hatdsét csak fokozta, hogy a szinpadra hivott szerz§ helyett a hozza
megtévesztésig hasonld, 6t megtestesits szinész érkezett vissza s a kozonség csak
az tinneplés kozben jott rd arra, hogy Jokai a paholyiban maradt és megtréfal-
ta 8ket: most mér a paholybdl és a szinpadrdl is egy-egy Jokai hajlongott feléjiik.

48 A darab sorsa végiil furcsdn alakul: noha decemberben adndk eld, miutdn a Jokainé halalac kovetd
gydszév lejir és Jokai Gjra hajlandé szinhdzba menni, az a hir jirja, hogy november végén visszavonja a
Nemzeti Szinhdztdl. A hirt nem erdsiti meg Jokai, viszont hénapokon 4t huzédik a szinm eléadésa,
s végiil a Nemzeti Szinhdzban nem keriil szinre. 1894. janudr 5-én a szebeni mitkedvel8k adjék el a
Jékai-jubileum alkalmabdl, majd 1896-ban a Krisztinavarosi Szinkérben, a millennium alkalméabdl
lathatjék a févarosiak.
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A celantrépia helyzeteiben 6sszemosédik az irodalmi vagy szinhazi sztar hir-
neve és a jotett. Azért esik rd a valasztds, mert hires, kozismert, s emiatt minden
jotett tovébb Gregbiti a hirnevét, néveli az olvasottsigat vagy nézettségét, a rajon-
gok szdmit, az ismertségét. Amint korédbban is lathattuk, a celantrép események,
alkotdk ¢és alkotdsok egy része esetén nehezen volna szétvélaszthatd, hogy mi iro-
dalom/szinhézi el6adds, mi a jotékonykodas, mi a szérakoztatds és a mi a gazda-
sagi ¢érdek. Az olyan, a szérakozést és a filantrépidt kombindlé események, mint a
Josziv Egyesiilet induldsét is jellemzd jétékony célt bazér (charity bazaar) (amely
a bevasarlokozpont/mall egyik elézménye volt) latvanyosan keretezi és befolya-
solja nem csupédn Jékainak a bazér folydiratdval valé egytitemikodését és A jdszi-
vij ember fogadtatasit is: Jokai celebként, azaz olyan tdrsadalmi markaként keriil
a jotékony események kozéppontjéba, akinek a neve és alakja olyanok szdmara is
ismert és vonzo, akik nem olvassdk. A szinhazi j6tékonykodais, a celantrép ese-
mény kozéppontjaban 4ll6 sikeres, Jokai sztaralkotd-statusit megerdsits alko-
tas viszont épp azért nem tud szervesen beépiilni az életmibe, mert az irodalmi
szakma tdl népszertinek, til konnyednek, puszta tréfdnak mindsiti s konnyedén
elfeledi érdekfeszitd reflexiv elemeit is.

Az 1880-as évek és ezt kovetd iddszak celantrépidjaban mér bejaratott és rend-
szeresen egyltt van a filantrépidra tdmaszkodé hirnév, a hirnévre timaszkodo¢ fi-
lantrépia, a miivészet, a segitség, a szérakoztatds és a gazdasigi érdek. Igen létva-
nyos ez a helyzet az Anglidt is megjart diva, Pdlmay Ilka karrierjében, aki mar az
1880-as évektdl kezdédéen tudatosan, programszerten a karitativ események ko-
ré ¢épiti fel a karrierjét. Amikor 1896-ban, a millennium keretei kozott tinnepel-
tetné magdt, ezt pontosan Ugy teszi, mint ahogyan egykor Jokai ajanlotta Arany-
nak és a szalontaiaknak: a hirnevet filantrép eseménnyé konvertalja, hiszen érti,
hogy a filantrép esemény a maga sordn hirnevet kamatozik. Az augusztus 8-dra
tervezett Palmay-tinnep igy lesz a hirlapirék nyugdijalapja javéra rendezend$
hangverseny (¢és forditva), réaddsul az egész grandidzus kerete maga a millenni-
umi kidllitds: ,ilyen fajtaju hangversenyt még nem rendeztek Budapesten. A di-
va ugyanis nem koncertteremben fog énekelni, fullaszté melegségben, hanem
a szabadban, a kozonség kozott, s az obligat zongorakiséret helyett cigany fog-
ja a dalait kisérni. Mar késziil egy pompds virdgokkal valdsigos diszkertté varé-
zsolt esztrade, amely kerekeken fog jarni s gy huzzék majd kilonbo6z6 helyekre,
élénkebb terekre, ugy, hogy Pdlmay Ilka minden megéllaskor mas és mas publi-
kumnak fog énckelni.” Egymast érik a kivincsi megjegyzések a korabeli sajtd-
ban a tervezett innepségrol, s nem gyéznek betelni azzal, hogy a diva a legtijabb

49 Pesti Hirlap, 1896. aug. 4., 4.
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technikai gjitdsokat soha nem ldtott médon hasznélja a latvany koreograféldsa-
hoz: ,Maga a hangverseny egyike lesz a legérdekesebbeknek. Este a koncert elétt
pompdsan diszitett debreceni 6tos-fogat megy Palmayért a Vaddszkiirtbe. A ko-
csi, mely telesteli lesz rozsikkal, az Andréssy-titon végig megy a kidllitdsra s itt az
elsé f8kapun hajt be. Mikor a f6kapuhoz ér, a kocsin a rézsék egyszerre tiindéri
fényben kezdenek vildgitani. Mindenikbe egy-egy izzé-ldmpa lesz rejtve, melyet
a kocsiban elhelyezett akkumulatorokkal taplilnak. A diszhintd, amelyet pom-
pasan 0ltozott csatlosok és ciganyok kisérnek, hirom helyen tart megallét a ki-
allitason. El6szor a korzén, a zenepavilon elétt, azutdn a torténelmi épiiletcso-
port udvardn, harmadszor pedig a Gerbeaud-pavilon elétt levé térségen. Mind
a harom helyen énckelni fog Palmay Ilka, gy, hogy mindenki hallhatja, s igy a
tolongdsnak konnyebben elejét lehet venni. A hangverseny ideje alatt a kidllitas
teriilete olyan fényesen lesz kivilagitva, mint eddig soha.”’ Ez az, amikor mar
nem lehet tudni, hogy mi ez, s maguk a nézék is nehezen tudjék eldonteni, hogy
miért fizettek valdjiban? A nemzetkozi hirti diva megesodalasa? Karitativ ese-
mény? Mtivészi koncert, szinhdzi esemény? Soha nem ltott szérakozds? Nemze-
ti esemény a millenniumi kidllitdson (ahol egy estére ,kiallitjdk” a nemzet nagy
szinészndjét/énckesét is)?

A celebritas és filantrépia tipikusan modern 6tvozete ez, a modern irodalmi-
miivészeti celantropia miikodését érzékletesen mutatd helyzet, annak a képzelet-
beli spektrumnak az egyik szélsésége, amelynek a masik szélsé pontjan a névtelen
adakoz6 helyezkedik el. Sokat elarul ez a helyzet arrél, hogy miként vélt norma-
tiv, vonzo, piacképes erévé az irodalomban és a szinhdz vildgaban a filantrépia,
s miként volt képes modernizilé erével hatni abban a korszakban, amikor a jé-
tékonysdg az dSnmdrkdzas 0j tarsadalmi forméja lett; a szocidlisan érzékeny, em-
bertdrsai szenvedésének enyhitése irdnt elkotelezett miivész imédzsa tisztességes
polgari, a tirsadalom felel8sségérzettel megaldot, s ezért (is) megbecsiilt és 6n-
tudatos tagjava tett¢k az irdt és mivészte.

Barmennyire is csdbitd volna azt mondani, hogy ez a filantrokapitalizmus 4j,
modern korszaka az irodalomban, inkdbb csak annak egy korai forméjirdl van
sz6. Paul Schervish, a filantrépia miikodésének nagy jezsuita szociolégusat idéz-
ve, ez inkdbb katalitikus filantrépia (nem a gazdagokra irdnyul, hanem szélesebb
tomegekre, érzelmi elkotelezettséget probal létrehozni egy tigy koré, kozosségi-
leg ismert személyek katalizaljak). Ezért is van az, hogy az irodalmi-miivészeti fi-
lantrépidnak ez a sikere konnyen bekapcsolhaté a 19. szdzad masodik felében a
modern nemzetépitésbe, vagy forditva: ezek az események olyan jol és konnyen

50 Pesti Hirlap, 1896. aug. 7., 4.
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valhatnak a hétkoznapi nemzetépités részévé. A Losonczi Phonixtdl Jokai szamos
celantrép gesztusdig és Palmay Ilka fellépéséig igy valhat szdmos filantrép irodal-
mi-miivészeti helyzet olyan konnyen ,,nemzeti tiggyé”, a nemzeti tigyek pedig az
irodalmi-mtvészeti kapitalizmus motorjéva.



PaTONAI ANIKO AGNES

Az irodalompartolas mint néi szerep
és mint a jotékonysag egyik fajtaja
Kanya Emilia Szdzszorszépek cim
cikksorozataban

A Magyar Nék Evko"nyve 1861 és 1864 kozott jelent meg, Kanya Emilia szerkesz-
tésében. Az egyes évkonyvek a jellemzd néi témak mellett, vagyis az otthoni te-
enddk, tehat a £6z¢és, tisztalkodas, a haztartas és a csaldd miikodtetéséhez sziiksé-
ges, a nék feladatkorébe utalt munkdk részletes megtargyaldsa, a szintén ehhez a
feladatkorhoz kapesol6dd né- és linynevelési tanacsok mellett a nék térsadalmi
szerepvallaldsanak intézményi kozegeit, konkrét négyesiileteket is bemutatnak,
néi szerz6kedl szarmazé verseket és beszélyeket és a nék szerepeirdl sz6l6 esszéket
tartalmaznak, de tobb cikk szl példdul a nék munkavallaldsdnak kérdésérél is.

A ndk helyzetének kérdéséhez a Magyar Nék Evkonyve ellentmondasosan vi-
szonyul, furcsa egyvelege az egyenjogusagi ¢s az aldrendelédési torekvéseknek:
egymas mellett olvashaték példdul a nék munkavallaldsanak sziikségességérél
és ennek elitélésérdl sz6l6 cikkek, ahogy a férfi szerzéket tamogaté jétékonysigi
irodalompdrtolas népszertsitése és a hagyomanyos néi szerepek elvardsrendszere
mellett kizarélag néi alkotdk irdsaival vannak tele a kotetek.

Kanya Emilia Szdzszorszépek cimu irdsai, amelyek sorat talan kicsit talzas
cikksorozatnak nevezni, rdvildgitanak az irodalom fogyasztdsa, létrehozasa, ta-
mogatdsi formai és a kotelez6 néi szerepkorok kozti osszetiiggésekre.

Ciméhez hiven a kiadvinynak nemcsak a feltételezett olvasoi, de néhdny ki-
vétellel a szerzék is ndk voltak. A lap szerkezete minden évben mds volt egy ki-
csit, a kezdeti tematika, illetve annak fokozatos valtozasa a nék altal cermelt iro-
dalommal szemben tdmasztott elvarasoknak megfelelni vagyést, egyben tudatos
koncepciot sejtet. Az elsé lapszdm felépitése hatdrozott és vildgos fellépést titk-
roz: két részre oszlik, amelyek kozott az devezetést Kéanya Emilia Szdzszorszépek
cim cikke biztositja. Az ajinlds Jokai Mérnak szdl, és Széchenyi Istvdnné Seilern
Crescentia képe a melléklet — mindkettd egyértelmt és erds utalds az olvasok felé.
Ahogyan a kotet felépitése is az: az els6 rész ugyanis a magyar torténelem meg-
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hatdrozé néalakjainak képeivel diszitett naptart és a tartalomjegyzék utdn a ha-
ziasszonyi szerepkor ellatdsahoz sziikséges tudnivaldkat tartalmaz, A hdztartds
koriil cim utdn a furdéstdl a kalaptoll tisztitisdnak tudomdényén 4t a receptekig
és a gyermekdpolds kérdéséig (utdbbi szerzéje férfi, Dr. Bokai Jénos) gyakorlati-
lag minden részletre kitérd cikkek sorakoznak. Az egység legvégén a naptarban
szerepld ndk életének, tetteinek ismertetése kapott helyet. Kdnya Emilia Szdz-
szorszépek cimu cikke vezeti fel a szépirodalmi részt, ahol kizérdlag néi szerzék
versel, beszélyei szerepelnek, tobbek kozott Szendrey Julia kolteményei mellett
Wohl Janka, J6sika Julia és Kanya Emilia irsai is. Ez a szerkezeti felépités nem-
csak a ndi szerepek kotelezd sorrendjét allitja fel, hanem kiemeli a Szdzszorszé-
pek mondanivaldjat is.

Az els6, négy részbol all6 cikk a fokozds retorikai eszkozével sorolja fel a n6k
jotékony tetteit. A kiindulépont az tigynevezett maganéleti jotékonysdg, amiért
nem jar koszonet, emlitésre sem méled, mert ez a ndi [ét alapfeltétele, az Istentdl
biologiailag megszabott természetes allapot, ezért ez okoz nekik 6romet és egyéb-
ként is kotelességiik jotékonykodni. Ebben a részben a jotékonysdg a raszoruldk,
szegények, betegek anyagi timogatasat, illetve fizikai segitését jelenti. Példdkat is
hoz, de szandékosan név nélkiil.

Sokan, nagyon sokan vannak azon nék, a gazdagok palotdiban csak ugy, mint a szegé-
nyek egyszerii hajlékiban, a kiknek neve soha sem j6 nyilvdnossdgra, de a kik nagyobb
boldogsigot, édesebb 6romét nem ismernek, mint jét tenni kornyezetiikkel, és draszta-

ni az 4lddst, a melylyel szivitk telided tele, a hol csak alkalom nyilik.!

A jotékonysig tehit ugyanolyan elvérds, mint amilyen példaul az illedelmes vi-
selkedés: olyan kotelesség, amelyet 8szinte 6rommel, bensé meggyéz6désbél, sa-
jat tulajdonsigként, kotelezd jelleggel, de nem felvett szerepként ajinlatos végez-
ni: ezért valéjéban nem cselekvés, hanem (kimondottan néi) tulajdonsdg; ,mert
a nének vele sziiletett hajlama: jot tenni, a hol csak lehet, alddst, vidamsagot ter-
jeszteni, a hol csak mdd és alkalom nyilik. Ez az 6 hivatdsa, ez az 6 boldogsiga”.*

A masodik rész mér olyasmirdl szol, ami ,koztiszteletet” érdemel, tehdt tal
van a maganszférdn, ez pedig a tigabb kornyezet, a szervezett és/vagy nagyobb
kozosség javara végzett jotékonykodas, mint példaul a Tudoményos Akadémia
tamogatasa.

1 [KANvaA Emilia], ,,Szdzszorszépek”, Magyar Nok Evko"ﬂyve 1(1861): 45.
2 Uo.
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Kanya Emilia a cikkben a nemzet éledezésének alapjit a nemzeti gondolko-
dds folyamatossagiban latja, amelynek az Akadémia a biztositéka, amelyrél a
magyar nemzetnek maganak kell gondoskodnia, dllami tAmogatds hianyaban.
»Olvassuk el a bekiildott névjegyzékeket, és azt tapasztaljuk, hogy a hény férfi,
ugyanannyi né jarult hozzd a nemzeti mivel8dés dicsé épiiletének kiszélesitésére,
megszildrditdséra.”

A kovetkezékben egy hosszas, allegorikus kifejtését olvashatjuk annak, hogy
a szabadsdgharc utdn tetszhalott llapotédban 1évé nemzet éledezni kezd. Kanya
Emilia itt a kulturalis nacionalizmus politikai nyelvét® hasznalja, ami esetiinkben
azért érdekes, mert a (késdbbickben is hangstilyos) mozgds és cselekvés nemesak
a megidézett természeti képek, vagyis a novényzet lényegével 4ll ellentétben, ha-
nem a hagyomanyosan a n6ktél elvart cselekvésmintakkal is.

Az ellentmondas felolddsa a kovetkez6: ahhoz, hogy valaki lapeléfizetést tud-
jon szerezni, valéban menni és cselekedni kell, jirni a szomszédsagot és az isme-
r6soket, ki kell mozdulni otthonrél. Ez a fajta mozgis azonban még kordntsem
jelenti azt, hogy a nék a nekik szant szerepbél kiléptek volna.

A harmadik részben a jétékonykodds ,,még fényesebb megnyilvanuldsaként”
a Nemzeti Mtizeum pértolasit emliti, és a tevékenység folytatdséra buzditja az
olvasdit.

Ebbél a szempontbdl is egy tjabb, nék éltal elért sikerrdl szamol be: pénzt
gyujeottek a diszterem székeire, és kihangsulyozza, hogy az adakozok kozote a
gazdag urholgyek mellett az ,dldozatkészségben kifogyhatlan kézéposztaly” is
részt vett. Megemliti méga nemzeti viselet terjesztését mint eredményes néi cse-
lekedetet.

A negyedik részben pedig rétér a jotékonykodas legfelsébb fokara: az iroda-

lompartolasra.

A mit azonban mell6zndm nem lehet, nem szabad, ez azon nemes részvét, a melyet ha-
zink holgyei az irodalom irdnt tanusitanak. A ki tudja, mennyi visszaélés tortént mér az
elofizetési folhivasokkal, mennyi vdd és szemrehdnydsnak, sot becsmérlésnek is voltak
mar kitéve az eldizetéseket gyiijtok, csak az tudja folfogni, [...] mi nagy szolgalatot tesz-

nek e lelkes honleanyok a hazai miivelodésnek, a nemzeti irodalomnak.*

3 TAKATS Jézsef, ,Politikai beszédmddok a magyar 19. szdzad elején”, Irodalomtirténeti Kizlemények
102 (1998): 668-686, 676-677.
4 KANYA, ,Szdzszorszépek”, S1.
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Az irodalompirtolas a nék egyediili eszkoze a tarsadalom elismert tagjava vélni:
»a mely ardnyban valamely nemzetnel az irodalom, és szorosabb értelemben a kol-
tészet virdgozik, ugyanazon arinyban foglalhatja el a n6 azon polczot, a mely 6t
a tdrsadalomban megilleti.” Vagyis a muvelt n6ket (és csak azokat) becsiili a tér-
sadalom, a néknek pedig 6nképzéssel kell ezt a megbecstilést kivivniuk. Es mivel
az ehhez sziikséges irodalmat az irék, kolték hozzék létre:

Hogy ne volna tehdt szent kotelesség, toliink kitelhetoképen elomozditani az irodalom
fejlodését, mikor ezéltal csak min magunknak teszsziik a legnagyobb szolgilatot! mikor
ahéla ésaz 6nérdek egyirant késztetnek e kotelesség teljesitésere! Es nem kisebb azon ké-

telesség, melyet a hazaszeretet az irodalom iranydban a nére kiszabott.?

A kovetkezdkben az irodalompértol6 néket a honvédekhez hasonlitja, elészor 4l-
taldnossdgban, majd az eléfizets-gy(tijtdkre szikitve le a csoportot:

A férfi fegyvert foghat hazdja védelmére; vérét, életét onthatja érette; de mit tehet érette a
tehetetlen né? Mit? Oh sokat, ugyanannyit, a mennyit a férfi: partolhatja a nemzeti iro-
dalmat; mert ezt tevén, ugyanannyit tesz, mint az a bator ifju, a ki vérét ontja a hazéért!
Mert miként a halalra kész batorsig, ugy az irodalom dpoldsa egyik leghatalmasabb té-
nyezé arra nézve, hogy valamely nemzet élete biztositva és becsiilve legyen. (...). Hogy ne
buzdulna tehat minden hékeblii né, tehetsége szerint hozzajérulni a nemzeti miivel6dés
eldmozditdsihoz, mikor jéformédn csak ez egy ut van szdmdra, a melyen a hazdnak épen
olyan szolgélatot tehet, mint a csatdra vigyo, a haldlra kész férfiu! Innen van, hogy lelkes
honlednyaink olyan nemes buzgalom és 4ldozatkészséggel pértoljak az irodalmat, hogy
annyi visszaélés és faggatds utdn is e nemes buzgalom nem hogy csokkent volna, de nap-
r6l napra névekedik; azére, mert ez dltal kettds szent kotelességet teljesitenck, egyet sajit
maguk, és egyet a haza irdnt. Es ezt tudvén, a visszaélések és faggatdsok nem birjak meg-
lankasztani a lelkes honledny erélyes buzgalmat. Ha kilenczen visszautasitjik, felszolitja
atizediket, a huszadikat; a szézadikat, fizessen el6 ezen és ezen mire. Sokszor, a szégyen
pirja boritja el szép, szemérmes, arczét; de buzgalma azért nem lankad; mert hisz a férfi
vérét tudja ontani a haza virdgzdva tételére, miért ne tudna 6 elszenvedni egy kis fajdal-

mat, egy kis elpiruldst, a haza nevében!®
gy

Ezutan tobbek kozott Vorosmarty példdjac hozza fel, természetesen nem marad-
hatott ki Garay Janos sem. Itt tehat 6sszemossa a mindenféle, akar az 4ltala ki-

5 Uo,52.
6 Uo.,5S3.
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adott lap el6fizetését, a lapeléfizetésre toborzést és a neves irok timogatasat: ez a
hirom tevékenység mind az irodalompértolds kategéridjéba tartozik.

Az 6todik részben pedig tulajdonképpen sajat magat emeli piedesztalra, mi-
vel a kordbbi logikat folytatva a javaslata és az 6 els6 adakozésa az irdi segélyegy-
let alapitasara a piramis cstcsdn helyezkedik el, ami igy egyszerre lesz a jotékony-
signak és néi jellegébél fakaddan a néiesség legmagasabb foka, tehit valdsigos
dicséretet érdemld cselekedet és tulajdonsdg is egyben, mégpedig Emiliaé, aki ar-
ra buzditja az olvaséit, hogy tegyenek hozz4 hasonléan.

Es valjon lehetetlen volna ilyen segélyalapot a magunk erejébol létre hozni?

Midoén a virdgokra, melyek ablakunkban diszlenek, évenként egy-két forintot nem
sajnélunk; midon hetenként egy-két garas 4ra czukrot a madarkdra koltiink, mely a kalit
kéban kedviinkre dalolgat, hogy sajndlnank akkor egy-két forintot attél, a ki sziviinkben
a boldogsdg, a viddmsdg mennyei virdgait fakasztja, és a ki dalaival az egekig emeli fol
lelkiinket!

Pedig ha minden né, a ki virdgot tart ablakdban, vagy madarat a kalitkdban, annyit
ad egyszer mindenkorra, a mennyit azokra egy évben, olyan pénzalapot tchetiink le, a

melynek kamatjaibdl ir6ink és kéltdink biztositva vannak 6reg napjaikban.”

[t egyrészt az irdi segélyegylet ugy van beallitva, mint amelynek létrehozasa és
mukodtetése a n6k lehetdsége és feladata. T. Szabd Levente irdi segélyegyletrél
sz6l6 tanulmédnya® némileg mas képet fest az intézmény megalakuldsardl.

Masrészt a klasszikus mecenattratdl eltéréen kozosségi gytjeés zajlik, nem egy
gazdag illets, hanem sok-sok kozép- vagy alsé osztilybeli adoményabdl. A tdmo-
gatds tehdt nemcsak nyilvanos, hanem személytelen is — hiszen nincs kozvetlen
kapcsolat a timogatdk és az egyes szerzok kozott, ugyanakkor kétszeresen koz-
vetett, hiszen a Csalddi Kor cimt lap szerkeszt8ségén keresztil juttatjak el a se-
gélyegylethez az adomanyokat.

Az irodalompértolds ebbél a szempontbdl kizaroélag az irdk segélyalapt timo-
gatdsat jelenti, vagyis nem a teljesitményt, hanem az anyagi raszorultsigot veszi
figyelembe. A néi, kozosségi irodalompartolds tehdt nem piaci, hanem szocilis
alapon mukodik, vagyis nem a magas min6ségi irodalmi termékek megvasarla-
sat vagy jeles szerzOk teljesitményalapu jutalmazésat célozza, hanem elsésorban a
rdszoruld irék és kulturdlis intézmények (akadémia, mizeum, segélyegylet) timo-

7 Uo., 57.
8 T.SzaBO Levente, ,Az irodalmi hivatdsosodas és az irdi szolidaritds 6j formdi a 19. szézad kézepén:

a Magyar [r6i Segélyegylet esete.”, Irodalomtirténet 39 (2008): 347-377.
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gatdsat, masodsorban eléfizetést és harmadsorban el6fizet8k gytjtését. Ez utdb-
bi kettd az a teriilet, ahol a néi irdk szinte észrevétleniil cudnak részesedni abbdl
az Osszegb6l, amit egyébként a raszoruld irdk tamogatasinak tirtigyén, irodalom-
partolds cimén kérnek az olvasoktol.

Vagyis: az érvelés, hogy miért van szitkség irodalompartoldsra, a raszoruld ir6-
kat emliti, az ir6k timogatdsanak gyakorlati tevékenységi korée viszont kitdgitja.

Ennek oka pedig nemcsak az, hogy a szocidlis gondoskodds és az ezzel jar6
anyagi kis igénytiség, dldozathozatal a kételezd néi szerepek, az elvrt egyéni tu-
lajdonsdgok kozé tartozik, hanem a n8k irodalomhoz fiz6dé kapcsolatdnak jel-
lege is.

A n8k nem partolhatnak egyénileg adott irét, mert egyrészt a szimukra meg-
engedett forma személytelen, intézményesitett; médsrészt a személyre szabott mece-
natura feltétele a tehetség, a timogatott szerzé muveinek biztos megitélése volna.

Mirpedig ha a n6k muveltsége korlatozottabb a férfiakéndl, akkor legyenek
bérmilyen muveltek, annyira nem lehetnek azok, hogy az egyes férfi irdk tevé-
kenységét oGnmaguk megitéljék. Ha emiatt véletleniil arra érdemtelent, vagyis te-
hetségtelen szerzét timogatnanak, az sem baj:

Hogy sokan visszaélnek e szent érzéssel, hogy hivatlan kontarok is kizsékményoljak e ma-
gasztos buzgalmat ? Oh, azt a nemes lélek nem veszi szdmba ! Igy is amugy is a hazdnak
szolgdl; a katona sem kérdi, ha 6rszemen, avagy csatdban koczkaztatja-e életét; mindegy,
dtaszent, gy ¢s a végdiadal eszméje lelkesiti; és ha kilenczvenkilencz mi koziil csak, egy
van olyan, a mely a hazai irodalmat csak kevéssé is eldmozditja, higyjék meg, mar akkor
gazdagon meg van jutalmazva a firadsdg; mert az imadott hazdnak tettek vele szolga-
latot, ¢és bizonydra sokkal nagyobb érdemet és tiszteletet szerziink magunknak ez altal,

mint ha valamely divatlap ‘balkirdlyné’ czimmel tisztel meg.’

T. Szab6 Levente korabban mar hivatkozott tanulmdnya ezt az aspektust is ki-
fejti.' A férfiak tehar kijelolik a n6k szdmara fogyasztandé irodalmat, amely 4l-
tal maveleségiiket kifejleszthetik. A kijelolt irok koziil az anyagilag raszorultakat
viszont nem megfizetni szindékoznak, hanem a jétékonykodas intézményének
becsatorndzasaval a felszinen tartani.

A nék jotékonysagi, szocidlis alapt részvétele az irodalomban tehét fenntart-
ja azt az dllapotot, amely segélyt és nem jovedelmet ad az iréknak, és azt a szem-

9 KANYA, ,Szdzszorszépek”, 53.
10 T.SzaBO, ,Azirodalmi hivatdsosodds...”, 359-361.
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léletmédot is, hogy a nék alapvetéen nem érthetnek az irodalomhoz, hiszen azt
nem hivatdsként, munkaként, hanem néi tulajdonsdgaik kivetiiléseként végzik.

Ennek a szemléletnek egy példdja, hogy az elsd két ajanlds ,,mindazok nevé-
ben” torténik, ,.kik e konyvet irtdk és a kik red eléfizettek”. A szerzok és az olva-
sok tehat nem kiiloniilnek el markdnsan, sét, a szerkesztdnek kimondottan az
a célja, hogy a célkozonség ne csak olvassa a lapot, ne is csak eléfizessen ré, vagy
cl6fizetdket gytijtson, hanem vegyen részt annak megteremtésében is, nem fel-
tétleniil irodalmi igény alkotdsokkal:

két dologra bitorkodom folkérni tisztelt honlednyaink szives készségét: Az egyik az
,Evkonyv” jové évi folyamat illeti, a melyet — mint monddm — olyan kézhaszntiva és
kozérdekvé szeretnék tenni, a mennyire csak lehet. Erre pedig sziikséges, hogy mélyen
tisztelt honlednyaink minél szdmosb kézleménynyel tdmogassanak; neveze-
tesen pedig olyanokkal, melyek a magyar né hdzi és tirsadalmi korére hasznos befolyés-
sal lehetnek; ilyenek: kittinbb honlednyaink életrajzai (ha lehet képrajzzal) tovdbbé a
ndegyletek, bolesodék alapszabalyai és mitkodése, a hdztartds koriili hasznos tapaszta-
latok, hézi orvossigok, emberbarati és honlednyi nemes cselekedetek, széval minden-
nemi kézlemények, melyek a magyar ndre nézve hasznosak és utdnzdsra méledk. Nem
sziitkség, hogy e kozlemények tgy legyenck kidolgozva, hogy azonnal ki lehessen nyom-
tatni; csak az adatok legyenck igazak, és a targy kozlésre méled; majd kidolgozom én, a

mennyire t6lem telik."

Kanya Emilia azzal, hogy az irodalompartoldk szimara lehetévé valt, hogy bar-
milyen kis osszeggel hozzajarulva, részesnek érezhessék magukat a szimukra fon-
tos nemzeti irodalom timogatésaban, nemcsak a kozosségteremtést, a kiilonb6z6
tirsadalmi statusziak kozeledését, egy csoportba tartozdsat hangstlyozta, nem-
csak a nyelvi alapt, nemzeti kozosséget, hanem azon belil elkiilonitette és ki-
hangsulyozta a n6k kozosségé.

Kanya Emilia a Jokai-féle nemzetegyesitd gyakorlat néi valtozatt hozza létre
akkor, amikor hangsulyozza, hogy az arisztokrécia, a kozéposztaly és a szegény
nék is egyardnt a kozosség részei lehetnek az irodalompértolds révén. Ennek ma-
sik eszkoze a vidéki szerz8k meginvitdlasa a Csalddi Kor szerz6i kozé, a tarsaséleti
rovat témdihoz.!?

11 [KANYa Emilial, ,Z4rsz6”, Magyar Nok Evkinyve 1 (1861): 224.
12 ,Eléfizetési folhivas a » Csaladi kdr« czimii uj szépirodalmi lapra hetenként két iven, szines boritékkal,

divatképekkel, rajzokkal és ruhaszabasi mintakkal”, Magyar Nék Ev/eo"nyve 1(1861): 0. n.
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Az 1861-es Magyar Nok Evkonyve végén talalhaté egy tabldzar a kiad4sok fel-
jegyzéséhez, ezen kiilon szerepel az irodalomra szant sszeg, ,mert miként ma-
gam, igy bizonyara minden magyar né élvezte mar azon édes lelki gyonyort, lat-
van, hogy az irodalomra szant 6sszeg, éven 4t legalabb 6tod részét tette annak, a
mit ruhdzatra koltoee!”."? Kérdés, hogy ebbe belekeriilt-e néhany helyen egy-egy
konyv megvasérlésa, vagy csak az iréi segélyegylet szimara a Csalddi Kor cimi
lapon keresztiil adoményozott 6sszeg. Az ajinlott 6sszeg egyébként egy hétre 26
forint 10 krajcdr, ami a heti 83 forint 42 krajcir 6sszkiaddsnak nagyjabdl 30%-
a; tobb, mint a ruhdra szant 26, de kevesebb, mint a konyhéra elkoltendd 53 fo-
rint 56 krajcdr és a bérekre adott 56 forint 80 krajcdr."*

A ruhdra (és igy az irodalomra) kiadott 8sszeg hitelességére vonatkozéan tam-
pont lehet Medve Imre az 1858-ban bevezetett j pénzrél sz616 Gtmutatdjiban
talalhaté tablazat, amelyben a régi pénzrél valé 4evéltds magyardzatdhoz a ré-
fos boltban elkoltendd sszegek nyujtanak segitséget. A tablédzatban a cérna 5 %
krajcdr, a selyem 8 % krajcdr, a galand (szalag) 19 krajcdr, a csipke 26 % krajcdr, a
teljes Gsszeg 58 % krajcar 0j pénzben szamolva.”> A cseléd bére a korabban hasz-
nélatos 4-5 pengdforint helyett 4 forint 20 krajcér — 5 forint 25 krajcar lesz.'
Medve Imre egy mésik kiadvinydban'” konyvek 4ra is szerepel, az itmutat6 mel-
léklete ugyanis a Laufter és Stolp konyvkereskedésében kiadott és bizomanyba
vett konyvek listdja, amelyen az 0j és a régi 4r is fel van tiintetve. Néhdny példaa
jegyzékbdl: a kislanyoknak szdnt metszetekkel illusztralt mesekonyv (Lomniczy
Endre, Aulnay Luiza kisasszony) 4ra 1 forint 6 krajcar, a Csaldd kinyve diszko-
tésben 6 forint, Fay Andréastdl 4 Bélteky hiz 3 torint 18 krajcér, Kalniczky End-
re Notan avagy asszonyi hivatds tudomdnya iskolai tanulmdanyul cimt mive 20
krajcdr, Kolmar Jozseftdl a Nok konyve 1 forint 6 krajcdr, Palffy Albert A feke-
te konyv cimt regénye 88 krajcdr, Pechdta Antal Szerelmesek levelezdje cimi at-
mutatdja 54 krajcdr, Petdfitdl A helység kalapdcsa 42 krajcir, Robinson Crusoe
torténete 88 krajcar, Steinacker Gusztav Tapasztaldsok és intések a nénevelés me-
zején cimt konyve 36 krajcar, Szigligeti Szokott katondja 72 krajcér, Vajda Péter-
tOl A szépités mestersége. Utmutatds a kellemetességek megszerzésére s kifejtésére, a

13 [KANYA Emilia], ,Rovid utmutatds a gazdasszonyok napléjat illetéleg”, Magyar Nok Evkdnyve 1
(1861): 210.

14 Uo., 209.

15 TATAR Péter (Medve Imre), Uj pénz, annak értéke és dtszamitisa régi pénzbil ij pénzre és i pénzbsl
régi pénzre (Pest: Bucsdnszky, 1858), 35.

16 Uo., 34.

17 MEDVE Imre, Az uj pénz és azzal hogyan kell szamitanunk régi pénziink szerint (Pest: Lauffer és Stolp,
1858), 27-56.
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bor, az arcz, kezek, nyak, mell a hajak, bajusz, szemek, fogak stb. épen tartisdra,
szépitésére s hibdiknak elhdritdsira cim( konyve 22 krajcar, Vorosmarty minden
munkdi 1 forint 6 krajcar, Xantus Janos levelei Ejszakamerika’bo’l kd- és fametsze-
tekkel 3 forint 18 krajcér.'®

A Csaladi Kor elfizetési felhivasa szerint a lap 1860. oktdber 14-td] decem-
ber végéig 2 forint 50 krajcdrba, 1861. marcius végéig 5 forint 50 krajcarba, 1861.
oktdber 15-ig 11 forint 50 krajcarba, 1861. december végéig 12 forintba keriilt.”
A félévre eléfizetdk ajandékba kapték Kanya Emilia 1861 februdrjéban megjele-
né Gsszes beszélyét, két kotetben, amelynek ,,bolti dra két uj ft leend”.*

De kérdés az is, hogy ha volt is barmilyen, irodalomrovatba feljegyezheté ki-
addsa a n6knek, vajon milyen konkrét bevételi forras volt az, ami ezt lehetdvé tet-
te. A naptdr és a jegyzetfiizet hasznélatédt bemutatd ,,rovid utmutatds” nem ad eh-
hez timpontot, a ,bevétel” rovat ugyanis tires,* hiszen ,a férjen, vagy sziiléken
kiviil legfolebb még a gazdasagbol van a gazdasszonynak bevétele”.”> A héztartés
pénzigyeinek pontos nyilvdntartasa pedig nemcsak azért fontos, hogy igy a né
megfeleld médon mikodtethesse a csalddot, hanem azért is, mert ennek segitsé-

18 Uo., 45.

19 ,Eldfizetési folhivas...”, o. n.

20 Uo.

21 KANYA, ,Révid utmutatds a gazdasszonyok...”, 209.
22 Uo., 210.
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gével ,tapasztalandja végre, hogy mindig marad néhény forintja a lelki szitkségek
kielégitésére: irodalmi, mivészet és jotékony czélokra”.>

A Csalddi Kor eléfizetési felhivasiban Kédnya Emilia a varhatd sokszintséget,
a rovatok nagy szamat és a lap széles spektrumat ecsetelve még megjegyzi:

De nem e szdmszerinti rovatok, hanem a tapintatos, véltozatos osszeallitds, és a mulat-
taté ¢lénken tanulsdgos tartalom hatdrozzdk meg a lap éreékée, errenézve pedig csak
azon ohajtdsom van tisztelt honlednyainkhoz: legyenek 6k is hozzdm annyi bizalom-
mal, a mennyivel én az irodalompartoldst illetdleg 6 hozzdjuk vagyok, és valéban nem

fognak csalédni.*

Az irodalompartolas tehat személyesen Kanya Emilidnak is fontos, szerkesztd-
ként, szerz6ként és honlednyként, ugyanakkor leendd eléfizetéi felé csalddias han-
gon, magéanjellegt, személyes hangvétel(i tizenetben fordul, ami a nék irodalom-
mal kapcsolatos tevékenységének (is) egyértelm sajitossdga.

Az 1862-¢es év kotetében a mindennapi teend8k helyett hazai tdjak képeivel
és rovid bemutatéjaval kezdddik az évkonyv, azért, hogy ,lehetdleg forrobba te-
gyuk a szeretetet és bens6bbé a kegyeletet minden irdnt, a mi imadott hazdnk-
ban emlékezetre méltd”. A képek utdn azonnal a Szépirodalom cimi rész kovetke-
zik, amelyben a néi szerz6k altal irt versek, beszélyek és néi torténelmi szereplék
bemutatdsa® mellett olyan irdsok is helyet kapnak, mint az Egy szd a magyar vi-
selet érdekében,™ A gyermekek testi nevelése...,” A nék emanczipdczidja a munka
daltal®® A nok hatdskore.”

E két utdbbi irds érdekes viszonyt alakit ki egymédssal. EI6bbiben olyan radi-
kalis mondatokat olvashatunk, melyek szerint a n6k honleanyi szerepiiket éppen
akkor tudjék ellatni, ha 6nallé emberként megbecsiilik dket (,,nincs asszony, ki
ugy néi, mint anyai hivatdsat méltéan betélese, ha nem volt el6bb észlel6dé, t6-

23 Uo.

24 , Eléfizetési folhivas...”, o. n. Kiemelés tdlem: P. A. A.

25 ,Torténelmiképek”, Magyar Nok Ev/ebnyve 2 (1862): 111-120.

26 ,F. Zsuzsanndtdl”, Magyar Nék Evka"nyve 2 (1862): 18-21.

27 [Szerzé nélkiil], , A gyermekek testi nevelése és dpoldsa négy éves korukig. A fogzds — Beoltds. Szoktatds
afigyelmezésre. — Szem és fial”, Magyar Nék Evkinyve 2 (1862): 31-37.

28 [-s - t. -], ,A nék emanczipdczidja a munka dltal. — A nék hivatdsa az emberi méltésagot és a néi
tekintélyt emelni”, Magyar Nok Evkinyve 2 (1862): 62—68.

29 BENICZKY Irma, , A n8k hatdskore”, Magyar Nok Evkinyve 2 (1862): 120-123.
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rekvd, kiizkodsé ember”),?® és hogy ,, A vildg osszes mivelt n6kozonsége érzi az
emanczipaczi6 szitkségességét”.”!

A cikk gondolatmenete szerint sem a ttilzott szabadossdg (amelyet tobben az
emancipdcidval azonositottak), sem a mar meglévé jogok visszanyesése nem meg-
oldas a nék helyzetének — és igy az egész tirsadalom 4llapotanak — jobbitasara.
Javaslata szerint a hdzassig az elsédleges életcél tovabbra is, de azoknak, akiknek
nem sikeriilt férjhez menniiik, a munka, a sajt kereset teremtené meg a tarsadal-
mi normdknak valé megfelelés lehetdségét, hiszen egy idésebb (harmincon tuli)
né, ha dolgozhat, nem fogja magdt nevetségessé, sét, megvetendévé tenni a tar-
sasagban a kordhoz mdr nem illé kényszer(i férjkereséssel.’> Rdaddsul a hazasu-
16 férfiak elvarasai is megvaltoztak: ,lathatjuk, miszerint a legtobb hézassagnal a
térfiakat azon elv vezeti, hogy nejeiknek épen annyit kell hozni a hazhoz, mint a
mennyivel 8k birnak, minthogy sziikségleteik is egyenlék.” Ez kiilonosen annak
tényében érdekes, hogy Olah Laszlé Hizassdgkotés és elvilds a jelen torvények ér-
telmében cimt kotetének Az érvényes hazassdg foganatja cimt fejezetében ez All:

A férj a csaldd feje. Ezen mindségénél fogva féleg az 6 joga a hdziigyet
vezetni; de egyszersmind koételességében is 41l nejéc vagyondhoz ké-
pest illendd tartdssal elldtni, és érte minden el6fordulé esetekben helyt
dllani. (P. t. k. 91 §.) Birosdg eldtt a férj képviseli nejéc. Azon kifejezés
alatt: nejét vagyondhoz képest kételes kitartani, nem and vagyona értendé;

kitartdssal akkor is tartozik, ha a né semmiféle hozomdnnyal sem jarult a hizassighoz.>

A férj akdr betartja a torvényt, akdr nem, a jovedelem nélkiili né mindenkép-
pen a férjének teljesen kiszolgaltatotta valik.”® Mivel sem a férjhezmenetel, sem
ajol sikertilt hdzassig nem garantalt, muszéj a lednyokat idejében felkésziteni ar-
ra az esetre is, ha nem kelnének el. Ezért lesz ,,Szent kotelessége minden anya-

30 [-s.-t], »A n8k emanczipaczidja...”, 63.

31 Uo., 63.

32 Uo., 65, 66.

33 Uo., 65.

34 Kiemelés az eredetiben. OLAH Liszlo, Hizassigkotés és elvalds a jelen torvények értelmében:
utmutatdsok az eljegyzés, a hizasdgkitési képesség, a hdzasigi akaddlyok, a hdzasig kibirdetésénck
sziiksége és mddja ivdnt ...: mindezen eléadottak a rémai katholika, az dgostai és helvét hitvalldsuak, a
g0rag egyestilt s nemegyesiiltekre valamint a zsidékra egyarant vonatkoznak, (1. fiiz.] (Pest: Emich G.
Kny., 1854), 51. A né viszont ,.koteles férjét lakhelyére kdvetni, a haztartdsban és keresetben erejéhez
képest segitségeiil lenni, s a mennyire a hdzirend megkivénja, az az altala felllitott rendszabasokat
mind maga megtartani, mind megtartatni.” Uo.

35 [-s.-t], »A nék emanczipdczija...”, 65.
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nak, hogy lednyai, ha nem is mennek férjhez, hasznos tagjai lehessenck a tarsa-
dalomnak, szent kotelessége, mondom, minden anyénak, hogy gyermekének az
életben tisztességes allast biztositson”. A tisztességes dllasokra pedig konkrét ja-
vaslatot is ad a cikk irdja:

Nészabok, ruhafest8k, drdsok, vésnokok, sebészek, szakdcsok tulajdonképen mind olyan
munkat végeznek el, melyek a nék foglalkozasi korébe tartozninak. Nincs torvény, mely
a nét e foglalkozdsoktdl eltiltsa, csupan onbalgasigunk az akadaly. Szeretném tudni,
hogy miért ne tudna né ugy fényképezni, festeni, ha hozza tehetsége van, mint a férfiu?

— Mégird is lehet épen ugy, mint bar ki mds, ha csak a természet szellemmel megaldja.>¢

A fent felsorolt munkakat azonban tovabbra sem alaptevékenységként kezeli, ha-
nem a hazimunka elvégzése mellett megmaradd, haszontalan idétoltések helyett
elvégzendd feladatként:

Nem igaz, hogy a holgyeknek a hdz koriil is van annyi dolguk, hogy egyébre még idejiitk
sem jut. Ha csak azt az id6t, mit csevegésre, érzelgésre, 6ltozésre, szérakozdsra, hiusdg-
legyezésre, tiitkor eldte alldsra pazarlanak némelyek, munkdra forditandk, elérkeznének

untig mindenre.’”

A munka tehdt jellegétél fiiggetleniil nem lehet egy nének hivatdsa (maga a hiva-
tds sz6 is mindig csak a ndi, leginkdbb az anyai szerepre hasznalatos), hanem csak
egyéb — tarsadalmilag hasznos — teenddi mellett, tirsadalmilag haszontalannak
itéle tevékenységek helyett, a megélhetést és viszonylagos 6nallésagot biztositd cse-
lekvés. Ilyen szempontbél is tanulsigos, hogy az iras bekeriilt a munkaként végez-
het6 cselekvések korébe: nem hivatdsként, nem a teremt zsenik miivészeteként,
hanem némi tehetséggel barki altal ellithaté feladatként jelenik meg.

A munkavallalds a megvaltozott tirsadalmi viszonyok miatt elkeriilhetetlen:

Az olyan asszony, ki nem tud vagy nem akar dolgozni, ha a sziikség kényszeriti,
menthetleniil el van veszve. Az ilyen szerencsétlen elétt a czivilizaczié miljom sétét or-
vénye titong. Gyonyorvagy és restség népesitik meg a biintermeket és vezetik 4ldoza-

o

taikat Iépcesérél Iépesére, s a siilyedés barlangjain 4t a leggyalazatosabb halal torkdba.?®

36 Uo., 67.
37 Uo.
38 Uo., 68.
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Ez azonban azt jelenti, hogy a néket a férfiakkal mégis egyenléként kellene ke-
zelni, hiszen ez a fajta egyenléség, a valédi emancipacié a tirsadalom egészének

érdeke:

Adjatok hét a néi nemnek munkat, hasznos szakmunkat, tanitsitok meg a nét, hogy a
kenyérkeresetet valami szentnek, valami emberhez mélté foglalkozdsnak tekintse, ta-
nitsatok meg lednyaitokat az 6nfentartas titkdra, valamint fiaitokat megtanitjatok, és a
nélkiil, hogy asszony uralkodjék az allam £5l5te, a nélkiil, hogy karddal kezében serege-
ket kellene vezetnie a harcz tiizébe, vagy veletek férfiakkal a tudomdnyossig és boleseség
szent berkein pdlyafutdsra kelni, mellettetek is vivhat ki magénak tisztességes 4lldst,

mint az emberiség kiegészitd része.”

A cikk zdrszavabdl az is kideriil, hogy az irds cimzettjei val6jaban a férfiak, apak
és férjek, és a szitkségszertien valtozénak leirt trsadalom, a térsadalmi hasznos-
sig szempontjibdl érvel az emancipacié mellett. A cikk nem foglalkozik kiilon a
kotelez6 néi szerepekkel, ezeket csak futdlag emliti, nem kezd bele annak bizony-
gatdsaba, hogy a n6k munkéba dllasa nem jelenti a nekik kijel6lt kor hatdranak
atlépését. Nem hasznélja ezt a kifejezést, kiinduldépontja nem a nékkel szemben
timasztott elvirdsok, a munkdt nem a kotelességek elvégzésével allitja relacio-
ba, hanem teljesen gyakorlati, mindennapi tapasztalatokra hivatkozik vilagos
¢s megdonthetetlen érvként felsorakoztatva azokat: a partidban maradt lanyok-
nak azért kell dolgozniuk, mert csak igy lesznek hasznosak a tirsadalom szdmara.
A férjezett n6knek megazért, mert igy tudjak még jobban, az elvarasoknak iga-
zdn megfelelve ellatni hdzastdrsi és anyai szerepeiket. Ezzel szemben Beniczky Ir-
ma A nok hatdskore cimi cikke* ugyanebben a lapszimban elitéli azokat a néket,
akik a szimukra kotelezéen kijelolt szerepeket kevésnek, a megszabott kort szik-
nek, a férfiak zsarnoksaginak ldtjdk.*! Ezt a kort szerinte nem a férfiak, hanem
az Isten 4ltal alkotott természeti torvények szabjak meg,** réad4sul nem is kicsi
a mozgastér, ,,hiszen magdban foglalja az egész vildgot™*> Beniczky Irma szerint

Azon, valami beteges agyban tdmadott eszme, mely egy id6 dta rémként bolyong az em-
berek kozt, a néemancipétio (sic), épen csak eszme fog maradni, kivihetetlen, mig a ter-

mészet torvényei fenndllnak. (...) ha valamely né elég erdt érez magaban, természeti ko-

39 Uo..

40 BENICZKY, »,A ndk hatdskore...”, 120-123.
41 Uo., 120.

42 Uo., 121.

43 Uo., 122.
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réb6l kilépni s az élet viszontagsdgaival megkiizdeni, s kitiind tehetségekkel bir, melyek
4lldst, tiszteletet biztositanak szdmara, Iépjen ki e sztik korbél, legyen miivésznd, ir6né,
szinésznd, elbtte is ép ugy nyitvak ezen palydk, mint a férfi el6tt; de barmivé Iészen, bar-
mi magas fokra emelkedjék is, mindig csak né maradjon (...).**

Ez utébbi, nének megmaradni, az, amire Beniczky Irma szerint kevés az esély a
fenti esetekben, mert — Gyulai P4l érvelését® kovetve — ,,A né, ha kilép korébdl,
igen konnyen a férfi foglalkozésaival a férfi természet hibdit is magééva teszi, a
férfi erényeit pedig csak folotte ritka esetben”,* igy a természet torvényei ellen
vétenek és boldogtalanokkd valnak.

Maradjunk hat inkdbb azon szlik kér hatdrain beliil, s ismerjiik el halaval a gondviselés
boleseségét, ki oly szép, oly édes s magasztos hivatdsra teremté a nét. — Fényes gazdagsa-
got, ragyogd dicséséget, nagy hires nevet szerezhet magdnak azon né, ki a miivészet pa-
ly4jic valaszta — mindent adhat neki a vilig — de valodi tiszta boldogsigot egyedil csak

hivatésa korében lelhet.*”

A nék hatdskore cimt cikk tehat a néknek szdl, és végkovetkeztetése szerint a
n6k egyéni boldogsaginak feltétele, hogy a n6k megmaradjanak a — végiil mégis
sziiknek itélt — sajat koriikben. Itt tehdt nincs sz6 a tarsadalmi hasznossigrol, a
t6 szempont az egyéni boldogulas, a tarsadalmi konstrukciét pedig isteni elren-
delésként, a gondviselés torvényeként jeleniti meg, amelyet éppen ezért nem le-
het és nem is szabad megvaltoztatni.

A kotet vége felé aztdn egy férfiszerzd (,,Pete Zsigmond gyakorlott orvos”) ira-
sit olvashatjuk az arcdpoldsrodl,*® és egy rovid cikket® a haj gondozdsdrél, majd
kozvetleniil ez utébbit koveti Kanya Emilia néegyesiiletekrdl sz616 irdsa, a soro-
zatnak szant A pesti jotékony néegylet rovid torténete és a Jotékony nbegyletek a vi-
déken.>® A kiadvanynak ezt a részét Kanya Emilia beszélye® zdrja, majd kovetke-

44 Uo., 123.

45 Gyurar Pél, ,Irénéink”, in GyuLat Pal, Kritikai dolgozatok 1854—1861 (Budapest: MTA, 1908),
272-307.

46 BENICZKY, ,A nék hataskore...”, 123.

47 Uo., 123.

48 PETE Zsigmond, ,Az arczb8rnek dpoldsa: Egy 80 éves né tapasztalatai nyomdn”, Magyar Nék
Evkinyve 2 (1862): 131-136.

49 [Szerzé nélkill, , A haj”, Magyar Nék Evkinyve 2 (1862): 136-140.

50 KANYA Emilia, ,A n8egyesiiletekrél”, Magyar Nok Ev/ei)'n}/ve 2 (1862): 141-147; , A pesti jétékony
néegylet révid torténete”, uo., 148-152; ,Jotékony néegyletek a vidéken”, uo., 152-158.

51 KAnva Emilia, ,Orvény szélén”, Magyar Nék Evkonyve 2 (1862): 158-174.
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zik az Em’emka"nyv cimi toldalék és a naptar. Az Em’emko"nyv Szdzszorszépek cim
alatt egy rovid osszefoglalot tartalmaz, és egy hosszti névsort azokrdl, akik az irdi
segélyegyletet tamogattik Kédnya Emilia lapjanak kozvetitésével.

Az 6sszefoglalé azonban révidsége ellenére is igen sokat mond. El8szor is azt
allitja, hogy az évkonyvbe szdnt torténelmi képeket, honleanyok ¢letrajzait és a
cikkeket tavasszal kinyomtattak, megirtik, de mindezeket megsemmisitették,
mert ,tavasz és sz kozott pedig mas irodalmi viszonyok alltak be”, emiatt nem le-
het nyilvanossa tenni a magyar n6k tetteit.* Kanya Emilia elég homalyosan fogal-
maz, igy csak sejtések lehetnek arrél, hogy mire utal. Talan az 1861-es orsziggyu-
lés és annak kovetkezményei okozhattak e mdas irodalmi viszonyokat, ez esetben
a homalyos megfogalmazas oka pedig a cenzuratdl val6 félelem mellett az lehe-
tett, hogy a honlednyi szerep ellenére a nyilt politizélds a n6k szamara tiltott te-
rilletnek szdmitott. Ezt a sorok kozti olvasasra apelldld, csak az értéknek, de azok
szdmdra viszont egyértelmiien nyilt politizalast jeleniti meg az is, hogy az ajén-
l4s ,,Ozv. Maderspach Kérolynének a sokat szenvedett, nagy honleanynak” szél,
szintén az el6fizetdk és irok nevében egyarant. A képeken pedig ,,Grof Batthyany
Lajos 6zvegye”, ,,Grof Nadasdy Lip6tnd” és ,Ozv. Damjanics Janosnd” szerepel.

Az 1863-as kotetben 6romteli beszamolé olvashaté a segélyegylet [étrejoteé-
r6l, a tobbi nemes tigy koziil kiemelve.

Ez leginkabb nekik [t.i. a magyar néknek] kdszoni létrejovetelét, ezéltal ujdlag bizonyi-
tottak be a magyar holgyek, mennyire szivitkon hordjak a nemzeti irodalom folvirdgoz-
tatdsat; harom évvel ezelétt nehdny gyonge szoval igyekeztem festeni a szegény magyar
iré szomoru sorsat éreg napjaiban, a nélkiilézés és nyomor képei voltak ezek, és ime — ro-
vid hirom év alatt a stétség viligossagga véltozott, a magyar iré nem lesz tobbé a nem-
zet elhagyatott 4rva gyermeke tehetetlensége napjaiban, a magyar holgyek nemes buz-
gosaga 6rokké jovedelmezd szép tokét tett dssze e magasztos czélra, legyenck aldva érte

azok, kik e nemes eszmét szivok szent melegével dpolgattik és életre segitették.”

Az 1864-es kotetben ismét azzal kezdédik a cikk, hogy a nék a jétékonykodd-
sért tulajdonképpen nem érdemelnek dicséretet, hiszen ez kotelességiik, és ,,nem
is azért emlitjik fel e nemes tetteket, hogy elkovetdjitket megdicsérjitk, hanem
azért, ritkdk az ilyen tettek, és hogy példét mutassunk fel masoknak, hatha akad,
akin foga jo példa és hasonlé utra indul!”

52 [KANvaA Emilial, ,Szdzszorszépek”, Magyar Nék Evkinyve 2 (1862): 176.
53 [KANva Emilial, ,Szdzszorszépek”, Magyar Nok Evkinyve 3 (1863): 166.
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Vagyis a n6k nem egyénileg, hanem csoportként hatirozédnak meg, a példa
ezért nem az egyes nék személye, hanem a cselekvés jellege, mddja, irdnya, mi-
kozben maga a jotékonysag tulajdonsdg és nem cselekvés.

Ennek némileg ellentmondani l4tszik nem csak a naptarat diszit$ torténel-
mi arcképcesarnok, amely kizarélag néket abrézol, hanem a kortérs asszonyok és
lanyok galéridja is, akik egyértelmtien példaként vannak allitva. De ez csak lét-
sz6lagos ellentmondas: Kénya Emilia azért vélaszrotta ki 6ket, ,,hogy ezeknek
arczképeit bemutatvin, egész dsszességében tiintethessem ol a néi hivatds dicsé-
séges, ¢s a n6i munkdssdg aldasos voltat”, tehdt 6k minden kiilonb6z8ségiik mel-
lett egyben hasonldk, és ez ,,a rendeltetés tiszta 6ntudata és hiiséges teljesitése” >
Ebben a cikkben a jotékonysdg a mésodik olyan tevékenység, ,,miben a nék a nyil-
vanossigban alddsosan miikddhetnek, a nélkiil, hogy a természet- és tirsadalom-
szabta hatarokat ttllépnék”> (Az elsd a gyongédség, ami a haziasszonyi, feleségi
és anyai szerepek megfeleld elldtdsa miatt érzett onbecsiilést jelent, ami alapjén
miésoktol is elvirhat6 a megbecsiilés.)*® A né fogalma pedig ,egyértelm a jésdg-
gal, a segitséggel”’

Hogy mennyire furcsa helyzetet eredményezhetett, ha egy n6 megprébalko-
zott a személyre szabott, értékitéletre alapozott mecenaturéaval, azt Tompa Mihaly
esetével illusztrdlnam. Bénis Barnabasné Pogény Karolina végrendelete elészor
tgy jelent meg bizonyos lapokban,’® hogy Tompa téle 100 hold foldet 6rokol.
A pontosabb beszamoldk® az addigra elterjedt pletykék ellenében nem értek sem-
mit, emiatt aztin nem keveset bosszankodott a kolté:

54 [KANYA Emilia), ,Szdzszorszépek”, Magyar Nék Euk&nyve 4 (1864): 144.

55 Uo., 140.

56 Uo.,136-140.

57 Uo.

58 ,Az urban elhunyt Bénis Barnabdsné Tompa Mihély kélednknek végrendeletileg 100 hold foldet
hagyott. Eletében pedig egyike volt irodalmuk leghébb pértoléinak, azon keveseknek, kik beldtak,
hogy nemzetiinknek irodalma mindene. Legyenck dldva porai.” Politikai Ujdonsdgok 1, 51. sz. (1855):
416. ,Tompa Mihaly koszorts kéltonknek, az irodalom dltal méltdn megsiratott boldogult Bénis-
Poginy Karolina asszonysdg szdz holdféldet hagyomanyozott. A koltének van egy igen szép verse,
mellyben sajit termesztette buzaszalméjin 6hajt alunni. ime Shajtdsa teljesiilt. A babérkoszorunil
tobbet is ér az aratdk buzakoszortja.” Vasdrnapi Ujsig 3, 1. sz. (1856): 8.

59 Bénisné ,Szabolcsmegyei madai tagositott birtokabdl 100 holdat hagyomanyozott Tompa Mihaly
koszorus koltonk, s igen tisztelt bardtja fidnak, ha ez meghalna, lednydnak; vagy ha gyermeke nem
maradna, azon esetben ezen 100 hold legyen a magyar akadémidé.” Vasdrnapi Ujsdg 3, 3. sz. (1856.
jan. 20.): 22. ,Dec. 20-4n temették el Bonis Pogdny Karolinde, a jo csalddanyi, a lelkes honlednyt.
Erdélyi Janos tartotta koporséja f6lott az emlékbeszédet, melyben a lelkes holgy altal vallott eszméket
¢ hdrom szdba foglald: hdz, haza, egyhdz. Els6 a szeretet, mdsodik a n e m z e t, harmadik a vallas
vildga, melyek a nd szivét egészen kitolederék. Végrendeletében megemlékezett majd minden hazai
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Karacs Teréz

a kolozsviéri néndvelde igazgaténsje.

A dolog ennyi: a megboldogult Bénisné fiamnak hagyott férje haldla utdén 100 hold
féldet, ha fiam meghalna: kapja a Magyarakademia. Lithatod, mily boszanté rdm nézve
¢ kiabal4s, sét anyagilag kdros; az irodalombdl eddig még cseppent legaldbb husravalé;

most mar nem kapok semmit, hiszen ur vagyok, még én adhatok médsnak.*

Ami még ennél is kirivobb, és ugyancsak ellentmond a Szdzszorszépekben és né-
hany egyéb, a n6k kotelességeirdl sz616 cikkben foglaltaknak, az az, hogy az iro-
dalomhoz mas viszonya is lehet egy nének, mint a dilettans vagy laikus jétékony
kotelességteljesités. Ezt pedig Karacs Teréz 6néletirasibdl tudhattak meg a Ma-
gyar Nok Evko"nyvének olvasdi.

Egy szerkeszté ajdnld a lap tulajdonosinak, hogy kérjenek tolem munkdt, mert az én be-
szélyeim is némileg birjak a kozonség tetszését. A tulajdonos durczdsan felelt az ajinlatra:

- Nem kell nekem szoknyds iré! Hanem szoknyas el6fizetd kellett a tisztelt szerkesztd

intézetrsl. Kiilongsen Tompa Mihly gyermekének 100 hold foldet hagyomanyozott. Aldés és béke
poraira!” Budapesti Viszhang 1, 1. sz. (1856): 11.

60 Tompa Mihély, Levelezése 18391862, 1.két., s. a. r. BIszTRAY Gyula (Budapest: Akadémiai, 1964),
329,258.
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urnak. Az ilyen akkoriban divatos eloitélet nagyon nehezité a nék irodalmi mitkodéseit.
Azért méltdn lehetett nekem szerencsét kivanni, ki uralkod¢ balfogalmakkal szemben

a kevésszdmu ir6ndk sordba léptem.®!

Vagyis abban a pillanatban, hogy a né irénéként Iép fel, sajat értekitélettel rendel-
kezik, és emellett sajit jovedelemmel is (ne adj, Isten, épp az irdsbol, mint lathato),
mér nem kotelezhetd a szocialis, jotékony alapt irodalompértolasra. Ez azonban
mir egyértelmiien a nék szdmdra kiszabott ,,sajat kornek” az atlépését jelentet-
te, amely csak nagyon kevés, kivételes esetben fordult el6. A kérdés ugyanis nem
az volt, hogy jogos-e ennek a kornek a megléte, sem az, hogy ez mennyire sziik-
re szabott, és még csak nem is az, hogy ki kellene tagitani ezt a kort, hanem az,
hogy mi és hogyan emelheté be ebbe a kérbe.

A szocialis alapu, minden tarsadalmi rétegre kiterjesztett mecenatura tehét
egyrészt azt az érzést kelti az adakozéban, timogatdban, hogy 6 is a kozosség ré-
szeként hozzdjarul a nemzeti irodalom fejlédéséhez, ugyanakkor teljesen elsza-
kad a klasszikus mecenatira professzionalis, teljesitményt jutalmazd, illetve el-
varé attittidjétsl.

Vagyis a Magyar Nék Evka"nyvében propagélt irodalompdrtolds a szerzé-szer-
kesztd allitasa (és feltételezhetden a szdndéka) ellenére nem lehetdség a nék iro-
dalmi térre valé szabad, onrendelkezd fellépéséhez, hanem egy tjabb kételesség,
elvaras, amellyel kiegésziil a n6i szerep amugy is tlszabalyozott tevékenységi ko-
re. A néiirodalom mikodtetése csak olyan eszkozokkel volt lehetséges, mint pél-
d4ul a néi lapokra valé eléfizetés Gsszemosasa a férfi irdk szocidlis tamogatasaval,
ez pedig azt eredményezte, hogy a n6k mint irék és mint irodalmérok tovébbra
is a periférian maradtak.

61 Karacs Teréz, ,Onéletvizlata”, Magyar Nok Ev/e(')'nyve 3 (1863): 160.
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Mennyi az annyi — és kinek?

UJ szerepld a vékonydongaju irodalmi mecenaturatérben

Egy anckdota szerint a fiatal Komdécsy Jézsef, amikor az 1860-as évek elsé felé-
ben neveld volt T6th Lérine hazanal, megismerkedett Deak Ferenccel, akinek
elmondta élete viszontagsagos torténetét, amit a haza bélcse élénk figyelemmel

hallgatott végig.

- Bizony, nagysdgos uram — szélt Komdcsy — jobb szeretnék az irodalom napszdmo-
sa lenni, mint tovébb igy nyomorogni az ¢letben.

Deék Ferencz batoritotta a fiatal Komdcsyt.

— Csak [¢lekerd, ifji bardtom, aztdn majd a boldogulds is megjon.

— Hiszen a lélek erds itt — valaszolt a fiatal neveld —, de a nadrdg gyenge —, és ezzel le-

vette térdérdl kezét, ahol a nadrégjén csakugyan meglehetds ,,folytonossigi hidny” volt.!

Ténylegesen még mindig nagyon keveset tudunk arrél, mibél is éltek, hogyan bol-
dogultak a 19. szdzad masodik felének magyar ir6i, mibél volt képes fenntartani
magat a magyar irodalom a polgari urbanizécids forradalom berobbanasa el6tt és
alatt, milyen és mekkora mértékii dotacids forrdsok segitették az irodalmi mezé-
ben helytiket kereséket és az irodalom egyre 6nallébb dgazatit.

Az irék egzisztencidlis és megélhetési kérdéseinek, valamint az irdi lét pers-
pektivdjinak — amelynek egyik hi és jellegzetes mintazatat adja a késébb a Pe-
t6f Tarsasdg elnokévé vélasztott, a Ferenc Jézsef-renddel is kitiintetett Komocesy
Jozset példdja is az irodalomszocioldgiai, mentalitdstorténeti és szociookonémiai

*

A tanulmdny , A 19. szdzadi magyar irodalom politikai gazdasdgtana” Lendiilet-kutatécsoport (34080
LP 2019) kutatasi programjdnak részeként késziilt.
1 ,Komcsy Jozsef halala”, Kolozsvdr, 1894. jun. 21, 2.
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nézépontu kutatdsa igencsak megélénkiilt a kozelmultban, tobb kutatémiihely
foglalkozik az érintett kérdésekkel.

Ezt a dinamikat egyfelél a megnyilé digitalis, online elérést, éridsi mennyi-
ségli sajtoforras-, levéltari, mitdrgyi és egyéb nemzetkozi és hazai adatbizisok
idézték el6. Kiilonosképpen elsérangt fontossagot nyert mindez a 19. szazad (ki-
tiintetetten a médsodik felének) kordt kutatdk szdmadra, hiszen ekkorra mér a saj-
téirodalom és a forrdsok gazdagsiga olyan mértékii, ami korabban elrettenthet-
te a kutatdk tobbségét vagy lelassitotta a kutatdsok elvégzését. Mastel6l a mind
szélesebb kort, eddig teljesen ismeretlennek tekintheté forrasanyag megismerése
is tobbeket sarkall ennek a korabbi forrdsokkal valé dsszeolvasasara, j felisme-
résekre. Valamint az elékeriilt forrdsanyagok olyan kérdéskoroket nyitnak meg,
olyan adatsorokat kinalnak értelmezésre, amelyek eddig nem, vagy csak alig-alig
néhany kutat6 szimara voltak ismertek. Harmadrészt pedig kétségteleniil érzékel-
hetd az a bolcsészet- és benne az irodalomtudomény tertiletén zajlé tudomanytor-
téneti valtozds — joszerével fordulatnak is nevezhetjitk —, amely a posztmodern, a
poszt-posztmodern korszak elméleti megkozelitésti, mu- és textuscentrikus prob-
lematikdit preferal és erdltetd, a szoros olvasas buvoletébe és kizdrdlagossagaba
kicsit beleszédild vizsgalatok ingdjat kezdi Gjra dtlenditeni a mivek és a szerzék
alkotéstorténeti folyamatainak, kozonséghatasinak és befogaddsdnak, valamint
az irodalmi miiveknek az élet més teriileteivel valé kontextusokat teremtd és ta-
1416 vizsgélatahoz is.

A korabbi évtizedekben semmiképp nem segitette az irodalom- és gazdasédg-
torténet kozos halmazéban 1étrejové hazai kutatdsokat, hogy a 20. szdzad ma-
sodik felétdl — a magyar torténelem és a kialakuld rendszer sajitossdgaként — az
irodalom atideologizaltsaganak és atpolitizaltsaganak kényszertiségével és igy spe-
cidlis pozicidba keriilésével a gazdasagi szempontt megkozelitések és kérdéstel-
tevések messze sodrddtak a literattratdl, és nemigen mertiltek fel az irodalomtu-
domanyi vizsgélatokban sem. Bér a 60-as évek baloldali és ifjusdgi mozgalmai, a
68-as diakldzaddsok egyik kovetkezményeként az 1970-es évekedl a nyugat-eu-
répai irodalomvizsgilatok nyitottak ugyan a tomegkultarat érint és az iroda-
lomszociolédgiai kutatds irdnyéba, de ezekbSl meglehetdésen kevés szivargott be
és ivédott be a magyar irodalomvizsgélati gyakorlatba. Ha pedig mégis tortén-
tek ilyen vizsgélatok, azokat elsésorban nem az irodalmi szaktudomény, hanem
a tarsdiszciplinak — torténeti, tarsadalomtorténeti, mivelddés-, mentalitdstoreé-
neti, szocioldgiai, mtivészettorténeti, gazdasdgtorténeti tudomdnyok és kutata-
sok stb. — tertiletén végeztek el.

A 2021 januérjaban rendezett [rdi gazdilkodisok a 19-20. szdzadban: Villal-
kozds és befektetés Kazinczytdl Jokaiig és tovibb cimi konferencidn Marg6csy Ist-
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van ragyogo nyitdeldadasa utan kisebb polémia alakult ki arrdl az alapkérdésrél,
hogy a 19. szézad utolsé harmadaban, a kiegyezés hozta nagyon sajatos magyar
rendszervéltds id6szakdban a feldllé uj kormanyok és magyar dllamigazgatdsi kul-
turalis intézménystruktira miként kezdte meg mikodését, illetve a magyar dllam
hogyan jelent meg és milyen befolydst gyakorolt a kulturalis-miivészeti, igy az iro-
dalmi piacon. Az azdta szerkesztett formaban is megjelent, impozéns Margdcsy-
irds* egyrészt remek képet rajzolt az irdi lét és a gazdasagi folyamatok 19. szazadi
taldlkozdsi pontjairdl, az irodalmi miivek gazdasagi termékké valasirdl és az ir6-
lét gazdasagi feladatként valé értelmezésérdl, végigtekintve a szdzadon. Mdsrészt
azonban — kiilonosképp a szdzad utolsé harmadat tekintve — ravildgit arra, hogy
egyes elemeiben és akar osszességében is mennyire kevéssé ismerjik még ezeket
a legnyilvdnval6bb folyamatokat és miikodési rendszereket. Nemegyszer a tar-
gyalt téma fogalmi készletének meghatarozasai is hidnyoznak egyelére, és a par
évtizedes dualista korszakban — éppen az akkori nagyon stirt és felgyorsult fej-
18dési, valtozasi folyamatoknak koszonhetéen — tobb alkorszak periodizacios el-
kilonitésére lenne sziikség, valamint valészintileg nem lehetséges sem a kordbbi,
neoabszolutista idészak, sem a kései dualizmus (kiilonosen nem a két vilaghdboru
kozotti vagy az 1945 utdni éra) jellemzdit révetiteni a dualizmus korai évtizedeire.

Még keveset tudunk ugyanis arrél az egyik kiindulépontnak tekinthetd kér-
déskorrél is, hogy hogyan, mire és mennyit koltott az dllam, azaz az 4j oktatdsi-
valldsi és kulturdlis minisztérium az irodalmi és mavészeti szereplék, illetve bizo-
nyos projektek, véllalkozasok szponzoralasdra és segitésére. Ezek megismerésében
és a periodizicids megkiilonboztetésekben sok még a rank varé feladat; az dllam
¢s a dualista kormdnyok megjelenése és ezek miikodési mikéntje, jelenlétiik ara-
nya a kulturalis élet teriiletén, az irodalmi és a miivészeti mezében maig az egyik
legkevésbé feltart téma (azaz a miivészetek dllami finanszirozasi kérdéseit példa-
ul a miivészettorténészek mar kordbban elkezdeék tanulmanyozni).

Az eligazodast egyébként is sok minden neheziti: a korszak Vallas- és Kézok-
tatastigyi Minisztériumdnak az Orszagos Levéltar Bécsi kapu téri éptiletében 6r-
zott, dualizmus kori anyagai nagyrészt elpusztultak az 1956-os forradalom alatt.
A korabeli dllami koltségvetés teljesen més rendszerben, més rovatokkal késziilt,
az éves dllami koltségvetéseknek az irodalomra forditott osszegeinek szisztema-
tikus vizsgalatdt és elemzését még senki nem végezte el, de meglehetésen nehéz
dolga is van annak, aki erre vallalkozik, ugyanis a koltségvetési tabldk rovatbe-

2 MARGOCSY Istvan: ,»...Mint napszdmos nytlok irdeszk6zomhoz...«: Az irodalmi tevékenység mint
munka és vallalkozas (Vazlat a 19. szazadrél)”, Studia Litteraria 60, 3-4. sz. (2021): 7-29.
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osztédsa teljesen kiillonbozik a maiaktdl — hogy itt csak néhany lekiizdend aka-
dalyt jelezzek.

Miel6tt azonban a dualizmus kori dllami irodalomszponzoracié, -finanszi-
rozas kérdéskorét vagy annak lehetséges protekcionista lépéseit értelmezném,
muszdj emlékeztetni arra, hogy a kiegyezés elétti neoabszolutista évtizedekben
a magyar irodalom édllami tdmogatdsa gyakorlatilag — a mai értelemben — fel
sem meriilt és nem létezett, hiszen az osztrak udvar egyszertien nem gondolta
gy, hogy ezen a teriileten finanszirozéként kéne megjelennie, és nem is fedez-
heté fel, hogy barmiféle szaktudomanyos elvérdssal vagy célképzettel rendelke-
zett volna a teriileten.

Az irodalmat érint6 kérdések — intézményesen és valdjiban kimondatlanul -
a magyar nemzeti tudomanyok muvelését és védelmét kittintetett szerepben val-
lalé6 Akadémia jogkorébe tartoztak, bar — ahogy ismert — ez id6ben az Akadé-
mia szaktudoményos mitikodése is rendkiviil korldtozottan és csikorogva, nagy
zokkendkkel és megszoritasokkal haladt, de kozben a gazdasigi mikodése, a va-
gyongazdalkoddsa (pl. lakdsbérlet, birtokainak muvelése stb.) nem éllt meg. Sét,

1859-1866 kozott az Akadémia jovedelme jelentdsen megnovekedett. E novekedés mo-
gott kée, részben egybejatszé, de Iényegében mégis jol elkiiloniild tényezd allt. A mecé-
nasok tarsadalmi kore dtalakult. Gytijtést inditottak az Akadémia épiiletére, s ez igen
nagy tomegeket mozgatott meg. Mindkét mozgalmat 4thatotta a nemzeti kozérziilet.
Hazafias tett volt 4ldozni az orszdg tudomdnyos kézpontjéra. A jovedelem struktirdja
nagyjabol viltozatlan maradt: adomanyok, kamatok ¢és a konyvek eladdsabdl szdrmazé
osszegek tették ki, amelyek 1860-t6l az értékpapirok jovedelmével, 1865-tél hazbérdsz-
szegekkel boviiltek. Ebben az sszetételben az adomanyok 1863 és 1865 kozott kiugro-
an magas osszeggel szerepeltek: a cstics 1860-ban 697 578 frt. A kamatok 6sszege névek-
v6 tendencidt mutatott, 1860-ban 25 000, 1867-ben 38 135 Frt., az eddig legmagasabb
kamatosszegjote be. Az értékpapirok jovedelme évi 6-12 000 frt. kdzott mozgott ezek-
ben az években, a konyvek eladdsdbol pedig 1860 és 1865 kozott 1232 ezer frt. kozotet
mozgd évi jovedelme szdrmazott az Akadémidnak. 1866-1867-ben viszont csak 2000,
majd 1500 frt. éreékd kiadvanya kelt el. Pénzgazdalkoddsinak zavaraira jellemz8, hogy
1865-ben 124 109, 1867-ben 8791 frt. hidnnyal zdrult az év. Pedig 1867-ben, fennélldsa
dta elészor, 10 000 fre. dllamsegélyt is kap az Akadémia.?

3 KonNva Sindor, KosARy Domokos, MAKKAT Laszlé, PAMLENYI Ervin, TiILKOVSZKY Lérént,
R. VARKONYT Agnes, VEKERDI Lészl6 és VOROs Antal, 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia masfél
évszdzada 1825-1975, fészerk. PACH ZSIGMOND Pal, szerk. VOROs Antal (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1975), 102-103.
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A kiegyezés el6tt a Habsburg-udvar és a neoabszolutista kormédnyzat tehat kdz-
pontilag semmiféle ideologiai akarat megvaldsitdsit vagy a kormanyzatnak propa-
ganddjat nem kivanta meg az irodalom szerepléitdl, sokkal inkabb elhallgattat-
ni és korlatozni kivanta azt. Csakis politikai megfontoldsokkal kézeledett — mar
amennyiben ez éppen nem tavolsagtartasnak értékelheté — a magyar irodalom-
hoz, azaz valéjéban nem az irodalmi kérdésekhez és problematikékhoz, hanem
csak egy nagyon sziik, elsésorban a sajtdpiacon alkalmazhaté csoporthoz, amely-
nek szerepldi valamiképpen bevonhatdk voltak a politikai informatori, besagéi
rendszer mikodtetésébe,* illetve a neoabszolutista rendszer paralizalt sajtépiaci
mukodésébe, és részt véllaltak a politikailag feliigyelt, szubvenciondlt kormény-
sajté reguldciojaban (példdul Frankenburg Adolf, Lauka Gusztdv, Kecskeméthy
Aurél, Ludasi M6r, Fényes Elek, Bulyovszky Gyula, Vas Gereben stb. — Vajda J4-
nos példdul onmaga jelentkezett, és 1865 eleje és 6sze kozott alkalmaztik nem
hivatalos mindségben a kancellaria sajtéiigyeiben, illetve kozremikodott a Szir-
gony korménylap szerkesztéségében is).> Errél most mér egészen pontos adataink
is vannak, hiszen a nemrégiben megjelent Sziszifiszok kiizdelme. Kormdnyzat és
sajtdpolitika Magyarorszdgon 1860—1875 cimii kotetében Dedk Agnes és Tamas
Agnes adott kozre ridsi mennyiségt bécsi, illetve magyar levéltéri és nagy meny-
nyiségli sajtoforrasra timaszkodd osszegzéseket és adatokat.

Ahogy a szerz8k irjak, a magyar sajtotigyek irdnyitasa 1867. februdr 25-én ke-
rilt 4t az dllamminisztérium hatdskorébdl a magyar miniszterelnokséghez, ,a
sajtdosztily miikodésének ellendrzése a tirgyalt idészakban mindvégig a min-
denkori miniszterelnok kezében volt”/ illetve ,,[s]ajtétamogatdsi kérdésekben a
miniszterelnokségen kiviil a mindenkori beliigyminiszter jétszott Iényeges szere-

4 Akonfidensekrél, az érintett titkos jelentokrél: DEAK Agnes, , Zsanddros és policzdjos idsk”™ Allam-
rendérség Magyarorszdgon, 1849-1867 (Budapest: Osiris, 2015), 662.

5 Vajda életjdradékanak feltare koriilményeir8l — mely valdjaban egyfajta segélyezésnek mindsithetd
konyoradomany volt, és nem valamiféle elvdre feladat teljesitéséére jért, plane nem volt ideoldgiai ala-
pu szponzoracidnak tekintheté — 14sd Boros Dezsé, ,,Vajda-legendak”, Studia Litteraria 3 (1965):
47-58, kiilonosen: 52-58. Boros kiemeli, hogy biztosan annyit tudunk, 1888-ban Csiky 1000 forin-
tot, 1894-ben pedig Eotvés Lorand 1800 Ft-ot utalt ki neki. De Boros konkluzidja szerint is: Csaky,
E6tvos, Wlassics ajandékozdsa nem jelentette azt, hogy ,,a hivatalos magyar éllam sokra értékelte vol-
na az irodalmat és az irokat. 1896 elején a Pesti Hirlapban egy egész hasabon valaki arrdl értekezik,
hogy mennyire lenézték a miniszterek az irodalmat: ,Tisza Kdlménnak is megvolt az a gyongesége,
hogy az irodalmat szimba se vette s hihet6leg tbbre becsiilt egy tigyes alispant, mint az egész Gjabb
irodalmunkat.” ,, Miniszterelnokék és irdk”, Pesti Hirlap, 1896. jan. 18.,7.

6 DEAx Agnes és TAMAS Agnes, Sziszifuszok kiizdelme. Kormdnyzat és sajtdpolitika Magyarorszagon
1860~ 1875 (Pécs: Kronosz Kiadd, 2021).

7 Uo., 110.
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pet”.? A kormdnyzatilag, elsésorban szubvenciés timogatéssal mikodtetett sajtd-
politika tehat megmaradt,” de csak a sajtétermékek sziik korére korlatozddott, és
fenntartottak még gy is, ha egyre nyilvanvalébban létszott, hogy a tobb évtizede
hasonléan alkalmazott médszer rendkiviil kis hatékonysdgy, illetve a kiegyezés
utdn formdldinak és végrehajtoinak kore is teljesen dtalakule.!

Margécsy Istvan lényeglété irdséban Ggy fogalmazott:

a kiegyezés utdni magyar kormdnyok a magyar dllamideoldgia kitiintetett fontossagu
alapmozzanataként kezelték az irodalmat (olyannyira, hogy a millenniumi iinnepségek
egyik legimpozinsabb attrakcidjaként Beothy Zsolt konyve, A magyar irodalom kis-tiik-
re szerepelhetett), amivel nagyon nagy értékben névelték — mind a termelés, mind a fo-

gyasztds vonatkozdsdban — az irodalom presztizsét.!!
Mishol pedig:

A ,magas” irodalom mtkodését azonban nem kizdrdlag a piaci mechanizmusok bizto-
sitottak vagy irdnyitottak, hanem jelentds mértékben befolydsolta az egyre nagyobb sze-
repet kapott kultirpolitika is. Az 4llam, mikor igényt tartott az irodalom nemzetfenn-
tartd szerepének ideologikus biztositékaira, jelentds (bar természetesen nem mindent
garantald) szerepet véllalt ennek az irodalomnak a timogatdsi rendjében is: a politikai
protekcionizmus tobb téren is érvényestlt, s ennek az érvényesiilésnek az érintett szerep-

16k és miivek esetében anyagi juttatdsok is a kovetkezményei voltak.'?

Ezeket a meglatasokat — az el6bbi tényekkel szembesitve — mindenképp arnyal-
ni szitkséges. Mindenekel6tt nem tudni, a dualizmus mely éveire, korszakara vo-
natkoznak ezek az 4llitdsok, ugyanis teljesen mas szisztémak és prioritdsok mi-
kodhettek az 1870-es, az 1880-as, illetve a kovetkezé évtizedekben. A forrasok, a
sajtéfinanszirozési szisztéma, az Akadémia mikodése és az dllami koltségvetések
mélyrehatdbb vizsgalata alapjan egyel6re nem latszik igazolédni, hogy az allam-

8 Uo., 365.

9 Vé.u0.,390.,1867 utdn is bizott a kormény abban — ez inkabb a folyamatossagot képviselte —, hogy
néhany orszdgos kiadvdny tdmogatdsa megkiilonboztetett fontossig, azok édltal orszagos befoly4st
lehet a kozvéleményre gyakorolni.”

10 Az Andréssy Gyula altal dtvett miniszterelnoki sajtdosztaly a régebben alkalmazott Haldsz Imre
mellett 4j tagokat vett fel: ,,ifj. Abranyi Kornél 1654, Féldényi Frigyes 1415 és Toldy Istvan 1200
forintot kapott a fizetésén feliil, st 1872 szeptemberétsl havi 80 forintos dijazdssal Abranyi Emil is
megjelent a kifizetési listan.” Uo., 408.

11 MARGOCSY, ,»Mint napszdmos«...”, 24. (Kiemelések: Cs. T.)

12 Uo. (Kiemelések: Cs. T.)
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ideoldgia elvarasi horizontja és az dsszehangolt, transzparencidt mutat6 kultar-
politikai stratégia, valamint az aszerinti allami irodalomszponzoricié gyakorla-
ta a kiegyezés utani par évtizedben mar kialakult volna, és még kevésbé, hogy az
dllami beavatkozds az irodalmi folyamatokba, azok szponzoricios gyakorlataba
bizonyos elméleti, irodalompolitikai elvarasok szerint vagy annak ellenében tor-
tént volna, vagy egyfajta valamit valamiért-szisztéma szerint miikodétt volna.
A jovébe latd, stratégikus kultirkoncepcié rendszerének kidolgozésa — ilyen 1¢é-
pések és metddusok legfeljebb majd csak a 20. szdzad mésodik évtizedétdl vél-
hattak reprezentativva, amikor a kulturélis tertilet kitiintetett stratégiai dgazattd
Iépett el6, a magyar dllamkoleségvetés elosztasi struktaraja és kiemelt prioritdsu
teriiletei gyokeresen megvéltoztak, s ennek egyik legfébb kedvezményezettje a
kulturalis tarca lett.

A neoabszolutista kormanyzat(ok), illetve majd a kiegyezés utdni évtizedek
magyar kormanyainak kultuszminisztériuma viszont kozvetleniil még egyalta-
lan nem kivant és nem is tudott beleavatkozni az dllami ideolégiagyartas folya-
matdba. 1867-t8l a politikai sajté teriiletén legfeljebb az irodalomtdl meglehe-
tésen tavoli miniszterelnokség, illetve a beligyminisztérium tette mindezt az
altaluk feliigyelt sajtdpolitika és sajtdfinanszirozds tertiletén. Kétségtelen, hogy
személyiikben tobbek esetében taldlkozott az irdi, Ujsdgirdi tevékenység a politi-
kai-kormanyzati szerepvallaldssal, mégsem lehet 6sszemosni a két tarsadalmi te-
vékenységi format és statuszt. [gy az esetleges allami dotacié semmiképp nem a
résztvevOk irodalmi tevékenységéért jért, hanem a politikai, dllamapparatusi sta-
tuszukbdl kovetkezd feladatellatasére, illetve a szerzék sem egy megadott ideolo-
gia és elvarasrendszer alapjin alkottdk meg muveiket. Az esetlegesen meghatdro-
zott feladatok kizarélaga politikai szerepekben jelentkeztek, mar ha jelentkeztek,
¢s az elvardsok nem az irodalmi mezdben jelentek meg, fel sem meriilt, hogy ott
kellett volna azokat teljesiteni.”®

Nyilvanvald, hogy a kiegyezés rendszervéltd aktuséval elsédleges feladatként
az Uj kultuszminisztérium felélldsa és az allami kulturdlis-mavészeti intézmény-

13 Egyetlen példaként: ,,A kormanyzat koreiben azonban az nem volt vitakérdés, hogy sziikséges egy,
a kormdnyzati 4llaspontokat propagilé modern hirlap, s az sem, hogy az j kormény nem veheti at
még nevében sem el8djei hivatalos lapjat. Mdr az 1867. februdr 25-1 minisztertandcs-tilésen megbiztdk
Eotvos Jozsef bard vallas- és kozoktatdsiigyi, Horvat Boldizsar beliigy- és Gorove Istvan foldmiivelés-,
ipar-, és kereskedelemiigyi minisztert egy hivatalos kozlony tervezetének kidolgozasival, kikotve a
kovetkez8ket: »... alap csak a kormanyrendeleteket kozolje [...] lehetdleg olesdn kidllittassék«.” Edtvos
itt politikai szerepkorében, nem pedig iréként vagy az irodalmi kézéletben elfoglalt személyként
kapott feladatot. DEAK és TAMAS, Sziszifuszok kiizdelme, 233.
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rendszer kiépitése mutatkozott, de ebben a nagyberuhazas-hullamban sem mutat-
hat6 ki, hogy az irodalom intézményrendszere birmiféle prioritast élvezett volna.

A fteldllé Vallds- és Kozokreatdstigyi Minisztériumnak még j6 ideig semmi-
féle akarata nem latszott lenni, hogy ,a magyar dllamideoldgia kittintetett fon-
tossagu alapmozzanataként kezeljék az irodalmat™ ' Az irodalmi folyamatok
alakuldsiba valé nyilt és elézetes koncepcid, stratégia mentén, plane ideoldgiai
célképzetekkel vald beavatkozds, palydztatdsi, az iréi életvitelt jelentdsen meg-
hatérozé szponzoralasi gyakorlat egyrészt — a liberalis eszmekor elvei és téte-
lei alapjan — tévol allt az Gj kultuszminisztérium és elsé vezetdi, E6tvos Jozsef,
Pauler Tivadar vagy Trefort Agoston ethoszatél. Masrészt a minisztérium —
ahogy neve is mutatja — gyakorlatilag évtizedeken 4t a stratégiai (és ha tetszik,
kultarpolitikai) 4gazatként a kozokreatdstigyet és az egyhdzpolitikai tigyek ren-
dezését jelolte meg.

Harmadrészt pedig nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy — kiilonosen az
Akadémia 1867-t6] megkezd8do, kismértékii dllami szponzordcidjaval — a ma-
gyar kormdnyzat az irodalom miikédtetésének és igy befolydsolhatdsiganak le-
hetéségée is (ha nem is hivatalos deklaricié utjén) legaldbbis egy hosszabb 4t
meneti id6re, a korai és még a kései dualizmus idészakdban tulajdonképpen a
Tudomdényos Akadémiatdl varta el. A reformkori torténeti hagyomanyok ¢és a
neoabszolutista rendszerben valé szinte egyediiliként miikodd kozosségi tudds-
irodalmi intézmény iranti bizalommal dtutalta a fenntartédssal kapcsolatos fel-
adatokat az Akadémia jogkorébe, azaz az dllami dotdcio6 fejében dtruhdzta rd a
tudomanyos tevékenységek, és benne az irodalom bizonyos iranyitasinak és do-
tacidja elosztdsanak szerepkorét is. (Es, ahogy tudjuk, az 1870-es évek kozepé-
t6l-végétdl az Akadémia és benne egyes személyek — Gyulai Pél, Thaly Kalman
stb. — majd élni, s6t visszaélni is tudtak ezzel a felhatalmazdssal és lehet8séggel.)
Ite kell viszont utalni arra is, hogy ez a sajatos magyar jellegzetesség az irodal-
mi mez8ben az Akadémia egyébként is meglévé eréfolényét olyannyira névelte,
hogy azt csak par évtized mulva, az 1880-as évek végétdl tudta a piaci és tizleti
alapt irodalmi és sajtévallalkozasok egyre novekvé kore befolyasolni, dtrendez-
ni vagy legalabb ellensulyozni.

Az illami dotaciét mindazonéltal meghatérozott célokra kapta az Akadémia,
és a megfogalmazott célok kozt alig volt forras barmiféle irodalmi szponzoraciéra.
»1870-ben az dllami timogatasbdl 15 ezer forint esett a torténelmi emlékek és for-

14 MARGOCSY, ,»Mint napszdmos«...”, 24.
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rasok kiaddsdra, 5 ezer forint mtiemlékek kutatdsara és 5 ezer a konyvtar fejlesz-
tésére”,” mig 1890-ben és 1910-ben a doticié cimkézetten ezekre volt fordithaté:

a) torténelmi és irodalomtorténeti célokra 15 000 forint, mig 1910-ben

30 000 korona,

b) muemlékek ismertetésére 5000 forint, mig 1910-ben 10 000 korona,

¢) természettudomanyi kutatdsokra 5000 forint, mig 1910-ben 10 000 korona,

d) konyvtar gyarapitdsara 5000 forint, mig 1910-ben 12 000 korona,

¢) Klasszika-filoldgiai Bizottsdg szamara 1500 forint, mig 1910-ben 3 000 ko-

rona,

f) szabad rendelkezésre (karpétlds hizadoére) 8 500 forine, 1910-ben 30 000

korona,

g) szétar céljira 1890-ben semmi, mig 1910-ben 4 000 korona és
h) Hadtorténelmi Kézleményekre 1890-ben semmi, 1910-ben 5 000 korona.'

Nagyon ugy fest tehdt, hogy a kiegyezéskor feldllé kormanyzat egy ideig mind-
ossze az Akadémia tdmogatdsaval tudta le az irodalom szegmensének szponzord-
ci6jat is, de a dotdciénak az irodalomra esé részardnya alig tett ki valdban megha-
tarozd osszeget, még ha id6vel az Akadémia allami timogatésa egyre magasabb is
lett. ,, Az 1867-es kiegyezés e téren [pénziigyi viszonyaiban] is némi valtozast ho-
zott az Akadémia életébe. Addig valéban »kézadakozdsbdl« tartotta fenn ma-
gat, viszont 1868-t6l kezd6dden mar — ha szerény osszegekkel is — szerepet ka-
pott az allami dotécid, mely az 1870-es évek elején az Gsszes bevétel 25%-at tette
ki, majd az 1880-as években 20%-ra esett vissza, és 1890-re emelkedett valame-

lyest az elébbi ardny folé. (1.4 és 1.b tablizat)

1.a tabldzat. A Magyar Tudomdnyos Akadémia bevételei'”

Ev Sajét vagyonbol Orszagos dotdcié
1870 75 522 forint 25 000 forint
1890 106 000 forint 40 000 forint
1910 278 525 korona 104 000 korona

15 DEAK és TAMAS, Sziszifuszok kiizdelme..., 179.
16 Uo., 179.

17 KONYA et al., 4 Magyar Tudomdinyos Akadémia mdsfél..., 178-179.

Osszesen

100 552 forint
146 000 forint
382525 korona
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10.

11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.

1.b tdblizar. A magyar Tudomanyos Akadémia kiad4sai'®

. személyi
. Altaldnos (Ertesitd, Almanach)
. L O. és bizottsigai (Nyelv- és

Széptudomany)

. IL O. és bizottsdgai (Bolcseleti,

Térs-i és Tort. Tud.)

. IIL. O. és bizottsdgai
. Szoétari Bizottsig
. Konyvkiadé véllalatok

segélyezése (Akadémiai,
Természettudomdnyi, Orvosi)

. Kényvkiadds

. Széchenyi Istvan munkaéi

kiaddsara

Folyéiratok segélyezése
(Bp Szemle stb.)

Jutalmak

Koényvtar

Epiiletek karbantartésa, fiités,
vilagitds

Irodai kiaddsok

Ado, illeték

Kamat

Akadémiai Kiado deficitje
Elére nem l4tott rendkiviili
kiad4sok

Osszesen

1870

24 379 forint
8000 forint
1500 forint

21 500 forint

4000 forint

900 forint

1 700 forint

6 120 forint
5 000 forint
6 600 forint

1 450 forint

17 600 forint

600 forint

99 349 forint

1890
25 750 forint
4000 forint
16 500 forint

29 500 forint

16 500 forint

5 000 forint

500 forint

S 800 forint

4000 forint
6360 forint
9488 forint

3 800 forint
13 000 forint
3 000 forint
2 000 forint

145 198 forint

1910
69 000 korona
9 000 korona
32 466 korona

67 063 korona

37 009 korona
7 716 korona
6 000 korona

7 400 korona
1500 korona

14 000 korona

21 000 korona
15000 forint
28 409 korona

8 500 korona
32 000 korona
18 962 korona

6200 korona

382 525 korona

A kozvéleményben viszont ez id6 téjt mar az a nézet uralkodott, hogy az Akadé-
mia rendkiviil gazdag intézmény. E felfogas azon kevés nézetek kozé tartozott,
amely ellen az Akadémia joggal védekezett és allitotta az ellenkezéjée.””
Konnyen lehetséges azonban az is, hogy csupan a kultirpolitika és az dllam-
ideoldgia meglehetdsen bizonytalan fogalommeghatérozasairdl vélekediink elté-
réen Margdcsyval — mindenesetre az altala emlitett eseti példikat érdemes len-

18 Uo., 178-179.
19 Uo,, 176.
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ne kontextusukat feltrva tovébb elemezni. En tgy litom ugyanis, hogy a korai
dualizmus évtizedeiben, a kiegyezés utdni két-hdrom évtizedben még nem lehet
nyoméra akadni olyan kultuszminiszteri és rendszerszerti megnyilatkozasoknak,
amelyek az adott politikai-uralmi rendszer kiszolgalasat elvarva, egyenes vona-
14, kozvetlen, megrendelésszerti allami feladatkiosztasrél beszélnének az irodal-
mi mezdben, vagy amelyekért srodalmi eldmenetel vagy #rdi karrieremelkedés
jart volna.

T. Kiss Tamads tgy latja, hogy

[a]z 4llami szerepvéllalds a kuleurdlis életben csupdn a kiegyezés utén jelenik megaz Oszt-
rak—Magyar Monarchidban, elsésorban az oktatds teriiletén, mikozben a tarsadalom 6n-
szervezddése is kiszélesedik és egyre erételjesebbé valik. A munkdsok mozgalmai, az ag-
rarszocialista torekvések, a polgirsig kiilonbozé rétegei a sajit Iéptekiikre és méreekiikre
igazitott kulturdlis-kozdsségi szervezetek sokasdgat hozzdk létre.

Az els vilighdbort utdn, az 1920-as években médosul az éllam és a tarsadalom vi-
szonya. Novekszik és er8sodik az allami szerepvallalds, kiilondsen az oktatdsban és a tu-
doményossdg vildgaban. Lépésck torténnek a terrénum bévitésére is, amikor az éllam
beavatkozik az iskolan kiviili népmiivelésbe. A két vilighdbort kozott azonban még vi-
szonylagos egyensuly van a kulturalis élet dllami és tdrsadalmi részvétele kozot, jolle-

het a viszony nem felhdtlen.?

T. Kiss mds irdsaiban® még egyértelmiibben érvel amellett, hogy 1867-t6l a du-
alizmus elsé évtizedeiben a magyar kultarpolitika — ahogyan a kultuszminisz-
tériumot el is nevezték — kizdrdlag a kozoktatds, a kozmiivel6dés, a népnevelés,
valamint az egyhazpolitikai, vallastgyi kérdésekben képviselt ideologikus, 4t-
gondolt és attekinthetd, szinergikusan kidolgozott kultarpolitikai véleményt és
megtervezett dllami beavatkozasi cselekvési rendszert. A feldllé 4j minisztérium
évtizedekre alapvetden az dllam kozokreatasi feladatvéllaldsanak kialakitdsdt és a
vallas- és egyhazpolitikai kérdések rendezését, az allam és az egyhdz szétvilasz-
tési folyamatdnak levezénylését tekintette sajat kulttrpolitikai feladatdnak, mig
az irodalmi élet miikodésének befolydsolasat és deformdaldsit nem.

20 T.Kiss Tamas, ,Fordulatok és folyamatok a hazai kultarpolitikdban”, in T. K1ss Tamds, Fordulatok,
folyamatok: Fejezetek a magyarorszdgi kormdnyok kultirpolitikairsl, 1867-2000 (Budapest: Uj
Mandétum Konyvkiadé, 2002), 96.

21 T. Kiss Tamds, ,Adalékok a kézmiivelddés »életrajzahoz«”, Mivelddés 71, 9. sz. (2018): 13-18;
T. Kiss Tamds, 4 magyarorszigi kulturdlis minisztériumokrél (1867-1993) (Budapest: Edtvos
Alapitvany-Villanyi ati Konferenciakdzpont és Szabadegyetem Alapitvany, 1993).
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Mindezt aldtamasztja az allami éves koltségvetések tanulmanyozasa is. Ma-
gyarorszagon 1867-t8l a szdzad végéig a kultusztirca az allami 6sszkoleségvetésbol
hozzévetSlegesen hasonld, némileg emelked$ aranyban részestilt, s tendencidjiban
a térca koltségvetése is lassan emelkedett.? A kiilonb6z4 statisztikai kimutatdsok
szamadatai viszont nem teljesen fedik egymadst, tobbek kozott azért sem, mert a
koltségvetés kilon térgyalta a tarcédk rendes, rendkiviili, &cmeneti és beruhaza-
si (st esetenként kozosiigyi, illetve addssdgallomanydnak) kiadasait. Az adatok
azért is megtévesztSek lehetnek, mert az orszdg okratdsra és kultarara forditott
kiadasai az allami koleségvetést joval meghaladd, mas forrasokbdl szirmazé 6sz-
szegeket is magukban foglaltak, mint az a visszatér6 kultuszminiszteri beszdmo-
16kbdl sejthetd. Tény ugyanis, hogy a vallas- és kozokratastigyre forditott anyagi
eréforrasoknak csak toredékét adta az dllami koleségvetés, hiszen nem egy (féleg
az oktatdsi és az egyhdziigyi) teriileten a még szitkséges pénzosszegeket az egy-
hazak vagy a telepiilések teremtették elé. A legmegbizhatébb forrasnak azonban
mégis az dllamkoleségvetésrdl szl torvénycikkelyek tekinthetdk, ugyanis a mi-
nisztertandcsi jegyzOkonyvekhez és a képviselohdzi eldterjesztésekhez képest is
valtozhattak méga végsd szamadatok. A Vallas- és Kozokratasigyi Minisztérium
(VKM) tobbi tércdhoz val6 viszonyét — mely alapjén fontossdgara és kormany-
zati pozicidjira is kovetkeztethetiink — két, a rendszervéltas utan mar jél bejara-
todott, egy-egy évtizedre jellemzéként kivalaszrote (az 1871. és az 1882.) dllam-
haztartasi év?* adatai alapjan mutatom be.

Az 1871. évi X. te. szerint az orszdg rendes ¢és rendkiviili kiaddsai 6sszesen kb.
205 millié forintot, hitel- és pénztarmiiveleti kiad4sai pedig 55 780 505 forin-
tot tettek ki (6sszesitve tobb mint 260 milli6 forint). A kultusztdrca rendes ki-
adasa kozelitéleg 2 866 000 forint, 6sszes évi kiadasa pedig kb. 4 547 000 forint
volt, vagyis az éves Osszkoltségvetés kb. 1,75%-4t kolthette el. Az 1882-es évben
az 1882. évi IV. tc. szerint az éves 328 300 000 milli6s dllami koleségkiadasok-
bél a kultusztirca rendes kiad4saira 3 200 000, dsszes kiad4saira 3 361 000 forint

22 Magyary Zoltdn tablazatos 6sszegzése szerint: az dllam 6sszes kiaddsaibol a VKM-re es6 kiaddsok ard-
nya igy alakult: 1868: 0,82%; 1871-t8l mindig 1% foléte, 1-2% kozéee. Elészor 1890-ben ériel a 2%-ot,
ezt kovetden dltaldban efolote; 1898-t8l mar 3% folott; 1902-ben eldszor 4% folé keriile; 1908-ban 5%
folote; 1914/15-ben 1,85%-ra esett vissza; 1915/16-ban 1,19%, majd 1920/21-ben 3,23; 1921/22-ben
4,165 1922/23-ban 4,54; 1923/24-ben 7,27; 1924/25-ben 9,15; 1925/26-ban 9,05, 1926/27-ben 9,3%.
MAGYARY Zoltan, ,Bevezetés. Tudomdnypolitikank mai dllapota és e mt programja”, in MAGYARY
Zoltan, szerk., A magyar tudomdanypolitika alapverése (Budapest, 1927), 13.

23 1871: X. torvény-czikk az 1871. évi allamkoleségvetésrdl és 1882: IV. torvény-czikk az 1882. évi dllami
koleségvetésrsl. MARKUS Dezsé, szerk., Magyar Torvénytdar 1000-1895 (Budapest: Franklin Tarsulat,
1900), 251-261. és Magyar statisztikai évkinyv, 1. évf., (Buda: Orszdgos Magyar Kirdlyi Statistikai
Hivatal, 1872), 434-490. (A tovibbiakban: 1871. évi X. tc.)
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jutott, ami az osszkiaddsok kb. 1,02%-a volt.** Osszevetésként: a szdzad végéedl
mir Elekes Dezsé megbizhat6 kimutatésaira timaszkodhatunk, akinek szami-
tésai szerint a kultusztarca koleségvetése az osszkoltségvetéshez képest 1890-ben
1,8%, 1898-ban 2,6%, 1906-ban 4,4%, 1912-ben 5,8% volt, mig 1938-ban 10%
koriil mozgott.”

Azt a szimadatok és maguk a rovatkiosztésok is bizonyitjak, hogy a kultura-
lis korményzat évtizedekig kitiintetSleg az oktatdspolitikai és az egyhaziigyi kér-
désekre koncentrale, és kapacitdsait elsddlegesen az okrtatdsiigyi (az elemi népok-
tatds megszervezése), valamint a népnevelési gondok kotoeeék le. A koleségvetési
tételekben a legnagyobb 6sszegeket igy a kiilonbozé tanintézetek miikodésére, a
kozponti igazgatds dolgozdinak fizetésére és lakbérére, az egyhazak tdmogatdsa-
ra, nyugdijakra, segélyekre és osztondijakra kalkulaltak. A térca 1871-es buidzsé-
je Rendes kiaddsok fofejezetében a X VII. fejezet S. pontja rendelkezett a kozmii-
velédési célu kiaddsokrol, melyek 6sszéreéke 169 674 forintra rugott. A rovatban
a kovetkezé koltségtételek szerepeltek:

Magyar Nemzeti Mzeum

személyes jarandosagok: 26 800 Ft

4ltalanos kiaddsok: 49 324 Ft

- Képzémiivészet céljaira, jelesen utazisi sztondijakra, megrendelésekre, je-
les elaggott muivészek segélyezésére: 20 000 Ft

— Torténelmi mtiemlékek felkeresésére, feldsatdsara, felvételére, lajstromozé-

séra, osztalyozasara és feliigyeletére: 16 500 Ft

A lécsei r. k. templomnak kijavitasdra: 5 000 Ft

Magyar torténelmi forrdsok és emlékek kiaddsara: 20 000 Ft

— A Magyar Tudomanyos Akadémia kényvtargyarapitdsira: 5 000 Ft

— Kozponti meteoroldgiai intézetre: 9 550 Ft

— A magyar természettudomanyi tarsulatnak évi segélyezésére, ezt az Gssze-
get orszagos érdek kutatdsokra és kozleményekre forditsa: 5 000 Ft

— Elszegényedett hazai irok, ezek csalddjainak segélyezésére: 2 500 Ft

24 Ezazalacsony ardny mar azért is meglepd, mert 1882-ben, Trefort Agoston kultuszminiszterségének
tizedik évében a kultusztérca kéleségvetési tervezetének tdrgyaldsakor maga Trefort is jolesd 6rommel
nyugtdzta Szapdry pénziigyminiszter nagy javuldst josl6 pénziigyi beszamolojat és dertilatd prognozi-
sat, mely szerint egyre elérhetébbnek tiint egy végre nem deficitre kifuté allamhaztartdsi év. Szapéry
optimizmusa végiil korainak bizonyult; az évet az orszdg-19,557 ezer ft-tal zdrta. V6. MATLEKOVICS
Sandor, Magyarorszdg dllamhdztartisinak torténete 1867-1893 (Budapest: Grill, 1894), 33.

25 ELEKES Dezs8, Budapest szerepe Magyarorszdg szellemi életében (Budapest: Budapest Székesfévéros
Hézinyomdadja, 1938), 238-239.
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— Tornamesterek kiképzésére: 5 000 Ft
— Nemzeti zenedének segélyezésére: 2 500 Ft
— Zenészeti 6sztondijakra: 2 500 Fe.

A Rendkitviili kiaddsok fejezet VL. alfejezetében pediga kovetkezd tételek dllnak:

1. Egyhazi célok:
a gorogszertartast kat. egyhdznak: 99 000 Ft
az agostai hitv. evang. egyhdznak: 36 000 Ft
a helvét egyhaznak: 65 000 Ft
a gorogkeleti egyhdznak: 100 000 Ft
az unitaria egyhdznak: 5 000 Ft
az izraelita valldstak egyhdzanak: 5 000 Ft
2. Tanulményi tigyek igazgatdsa:
a gimndziumi tandrvizsgald bizottsdgi tagok jutalmazasira 1869. és
1870. évre pétldlag: 3 000 Ft
aredltandr-vizsgal6 bizottsdgi tagok jutalmazdsara 1863-tdl és 1870-
ig pétldlag: 2 030 Ft
3. Tanintézetek:
dllamsegély a brass6i roman gimnaziumnak, a nagyszebeni f6real-
tanodénak, az ujvidéki szerb gimnaziumnak: 6ssz. 17 000 Ft
4. A Magyar Nemzeti Mtizeum gytijteményeinek szaporitdsa:
Xantus Janos, kelet-dzsiai expedicié tagjanak beszerzésekre adott
hitlevél bevaltasira: 18 000 Ft
foszontvények gytjteményére: 5 000 Ft
a képtar rendezésére: 1 000 Ft
gyutjtemények gyarapitdsara: 5 000 Ft
a Muazeum-épiileti lépcséhdz megrongilt mennyezetének kijavitdsa-
ra: 6000 Ft
a konyvtdr rendezésére: 12 400 Ft
5. Segély a bécsi tanuldifjusigi betegsegélyzé egylet szimara: 1 000 Ft
6. Eszterhdzy-képtar kézrajz- és rézmetszet-gytjteményének vételdra:
1300 000Ft.?®

A koleségleirds vératlan részletességli bemutatdsa meggy6z6 erével mutatja, hogy
az dllami koltségtételekben ekkoriban nem volt olyan jogeim, amelyre protekcio-

26 1871.¢éviX. tc.
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nista alapt irodalmi jellegti kifizetéseket el lehetne szimolni. Teljességgel hidny-
zik az irodalom dotdldsa. A ,,magyar torténelmi forrasok és emlékek kiaddséra”
aldozott 20 000 Ft és a Magyar Tudomanyos Akadémia konyvtdra gyarapitdsa-
ra elkiilonitett 5 000 Ft pedig végiil az Akadémidn landolt. Ezen kiviil csak az
selszegényedett hazai ir6k” segélyezésére jutott emlitésre alig érdemes évi Gsz-
szeg: 2 500 Fr.

Az 1882. évi koltségvetésben a tarca rendes kiaddsaiban hasonléképp csupan
néhény tétel kothetd lazdn az irodalomhoz és az irodalomtudomanyhoz: a ,ma-
gyar torténelmi és irodalomtorténeti forrdsok és emlékek” kiadasara és feldolgo-
zésara 15 000-et, az MTA konyvtirdnak gyarapitésara pedig 5 000 Ft-ot allitot-
tak be, de ebben az esetben is ezek az osszegek az Akadémidt gyarapitottak, és
nem kozvetlen személyi tamogatist fedeztek. Az ,elszegényedett hazai irdk” se-
gélyezésére ebben az évben 3 500 Ft-ot dldoztak.””

A szlikebben vett irodalmi kozélet és folyamat menetébe, az irodalmi miivek
megsziiletésbe és szponzoralasiba a tirca tehit csak ritkdn, egyedi esetekben, nem
megtervezett médon szélhatott bele. Allami irodalmi palydzatok, sz¢épirdi, kutatdi
osztondijak — ritka kivételtdl eltekintve — még nem voltak. Irodalmi kérdésekkel
kapcsolatosan éltaldban csak tanari kinevezések, iréi segélyezések engedélyezé-

27 A helyzet sok-sok éven 4t nem mutatott latvdnyos valtozast. Az 1872-es 4llami kéleségvetésben a
tarca rendkiviili kiad4sai koze is kizérolag csak a IX/4. és a XI/15. pontban taldlunk az irodalmi
kozélettel kapcesolatos tételt: ,4. Toldy Ferencznek az irodalomtérténet megirdsa koril kifejeete 50
¢éves munkdssdgaért és tovdbbi mikodésének e téren elémozditdsa tekintetébdl évenkint 4 000 ft.”
illetve ,,15. Az egyetemi ifjiisdg altal megalakitott »olvasé-kdr« segélyezésére. 1 500 ft.” MARKUS,
Magyar Torvénytar 1000-1895, 18. (1872-1874. évi tirvényczikkek)

Az 1882-es rendkiviili kéltségvetési rovatban pedig — lévén, hogy igen sok dtmeneti kiaddsi és
beruhdzasi pénzt nyert el a tdrcdhoz tartozé intézményi kér — egyaltalan nem szerepel ilyesfajea tétel.
Uo., 5-16. (1882-1883. évi torvényczikkek)

A szdzadforduldhoz kézeledve sem latni kiilonosebb eltérést. Az 1898-as koltségvetési évre vo-
natkozéan Wlassics Gyula kultuszminiszter beszdmoldjdban az irodalommal kapcsolatba hozhaté
egyetlen tétel mindéssze ez, melyet végigolvasva azonban kideriil, hogy val6jaban mégsem irodalmi
kiadvanyokrol esik benne sz6: ,,A tanulmanyaikat kiegésziteni kiviné miivészek, valamint miivésze-
ti-irodalmi szempontbdl iréknak és fiatal mivészertoreénészeknek kiilfoldre sz6l6 segélyeket és osz-
tondfjakat adtam, jelentékenyebb miivészeti-irodalmi miivek megjelenését pedig (mint amilyenek
A magyar iparmiivészet kinyve, a Huszka Jozsef Magyar [turdni] ornamentikdjit, az Athenacum ki-
addsdban megjelent miivészeti monographidk) megfeleld anyagi timogatdssal segitettem elé. A Ma-
gyar Iparmiivészet czimt folyoiratot allandé évi segéllyel litom el, minek eredménye az, hogy e folys-
irat maig mar oly kivalo tényezdjévé fejlédote a hazai iparmiivészet fejlédésének, hogy a kiilfsld ér-
deklédését is magdra vonta.” A Magyar Kirdlyi Kormdny 1898. évi mitkodésérél és az orszdg kizdlla-
potairdl sz6l6 jelentés és statisztikai évkinyv (Budapest: Athenaeum, 1899), 163.
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se tigyében vagy nagy iré6i jubileumok® szervezésével, szoborallitdssal 6sszefiig-
gésben intézkedtek; a kivélasztds értékrendje pedig altalaban az Akadémiai nor-
mékhoz és értékpreferenciakhoz, valamint az intézmény elvarasi horizontjdhoz
igazodott, sajat stratégidt nemigen mutatott.

A sajtéforrasok is megerésiteni latszanak, hogy az allami dotécié elégtelensége
komolyan foglalkoztatta az irodalmi élet szerepléit. Az allami dotéci6 elmarada-
sat mar az 1870-es évek masodik felétdl tobben megfogalmaztak a sajtdban, és bi-
zonyos teriileteken miel6bbi dllami beavatkozést stirgettek a szegényes és rosszul
fizetett irodalmi mezébe — ekkor még elsésorban az elszegényedett irdk segélye-
zését hidnyoltdk. Majd az 1880-as években mind tobben, mind hangosabban és
mind tobb teriileten hidnyoltik az irodalom allami segélyezését, beavatkozasit,
¢és mindegyre az allam hidnyzé irodalomtamogatéi koncepcidjira és érdemi fi-
nanszirozdi szerepének elmaradaséra mutattak ra.

Nagy sajtovisszhangot® kapott példaul egy irdi és mivészi koroket megszoli-
té irdi tarsasig gytlése 1882. mdjus 25. délutdnjan, amelyen meghdnytak-vetet-
ték a hazai irodalom gondjait.

A tandcskozdst nagy koszortsunk: Jokai Mr vezette, eldadéként dr. Neményi Amb-
rus, a jeles publicista szerepelt. A féviros konyvkereskeddi kozil is tobben bedllitottak
az értekezletre, hogy 6k is hozzdszdljanak a kérdéshez, melyhez nekik is annyi koéziik

van, a mennyi az iréknak.*

Mint az a rovidebb idézetekbdl is kovethetd, Neményi tobb irdnybdl mutatta ki
az allami dotécié és szponzoraci6 hidnyat, majd tobb szempontrendszer felveté-
sével siirgette az dllami beavatkozas szitkségességét és stratégidjanak kidolgoza-
sat. Neményi mind a kiadok, mind a szerz8k, mind a sziik magyar piac gondjait
sorolta, és kifejtette:

28 1875-ben példdul Jokai Mért terjesztették fel a Szent Istvdn-rendre, a kovetkezd indokldssal: ,,Jokai
Mor magyar ird részére az irodalom terén szerzett kit(ind érdemeinek elismeréséiil iréi mikodésé-
nek 25ik évi évforduldja alkalmdbol a Szent Istvdn rend kis keresztjének dijmentes adomédnyoz4sat
szandékozik a felség koriili minisztérium tjan legfelsébb helyen javaslatba hozni.” Magyar Nemze-
ti Levélear Orszdgos Levéltar (MNL OL), K 27. Az 4llami kéleségvetés targyaldsa, 1875. marcius 16.
— Valészint, az iréi tevékenysége miatti kitiintetésre Jokai M6rt még ellenzéki parti politikusként és
ujsagiroként jelolhették, hiszen a Szabadelvti P4rt 1875. méarcius 1-jén alakult meg.

29 Vé. ,Irodalmunk emelésénck médozatai”, 4 Hon, 1882. méj. 26., 1-2.

30 ,Allam, térsadalom és irodalom”, Corvina 5, 15. sz. (1882): 58-60.
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Szinte 6rvendeniink kell, ha a kényv a nyomtatds koltségeit fedezi, a nélkiil, hogy jove-
delmet hajtana akdr a kiadénak, akdr az irénak. Pedig az anyagi siker vagy vilagosab-
ban mondva, az irdsbél valé6 megélhetés biztossiga hijin, nincs irodalom és nem is volt
schol. A kézonségnek igen nagy része nélunk igaz, nem tud még elszokni attdl a gon-
dolattdl, hogy »pénzért irni« igen nemtelen, kélt6héz nem méles dolog. [...] Nem pro-
fin dolog az a honordrium, van annak is koltészete, ha mds nem, hét az, hogy lehetdvé
teszi az {ronak, hogy jovend munkdi az eldbbicknél jobbak, tobb meggondoltsiggal és
tanulmdnnyal frottak legyenek. De hdt az iréi korben ezt magyardzni teljességgel feles-
leges munka. Csak arra a kiilonos jelenségre kell utalni, hogy az uj magyar allam parat-
lan fogyatkozéssal fejlédik. Van 6nallé térvényhozésa, 5nallé adminisztracidja, 6nallo
pénz- és kozlekedésiigye, torekszik onéllé hadseregre — nem gondol vele, hogy lesz-¢ 6n-
4ll6 irodalma, s hogy az, a mi mdr megvolna, alig tud megallani helyén.

Nincs orszag, mely a mienknél kevesebb figyelmet forditana az irodalomra. - Ha
valaki be akarna bizonyitani, hogy tiidd vagy sziv nélkiil emberi organizmus el nem le-
het, az nem mutatna be nagyobb csod4t annal az embernél, a ki olyan dllamra utal, mely
teljesen figyelmen kiviil hagyja az irodalmat — és mégis jol érzi magét. Pedigilyen a ma-
gyar 4llam. Es e koriillménynek tulajdonithaté az, hogy a mi iréink helyzete roszszabb
nem csak az angol, vagy a német ir6 helyzeténél, de hogy kisebb nemzeteknél, milyen
a holland, a ddn vagy a svéd, az irodalmi emberek keresete sokkal jobb aranyban 4ll a
mis életpdlydk keresményével és valamennyi életpalya sziikségleteivel, mint ndlunk. [...]

Schol a vildgon nem fejlédétt az irodalom annyira kiilénvalva az allamtdl, mint az
uj Magyarorszdgban. A legkisebb 4llamnak is van udvara, mely hatalmas pértoléja, s6t
némelykor irdinyadédja az irodalomnak. Gyakran rosz, ferde, bigott, affektalt irdnyba te-
reli az udvar az irodalmat, de hogy oly teljes részvétlenséget mutatott volna az irodalom

irdnt, mint a mi udvarunk — arra muvelt orszagban példa nincs.*!

Neményi gy elemzi a helyzetet, hogy az irodalom timogatdsa — mint egyfajta
nemzeti mecenatura — valéjaban a mindenkori uralkodé réteg, a kormany fel-
adata lenne, beleértve azt is, hogy azokat az irodalmi mez6ben helyiiket keress-
ket, akik bdrmi miatt nem tudnak egzisztencidlisan megkapaszkodni, szocialis
timogatasban részesitse és tartsa el. Neményi ugyancsak levélasztja az irodalmi
tevékenységeknek a napi politikdhoz kothetd részét, és jelzi azt is, hogy annak
feligyelete beliigyi problematikét érint:

De fdjdalommal kell konstatalnunk, hogy bar kormdnyaink elég gyakran valtoztak, az

irodalom irdnt mindig egyforma maradt részvétlenségiik. Hiszen nincs e részben jel-

31 Uo., 59-60.
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lemz8bb vondsa egész koz- és kormanyzati életiinknek mint az, hogy irodalmi dolgok,
a mennyiben egyéltaldban kormanyzati intézkedésnek tdrgyai, kizdrélag a beliigymi-
nisztérium reszortjdhoz tartoznak, azaz csak policidlis szempontbdl tekintetnek. Tehat
a magyar korményt csak renddri szempontbdl érdekli az irodalom...

A magyar budgetben egy 3500 forintra mend dsszeg, »elszegényedett irok vagy csa-
lddjaik segélyezése« cimmel mutatja egész direkt érdeklédését az dllamnak az irodalom
irdnt. Van aztdn egy tekintélyes tétel torténeti és irodalmi forrasok kiaddséra — ennyi-
bolall az egész. [...]

Az llam kotelességét, mellyel az irodalomnak tartozik, két részre oszthatjuk. Kote-
lessége eldszor a tudomdnyos irodalom segélyezése, a mi a kozépiskolai konyvtdrak fel-
dllitdsa altal toreénhetnék, mésodszor a népies és szépirodalom segélyezése, a mi a nép-
konyvtarak feldllitdsa révén volna elérhetd. Mindkét intézmény csaknem valamennyi

nyugati allamban honos.*
A Honban Neményi dolgozatédbél azt emelték ki:

Az el8adé kilonben axiomakép tekinti, hogy egy nagy, gazdag és héditd-képes kuled-
ra és irodalom mellett egy uj kultira és irodalom csak ugy vélhatik naggyd, ha kiilonés
protekezioban, ez esetben az dllam protekezidjaban részestl. Valamint igen helyesen a
legnagyobb kedvezményekben részesitik a hazai ipart és kereskedelmet, ugy kivanja 6,
hogy az irodalmat is, bizonyos tekintetben részesitse partfogdsiban az dllam. [...] Végre
kéri az irék és muvészek korée, kiildjon ki egy bizottsdgot, mely — a kiilfoldi tapasztala-
toknak felhasznéldsaval — fejese ki egy — a kormanyhoz és az orszdggyiléshez beadandé
memorandumban - az irodalompdrtolds ama médozatait, melyek az allamtdl vérhatdk
¢és melyek magénak az dllamnak is, legfébb czéljai elérésében hathat6s segédeszkozei le-
hetnének. Végiil elére megfelel azon ellenvetésre, hogy az ajindékkonyvek korrumpél-

nak a kozonséget és még stlyosbitandk a konyvkereskedék helyzetée.??

A 19. szizad utolsé harmaddnak kultdra- és irodalomfinanszirozasi kérdéseirél
gondolkoddk kézt mindenképp meg kell emliteni még Gyorgy Aladar munkas-
sagit.’* Gyorgy ekkor még 4 Hon belsé munkatérsaként, de nemsokara — a lap
megsziinésével — az Orszdgos Statisztikai Hivatal alkalmazottjaként készitett ér-
dekes felméréseket, melyek az addigiakedl teljesen eltérd horizontbdl tekintettek

32 Uo., 59-60.

33 ,Irodalmunk emelése...”, 1-2.

34 CsAszTvay Tinde, ,Mennyi az annyi? Az 1849 utdni irék sokismeretlenes egyenlete — kis
médszertani, bevezetd gondolatok”, Studia Litteraria 60, 3—4. sz. (2021): 30-52.
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az irodalom — amelybe a szépirodalmon kiviil mindenféle egyéb (természettudo-
manyi, miszaki, orvosi stb.) szakirodalmat is besorolt — egyre piacibb alapti mu-
kodésére. Osszegzései szerint® az irodalmi piacon a kévetkezd tékeerés részeve-
v6kkel kellett szimolni az 1880-as évek elsé felének Magyarorszégan: ,,Legelsd
irodalmi a tudomdanyos intézeteink alapvagyona a kovetkezd — irja:

A magyar tudomédnyos akadémiéé 1.848,867 forint,
a Szent-Istvan-tarsulaté 120,000 fre,

a Kisfaludy-tarsasigé 78,733 frt,

a Természettudomdnyi térsulaté 53,600 frt,
a torténelmi tarsulaté 33,600 fre,

a mérnék- és épitészegyleté 60,000 fre,

s a hirlapirék nyugdijintézetéé 100,000 frt,
az ir6k segélyegyletéé 200,000 frt,

a konyvnyomddszok egyletéé 40,000 frt,

az Orvosi konyvkiadd-tdrsasdgé 50,000 fre,
a Magyarorszagi Kdrpategyleté 50,000 fre.*

Gyorgy Aladar szamitésai szerint — beleértve az orszagos gazdasagi s erdészeti
egyesiiletek s mds, részben irodalmi vallalatokkal 6sszekotott tédrsulatok, a kisebb
irodalmi és tudomanyos tarsulatok 6sszes vagyondt — ,,directe s kizérdlag az iro-
dalom fejlesztésére szolgalé alaptékét hazankban legaldbb négymilliora kell be-
csilniink.”™” Gyorgy ugy latja, hogy ez nem tul nagy sszeg, ahhoz képest, amit
egy 1878-as statisztika (amelyet az Orszdgos Statisztikai Hivatal készitett, de sajdt
maga is igen hidnyosnak mondott) kimutatott. Ebben 59, kizdrélag tudomannyal
s irodalommal foglalkozé egyletet emlitenck, ezek 6sszes vagyona ,,2 863 203 frt
23 krra”, tehat kozel harommillié.

[E]z 6sszeg — ahogy irja — az ,irodalmi téke” igen kis részét képezi. A fels6bb tanintéze-
tek, kdnyvnyomdak, konyvkereskeddk, a lapokat s kozlonydket fentarté mas egyesiile-

tek, a nyilvdnos konyvtarak s gylijtemények nagyrészt az irodalom céljainak elémozdi-

35 GYORGY Aladér, ,,A magyar irodalom t8kéje”, Corvina 6, 6.sz. (1883): 21-24; GYORGY Aladdr, , A
magyar irodalom tékéje 2.7, Corvina 6,7.sz. (1883): 26-27; GYORGY Aladdr, , A kik az irodalombdl
élnek”, Nemszet, 1883. méj. 24., Mell. 1-2.

36 GYORGY, ,A magyar irodalom...”, 22.

37 Uo.
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tasdra szolgdlnak s tobb mds tényez6n kiviil az 4llam évi subventidja az irodalmi miivek

elémozditisira szintén ide szamithaté.’®

Gyorgy az eddig emlitett tételek mellé emelte még a kovetkezd kozép- és fel-
s6oktatasi intézmények éves koltségeit is:

a budapesti egyetem évi koltsége 516,416 frt,

a kolozsvéri egyetemé 213,438 frt,
a Jozsef milegyetemé 154,661 frt,
a selmeci akadémiaé 166,381 frt,

akozépiskolaké a legtjabb kimutatds szerint 3.270,596 frt, azaz a hazai kozép- s felsébb
iskolak évi kiaddsa 4.461.491 frtra tehetd.”

Gyorgy ugy érvelt, hogy ,,[a] fels6bb tanintézetek dltaldban oly szoros osszekotte-
tésben 4llanak az irodalommal s tudomannyal, mint iré emberek (a tandr s konyv-
térnak hivatdsszertiig foglalkozik azzal) eltartdi, konyvek s szellemi termékek ve-
v6i s irodalommal foglalkozé s konyv-, fogyaszté publikum nevel6i, hogy az ¢
alaptokéjoket csaknem egészen az irodalmi tékéhez lehetne szamitanunk,™® s Gsszes-
ségében itt 4,5 milliét ad a végosszeghez. Majd hozzaadja az iskolai konyvtdrak, sét, a
szertdrak éves koltségeit (607,081 frt 64 kr), a hdrom nagy févérosi konyvear éreékée

az egyetemi kdnyvtdr palotdjiban levé t8két nem is szdmitva — legaldbb szintén ennyi-
re megy. Vannak tobb mds kis konyvtdrak is, melyeknek értéke igen nagy, mind példa-
ul a pannonhalmi, pozsonyi, szegedi, marosvésarhelyi, nagyszebeni, ugy hogy a 200-at
meghaladé nagyobb maginykonyvtarakkal egytitt ezek becsértékét igen csekély szdmi-

tssal két millidra, tehetjitk.*!

Ezutan tér ra a kiad6i szdmokra:
az Athenaeum t8kéjét 827,375 forintra,
a Franklin Tarsulatéc 878,523 forintra,
a Részvénytdrsulati nyomdéée 378,973 forintra,
az Allamnyomdéét 190,330 forintra 4razza be,

38 Uo.

39 Uo.,22.
40 Uo.,22-23.
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s végelszamoldsként ugy talilja, hogy a konyvkiadok tizletében levd irodalmi

téke 3 millid.” Ezutdn ismerteti Gyorgy az allami dotdciok becsiilt éreékét.

Jelentékeny 6sszeget képvisel az dllami kiadas s segély az irodalom szaméra.

A legutdbbi koltségvetés [1883-as] adatai szerint:

minden minisztériumban terveztek konyvekre, lapokra 300-500 forintot,

a gazdasagi és banyésziskolak konyvtardra 11,000 forintot,

a torvények szerkesztéséért 6 000 forintot,

a foldtani intézetre 38,200 forintot,

a statisztikai hivatalra 111,690 forintot.

Ezenkiviil a kormany dltal kiadott vagy segélyezett miivek osszege is igen nagy

szamot képvisel, igy példaul

hivatalos lap 9000 forintot,

a Néptanitdk lapja 10 ezret,

a Kozponti értesitd 3 ezret vesz igénybe.*
Még jelentékenyebb osszeget tesznek az dllami segélyek. A vallas- és kozoktatds-
tigyi miniszter kozmiivel6dési célokra 209,186 forintot kolt egy évben; ezenki-
viil tudomanyos és irodalmi tdrsulatok segélyezésére 45,000 forintot ad, irdk se-
gélyezésére 3500 forintot, a foldmivelés-, ipar- és kereskedelmi miniszter kiaddsa
ily cimeken 30—40 ezer forint kozt véltakozik.

Ez 6sszegek mar magukban feliil haladjik a fél milli6 forintot. Igaz, hogy egy részok
mér a fentebbi rovatokban benn foglaltatik, de ne feledjiik, hogy az 6sszeghez még igen
sok alkalmi gydmolitast kell szamitanunk; tovabbd egyes dllami kozegek éltal irodalmi
célokra szdnt osszegeket, ugy hogy legkevésbé sem fogunk hibdzni, ha azt 4llitjuk, hogy
az allam évenként £¢] milliét ad irodalmi célokra. De vegyiink csak 300,000-et, akkor
is ennek tékéje 5—6 millié forint lesz, tehdt elmondhatjuk, hogy az irodalmi téke az 4l-

lami kiaddsokban legaldbb 5 millié forintot tesz.**

Gyorgy felsorolja méga szinhdzak szinmiiiréknak adott honordriumat, a testiile-
tek, hat6sagok, kamarak évkonyveinek szerkesztési koltségeit, a ,,monographidk”
iratasat, pélyadijakat, a testiiletek altal kiadott konyveket s emlékiratokat — azaz
»a tirsadalom hozzdjéruldsa az irodalmi tékéhez, mintegy hirom millié forintot
tevd téke kamatjanak felel meg”.%

42 Uo.
43 Uo.
44 Uo.
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Végsd Osszegzése szerint:

1. Direct kizérdlag irodalmi célokra szolgal6 téke 4 milli6

2. Tanintézetek vagyondbél 4,5 millio

3. K6z- és magankonyvtarakbol 2 millié

4. Konyvkiadok tizletébél 3 milli6

5. Allami koleségbél S millié

6. A tarsadalom hozzdjéruldsaval 3 milli6

Osszesen 21,5 millié
»E szamitdsok szerint tehdt a magyar irodalom tékéje legalabb 21,5 milliét tesz,
mely 5%-kal évenkint 1.075,000 frenak felel meg.™¢

Amennyire jé iranymutaténak latszanak Gyorgy Aladdr statiszeikai, elsd 1a-
tdsra épp annyira megtévesztd is lehet. Q) ugyanis az irodalmi t8ke fogalmdt és
forintosithaté lehetéségeit abbdl a nézépontbdl figyeli, hogy az irodalommal (is)
foglalkozdk milyen teriileteken biztosithatjik, pétolhatjik, segithetik egziszten-
cidlis megélhetésiiket, illetve az irodalom intézményes hélézata milyen forgdzs-
két képes mozgdsitani az irodalmi piacon. Lithaté mér ennyibél is, hogy ezek a
felsorolt, formalizélt lehet6ségek azonban a valédi irodalmi alkotéfolyamatok
megteremtésére és biztositdsira nem vagy csak nagyon-nagyon ritkdn lehetnek
alkalmasak.

Mint Gyorgy szdmai is mutatjak, az dltala felallitott nagy rendszerben az al-
lami ,irodalmi t8ke” kevesebb mint 25%-o0s aranyt. Korabbi részletezésébdl ki-
deriil az is, hogy ez alapvetéen a nagy és egyetemi konyvtdrak fenntartdséra, a hi-
vatalos lapok kiadasara, egyes nemzeti intézményekre forditddott.

Ha 6sszenézzitk ezeket az adatsorokat az 1883-as dllami koleségvetéssel, ak-
kor az alapjén is kijelenthets, a VKM tovébbra is kitiintetetten és talnyomorésze
oktatdsi és intézményberuhdzisi célokra dldozott: tanintézetekre, tantigyi célok-
ra, kisebb részben pedig egyhdzi tigyekre.

Erthetetlen médon egyébként Gyorgy nem emliti meg, hogy az Atmeneti ki-
addsokban a VKM ebben az évben mas évekhez képest szokatlanul sok tétellel
jelent meg: elsésorban elindult az éridsi klinikaépitési nagyberuhdzasi projek,
a budapesti egyetemi konyvtar 2. emeletének dtépitése, az épiilé Zeneakadémia
nagytermének diszitése, illetve a fest8iskola kapott bizonyos sszegeket felcim-
kézett kiaddsokra: Benczur Gyula Miinchenbél Budapestre valé ,,atkelési kol
ségeinek” fedezésére — sajat mitermének miivészeti felszerelésére, illetve a tanu-
16k miitermének bebttorozasara és felszerelésére.

46 Uo.,23.
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Gyorgy adataiban azonban tovabbra is, mind6ssze a segélyezések cimszé alatt
taldlunk olyan rovatokat, amelyekbdl az irodalmi szereplék segitése, szponzora-
lasa — elvileg legalabbis — megoldhaté lehetett.

Osszevetve tehit a forrsokat, kétségtelen, hogy az 0j dllami intézményhdl6zat
kiéptilésével megjelent ugyan, de csak nagyon kis mértékben egy eddig ilyen for-
méban nem létezd, jelentds tékével rendelkezd, de a magyar irodalmat még alig-
alig szubvencionald, dotdld és timogatd szerepld, az dllam. Mégis, a dualizmus
létrejottével, a kiegyezés rendszervélté id6szakdban — a kapitalista piacosoddsi
szisztémak kialakulasa és er8sodése mellett — talin ezt lehet a legnagyobb valto-
zasnak tekinteni a miivészeti és az irodalmi teriileten.

Ennek azonban még sem a szabélyozisi rendszere, sem a mértéke, sem a jog-
cimei, sem a tAmogatdsi kore — és igy lobbizds, tigyeskedés, kijirds — nem alakult
még ki hosszt-hosszu évekig. De az irodalmi szereplék és az irodalmi mezében
megjelendk sem taldljik még évtizedekig az utat errefelé, és nem képesek (vagy
nem akarjik) megfeleld érdekérvényesitd erdvel felmutatni az irodalmat mint el-
s6dlegesen fontos szponzoricids teriiletet, valamint az dllami timogatdsok meg-
szerzésébdl is évtizedekre kiszorulnak — példdul a képzémuvészetekkel szemben.

Sajnos hidnyoznak még azok a legalapvetébb, rendszerszintti kutatdsok is,
amelyek megmutatnak, hogyan és mennyit koltote az éllam, azaz benne a mar
differencidlddott, az oktatasi, a valldsi és a kulturalis feladatokkal foglalkozé
minisztérium az irodalmi és mivészeti szereplk, illetve bizonyos projektek,
vallalkozdsok szponzoréldsira és segitésére — és mindez milyen ardnyd, milyen
nagysigu ¢s részesedésti a teljes allami, valamint a teljes irodalmi finanszirozasi
hélézatban, illetve hogyan véltozik ez iddvel (mdr ha véltozik). Egyel6re a kora
dualista allami koleségvetések dtnézésébol annyi latszik, hogy a dualizmus elsé
hirom évtizedében gyakorlatilag az irodalom mint szponzorici6s teriilet alig-
alig jelent meg, a tdmogatdsok szdma és osszege alacsony és szinte véletlenszeru-
en osztjik ki dket. (Mig a képzémiivészet mér az elejétdl nagyon hangstlyosan
jelen volt, és maradt is.)

Azt lehet tehdt mondani, hogy ha az ir6i-irodalmi alkot6folyamatok szerepléi
szamara komoly harcokat kellett vagy lehetett is vivni a 19. szazad utolsé harma-
ddban az egzisztenciélis és az esztétikai szabadsagért, ebben az dllami szubven-
ciénak nem volt még igazin helye és szerepe.

Az allamilag feliigyelt irodalmi szubvencionalis rendszer kialakul4sa rendki-
viil lassan indult meg és kés6bb is meglehetésen lassan haladt. Még 1895-ben is
gyakorlatilag csak a vagyak megfogalmazasa tortént meg a szépirodalom erétel-
jesebb dllami segitésére, mint ahogy azt példaul Zempléni Arpid Wlassics Gyu-
la vallds- és kozoktatdstigyi miniszterhez intézett nyilt levelében olvashatjuk.
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Ebben a lehetséges, még mindig hidnyz6 szponzoricié médozatai mellett érvelt
— példaul az allami iréi 6sztondijprogramok fontossiga mellett, a szépirodalmi
szakalapitdsok sziikségessége mellett az egyetemen, de érvelt klasszikusaink mil-
lendris nemzeti diszkiaddsai mellett (az Akadémidval kozosen), az Akadémia 4l-
tal lebonyolitott forditisirodalom megteremtése mellett, mellyel a magyar mu-
vek megismerhet6k lennének a szomszédos és a nemzetkozi piacon, valamint az
allami kitiintetési rendszer kialakitésa és az évjaradékok kiosztasi rendszerének
kidolgozasa mellett.?”

A magyar {rék azonban nem tudték (vagy nem akartak?) a sajit céljaik és fon-
tossiguk reprezentdcidja mellé allitani a tékeerds oktatds- és kulturpolitikai veze-
t6ket. Az egyes segélyezések, nyugdijkiegészitések, 6sztondijak vagy egyes irodal-
mi kiadvdnyok dotéldsa vagy a nagyobb konyvtérgyarapitds jelentette akcidkon
tul az éllami segitség és mecenatira gyakorlatilag még évtizedekig, az 1890-es éve-
kig biztosan nem jelenthetett nemhogy alternativit, de dtmeneti segitséget sem
az ir6i szabadsdg elérésére — és igy az irdi szabadsig barmiféle allami deformala-
sdnak elvdrdsira sem. A politika és az irodalom ebben a dotacids forméban sokdig
nem kért egymdsbdl, mikézben literatus emberek sora véllale allast, képvisel6sé-
get a miniszteridlis hivatalokban vagy az orszdggytilésben (E6tvos, Jokai, Trefort).

A rohamot a barmiféle irdi szabadsag eléréséért, a boldoguldsért még jé ideig
leginkabb az irodalmi mez8ben egyeduralkodé és sokakat elutasité és az iroda-
lomtdl messze zavaré Akadémia, a civil tarsulatok, valamint az id6kozben egyre
er6s6do, de piaci elvarasokkal és megrendelésekkel fellépé tizleti szereplok, illet-
ve a polgari foglalkozast kinalok ellen kellett a magyar ir6knak meginditaniuk
és hésiesen allniuk. Nem keveseknek gyenge nadragban, meglehet6s folytonos-

sagi hidnyokkal.

47 ZEMPLENI Arpa’d, »Irodalom ¢és politika. Nyilt levél Wlassics Gyula urhoz, Magyarorszag vallds- és
kézokreatdstigyi miniszteréhez, Budapest, nov. 9.7, Nemzet, 1895. nov. 10., 71-72.
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Az ajandékozas formai
Jokai Mér félszazados ir6i jubileuman

A palyakezdés iinnepe

Jokai Moér elsé nyomtatott miive 9 éves koraban jelent meg s igy ir6i mikodésének S0-
ik évforduldja mar 1884-ben lesz. Az irdk és mivészek térsasiga elhatdrozta, hogy an-
nak idején ez évfordul6t meglinnepli s az tinnep egyik pontja lesz ama statio-utczai hdz
emlékedblaval elldtdsa, a melyben Jokai tobb mint egy évtized alatt miiveinek legna-

gyobb részét irta.

A Petdfi Tarsasag hire 1882-ben jelent mega Nemzetben,! Komdcsy Jozsef szadmi-
tésai alapjin a palyakezdés pillanatat Jokai els6, nyomtatdsban is megjelent verse-
ihez kétve. Az ir6 tiltakozott, Rézsafalvi Zsuzsanna és Szajbély Mihaly is Jokay
Jolan visszaemlékezését idézik nagybatyja reakciéjardl:

Kilenc éves voltam, — sz6lt Jokai, — mikor els6 dolgozatom nyomtatdsban megjelent, az
gyermekmunka volt és az nem szamit, de ha mar szdmba veszik irodalmi munkdssigo-
mat, akkor szdmitsak 1842-t8l, a Zsidd fisi verses drdmdmtdl, amelyet Kecskeméten fr-
tam ¢és amelyet Petéfi masolt le és ugyancsak Petdfi hozta fel gyalog Kecskemétrdl a Ma-

gyar Tudomanyos Tarsasighoz — de hogy hové lett a Zsidd fisi, sohasem tudtam meg.*

A tanulmdny , A 19. szdzadi magyar irodalom politikai gazdasdgtana” Lendiilet-kutatécsoport (34080
LP 2019) kutatasi programjdnak részeként késziilt.

1 Nemazet, 1882. nov. 20., 2.

2 Jbkai és Laborfalvi Réza. Hedegiis Sindorné Jokay Jolan emlékiratai (Budapest: Singer és Wolfner,
1927), 325. 1dézi ROZSAFALVI Zsuzsanna, ,,» Otvenéves aranylakodalom a mtizsaval«: a Jokai-jubi-
leum és a diszkiadds torténete”, Budapesti Negyed 15, 4. sz. (2007): 335-359, 338; SzajBELY Mihaly,
Jokai Mér (Budapest: Kalligram, 2010), 322. Jékai elsé, nyomtatdsban megjelent verseirél: FoLOP
Dorottya, ,, Jokai Mor elsé, folydiratban kizilt versei”, Irodalomismeret, 1. sz. (2021): 90-98.



180 SzABO-REZNEK ESZTER

Maga Jokai is a nyilvanossag elé lépett, és Mire véniiliink meg? cimt irdsdban
problematizalta a Pet6fi Térsasag pélyakezdés-definicidjit, megadva egy sajatot:

A mi egy kilencz esztendés gyerektél nyomtatdsban megjelent, az még nem az 6 biine;
hanem az¢é, a ki kiadta. A gyerekkori verset épen gy nem lehet beszdmitani valakinek,
mint ahogy nem lehet a katondnak attdl szdmitani a pélyafutdsit, a mikor fakarddal,

papiroscsikéval kommandérozta a gyerekdrmddidc.?
Ugyanitt 6 maga hatdrozza meg sajat palyajanak kezdetét.

Megmondom ¢én 8szintén, hogy hol kezd8dik az irodalmi pdlya egész komoly értelem-
ben? Ott, a hol egy irénak valami alkotdsa egy komoly kritika 4ltal figyelemremélténak

ftéleetetr, a kiskortsdg enyhitd korillményének tekintetbevétele nélkil®

— utalva ezzel az emlitett Zsidd fisi cimu, 1842-ben a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia pélyédzatara késziilt driméjéra, ami ugyan nem jelent meg nyomtatésban,
rdaddsul el is tiint (legalabbis akkor még azt gondolta), ellenben az Akadémia di-
cséretben részesitette a palyamuvet. Ezzel az évfordulét egy évtizeddel elhalasz-
totta.’ A pélyakezdés meghatarozasdnak forrasaival kapcsolatban Sziligyi Zs6fia
figyelmeztet a visszaemlékezések és interjuk — azaz az a plya elejét utdlag meg-
konstrualé szévegtipusok — csapddjira.® Egy kultusztorténeti megkozelitésben
éppen ezek az utdlagos konstrukcidk és — a palyakezdés idejébél szarmazé forra-
sokkal Gsszevetve kideriilé — legendasitasok valnak izgalmassi. Az 1883-ban, a
Nemzetben publikalt Negyven év visszhangja’ cimt irdsat Jokai igy kezdi:

Tavaly mult negyven éve annak, hogy a legelsd elbeszélésem az olvasokozonség elé ke-
ritlt. A czime ,,Istenitélet.” Pdlyam( volt: ,egy” arany jutalmat nyert, s megjelent a ,, Ta-

vasz” czimii almanachban.

Nemzet, 1882. nov. 20., 1.
Uo.
5 Ajubileum elsé tervezetének évszima mind a szakirodalomban, mind a J6kai-diszkiadds utolsé, a ju-

NSNS

bileum és a szdzkotetes kiadds torténetét megiréd kdnyvében némiképp pontatlan. ,, Az ezernyolczszaz
nyolczvannegyedik esztendében meriilt fel elészor az idea, hogy Jokai Mér 6tvenéves iréi jubileumat
az egész orszdg megiilje” — olvashaté a diszkiadds toreénetében. A Jokai-jubilenm és a nemzeti diszki-
adds tirténete (Budapest: Revai, 1907), 3. A sajeéforrdsok alapjin pontositani lehet. 1884-re tervez-
ték volna, az 6tlet azonban mar két évvel kordbban felmeriilt.

6 SzILAGYIZsOfia, ,A pilyakezdés: mitosz vagy konstrukei6? (Valtozo feltételek, valtozd mintdzatok a XX.
szédzadi magyar irodalomban)?, in Ertelmiségi karriertirténctek, kapcsolathalok, irdcsoportosuldsok, szerk.
BIRO Annamdria és Boxa Liszl6, 305-316 (Nagyvarad—Budapest: Partium Kiadé—Reciti, 2014), 308.

7 Nemzet, 1883. aug 19., Mell¢klet.
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A Zsids firit is emliti mint az els6 drdmdjat, bar eztttal nem hangstlyozza, mint
egy évvel korabban, hogy 6 ezzel jeloli ki palyakezdésének pillanatdnak. Itt is le-
irja viszont azt, hogy dicséretet nyert az akadémiai pélydzaton,

sOt ot szavazat koziil kettd: Vorosmarty és Bajza, a szdz aranyos pélyadijra ajénlotta azt.
A munkdnak természetesen nagy hibdi voltak. Vrosmarty és Bajza atyai szeretettel hiv-
tak oda magukhoz és nem resteltek naphosszant firadozni velem, hogy ezeket a hibé-

kat kiigazitani segitsék.®

Szildgyi Mérton hivja fel a figyelmet arra, hogy mivel a drima nem nyert, ezért a
szerzd nevét tartalmazd boritékot nem bontottak fel, a biralok nem tudhattik,
hogy Jokai irta, igy nem is vehették fel vele a kapcsolatot. Azt nem lehet kizarni,
hogy amikor ezek utdn az iré benyujtotta a Nemzeti Szinhazhoz a muvet, Voros-
marty, aki a drimabiral6 bizottsig elndke volt, és a szintén bizottsagi tag Bajza
felismerhette a szoveget, de az is konnyen elképzelhetd, hogy a tekintélyes neve-
ket (akik a visszaemlékezése idején mar nem éltek) Jokai palyakezdése hitelesité-
sére hasznélta.” Mindenesetre az 1895-ben, tehét a ténylegesen megtartott jubile-
um utdn a sajedban kozole (majd a diszkiad4s szdzadik kotetében, amely magdnak
a diszkiad4snak, valamint a jubileumnak a torténetét adja kozre, szintén megje-
lent) Onéletirdsom cimi munkajaban mér igy ir a Zsids fisirl: , Ezzel ald volt irva
a vér-szerzédésem annak az édes 6rdognek, a kit ugy hivnak, hogy »poézis«”.?

A Mire véniiliink meg? cimt irdsban — ami sajit regénycimének dtirata is egy-
ben — az 6regedéssel val6 szembesiilés is megjelenik. Erre azért sem térek ki rész-
letesen, mert korabban To6rok Zsuzsa és Kiss A. Kriszta is elemezték!! ebbdl a
szempontbdl Jokai hivatalosnak tekintett 6néletirasait, a Negyven év visszhang-
Jjdt, az Onéletirisomat és az Eletemet, valamint az un. »Cletrajzi fikcidit” is. A Mire

8 Uo.

9 Sz1LAGYI Mérton, 4 magyar romantika ikercsillagai: Jokai Mor és Petdfi Sandor (Budapest: Osiris,
2021), 210-211. Szilagyi Mérton arra is felhivja a figyelmet, hogy ennck volt mér elézménye: Vahot
Imre szintén Vérésmarty tekintélye dleal kisérelte a palydzati siker elmaraddsa utdn a Zdch nemzetsége
dramdjat mégis sikerként bedllitani. Uo.

10 Nemezer, 1895. aug. 1., 1; Pesti Naplé, 1895. aug. 2., 5; Pesti Hirlap, 1895. aug. 3., 13; JOKAI Mor,
»Onéletirasom (Tiz évvel késébb)”, in 4 Jokai-jubileum és a nemzeti diszkiadds torténete, 138.

11 TOROK Zsuzsa, ,,Oregkor és az élettt elbeszélése. Ontiikrozéd eljardsok Jokai kései verses onéletraj-
zaban”, in ,,...i76 leszek és semmi mis...”, szerk. HaNsAG1 Agnes és HERMANN Robert, Tempevolgy
Konyvek 19, 46-59 (Balatonfiired: Balatonfiired Virosért Kézalapitvany, 2015); Kiss A. Kriszta,
»JOkai Mér onéletrajzi elbeszéléseinek kanonizdldddsa: az onéletrajzi novelldskotetek és az életrajzok
kialakulasa”, Irodalomtirténet 101 (2020): 407-420; Kiss A. Kriszta, ,,Onarcképronga’la’s és/ vagy
-rajzolds Jokai Mér onéletirdsaiban”, Tempevilgy 11, 3. sz. (2019): 94-104.
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véniiliink meg?-ben az ideje koran valé megoregedés vagy akar az oregités jelenik
meg, sét, bar humoros a hangnem, de az ettdl valé félelem is felsejlik:

Nagy rémiiletemre olvasom a lapban a jubileumot. Kérlek szépen benneteket, ne
vénitsetek agyon! igy is elég 6reg legény vagyok: negyvenet bevallok, de az 6tven ellen
kifogast teszek.!?

1887-ben ujra felroppent a hir a sajtoban, hogy az 50. jubileum az év novemberé-
ben lesz," de ezt Jokai kénytelen ujbdl pontositani:

Hiszen én 6tven évvel ezel8tt pozsonyi szintaxista didk voltam, gordg verseket frtam. Ké-
s8bb esett az meg: 6t év mulva, tizenhét (és nem - tizenkét) éves koromban, hogy ,,Zsi-
dé fiu™-t megirtam, a melyet a tudds térsasagi palydzaton dicsérettel tiinteteek ki anno

Domini 1842. Ez az ir6i palyamnak a kezdete."
Itt is tematizélja az 6regedést, akarcsak a fentebb emlitett cikkben:

Rip van Winkle nem ijedt megjobban, mikor a vedei vizben meglitta az egy éjszakdn 4t
megvéniilt dbrazatjat, mint én, mikor a mai lapokban azt latom, hogy Ti a jové hénap-

ban az én félszdzados ir6i jubileumomat akarjitok megiilni!

Az jbdli felidézésnek annyi haszna volt, hogy Borovszky Samu, az akadémia levél-
tarnoka kideritette, valéjaban 1843. mércius 21-én keriilt az akadémia plénuma elé,
s ugyanez év oktéber 5-én hirdették ki az akadémia dicséretét,” tehat egy évvel ké-
s6bb, mint Jékai eredetileg emlé¢kezett rd. fgy végiil ehhez igazitottak a jubileumort.

Jubileumsi elokésziiletek

Amikor 1893 elején, egy mésik jubileumi tinnepen, Petéfi hetvenedik sziiletési
évforduléjan a Petdfi Tarsasag bankettjén Abranyi Kornél Jékait is felkoszontot-
te, az ir6 mér nem ellenkezett. A nagy, orszagos jelent8ségi tinnep tervének hire
futdtlizként terjedt a sajtdban, a szervezése szinte azonnal elkezd8dott — ennek

12 Nemzet, 1882. nov. 20., 1.

13 Budapesti Hirlap, 1887. okt. 16., 3.
14 Févdrosi Lapok, 1887. okt. 18., 2109.
15 Fbvdrosi Lapok, 1887. okt. 30.,2201.
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ellenére az eredetileg 1893 &szére tervezett nagyszabdst iinnepséget végiil a ko-
vetkezd év janudr 6-dn tartottak meg. Az orszdgos szintl elékésziiletekrdl valo
tuddsitasok teret kaptak a napilapokban, az tinnep kozeledtével szinte nem volt
olyan nap, amikor a sajt6 ne emlitette volna az eseményt, az elékésziileteket, de
tulajdonképpen barmilyen olyan kisebb-nagyobb részletet, amely egy kicsit is
kapcsolédott az ir6hoz, ezaltal — Szajbély Mihdlyt idézve — a ,,partorginumok és
tuggetlenck, pletykalapok és mértékadok, févarosiak és vidékiek, egyként és egy-
mdssal versengve nem csupdn kultikus alakot, hanem igazi médiasztart formaltak
az tinnepeltbd]”' A szervezés, illetve a szervezésrdl vald beszéd elinduldsaval par-
huzamosan megjelent az évfordulés tinnepségek kritikaja is, a futészalagon szer-
vezett, emiatt kitiresedett formdrdl irtak tobben. A Petéfi Tarsasag éltal 6sszehi-
vott szervezébizottsig tilése kapcsin a Pesti Naplé vilagitott rd a jubildris innepek
rendezési logikajanak visszdssigaira: eszerint Gerléczy Kéroly alpolgdrmester

inditvanyozta, hogy az értekezlet alakuljon nagy bizottsdggs, illetdleg az alakuland6
nagy bizottsdg alakitsa meg mindjdrt a sziikebb albizottsdgot, mely viszont vélaszsza ki
azt a hirom embert, a ki a nagy, nagyobb és legnagyobb bizottsig helyett dolgozni fog,

(Ezt az utdbbit nem mondta ugyan, de odagondolta, hiven a f8varos tradicidjihoz.)"”

A hosszu 19. szézad Eurdpa-szerte a centendriumok és jubileumok szazada vole,'®
beszédes, hogy a magyar sajtd is ,hivatasos jubileumszervezék™rél és ,jubileum-
ipar”rdl irt,” egyfajta taltermelésrdl, ennek kovetkeztében pedig kitiresedésrol.
Ez a jelenség is szerves része volt a 19. szdzad végi eurdpai transznacionélis min-
tiknak, az egész kontinensen érzékelhetd volt egyfajta kommemoracids féradt-
sag, kifullad4s.”® Ebbél a kontextusbél emelték ki az ,, Aranyember” tinneplését,
amitdl sokat vartak; tobbek kozott azt, hogy Ujra tartalmat ad a formanak, az iré
dicsésége rehabilitdlja a jubileumot, az emlitett hivatasos jubileumszervezék btine
bocsdnatot nyer. Megfeleld analégidt keresve, a Budapesti Hirlap igy fogalmazott:

16 SzAJBELY, Jokai Mdr, 320.

17 Pesti Naplé, 1893. mérc. 5., 5.

18 Roland QuUINAULT, ,,The Cult of the Centenary, c.1784-1914, Historical Research 71, no. 176 (1998):
303-323.

19 Budapesti Hirlap, 1893. marc. 19., 1.

20 Ann Rigney a Walter Scott-jubileumok kapcsdn ir a jelenségrél (commemoration fatigue), I. Ann
RIGNEY, ,Scott 1871. Celebration as Cultural Diplomacy”, in Commemorating Writers in Nineteenth-
Century Europe. Nation Building and Centenary Fever, ed. Joep LEERSSEN and Ann RIGNEY, 65-87
(Palgrave Macmillan, 2014).
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Nem olyan, mint a kitiind drdma, mely mellett a silinyak még silinyabbak. Nem olyan,
mint a pompdzd gazdagsig, mely a rongyos szegénységet még szdnalmasabb szinben
tunteti fel. Inkdbb hasonlit a valutarendezéshez, melynek sikere minden értékpapir 4r-

folyamat felszokeeti.”!

A 19. szédzadi jubileumi tinnepek nagyrészt hasonlé forgatékonyv alapjén szerve-
z6dtek, a transznaciondlis mintat az egyes tinnepl$ kozosségek lokélis tartalom-
mal toltoteék fel. Jellemzben ezek a nagy, orszagos jelentdségt innepek egy-egy
orszag neves irdja, miivésze, vezetSje sziiletési vagy halalozasi kerekévtorduloja-
ra emlékeztek meg. A Jékai-tinnep egyik sajitossdga volt, hogy az tinnepelt maga
is jelen volt az tinnepségen. Ez, bar nem elézmény nélkiili — talalunk szdmos, a
szakmai ¢letat mérfoldkdnek szdmitd évforduldinak emléket allitd tinnepséget,
melyeken rendszerint részt is vesznek az tinnepeltek — mégis némileg szokatlan.
Lévay Jézsefrol példdul, amint arra Porkolab Tibor hivta fel a figyelmet, amikor
1911-ben a Kisfaludy Tarsasigbeli tagsiginak félszazados évforduléjit tinnepel-
ték, a miskolci sajté megjegyezte: ,az irodalom ez egyszer nem ércszobrot, ha-
nem élészobrot ment {innepelni”.?? Es Jékainak sem kellett a halalit megvarni
ahhoz, hogy megdics6iiljon, hangstlyozta E. Csorba Csilla a 19. szazadi koltdi
apoteozisokrol sz6l6 tanulmanyaban, hanem még életében valhatott a nemzet
legnagyobb é/4 kolt6jévé® — holt testvéresillaga, Pet6fi mellett —, ,,a szabadsag,
egyenl8ség és testvériség nagy eszméi diadalrajutdsinak s az igaz magyar haza-
szeretetnek ldngszellemii” apostoldv4. >

Az ¢l6 szobor mellett azonban mérvanyszobrot is koszoruztak: az tinnepség
alatti Redoutbeli tinnepélyes fogaddson egyszerre volt jelen Jokai, illetve ,,pal-
mék és 6rokzold lombok” k6zé helyezve Zala Gyorgy réla késziilt marvany mell-
szobra.” Jokai maga rendelte meg a szobrot, hogy ,legyen mivel kedveskednie
az Ot idvozld testiileteknek”. Tobbszor iilt a mtivésznek, a leirdsok szerint a szo-
bor arca ,,deriilt de bizonyos rezignacié titkrozédik rajta. Jokai maga azt mond-
ja, hogy ez a szobor a leghivebben festi az 6 [élekallapotat™.?® A marvényszobrot

21 Budapesti Hirlap, 1893. marc. 19.

22 Miskolci Ujsdg, 1911. nov. 20., idézi PORKOLAB Tibor, Kultusz és felejtés. Lévay Jozsef irodalmi és
tiarsadalmi stitusza (Budapest: Réci6, 2017), 30.

23 E.Csorsa Cisilla, , A koltészet apotedzisa”, in Az irodalom iinnepei. Kultusztorténeti tanulmdnyok,
A Petéfi Irodalmi Mtzeum kényvei 9, szerk. KALLA Zsuzsa, 35-47 (Budapest: Petéfi Irodalmi
Muzeum, 2000), 43-44.

24 Pesti Hirlap, 1893. nov. 5.

25 Ajelenetrél készile illusztracié: Vasdrnapi Ujsdg, 1894. jan. 14., 1.

26 Fdvdrosi Lapok, 1893. apr. 26.,977.
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meg lehetett tekinteni a Miicsarnok téli kiéllitdsan, a sajté — kultikus retorikatdl
nem mentes — tuddsitdsa szerint a kidllitdsdnak egyik legszebb szobormiive volt.
Ugyanakkor Jékai sajat megfogalmazasa szerint is 6t helyettesiteni volt hivatott,
mint ahogy az a tiszteletére Szegeden megrendezett tinnepség fészervezdjének,
Kéméndy Néndornénak cimzett levelébdl kidertl:

Az els6 egybekelésem a mizsimmal 1843-ban ugyan keresztiil tudtam volna magamat
enni-inni a két magyar hazdn is: de akkor schové se hittak; most mér hinak, de most mar
én is oreglegény vagyok, a muzsdm is vén matréna mar. Jobb minekiink itthon. Hanem
majd magam helyett elkiillddm mindeniivé azt a remekiil késziilt mellszobromat, ame-
lyet most végzett be Zala Gy6rgy miivész bardtom. Az legalibb ott marad emlé¢kiil s a

lelkemnek egy darabja is vele.”

Természetesen nem arra az egy marvanyszoborra gondolhatott. Hiszen Zala, pon-
tosan azért, hogy ,iskolak, térsaskorok és szerényebb sorsu miikedvel8k is meg-
szerezhessék”,*® bronzzal befuttatott és Jokai aldirasaval ellatott gipszmasolatokat
készitett az eredetirdl, amelyeket miitermében lehetett megvasérolni 30 forintért.
Jokai a szobor megrendelésével mintegy kultikus targgya és druvd tette magdt,
ami gyUjthetd, hazavihetd, megvasirolhatd, koszortizhatd. Késébb, amikor — mér
a hivatalos jubileumi tinnepség részeként — a magyar nék képviseletében Wohl
Janka, Pejacsevich Tinka gréfné, Berzeviczy Albertné, Kovich Zoltanné, Emich
Gusztavné, Rickl-Veszprémy Susanne és Foldvary Emma dtadtak Jokainak azt a
sz6nyeget, amelynek — a Magyar Bazdir felhivisira — minden kockdjat mas-mas
szétte, az ird blcsuzaskor egy-egy, az arcképével ellatott érmet adott nekik emlé-
kil Nem kellett sokdig varni, hogy a kultikus drunak a piaci rését egy iparos is
felfedezze. Lefkovits Arthur debreceni ékszerész ,,az tinnepelt kolts arcképével
diszitett aranybol, eziistbél és bronzbdl készilt joujoukat, melltitket és broche-
okat” készitett, ezeket a févaros nagyobb ékeszerkereskedéseiben is meg lehetett
vasarolni. Azon tal, hogy rulta ezeket, Lefkovits szdz darabot Jékainak ajindé-
kozott, hogy az tinnepnapon ,.kornyezetének emlékiil kioszthassa”?

Az tinnepelt irdnti tisztelet kifejezésének az egyik legnépszertibb — és a jubi-
leum szervezésével egyidében megjelens — médja a diszpolgarra és egyletek disz-

27 Szegedi Hiradd, 1893. 4pr. 8., 2.

28 Févdrosi Lapok, 1893. dec. 21.,2918.
29 Pesti Napld, 1894.jan. 5., 2.

30 Pesti Hirlap, 1893. dec. 30., 6.
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tagjava valé megvalasztdsa volt.”! Szerte az orszdgban a vérosok (kiilondsen azok,
amelyekhez az ir6 valamely életszakaszaban kotddott) egymdssal versengve jelen-
tették be a dontésiiket a diszpolgari kinevezésrél. , A legnagyobb magyar regény-
ir félszédzados iréi jubileumanak megiinneplésébdl Pécs is ki fogja venni a maga
részét”?, ,Kecskemét varosa ki nem marad™? — miutdn a helyi kiaddsa Pestmze-
gyei Hirlap éles hangt cikkben biralta a vérosvezetést, amiért 1893 4prilisiban
még nem jelentették be, hogyan fejezik ki tiszteletiiket.

Valasszak hat diszpolgarra, — S tollunk hegyén van, hogy az utcit, melyben Jékai Mér
lakott, Jokai-utcdnak nevezi el. De nechogy valamiképen azt a IX. tizedben fekvé ut-

cét, a melyikben tényleg lakdsa volt ezeltt 6tven évvel, hanem — mutassa meg a tapin-
t|34

tat, hogy melyike

Az utcaelnevezésnek a diszpolgarsagnal is nagyobb a presztizse, és fontos, hogy,
ahogy fentebb is littuk, reprezentativ utca viselje a Jokai nevet, még gy is, ha ez
azt jelenti, nem a ténylegesen, életrajzilag hozza kothetd utca lesz dtnevezve (egy
midsik sajatos fordulat volt, amikor Miskolc varosi tanacsa azt inditvanyozta, hogy
az az utca kapja a Jékai nevet, amelyben Laborfalvy Réza sziiletett).” Emellett
tobb varos jelzi, hogy ezen a ,sablonon” tul tartalmasabb ajandékot kivinnak
adni, legyen az akar pénzalap létrehozasa, akér ,valamely lithaté ajindékkal, va-
lamely miibecsti targygyal kedveskedni annal is inkabb, mert az 6 emléktdrgyai
egykor mintegy muizeumi és nemzeti kozkincset fognak képezni”?¢ Az archiva-
las és muzealizacié valdban megtortént, a jubileumra kapott diszokleveleket, al-

31 Utdbbiak kéziil egyfajea kisajititds érhetd tetten abban, hogy a budapesti tigyvédi kamara (majd
példajat kovetve a marosvasarhelyi) disztagjanak nevezi ki Jokai iigyvédi diploméjara és rovid électi
tigyvédi tevékenységére hivatkozva. Pesti Napld, 1893. apr. 13., 6. De a Magyar mérnék és épitész
egyesiilet is megtaldlta a maga Jokaijét: ,,abbdl indulva ki, hogy nagy Irénk a hol csak tehette dicséitette
a magyar technikust, sét az »Uj foldes ur« c. regényében ennck eldre torekvé tipusit pompdsan meg
is rajzolta, e tipust bronz vagy marvany szobor alakjaban akarnd a jubilénsnak dtnyujtatni.” Az idé
rovidsége miatt végil 8k is az egyleti disztagsag mellett dontéteek. Pesti Hirlap, 1893. nov. 1., 7.

32 Pécsi Napld, 1893. 4pr. 8., 4.

33 Pestmegyei Hirlap, 1893. 4pr. 26., 2.

34 Pestmegyei Hirlap, 1893. 4pr. 23., 1.

35 Borsod, 1893. 4pr. 13., 4. Kolozsvaron példdul a Bel-Szén utcat keresztelték 4t, ami nemesak kézponti
fekvése miatt lehetett jo vélasztds, hanem azért is, mert az elsé erdélyi magyar hivatdsos tarsulat
elsd jatszohelye (amelynek centendriumi iinnepsége nem sokkal kordbban, 1892-ben zajlott) az itt
taldlhaté Rhédey-hdzban volt, ahol Jokai is kiemelt szerepet kapott a Szigetvdri vértaniik dltal — a
Zrinyi-motivum ugyanis visszatérd motivum volt a szinhdz nagy tinnepein. Taldn ez is indokolhatta
adontést.

36 Borsod, 1893. 4pr. 13., 4.
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bumokat, képzémiivészeti alkotdsokat a Petéfi Irodalmi Muzeum Jokai-gytjte-
ménye 6rzi.”’

Jokai megajandékozasanak otlete természetesen a szervezébizottsig részérol
is felmeriilt mér az egyik korai tilésen, 1893 mérciusdban (ekkor még ez év ok-
toberére tervezték az tinnepséget, halasztisa 1893 nyaran kezdett el korvonala-
z6dni, végil oktdberben tlizték ki az 1894. janudr 6-i ddtumot), de ez ujabb és
ujabb kérdéseket vetett fel: képesek-e Jokait megjutalmazni; van-e adekvat ellen-
szolgaltatds azért, amit 6 adott; miként lehetne eljuttatni hozza egy nagyobb 6sz-
szeget ugy, hogy ,,sem azt ne feszélyezze, a ki adja, sem azt, a kinek szanva van”?**

A nemzet ajindéka

Falk Miksa felvetette, hogy ,az tinnep alkalmébél gondoskodjék a nemzet vala-
mi médon arrdl, hogy Jokainak ne kellessék még tovabb is egyszerre négy regényt
is irni, hogy megélhessen, mint most”.*” Felmeriilt egy nemzeti alapitvany létre-
hozasinak terve, aminek kamatai felett ¢letében 6 rendelkezne. Ez a terv egyre
inkabb egy nemzeti ajindé¢k gondolatéba fordult 4t, mig végil 1893 méjusiban
korvonalazédott Révai Mér javaslatara a nemzeti diszkiadas otlete. Mivel Jokai
kiadott miivei t6bb kiadé tulajdonat képezték, amiket meg kellett szerezni, nem
tiint egyszertinek az otlet kivitelezése,* rdaddsul meglehetésen kockdzatos val-
lalkozas volt. Révai célkittizése az volt, hogy a jubileumon 100 000 forintot ad-
janak Jékainak nemzeti ajindék gyanant, amit az eladdsokbdl befolyt 6sszegbdl
fizetnének ki, ahhoz azonban, hogy a 200 forintba kertil$ diszkiadasbdl a ki-
adé se kdrosuljon, minimum 1000 el8fizetdre volt szitkségiik a jubileum idejéig.

Az életm( kiaddsdhoz és értékesitéséhez érdekes ellenpontot kindl az Athe-
nacum vallalkozdsa. A kiad¢ a jubileum hirére gyorsan reagélva, elkezdte meg-
jelentetni tobbrészes sorozatban, illusztrélva a Jékai-regényeket, az Egy magyar
ndbobbal inditva. A sajtdbeli hirdetéseikben kiemelték, hogy ,,Jokai Mér miivei
megmérhetetlen szellemi kincset képeznek rednk nézve”, és hogy a sorozathoz
minél tobben hozzdjussanak — a nemzet ezzel is hél4jat fejezve ki —, ,a kiadds dra

37 E.CsorBa Cisilla, szetk., , Egy ember, akitr még eddig nem ismertiink”. A Perdfi Irodalmi Miizeum
Jokai gydijteményének kataldgusa (Budapest: Petéfi Irodalomi Muzeum, 2018).

38 Bereg, 1893. maj. 7., 2.

39 Budapesti Hirlap, 1893. marc. 5., 11.

40 A kiadéi jogok megszerzésérdl, valamint a konyvtdrgy sajatossdgairol (a végiil hdromféle,
papirmindségében, kdtésében és részben formdtumaban eltérd sorozatrdl) részletesebben lasd
ROzSAFALVI, ,»Otvenéves aranylakodalom...«”, kiiléndsen 351-357.
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a legolcsobb. Egy-egy fiizet dra csak 40 krajezar. Azaz a felmérhetetlen szelle-
mi kincs a legalacsonyabb dron megvasarolhatd. A Pesti Hirlap ezt is dragéllotta,
és a diszes, illusztralt kiadas helyett Ggy gondolta, sokkal méledbb tinneplés lett
volna, ha az Athenaeum ,,meginditotta volna J6kai Mér 6sszes miiveinek kiadd-
sat. Igen olcsé kiaddsat, a mely lehet6vé tenné e nagy kincs megszerzését, mert
ma gy vagyunk, hogy annak, a ki az egész Jokait akarja dsszegy(ijteni, igen sok
pénzt kell kiadni, nagy faradsigot nem kimélni s az eredmény igy csak az, hogy
a gylijtemény kiilsé forméja épen nem egyontetli”.*> Azaz adott egy felbecsiilhe-
tetlen éreékd életmd, amit valamilyen médon piacositani kell. Az egyik retori-
ka szerint a legolcsébban kell adni, hogy mindenki hozz4jusson, mig a masik vé-
lasz egy viszonylag magas dsszegben llapitja meg az életmii 4rat (6sszevetésként
180 forintért két dgyat, két szekrényt, két éjjeli szekrényt, egy mosddszekrényt
és egy tiikrot tartalmazé hilészobabutor készletet lehetett venni a Budapesten).
Ugyanaz a megfizethetetlen szellemi kincs, a Jokai-életm tehét egyszerre lehet
nagyon olcsé (mint az Athenacum kiaddsa) és jelentdsen drégabb, mint a terve-
zett diszkiadas. Ez ellendlldst valrott ki, kilonosen azutdn, hogy a Petdfi Tarsa-
sag azon tilésén, ahol jubileum szervezésérél dontoteek, hangsulyozték, hogy ezt
»az egész nemzet bevondsaval” kivdnjak tenni,* ez a retorikai fordulat, a nem-
zet teljes, ,,rang-, rend- és osztélybeli kiilonbség nélkiili” bevonasa az tinnepségbe
tobbszor visszatért.** A 19. szdzad jubileumkultuszdban egyszerre jelentek mega
nemzetépités stratégidi, a kozos emlékezet és a kulturalis kohézié megteremtésére
tett kisérletek, és ez éppen az emlékez8 nemzeti koz6sség, az tinnepld tarsadalom
altal latedk megvaldsithatdnak (miga kordbbi szazadok gyakorlatai az egyéni, za-
rindoklat formédjiban megvaldsulé megemlékezésrdl és tiszteletad4srdl szdleak).®
Azonban a szazkétetes diszkiadas a 200 forintos dréval a hangstlyozottan a tel-
jes nemzetet bevond iinnepet exkluzivva tette, amibdl bizonyos térsadalmi cso-
portok kizdrattak. Azaz a nemzet ajaindéka voltaképpen a nemzet bizonyos tar-
sadalmi rétegeinek az ajandéka lett — erre a lapokban megjelend, olvasdi levelekre
valaszként irt szerkesztdi iizenetekbdl is kovetkeztethetni lehet.

41 Nemzet, esti kiadds, 1893. marc. 3., 2.

42 Pesti Hirlap, 1893. mirc. 4., 6.

43 Févdrosi Lapok, 1893.jan. 7., 57.

44 Budapesti Hirlap, 1893. nov. 4., 4.

45 Errél a fordulatrél 14sd a kultuszkutatdsba a kulturdlis szent fogalmat is bevezetd szerzépéros
munkdjat: Marjan Dovi€ ¢és Jén Karl HELGASON, National Poets, Cultural Saints: Canonization
and Commemorative Cults of Writers in Europe (Leiden — Boston: Brill, 2016).
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Nem értjitk ezt a felfogdst. Hogyan lehet arrdl beszélni, hogy a kézéposztélyt ,kizar-
tdk” Jokai tinneplésébol? Miére és mivel zdrtdk volna ki? Azzal-e, hogy Jékai miiveibél
200 frtos kiadast rendeznek s ebb8l 100.000 frt tiszteletdijat adnak Jokainak, ellenben
olesé fiizetes kiad4s nem lesz. Ne méltdztassék ezt a dolgot ugy folfogni, mintha a Jé-
kai-jubileum arra val6 volna, hogy a publikum kapjon ajindékot, hanem méltdztassék
ugy folfogni, hogy Jokai kapjon ajéndékot a publikumtdl, melyet 6 szellemi kincseivel

50 év 6ta elhalmoz*®

— sz6l az egyik ilyen tizenet. Ezt hangsulyozza a kovetkezd is (miutdn felmeriile
az igény a részletfizetésre): ,Hogy a Jékai-jubileum alkalmaval kiadandé 200
freos diszmiivet részletfizetésre, illet8leg fiizetenkint val6 vételre nem adjak ki,
hanem csak egyszerre valé el6fizetésre, ennek nem az az oka, hogy csak a gazda-
gok szamdra adjak ki, hanem az, hogy a kiadasbél Jékainak 100.000 ftos nemze-
ti tiszteletdijat akarnak biztositani, ez pedig nem rendezhetd be — részletfizetés-
re.”” Jézanabb hangok is megszélaltak:

Nem habozunk kijelenteni, hogy e diszkiaddsbol kevés fog jutni maganosok asztaldra;
kevés, mert a mai viligban 200 frtja nem sok magin embernek van, még ily szép célra

is, mint ez.*

Es bar az arrdl sz616 hireket, hogy melyik véros vélasztotta diszpolgarra Jokait,
némileg hattérbe szoritotta az, hogy ki fizetett el6 a diszkiadasra, az eléfizetési
ivek lassan teltek, az innepség pedig gyorsan kozeledett, a szervezé bizottsag vé-
giil gy dontott, engedélyezi a négy részletben valé eléfizetést,” ezenfeliil 8k ma-
guk kezdték el megkeresni a virosok tanacsait, hogy fizessenek elé a sorozatra.
A Jékai-életmii ugyanakkor szétfesziti a megvasarolhaté termék kategéridjét,
a megszabott drat a kolozsvari Magyar Polgdr igy prébélja kontextusba helyezni:

46 Pesti Hirlap, 1893. nov. 16., 12.

47 Pesti Hirlap, 1893. nov. 11., 12.

48 Pestmegyei Hirlap, 1893. nov. 12., 1.

49 'Tobb lap is kozolte a A Jokai-jubileum és a magyar kozéposztily cimi hosszt cikket, amely idvozolte a
dontést, kiemelve, hogy ,,50 forint egy évben nem oly nagy dsszeg, hogy az konnyen megtakarithatd ne
volna. Hény és hény alkalom kinédlkozik arra, hogy jovedelmiinkbdl félre tehessiink néhdny esztendén
keresztiil 50 forintot, ha tudjuk, hogy ezzel nagy nemzeti tigyet szolgdlunk és egy oly korszakalkoté
mt birtokédba jutunk, a mely paratlanul all az egész vilagirodalomban, és a melynek bensd értéke
megfizethetetlen.” Székesfehévir és Vidéke, 1893. dec. 9., 1; Pécsi Napls, 1893. dec. 10., Melléklet, 2;
Bereg, 1893. dec. 17., 1.
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Gondoljuk csak meg, hogy mi ez az 6sszeg és mi volna ennek szdzszorosa is ahhoz az ajin-
dékhoz képest, a mit mi kaptunk Jokai M6rtdl? Megfizetheti egy nemzet nagy férfidnak
csak megkozelithetdleg is azt a kincset, a melylyel 8 lett gazdagabb. Azok a boldog érdk,
a melyek bearanyoztak ifjusagunkat, a mikor Jokai Mor egy-egy konyvének olvasdsaba
mélyedtink el, az a sok szellemi kincs, a melyet az 6 koltészetének forrdsdbol vittiink
magunkkal az életbe, és mindazok az édes reminiszczenczidk, a melyek lelkiinkben a J6-
kai névvel vannak 6sszeforrva, megvalthatok-e aranynyal, megjutalmazhaték-e pénzzel,

meghalalhatok-e széval?>

A Jokai-¢letmt tehdt ajandékként van definidlva. Az ajaindékozds, nemzetépi-
tés, ajand¢k patriotizmusrdl irva Hites Sandor kiemeli a kolesonosség elvének a
meglétét — az ajindékozds Gkondmidjaban minden ajindékot viszontajindék ké-
vet, minden adomanyt —, azaz a nemzetnek kinalt adomdnyt is a nemzet halajé-
nak latvinyos és tinnepélyes kifejezése, az ajindékozé koriili kultusz megalapo-
zasa kover! Es az ajaindék-viszontajindék folyamatos korforgisa Jokai esetében
is litvanyosan lekovethetd, a fenti idézethez hasonldan teljesen explicit médon
tematizalédik a nyilvinossagban. Az életmii az iré ajandéka a nemzetnek, ilyen
értelemben is indokolt a nemzet viszontajandéka. Ez a viszontajandék, ez esetben
a 100 000 forint, azokat az irashoz megfelelé korilményeket biztositja az ir6 sza-
mara, amelyek kovetkeztében, ahogy ez mar egy korabbi idézetben is megjelent,
kevesebbet, de jobbat alkothat, amibél ismét csak a magyar irodalomnak van
haszna. Azaz tovébbi ajaindékokat ad a nemzetnek, egyfajta folyamatosan visz-
szatérd ajindék-viszontajindék korforgasban. Tehdt tgy fogalmazhatunk, hogy
a nemzet dnmagat is megajandékozta, illetve magit is innepelte, ami a jubilaris
események jellegétdl nem allt tavol >

50 Kolozsvir, 1893. nov. 22., 2.

51 HrtEs Sandor, ,, 4 Pandora’s Box of National Hostility? The Széchényis and Aristocratic Donations in
Nineteenth Century East-Central Europe”, in The Dangers of Gifts from Antiquity to the Digital Age, eds.
Alexandra URAKOVA, Tracey A. SOWERBY and Tudor SaLa, 101-124 (New York: Routledge, 2022).

52 Fabri Anna az 1859-es Kazinczy-tinnep kapcsdn hivja fel a figyelmet arra, ,hogy a ,,»meghatottsig
és lelkesiileség« jellemezte a rendezvényeket, s taldn nem merd képzelgés azt feltételezni, hogy ezek-
nek az érzelmeknek a targya nem csupdn, sét nem is elsésorban Kazinczy vagy az irodalom, hanem
akozonség Gnmaga volt, amely tdbb mint tiz év utdn ismét mint kozdsségre tekinthetett Snmagéra.
Legtdbben valészintileg azt a boldog tudatot iinnepelhették, hogy még (vagy éppen: tjra) képesck az
tnneplésre.” FABRI Anna, ,,»Sohasem volt ily compact egyetértés«. A Kazinczy-tinnep — 18597, in
Kegyelet és irodalom. Kultusztorténeti tanulmdanyok, szerk. KALLA Zsuzsa, A Petéfi Irodalmi Mu-
zeum kényvei 7, 181-188 (Budapest: Prospektus GM Nyomda, 1997), 183. A Jékai-iinnep napjin a
Bereg igy fogalmaz: ,,Ez tinnep 4ltal a magyar nép, midén linglelkii kolesjéc akarja megtisztelni, vol-
taképen nmagét tiszteli meg mert a valodi emberi nagysagot felismerni és megbecsiilni, sét azt hoz-
z4 méltdan méltdnyolni is: valéban elismerésre méled érdem”. Bereg, 1894. jan. 6., 1. De a diszkiadas
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Ugyanakkor abban, hogy ajindékként — és példdul nem fizetségként — definié-
l6dott ez a 100 000 forint, kétségkiviil benne voltak a szédzad vitdi az irds munka-
ként és az irodalmi munka hivatdsos munkatipusként valé elgondolhatésigardl, és
ennek nehézségeirdl. Eppen ezért problémas példaul a Kecskeméti Lapok Gjsagiro-
janak felhivasa: ,kivolna az, a ki elmondhatna, hogy J6kainak nem addsa? Adésai
vagyunk: fizessiink!”> Réakai Orsolya a Marczibanyi-jutalom kiosztdsanak kontex-
tusa kapcsdn hivja fel a figyelmet, hogy a korabeli kulturalis intézményrendszer-
ben a szellemi munka munkaként valé elgondoldsa helyett ,,a »termelStevékeny-
ség« ¢és a viszonyok szimbolikus vondsait hangsulyozzak, vasarlds és fizetség, azaz
»értékardnyos csere« helyett ajandék és viszontajandék békeziliségérél, az »esz-
mei érték« puszta jelzésérél beszélnek”>* Ebben a struketrdban a pénz ,,nem lat-
szodhat és nem valhat drucsere jellegti kapcsolattd: a szellemi termék mindig meg
kell, hogy 8rizze megfizethetetlenségét, (a gazdasdg evildgisagihoz viszonyitott)
transzcendentalitdsét, éreékfuggetlenségét és ezzel befolydsolhatatlansagét”s Es
bér Rakai a szdzad elejérdl ir, ezek a vitdk a szdzad kozepén is végigvonultak,’® és
az intézményrendszer dtalakuldsa ellenére lathatéan a szdzad végén is megjelentek.
A Jokai-jubileum és a nemzeti diszkiadds torténetében olvashatd Révai elbeszélé-
se arrdl a taldlkozo6rdl, amikor a diszkiadds tervét prezentalta Jokainak, aki nem
akart beleegyeznia 100 000 forintos — itt honorariumnak nevezett — juttatésba:

Ily nagy honorarium nem dukal, ezzel lehetetlenné van téve a kiadas, ilyen és hasonl6
ellenvetésekkel akart engemet megczafolni, mig végre licitdlni kezdett, lefelé. Hogy ne-
ki honorariumképen elég 50,000 frt, de s6t 40,000 is és ha ez akadély volna a kiaddsra
nézve, még ennél is kevesebb, anyagi hasznot a kiad4sbol nem Shajt maginak és meg-
elégszik azzal, sét annak 6riil csak, ha egyaltalan [étrejon miveinek osszkiaddsa és azt

maga rendezheti sajt6 ald.”’

Pontosan ez a feszélyezettség volt jelen az tinnepségen is. Miutan csupan néhany
nappal az tinnep elétt, 1894. janudr elsején befutott az ezredik eléfizetd, janudr

utolsd, szdzadik, a jubileumnak és a kiaddsnak térténetét leird kdtete is igy latja utélag: ,,Unnep volt
az, bankét és dinom-ddnom nélkiil, a szeretet és a héla iinnepe, a melyben egyforma nagy volt tinnep-
16 és innepelt.” A Jokai-jubilenm és a nemzeti diszkiadds torténere, 1.

53 Kecskeméti Lapok, 1893. mérc. 12., Melléklet, 3.

54 RAKAI Orsolya, ,A szférdk zenéje és a mocskos anyagiak: Az autoném és heterondém hierarchia
kérdései a 20. szézad elsé harmaddnak hazai irodalmi életében”, Hid 80, 6. sz. (2016): 67.

55 Uo., 68.

56 Err8ll. T. SzaBO Levente, ,Az irodalmi hivatdsosodas és az iréi szolidaritds 4j formdi a 19. szdzad
kézepén: a Magyar [r6i Segélyegyelet esete”, Irodalomtirténet 39/89 (2008): 347-376.

57 A Jokai-jubilenm és diszkiadds torténete, 12.
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6-4n, a Vigaddbeli disziilésen, ahol J6kai fogadta az 6t koszontd kiildoeeségeket,
E6tvos Lordnd dtadta neki selyemboritékban a Févarosi Takarékpénztdr szézezer
forintrél sz4l6 folydszdmlakivonatat — egy mellékteremben. Mind a korabeli sajté-
ban, mind a diszkiadds utolsé kétetében olvashat, hogy a program szerint ugyan
anyilvdnossag el6tt akartdk tinnepélyesen dtadni Jokainak a nemzet ajindékat, a
kolts azonban kijelentette, hogy az 6sszeg dtvétele a kozonség elétt zavarba hoz-
na. Rakai Orsolya hivja fel a figyelmet arra, hogy az 4ltala elemzett Marcziba-
nyi-jutalom majdnem minden dijazottja ,valamilyen nemes célra ajinlja fel jutal-
ménak 6sszegét, de ha mégis megtartja, akkor is csak a fényes megtiszteltetést, a
kivélasztottsagot, a dijitadds méltdsdgteljes koriilményeit, szimbolikus ajindék-
voltdt hangsulyozza. A pénzt csak alemondas, a felajanlis oldalardl, dldozatként
emlitik meg”>® Es bér a dij és az ajind¢k mis jellegti dolog, mégis parhuzamot
vonhatunk, ugyanis Jokai az iinnepség alkalmabdl killonbozé alapitvanyoknak
és egyleteknek (koztiik a Petéfi és a Kisfaludy Térsasdgnak, az irdi segélyegylet-
nek, a hirlapirék nyugdijintézetének) adomanyozott 6sszesen 10 000 koronat.”

A Jékai-életmti mérhetetlen, ,,mesés kincs”. De ezt az 6tven év alatt létreho-
zott szellemi terméket mégiscsak meg lehet mérni kiilonb6z6 médszerekkel, bi-
zonyitja a korabeli sajtd. Leszdmitva a mar-mér visszakereshetetlen cikkeket, J6-
kai a szdmitdsok szerint a jubileumig 324 kotetet adott ki, vagyis kortilbelil 3500
nyomtatott fvet irt 70 816 464 bettivel. Hogy ennck roppant mértékét megpro-
béljak érzékeltetni, a kovetkezd szdmitasokat végezték:

A nyomdai bettiélom sulya e szimadatok szerint dsszesen 36 550 kilogrammot tesz ki.
Egymésmell¢ dllitva a 70 816 464 beti 143 8/10 kilométer hosszt vonal keriil ki be-
18liik; oly tévolsdg, melyet a legsebesebben rohané express-vonat 2 éra 20 perc alatt fut
meg, [...] ez a 143 800 méter hosszti egyenes vonal fiigg8legesen képzelve a 300 méteres

Eiffel-torony 48-szoros magassagdnak felel meg.®

Osszehasonlitva a Jokai 4ltal teleirt papirokat egy misik fajta fikciéval, azokkal
a papirokkal, amelyekre pénzérték volt irva, megéllapitottak, hogy szdz darab
1000 forintos bankjegy stlya alig 105 gramm, egyforintos bankjegyekben mar
138 kg lenne, fémpénzben mazsaszamra rugna, de értéke, barhogyan szamolva,
alatta maradna az életmt monumentalitdsanak.

58 RAKAI Orsolya, ,A magyar nyelv iinnepe? Tiszteletadds a magyar literattirdnak — a Marczibdnyi-
jutalom els két kiosztdsa”, in KALLA, Az irodalom iinnepei..., 67-86, 80.

59 Néptanitok Lapja, 1894.jan. 10. Az szintén izgalmas aspektusa a jubileumnak, hogy szdmtalan, Jokai
nevével fémjelzett, de legalabbis a jubileum alkalmabdl létrehozott jétékonysagi alaprol szamol be a
sajtd: drvik megsegitésérol, tehetséges tanuldk szdmara alapitott 6sztondijrél, irodalmi alapokrdl stb.

60 Févdrosi Lapok, 1893. m4j. 2., 1030.
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