HITES SANDOR

I[rodalmi érvek a kapitalizmus mellett
annak bukasa el6tt

(Ayn Rand: Arlas Shrugged)

»Ami Pascal és Racine a janzenizmusnak,
Kleist a német nacionalista militarizmus-
nak, Brecht a kommunizmusnak, az Rand
az amerikai kapitalizmusnak.”

Slavoj Zizek

Misodik elnoki ciklusa megkezdésekor Barack Obama interjut adott a Rolling
Stone magazinnak, tobbek kozt arrdl, hogy kamaszként & is forgatta Ayn Rand
konyveit, dm aztdn kidbrandult bel6liik, mert megértette, hogy nem 6nmagunk-
ra, hanem masokra tekintettel kell cselekedntink. Obama itt a vesztes republikd-
nus parti alelnok-jelolt, Paul Ryan nyilatkozataira valaszolt, miszerint § viszont
kifejezetten Rand olvasasinak a hatasira vélasztotta a politikusi palyat, s vele a
kildetést, hogy megvédje az egyén szabadsdgat a kollektivizmus zsarnoksagatol.!
A pengevaltas a 2012-es elnokvalasztasi kampany utérezgése volt, s a két politi-
kus voltaképp Rand irdsainak frazisait mondta fel, ellenkezd elgjellel. De miért
lett az elnokvélasztdsi harc témaja egy harom évtizede halott orosz-amerikai ir6-
nd életmtive?

A hitelpiac 2008-as 6sszeomlasat kovetden Rand fél évszdzaddal korabban
megjelent kultuszregénye, az Arlas Shrugged (Atlasz megrizta magat) orditéan
id8szertinek tetszett. Az Atlas disztdpidjéban a kollektivizmus, az altruizmus, és
egyéb ,,misztikus” tanok jutnak uralomra, s még az Egyesiilt Allamok, vagyis az
individualizmus, az 6nérdek és a racionalitis mintaillama is nekilat felszamolni

1 V6. Douglas BRINKLEY, ,Obama and the Road Ahead,” Rolling Stone, 2012. nov. 8, hteps://
www.rollingstone.com/politics/politics-news/obama-and-the-road-ahead-the-rolling-stone-
interview-123468/; Rachel Weiner, ,Paul Ryan and Ayn Rand,” The Washington Post, 2012.
aug. 13, https://www.washingtonpost.com/blogs/the-fix/post/what-ayn-rand-says-about-paul-
ryan/2012/08/13/fd40d574-¢56d-11e1-8741-940e3f6dbf48_blog.html.
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sajat eszményi gazdasagi, politikai és erkélesi rendjét. Ez az apokaliptikus létlelet
2008 utdn két, egymadssal homlokegyenest ellenkezé értelemben is megragadni
latszott a jelen vélsigfolyamatait — vagy sajnos csakugyan ez torténik, vagy saj-
nos éppen nem ez torténik. Az Atlas-t egyszerre lehetett olvasni arra vonatkozé6
figyelmeztetésként, hogy a civilizéci6 sorsa mulik a szabadversenyes kapitalizmus
fennmaraddsan, vagy pedig annak tiineteként, hogy a kapitalizmus (s6t, Rand
maga) ,a Gonosz nyilt megtestesiilése”.*

Ayn Rand 1905-ben sziiletett Aliszja Zinovjevna Rozenbaum néven, Szent-
pétervaron, kozéposztélybeli zsid értelmiségi csalddban. A bolsevikok elél 1918-
ban a Krimbe menckiilnek — eddig ez a Nabokovok ttvonala (a két csaldd kap-
csolatban is 4llt, Aliszja és_Olga, Vlagyimir higa, ugyanabba a maginiskolaba
jartak), viszont a Rozenbaumok 1921-ben visszatérnek Pétervdrra, ahol Aliszja
az egyetemen el6bb torténelmet, aztdn filmet tanul. 1926-ban sikertil Amerikaba
emigralnia, s Cecil B. DeMille hollywoodi studiéjaban kap munkat. Korai szép-
iréi kisérletei mérsékelt sikert aratnak; az 4dctorést 1943-ban megjelend regénye,
a The Fountainhead hozza el, amit Cary Grant f6szereplésével meg is filmesite-
nek. Az ekkor mar New Yorkban é16 Rand politikailag is aktivizalédik, elszantan
kampdnyol Roosevelt elnok, illetve a New Deal térsadalom- és gazdaségpoliti-
kdja ellen. A habort utdn bekapcsolédik az amerikai filmipar 4llitélagos kom-
munista befolydsoltsaga elleni hadjératba, tagja lesz (t6bbek kozt Ronald Reagan
tarsasdgaban) a Filmszovetség az Amerikai Eszmények Megdrzéséért nevi szer-
vezetnek, s 1947-ben tantskodik a kongresszus Amerika-ellenes Tevékenysége-
ket Vizsgdl6 Bizottsaga elStt. Tiz éven 4t dolgozik f8muvén: az Arlas Shrugged
1957-ben jelenik meg. Ezutan a regény eszméinek népszertisitésével foglalkozik,
s az ,objektivizmus” filozofidjat taglald, vagyis ,az onzés erényérdl” és a kapitaliz-
musrél mint ,.fel nem ismert eszményrdl” sz6l6 esszéi koré egész mozgalom épiil.
Az 1960-as években Rand kozismert pop-filozéfus, eldadé-korutjai tomegeket
vonzanak, televizids szereplései mellett a Playboy is nagyinterjut készit vele. Az
1970-es években politikai befolydsa is né: a kozgazddsz Alan Greenspan (1974-
t6l elnoki tandcsadd, 1987 és 2006 kozott az amerikai szovetségi bank vezetdie)
Rand legsztikebb tanitvinyi korének tagja. A Reagan elnokségével bekoszontd
neoliberalis korszak az 6 eszméit latszik megvaldsitani, s amikor 1982-ben meg-
hal, tanait szektaszert rajongéi héldzat, olvasékorok, illetve a hagyatékanak gon-
dozdsdra létrehozott kutatéintézet éltetik tovabb.

2 Akifejezést (,Verkorperung des Bosen”) napjaink szélsdséges kapitalizmus-ellenességének jellemzésére
lasd: Jiirgen Kocxa, Capitalism. A Short History, trans. Jeremiah RIEMER (Princeton: Princeton
University Press, 2016), 168.
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Kultusza ezutén is folyamatos marad — a Szilicium-v6lgy mdgndsai beldle
meritik az agressziv tizleti onérvényesités erkolestandt.’ A rajongas- és gytlolet-
hullimok 2008-tdl csapnak igazdn magasra, s Rand konyvei ekkor tjra az el-
addsi listak ¢lére keriilnek. Konzervativ-libertaridnus rajongdi (elsésorban a Tea
Party mozgalom tagjai) a tulajdon és a szabadverseny profétdjit, a baloldali prog-
resszio »militins liberalizmus”, vagyis az egyenlétlenség, a kapzsisig és a ke-
gyetlenség démoni propagandistdjit latja benne. Az alt-right szemében Donald
Trump elncksége a Rand altal siirgetett megtjulds nyitanya, hagyatékdnak egyik
6re szerint viszont az {rénd pontosan egy ilyen elnok eljévetelété] akarta meg-
ovni Amerikat.* A felfokozott érdeklédés az akadémiai ipart sem hagyta tétle-
nil. Sajat kutatéintézetének konyv- és folydirat-termelése mellett fuggetlen és
egyetemi kiaddk részérél is egymds érik az életrajzok, palyaképek, kézikonyvek,
tanulmany-kotetek.

Rand népszerti és tudomdényos megitélését egyardnt végletes és engesztelhe-
tetlen ellentétek jellemzik.> Mivére egyszerre hivatkoznak minden bajok gyoke-
reként és minden bajok ellenszereként, aszerint, hogy ki mit gondol arrél, miben
is dllnak ezek a bajok: vagy a neoliberalis kapitalizmus, vagy pedig annak felsza-
moldsa teszi tonkre a viligot — a ,vilagot”, amit, egyik monogréfusa szerint, ,,6
csindlt”.¢ Mindkét 4llaspont az irds végtelen hatalmdba vetett hitrdl tantskodik:
vagy egy regény menti meg a civilizaciét, vagy a ,rossz irodalom” visz mindent a
pusztuldsba.”

3 Rand hatdsardl Steve Jobs (Apple), Peter Thiel (Paypal), Travis Kalanik (Uber), Jeff Bezos (Amazon)
¢s masok vildgképére: Nick BILTON, ,,Silicon Valley’s Most Disturbing Obsession,” Vanity Fair, 2016.
okt. 5, https://www.vanityfair.com/news/2016/10/silicon-valley-ayn-rand-obsession.

4 Onkar Ghate, az Ayn Rand Institute egyik vezetdjének 2017 novemberi blog-posztjat lasd https://
ari.aynrand.org/the-anti-intellectuality-of-donald-trump-why-ayn-rand-would-have-despised-a-
president-trump/.

5 Rand ckkortdjt indulé magyar recepcidjiban is rogton az elragadtatds és a felhdborodds szélamai csen-
diilnek fel: vé. SERES Ldszl6, ,Sz4z év magany. Ayn Rand (1905-1982)”, Beszéld S (2005): 14-15; SE-
RES Lészl6, ,Atlasz véllat von, avagy: kiad6 kerestetik”, Beszéld 11 (2007): 21-22; VARKONYI Gébor,
»Acéllady toprengései” Beszélé 1 (2008): 6-12; JARAT Judit, ,Amerika nagy misztériuma: Fontos-e
John Galt?”, Magyar Szemle 7-8 (2011): 97-112.

6 V6. Anne C. HELLER, Ayn Rand and the World She Made (New York: Doubleday, 2009).

7 V6. Adam WEINER, How Bad Writing Destroyed the World. Ayn Rand and the Literary Origins of
the Financial Crisis (London, New York: Bloomsbury Publishing, 2009).
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A Nagy Kapitalista Forradalom regénye

Az Atlas Shrugged nyomasztd vilagban jatszédik, amelyben mindenhol ,,népkéztdr-
sasigok” kertiltek hatalomra, ezért dltaldnos a szegénység, a szenvedés, a biin. Ennek
clékészitése zajlik az utolsd szabad orszdgban, Amerikaban is, progressziv tarsadalom-
politika és kozponti gazdasagi szabalyozés alakjaban. A kormény célja szinlegaz, hogy
a verseny korldtozdsdval megmentse a gazdasig egészét (,mindenki kapjon esélyt”),
am a politika, vagyis ,, Washington”, valéjaban osszejatszik a versenyképtelen véllal-
kozékkal, hogy egytitt él6skodjenck a megtévesztett tarsadalmon. A sajt6 és az értel-
miség az 6 kollektivista zsarnoksdguk tamaszai; szervezeteik, mint a Globalis Hala-
dés Barétai, a szolidaritdst, vagyis a hamis humanizmus hamis filozéfidjat harsogjék.

Veliik dllnak szemben az igazi t6kések, koztitk a hdsnd, a gyonyor és zsenialis
tizletasszony Dagny Taggart, egy hatalmas vasatvallalat iranyitdja, aki a véllalko-
z4s szabadsdga, az egyén jogai és a profit-vagy nevében harcol a verseny kiiktatdsa-
val megnyomoritott gazdasdg, benne sajat cége életben tartdsaért. Ekozben harom
szerelmi viszonyt is bonyolit, a jélféstilt vildgh Francisco d’Anconia rézbédnya-tu-
lajdonossal, a kisportolt Hank Rearden vasgydrossal és feltaldléval, illetve a titok-
zatos John Galt mérnokkel és gerillavezérrel. Utdbbi a vezetdje annak az sszees-
kiivésnek, melynek sorin Amerika legkivalobb gydrosai, pénzemberei, tudésai és
mivészei kivonulnak a térsadalombdl, s Colorado allam egy eldugott volgyében
felépitett mintatelepen rejtdznek el. A mozgalom azt hivatott bizonyitani, hogy
amennyiben az 6nérdek és a haszon motivacidit elfojtjuk, ,a vilag motorja ledll”,
S csakugyan, a legjobb elmék kivonuldsa pirhuzamban zajlik a tirsadalmi és er-
kolesi rend széthulldséval, a véllalatok tomeges csédjével, a nyomor és az éhinség
megjelenésével. Az infrastruktira osszeomlik, a kozlekedés és az dramszolgaleatds
megbénul, s amikor mar New York fényei is kihunytak, a kapitalisték visszatérnek,
megdontik a kripto-kommunista amerikai elnok diktatardjit, majd miutdn John
Galt hiroméras rédiébeszédben ismertette a nemzettel filozéfiai, politikai, gazdasa-
gi, erkolestani és pszicholdgiai nézeteit, hozzakezdenek a civilizacié Gjjaépitéséhez.

Mint irodalmi m, az A#las zavarba ¢jt6 alkotas. Sajatos middlebrow clegye a
melodrimanak és a szatirdnak, plakdtszerti hésok dgalnak egy roméancos cselek-
ményben. Eppﬁgy hathatott ra Victor Hugo, mint a korszak képregényei, s irds-
modjanak olykor a nevetségességig naiv komolysagit kapcsolatba hoztak a camp
esztétikdjaval is.® A regény elbeszélé eszkozei egyszertiek, de tagadhatatlan, hogy

8 Vo.Melissa Jane HARDIE, , Fluff and granite: rereading Rand’s camp feminist aesthetics,” in Feminist
Interpretations of Ayn Rand, eds. Mimi Riesel GLADSTEIN, Chris Matthew SCIABARRA, 363-386
(University Park: Pennsylvania State University Press, 1999).
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nagy tudatossiggal megkomponalt szerkezetben rendezédnek el.” Minden 6ssze-
tigg és egyirdnyba mutat, tematikusan, motivikusan és strukturdlisan egyarant.
Onellentmondasként hat, hogy egy rendkiviil megtervezett szoveg beszél a ter-
vezés és a kozponti irdnyitas ellen, de az Atlas éppen ezzel kapcesolédik az 1930-
40-es évek amerikai konzervativ modernizmusdnak azon vonulatédhoz, amely az
irodalmi szoveget mint egyediil megtervezhet$ formét szegezte szembe a New
Deal gazdasig- és tarsadalomtervezésével.”

A mindent athat6 didaktikussag a regényben sokszala, de egységes és egysze-
ra uzenetet kozvetit, végtelen ismétlédésben: a haszonvégy, a birtoklas és a ver-
seny az emberi alkotderd elsédleges mozgatdi, s ebbdl vezethetd le minden mas,
tarsadalomrél, politikardl, erkolesrol, gazdasigrol, technoldgiardl, filozofidrdl,
jogrdl, nyelvrdl, vagy az emberi lélekrdl sz616 belatds. A szereplok szlogeneket tit-
koztetd, hosszadalmas ideoldgiai vitdi mellett az tizenet kozvetitésének legfébb
eszkéze a nagymonoldg, nem belsé beszéd, hanem nyilvinos orcié formajaban
(d’Anconia szénoklata a pénzrél példaul egy koktélpartin hangzik el). A regény
csucspontja, John Galt rddidbeszéde mintegy hetven lapra rag.

A terjengésség (a regény dltalam forgatott kiaddsa 1168 stirtin szedett, apré
bettis oldal) és az 6nismétlés ellenére a szovegnek van egy sajétos sodrasa, s he-
lyenként képes igen erds atmoszférat teremteni. A kulisszahasogaté deklamélés
mellett itt-ott mintha felvillanna valami az expresszionizmus eszkoztdrabdl is.
Erdemes az eredetiben idézni egy bukott gyartulajdonos és Dagny beszélgetését:

— Our plan? We put into practice that noble historical precept: From each according
to his ability, to each according to his need. Everybody in the factory, from chair-
women to president, received the same salary, the barest minimum necessary. [...] It
was based on the principle of sclflessness. It required men to be motivated, not by
personal gain, but by love for their brothers.

Dagny heard a cold, implacable voice saying somewhere within her: Remember
it — remember it well — it is not often that one can see pure evil - look at it — remem-

ber — and some day you'll find the words to name its essence... She heard it through

9 Errdl lasd: Lester H. HUNT, ,Some Structural Aspects of Atlas Shrugged,” in Ayn Rand’s Atlas
Shrugged: A Philosophical and Literary Companion, ed. Edward W. YOUNKINS, 57-62 (Farnham:
Ashgate, 2007).

10 Errél, Rand mellett Gertrude Stein és Hemingway példdjan, ldsd: Michael Szavray, New Deal
Modernism: American Literature and the Invention of the Welfare State (Durham & London: Duke
University Press, 2000), 75-119, kiiléndsen 82-3.



262 HiTES SANDOR

the screaming of other voices that cried in helpless violence: It’s nothing — I've heard

it before — I'm hearing it everywhere [...]"

A torténet szempontjdbol azért fontos ez a rész, mert itt ismerkediink meg a
Twentieth Century Motor Company iparvallalat bukdsanak a torténetével,
amely szélesebb folyamatok kicsinyité titkre. E gépgyar cs6dje magdnak a 20. sza-
zadnak mint hanyatldstorténetnek az allegéridja, s palyakezdé mérnokként itt
dolgozik John Galt, hogy aztin a véllalat kommunisztikus 4talakitdsakor fel-
mondjon ¢s elkezdje foldalacti harcat. A szakasz azért is jellemz6, mert stiritve
mutatja meg, hogy kollektivitds és individualitds leegyszertsitett konfliktusaban
egy politikai szlogen (az 1840-es évek francia szocialista mozgalmainak jelmon-
data: ,mindenki képességei szerint, mindenkinek sziikségletei szerint”) miként
valik iparszervezési alapelvvé, ennek gazdasagi értelmetlensége miként véle ki
erkolesi, illetve, a ,gonosszal” val6 szembestilésként, metafizikai felhaborodist,
s ez miként kap hangot, egy poétikailag ritka pillanatban, a tudat kifejezést ke-
res6 nyelvi szaggatottsdgaban.

A regényben minden gond gyokere gazdasigi, s a gazdasdg itt alapvetéen az
ipart jelenti, vasutat, 6nt6dét, banyat, olajmezdt, szerszimgyarat. Ezek miikodé-
se zart Osszefuggést alkot, a termelés egyes agazatai korforgasszertien, egymast
kiszolgalva, tulajdonképp sajat igényeiket létrehozva és kielégitve termelnek.
Epftményeik egyszerre az emberi alkotderd, az ésszertiség és az esztétikai fensé-
ges monumentumai, s ehhez mérten kapnak elragadtatott leirdsokat. A termelés
mozgatdi az Uj technoldgidk, vagyis az 4j anyagokat és Gj termelési eljarasokat lét-
rehozé mérnéki innovacidk (egy uj acélotvozet, a Rearden-metal, a bonyodalmak
f6 forrasa).'> Ebbdl a gazdasigi alapvetésbél kovetkezik a térsadalom kettéosztdsa
termelkre és ,,fosztogatdkra” (looters), értve az utdbbiak alatt mindazokat, akik
averseny veszteseiként allami tamogatasban vagy egyéb, nem altaluk megtermelt
jovedelemben részesiilnek. E két csoport viszonydban mutatkozik meg a vildg er-
kolcsi-metafizikai rendje, amelyben a legfébb Gonosz a jovedelmek djraclosztd-
sa, a legf6bb J6 pedig a pénz, a szabadsig és az erény zéloga: ,,Amig és hacsak rd
nem jossz arra, hogy a pénz minden j6 gyokere, a sajat pusztulasod kivanod. Ha
a pénz megsztinik az emberek kozti viszonyok eszkozének lenni, maguk az em-

11 Ayn RAND, Atlas Shrugged (London, New York: Penguin Books, 2007), 323. (A regény 2009 6ta
olvashaté magyarul is, de a kovetkezdkben az idézeteket a sajit forditdsomban kozlém.)

12 A mérnéki innovécié6 abszolut foka a John Galt 4leal tervezett motor, amely annyira hatékony, hogy
szinte perpetuum mobileként mikédik. Ez tulajdonképp alddssa a regény egész gazdasdg- és erkolcs-
tandt, hiszen a végtelen energia vilagdban nem lehetséges tulajdon, mert nem lehetséges hiany sem.
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berek lesznek masok eszkozeivé”™.® A pénz moralis erejének az embléméja a dol-
larjel, amely motivikusan is dtsz6vi a regényt. Ez disziti azt a sajit gyartdsu ciga-
rettat, amelyet Galt titkos tarsasdgdnak tagjai szivnak (a szintén lancdohdnyos
Dagny errél ismeri fel 6ket), a dollarjel lesz — koztéri szobor forméjiban — Galt
telepének a totemoszlopa, s a regény utolsé mondataban, a kizokkent vilagot a
helyére tolva, Galt ezt a jelet rajzolja a leveg6be.

Albert O. Hirschmann klasszikus elemzése (melynek alcimére e tanulmdny
cime réjdtszik) szerint a 17-18. szdzadi eszmetorténet, mintegy a ,,kapitalizmus
gyozelmét” el6készitve, az érdekeket helyezte a szenvedélyek elé, s azzal legitimalta
a szerzésvigyat, hogy az racionalizdlja és megszeliditi az emberi kapcsolatokat.™
Ezzel szemben Rand hései szdmara szenvedély és érdek egymasbdl taplalkoznak,
s a szerzésvagyban azonossd valnak. A szex ugyanuigy a tulajdonlis kortl forog,
mint egy tzleti befektetés, dm éppenséggel nem az erdszaktalanitds jegyében,
hiszen Rand ndalakjai els6sorban sajit leigdzdsukban talalnak élvezetet. Mér a
The Fountainhead leghiresebb fejezete is egy olyan akeust ir le, amit a leginkabb
»konszenzudlis erészaktételként” jellemezhetnénk, s az A#las szintén nagy kedv-
vel mutat be szado-mazochista szerelmi jeleneteket.” Rand néképe felfoghat6 a
monogdmia és a ,normativ feminitds” elleni killdsként, illetve az 4#/as hirom
férfi f6hdsét, vagyis Dagny hdrom szeretdjét, nyilvdnvalé homoerotikus vonza-
lom is 6sszekoti — ezért lehetnek a regénynek feminista és gueer hivei is. Azt is fel
lehet vetni persze, hogy a birtoklas és a szerzés szexualizaciéjaval Rand a kapita-
lizmus irdnt ébreszt erotikus vdgyat (elsésorban serdiilékort) olvaséiban, s ebben
all ,reakeids” térsadalomképének megtjuld vonzereje.'® A sértete, tildozott hé-
sok ¢s a fékezhetetlen szenvedély tekintetében az Atlas csakugyan jellegzetesen
kamasz-irodalom — ezért is szélhat akkorat napjainkban, vagyis egy alapvetéen
kamasz-vagyak felkeltésére berendezett vilagban.

A regényben az dltaldnos pusztulds része a nyelv romlasa is, melynek oka a ki-
jelentések 6nazonossaginak megsziinése. Ennek a sajté és a politika hazugsagai a
leglatvinyosabb tiinetei, de az emberi érintkezések koznapi formdit is megmérge-
zi. A nyelvi és a monetdris jelrendszerek kozti réges-régi analdgidt idézi f6l, hogy

13 RAND, Atlas Shrugged, 415.

14 V&. Albert O. HIRSCHMAN, Az érdekek és a szenvedélyek. Politikai érvek a kapitalizmus mellett annak
gybzelme elért (Budapest: Joszoveg Mithely, 1998).

15 Rand regényeinck ,rough-sex” vagy ,,near-rape” jeleneteirél 1isd: Wendy McELROY, ,,Looking Through
a Paradigm Darkly,” in Feminist Interpretations of Ayn Rand, eds. Mimi Reisel GLADSTEIN, Chris
Matthew SCIABARRA, 157171 (University Park: Pennsylvania State University Press, 1999).

16 Vo.Lisa DUGGAN, Mean Girl. Ayn Rand and the Culture of Greed (Oakland: University of California
Press, 2019), 15.
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az Atlas-ban idedlisként bemutatott pénzrendszer a papir helyett az érmére ala-
pul. Ahogy ugyanis a nyelvi kozlések igazsiga jel és jelentés szildrd egytictallaséc
feltételezi, a pénz miikodése szintén stabil viszonyt kivin meg csereérték és cse-
reeszkoz kozott: ezért vezeti be Galt koldnidja Gjra az aranypénzt. Ezzel a regény
a pénztbke spekulativitdsa ellen is dlldst foglal, s tulajdonképpen visszatérést hir-
det a modernités el6tti monetaris viligba.”

Altalinos szemiotikai példazatként is vehetd, hogy az Atlas egésze egy nyel-
vi megnyilatkozds problematikussaga kériil bontakozik. A ,Who is John Galt?”
(KiazaJohn Galt?) kérdése, a regény elsé mondata, refrénszertien visszatér. A ha-
nyatlds megmagyarazhatatlannak érzett okaira nézve mindig ez a kérdés a vélasz
(nagyjibol abban a jelentésben, hogy ,.ki is tudna erre valaszolni?”). A mindenki
altal haszndlt, az dltalinos reménytelenséget kifejezé fordulat eredete homélyos,
illetve nem vildgos, hogy él6 vagy kitaldlt alakra utal-e. Egyediil Dagny kérdez
rd a kérdés jelentésére. Azzal, hogy véllalata 4j vasutvonalit John Galerdl nevezi
el, vagyis egy retorikai fordulatnak gazdasagi referencidt ad, egyszerre intéz ki-
hivast a tarsadalom szellemi vélaszképtelenségéhez és gazdasigi tehetetlenségé-
hez. Amikor e gesztusra valaszként John Galt végiil csakugyan szinre lép, nem
csupdn a sajdt kilétére vonatkozo kérdést valaszolja meg (a retorikai tiresjiratbdl
szemantika lesz), hanem egyszersmind a nyelv hasznavehetetlenségének és min-
den kérdés megvélaszolhatatlansiganak (sajét nevével jelole) frazisic is dtéreelme-
zi. Galtnak tehat a regényben el6bb van nyelvi, mint valésagos léte, s ez utdbbi
megmutatkozdsa egyuttal a nyelv jelentéképességének a megmentése is, igy téve
lehet6vé minden politikai, gazdasagi, tirsadalmi és erkolesi probléma megoldé-
sit. A regény befejezése ugy lesz a sajat kezdetére adott vilasz, hogy a torténet egy
tires szofordulatot el8bb valddi kérdéssé alakit, majd megsziinteti kérdésvoltdt.
E kérdés valaszként valé olvasdsa adja a regény kultuszdnak nyelvi dinamikadjéc
is. A Tea Party tiintetések transzparenseire irt kérdés, Who is John Galt?, az ame-
rikai tdrsadalomnak szegezett felszolitas: ébredjetek! A kérdés elismétlése és az
arra adott vélasz ismerete a beavatottsdg jele, mégpedig ugy, hogy a kérdést ki-ki
onmagaval vélaszolhatja meg: az I am John Galt teliratt polok visel6i azt nyilva-
nitjak ki, hogy elfogadjak, amit ez a név képvisel, s maguk is az 6 regénybéli har-
cét vivjik a valésdgban.

Muifaji szempontbdl az Arlas tekinthetd a didaktikus gazdasagtani fikcid eseté-
nek, vagyis egy olyan 19. szazadi gyokert irodalmi vonulat képvisel8jének, amely

17 A regény egy kozgazdisz olvasdja ezére lat itt 6nellentmondést: v6. Sam BosTAPH, ,,Ayn Rand’s
Atlantis” as a Free Market Economy”, in Ayn Rand’s Atlas Shrugged. A Philosophical and Literary
Companion, ed. Edward W. YOUNKINS, 207-214 (London: Routledge, 2007), 14.
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gazdasdgi elvek igazdt igyekszik szemléltetni kitaldlt torténet révén.”® Emellett
bizonyos értelemben az eléképei kozé sorolhatdk a kereskedé-regények Goethe
Wilhelm Meisterétdl Gustav Freytag Soll und Habenjén it a Buddenbrook hizig,
jollehet Rand szdmdra nem a forgalmazas, hanem a termelés az elsédleges, mivel
az hordozza a kapitalizmus moralitdsat — ebben a tekintetben ink4bb rokonitha-
té az ipargyaros apolégidjaval Elizabeth Gaskell North and South-jabdl. Az At-
las tehat ugy folytatja a homo oeconomicus alakjinak kidolgozésat a modern re-
génytorténetben, hogy a termel és annak ellenpontja, a ,,semmittev$” figurdja
(6stipusit ldsd Gonesarov Oblomovjaban) itt az osztalyviszonyokat felitlirva je-
16li az emberi lét két alapvaltozatat. A ,,gazdasigi ember” harmadik irodalmi ti-
pusa, vagyis a ,spekulans” alakja — lasd Zola és Trollope tézsderegényeinek vagy
Jokai Fekete gyémdntokjanak emlékezetes figurdit — ezért Rand esetében ketté-
valik: a papirpénz egyrészt a ,fosztogatdk” eszkoze, viszont a j6 bankér éppugy
termeld, mint a gydros."”

A térsadalmi-gazdasagi példdzatossag tekintetében az A#/as kotddik a modern
utdpikus irodalomhoz is, de annak jellemzéen szocialista vagy dllamkapitalista
tendencidit az ellentétitkre forditja. A legnagyobb hatdsti amerikai utdpia, Ed-
ward Bellamy Looking Backward 2000-1887 (1888) cim regénye azt szemlélee-
ti, hogy a verseny tarsadalmi léptéki energiaveszteséggel jar, s a termel8erék opti-
malis kihasznaldsat az biztositja, ha az dllam és a térsadalom egyetlen vallalatban
olvadnak 6ssze. Ez a szoges ellentéte Rand vizidjanak, de jellemzé médon mind-
két miben Amerika lesz a vilig megmentdje, vagy 6nmagét bolcsen kollektivi-
2416 tarsadalma (Bellamy), vagy kivételes egyéniségeinek 6nérvényesitése (Rand)
révén. Az Atlas tovibba a szocialista realizmussal is kapesolatba hozhaté: ideold-
gidik tartalma ellentétes, de egyként jellemz6 réjuk az ipari termelés iranti ahitat,
céljuk egyardnt az ,eszményi ember” felmutatésa, s ebben mindkettd elészeretettel
nyul a melodrdma eszkoztardhoz.”® Ha a szocialista realizmus mint ,,reprezentaci-

.....

Tudomdny és miivészet a nemzetépités bitvkorében a 19. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. VARGA
Bélint és LAJTAT Mdtyas, 131-163 (Budapest: MTA BTK TT1, 2015), 147-148. Az Atlas-rél minta
kézgazdasagtant a tankdnyveknél is hatékonyabban tanitéd mirél: Peter J. BOETTKE, ,, The Economics
of Atlas Shrugged,” in Ayn Rand’s Atlas Shrugged. A Philosophical and Literary Companion, ed.
Edward W. YouNKINs, 179-188 (London: Routledge, 2007).

19 A ,gazdasdgi ember” ¢ hdrom tipusirdl (kereskedd, semmittevé, spekuldns) a regénytdrténetben:
Manuel BAUER, Okonomische Menschen. Literarische Wirtschafisanthropologie des 19. Jahrbunderts
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2016).

20 Randaz ,eszményi ember” megalkotdsdrdl mint ,,végsd irodalmi céljarél”™ Ayn RAND, The Romantic
Manifesto. A Philosophy of Literature (New York: Signet Books, 1971), 162.
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6s projekt” feladata az volt, hogy létrehozza a szocializmust mint valésagot,” ugy
az Atlas célja hasonldan performativ: a kapitalizmus valésdganak a megmentése.
Az idedlis dllam mindkett8ben (Rand-et idézve) ,az ész, az igazsig, a szabadsig
és a teljesitmény” diadaldra épiil, jollehet az egyikben ez a kollektiv munkaszer-
vezés, a masikban a szabadpiaci verseny eredménye. Az Atlas tehat akar Gladkov
Cementjének a pardarabjaként is olvashaté: a termelés esztétizdldsa mindkettd-
ben a tdrsadalom tGjjateremtését viszi szinre, s az ezt a folyamatot sajat sorsaban
stiritve megjelenitd, forradalmi plakdtba merevitett példézatos alak mindkettd-
ben a ,munka hése” — mellékes kiilonbség, hogy ez az egyikben a gyari munkas,
amasikban pedig az ,,amerikai gy4riparos” mint a ,,legmagasabb rendt ember”.**

Ez a kapcsolat mutatkozik meg abban is, ahogy az A4#/as a munkdsmozgalom
nyelvét és eszkozeit az ellentétitkre forditja. A regény cime eredetileg az lett volna,
hogy Sztrdjk, ironikusan utalva arra, hogy itt a tékések sziintetik be a munka,
vagyis ,,lépnek sztréjkba” tiltakozédsul ,,a ki nem érdemelt jutalmak és a jutalma-
zatlanul marad¢ kotelességek hitvallésa ellen”, illetve a ,dogma ellen, miszerint
az egyéni boldogsig keresése btin”.* Rand igy jar el a forradalom és a kizsékma-
nyolas fogalmaival is. A tervgazdasigbevezetése a regényben az ,ipari ellen-forra-
dalom” bekészontét jelzi,** amivel szemben a kapitalizmus szabadsdgharca valik
forradalmivé. Galt rddidbeszéde szerint pedig a tirsadalom igazi kizsakményolt-
jai nem a munkasok, hanem a t6kések és a feltalalok, vagyis azok a kiemelkedd
képességti Atlaszok, akik a hdtukon tartjak a vilagot:

Ha valaki létrehoz egy innovaciot, akkor az altala kifejtett szellemi energidnak csak
egy kis szdzalékdt kapja meg anyagi viszonzasként, fuiggetleniil attdl, hogy egyébként
mekkora vagyont keres vele [...]. Annak a gydrnak a gondnoka viszont, amelyik ezt a
taldlmanyt termeli, ardnydban hatalmas fizetséghez jut ahhoz képest, hogy munkdja
mekkora szellemi eréfeszitést igényel [...]. Az intellektudlis piramis csticsdn allok ad-
jak a legtobbet azoknak, akik alattuk dllnak. [...] A piramis aljin lév8k, ha sorsukra
hagyndnk 8ket, a maguk reménytelen alkalmatlansdga (ineptitude) okén éhen vesz-
nének, és mikdzben semmit nem adnak a felettiik 4ll6knak, az & szellemiik minden

nyereségében részesiilnek (receives the bonus of all of their brains). Ez tehit a szelle-

21 Vé. Evgeny DOBRENKO, Political Economy of Socialist Realism, trans. Jesse M. SAVAGE (New Haven:
Yale University Press, 2007).

22 RAND, Atlas Shrugged, 414.

23 Uo., 1010.

24 Uo., S44.
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mileg erés és a szellemileg gyenge kozotti “verseny’ természete. Ez tehdt a “kizsék-

mdnyolas’ mintdzata.”

Mivel az tizleti vilig és az ipar az elme kibontakozésinak a terepe, ezért a szerzés-
és a haszonvagy nem materializmust, hanem a sz6 igazi értelmében vett idealiz-
must jelent, pontosabban a kett egységét: ,mi, akiket az emberi szellem gyilkosai
‘materialistainak’ neveznek, mi vagyunk az egyetlenck, akik tudjik, hogy meny-
nyire csekély érték vagy jelentés rejlik magukban a materidlis tirgyakban, mivel
mi vagyunk azok, akik értéket és jelentést adunk nekik.”*

Minden produktivitds gyokere a szellemi erd, ezért nincs lényegi kiillonbség
gyaros, mérnok, tizletember és miivész kozott. Ahogy Galt titkos telepének egyik
lakdja, egy sztrajkba lépé zeneszerzo kifejti: ,,Legyen sz6 egy szimfénidrél vagy
egy szénbany4rdl, minden m{ teremtd aktus és ugyanabbdl a forrasbdl ered: [...]
annak képességébdl, hogy meglassuk, 6sszekossiik és létrehozzuk azt, amit még
nem ldttak meg, nem kototeek dssze és nem hoztak létre kordbban.”?’

A radikdlis kapitalizmus filozdfidja

Rand tehdt a maga médjin ,elkotelezett irodalmat” mavelt, csak éppen a
szabadversenyes kapitalizmus mellett volt elkotelezett. Mig a The Fountainhead
a New Deal elleni kidlevanyként sziiletett meg (a regény épitész f6hdse nem ki-
van részt venni ,,koz0s célokban”, épiiletei nem rendel6dnek ald semmilyen tar-
sadalmi célképzetnek, hanem ,,magukban 4ll6 egységek™), az Atlas ezt a harcot
az 1950-es évek keynesidnus gazdasigpolitikdjival szemben vivja tovabb.*®
Rand tehat olyan id8szakban kezdte hirdetni tanait, amikor a szabadversenyes
kapitalizmus éppannyira kozhelyesen lejératott jelenségnek szamitott, mint ma-
napsig. Filozéfidja ebben az értelemben agitici6 a kapitalizmus mellett an-

25 Uo. 1065.

26 Uo. 620.

27 Uo.782-783.

28 Keynes nem azt allitotta, hogy a kézponti tervezés hatékonyabb, mint a piac 6nszabdlyozésa, hanem
azt, hogy az iizlet ,,gyakran sorsjiték (loztery)”, s a gazdasagi ciklusokat irraciondlis kilengések vezérlik.
A ,szabadverseny vége” szimdra azt jelentette, hogy az dllam magara véllal olyan feladatokat, amelye-
ket a magénszféra nem lat el (pl. a monetris folyamatok és a hitelélet feliigyelete, a megtakaritdsok és
a befektetésck ardnydnak kévetése, az iizleti életre vonatkoz adatok kozzététele), anélkiil, hogy kor-
ldtozn4 a vallalkozés szabadsdgét: vo. John MAYNARD KEYNES, ,,The End of Laissez-Faire” [1926],
in The Essential Keynes, ed. John MAYNARD KEYNES, com. Robert SKIDELSKY, 39-60 (London:
Penguin Books, 2015).
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nak pusztuldsa idején: ,Mi vagyunk a kapitalizmus radikalis hivei (radicals for
capitalism), azért a filozéfiai alapvetésére harcolunk, amellyel a kapitalizmus ed-
dig nem rendelkezett és amely nélkiil pusztuldsra volt itélve. [...] az eszményi tér-
sadalmi rendszer egyszer mar szinte kéznyujtasnyira volt.”*

Rand szerint a kapitalizmus apologétai, koztik Adam Smith, a kezdettél rossz
titon jartak (s6t, részben 6k a felelésck a bukdsdére), mivel , kollektivista” és ,,alt-
ruista” alapon akarték legitimalni, azt sugallva, hogy ,a vagyon anonim, tarsa-
dalmi, torzsi produktum”, s a ,,k6zj6” szolgélattdl kapja ,,mordlis igazoldsdt™.°
Rand szdmara a ,,k6zj6” fogalma — ahogy a ,,tdrsadalmi igazsagossig”, a ,,k6z6s-
ségi feleldsségvallalds™ és az ,esélyegyenldség” — hazug fikcié. Az onérdek kove-
tése nem ezért fontos, mert hossz tévon az egész kozosség haszndra van, hanem
mert egyediil ez méltd az egyén szabad és ésszerti életéhez.

A kapitalizmust mint az egyetlen moralisan igazolhaté és hatékony tarsadalmi
berendezkedést bemutat6 érvelésben antropoldgiai, erkolesi és jogi megfontoldsok
fonddnak 6ssze. Az ember nembeli lényege a racionalitds, mert ez teszi lehetévé
fennmaradasit: , A termelés az ész alkalmazdsa a ttlélés problémajéra”?! Ezért
kovetkezik a racionalitasbol az 6nzés, vagyis az 6nérdek érvényesitése birtoklas
forméjéban. A tulajdonjog (amelynek par excellence forméja a szellemi tulajdon-
jog, mivel minden tulajdon szellemi természet(i, amennyiben egy gondolat hasz-
nositdsanak az eredménye) nem mds, mint az dnfenntartdshoz, az ,.élethez valé
jog”, s ekként ,,minden mds jog forrdsa”.* Rand szerint az ,emberi természetnek”
ezt az yalapvetd, metafizikai tényét”, vagyis ,a tlélés és az észhasznélat kozoeti
kapcsolatot”, csak a kapitalizmus ,,ismeri fel és védelmezi”.* Egyedil kapitalis-
ta viszonyok kozott lehetséges racionalis egoizmus, mivel az egyének egyediil itt
léphetnek kolesonosen elényos szerzédéses csereviszonyra egymassal, amelyben
a cseretargy értékét annak a beleegyezése hatdrozza meg, aki a maga munkéjanak
eredményét adja érte cserébe. A szabadpiac ezért a moralitas terepe: ,Ez a keres-
let és kindlat torvényének erkolesi jelentése.”** Rand ebben a tekintetben élesen
birdlja a fogyasztdi térsadalmat. Piac a termelSk kozote [étesiil, s nem lehet vala-
ki ugy fogyasztévé, hogy kozben maga nem termel semmit: ,,a fogyasztd cimét
ki kell érdemelni — termeléssel”.*> Az dllam szerepe annyi, hogy biztositsa ezek-

29 Ayn RAND, Capitalism: The Unknown Ideal [1966] (New York: Signet Press, 2005), 6-8.

30 Uo.,, 20.

31 Uo., 16.

32 AynRAND, The Virtue of Selfishness: A New Concept of Egoism [1964] (New York: Signet Press, 2005), 94.
33 RaAND, Capitalism..., 19.

34 Uo., 26.

35 Ayn RAND, Philosophy: Who Needs It [1982] (New York: Signet Press, 2005), 176.
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nek a ,kereskedelmi kapcsolatoknak™ a torvényességét és a magantulajdon sért-
hetetlenségét: amennyiben a kozérdekre vagy a tarsadalom jolétére hivatkozva az
elvesz attél, akinek van, hogy olyanoknak adja, akiknek nincs, a tulajdonnal bi-
rékat e kedvezményezettek rabszolgdjava teszi. Az ,altruizmus” politikai kifeje-
z6dései, vagyis az dllam-elvi (statist) tirsadalmi rendszerck — s Rand szemében
a kommunizmus, a fasizmus és a liberalis joléti dllam egyarant ilyen — arra a tév-
képzetre alapulnak, hogy az ,,egyén élete az allamhoz tartozik”.3

Rand alapvetden a tulajdon természetjogi igazoldsat 6tvozi a klasszikus libe-
ralizmusnak a gazdasdgi-tarsadalmi folyamatokba be nem avatkozd, a jogrendet
és a tulajdonviszonyokat fenntarté dllamra vonatkozé alapvetésével.” Az ,alt-
ruizmus” démonizalasa ugyanakkor szembe megy a viktoridnus liberalizmus
erkolesfilozofidjaval, hiszen az pontosan a ,mésokért élt élet” eszményének ,vi-
talitdsat” éllitotta szembe a puszta 6nérdek-kovetés moralis ernyedteségével, in-
aktivitasaval.*® Ebben a tekintetben Rand inkdbb Nietzsche kritikajat djitja fel,
am az 8 altruizmus elleni lizaddsat” azért veti el, mert az ,6nmagunk mésokért
valé feldldozésat” a ,,médsok onmagunkért valé felildozésaval” helyettesitette, s
ezzel csupén az ellentéére forditotta ,az istenséggé emelt tirsadalom” oltérara
helyezett egyéni dldozatok Comte édltal bevezetett kultuszat.” A 19. szézadi filo-
z6fia Rand szemében ,,a nyugati gondolkod4s groteszkiil szornyt fejezete”, mely-
nek minden képviseldje ebben a korben forog: Bentham utilitarista maximéja (a
lehetd legnagyobb boldogség a lehetd legtobb ember szimara) nem mds, mint ,,a
»hedonisztikus« kisebbség felaldozasa a tobbségnek”, Marx olyan tédrsadalmat
irdnyzott el8, amelyben ,,mindenkit feldldozunk mindenkinek”, Herbert Spencer
evolucios szocioldgidja pedig ,felszdmolta 6nzés és onzetlenség kiilonbségée”.*°

Sajét kora kozgazdasdgtani elméleteib8l Rand felfogdsa az tizletemberrdl —
mint aki egy ,uldozott kisebbség” tagjaként lesz az emberiség ,,nagy felszabadi-
téja”! — a leginkdbb Schumpeter (szintén nietzschei ihletésti) ,,teremtve rombo-
16” véllalkozdjéval rokonithato. (S aligha véletlen, hogy Rand ezredforduld utdni
jrafelfedezése egybeesik azzal a kozgazdasagtani fordulattal, amely a részvény-

36 RAND, Philosophy..., 36-37,47,192.

37 Vé. Fred D. MILLER, JR. and Adam MOSSOFF, ,,Political Theory: A Radical for Capitalism,” in
A Companion to Ayn Rand, eds. Allan GOTTHELF and Gregory SALMIERT, 187-208 (Oxford: Wiley-
Blackwell 2016).

38 Vo. Stefan CoLLINT, ,,The Culture of Altruism: Selfishness and the Decay of Motive,” in Public
Moralists: Political Thought and Intellectual Life in Britain 1850-1930, ed. Stefan CoLLONT, 60-90
(Oxford: Clarendon Press, 1991).

39 V&. Ayn RAND, For the New Intellectual [1961] (New York: Signet Press, 2005), 36.

40 Uo.

41 Vé.Uo., 27; RAND, Capitalism..., 47.
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tarsasig ,unalmas hatékonysiga” helyett tjra a vallalkozéi innovativitast, illetve
az abba vetett ,,mér-mar misztikus hitet” teszi meg ,,a gazdasagi dinamika hordo-
20java”.*?) Az osztrak iskola egyes, szintén emigrans képviseldihez Rand-et sze-
mélyes kapcsolatok is fuzték. Az ekkor mér ugyancsak New Yorkban ¢16 Ludwig
von Mises meleg szavakkal tidvozolte az Atlas-t: ,Onnek megvan a batorsiga,
hogy elmondja a tomegeknek, amit egyetlen politikus sem mondott el nekik:
alacsonyrendtick (inferior) vagytok és az életkoriilményeitek javuldsit, amit ma-
gatdl értet6ddnek vesztek, nilatok kivalobb emberek erdfeszitéseinek koszon-
hetitek”.*> Rand szerepeltette is Mises miiveit a kapitalizmus 4ltala 6sszeallitott
»ajanlott olvasmanyai” kozott — Friedrich von Hayek viszont szalka volt a sze-
mében, jéllehet abban nem volt vita koztiik, hogy a szabadpiac korlatozasa ,ut a
szolgasagba”, s a ,tdrsadalmi igazsdgossdg” fogalma nem takar mdst, mint egyes
privilegizdlt csoportok pozicidinak a megérzését, masok kardra.** A Mont Pelerin
Térsasdg, vagyis a neoliberalizmus elveinek (privatizacid, liberalizdcié, deregula-
cid) érvényesitésére, tobbek kozt Mises és Hayek kezdeményezésére 1947-ben lét-
rejott mozgalom egyik 1981-ben alapitott kutatdintézete (Arlas Foundation for
Economic Research) Rand regényérél kapta a nevét, de Rand nézetei nem azo-
nosithaték maradéktalanul a neoliberalizmussal. Tébbek kézt elfogadhatatlan-
nak tartotta, hogy a kozgazdasigtanban irrelevdns volna az erkéles (hiszen a piac
maga a moralitds); a ,lebegt” valutadrfolyamok bevezetésével (a Bretton Woods-i
egyezmény 1971-es felmonddsiban sokan ldtjék a neoliberalizmus és a posztmo-
dern kozos kezddpontjét) szemben pedig szdmara a szabadpiac elvélaszthatatlan
maradt a gold standard8l.4¢

Emellett szembetiind az is, hogy Rand gondolatvildgat mennyi minden elva-
lasztja az 6t késébb tinneplé konzervativoktdl. Nem tartott sokat a csaldd intéz-
ményérol, timogatta az abortuszt, ellenezte a vietnami hibortt, elvetette a miivé-
szi onkifejezés cenziirdzdsit (elsésorban az ,,obszcenitds” megjelenitésére nézve),
s ateistaként a valldst ugyanigy a mindent belengd miszticizmus esetének tekin-
tette, mint a tarsadalmi szolidaritdast. Az 1970-es évektdl a szintén ra hivatkozé

42 Vo.MADARAsz Aladdr, ,Hogyan sziiletett a véllalkozé? (Fogalomtérténeti téredékek Schumpeter

vallalkozéelméletéhez),” Kiilgazdasig 58,7-8. sz. (2014): 3-29.

43 Ludwigvon Mises’s Letter to Ayn Rand, 1958. jan. 23, https://mises.org/library/ludwig-von-misess-
letter-rand-atlas-shrugged.

44 V§.F. A. HAYEK, ,, The Principles of a Liberal Social Order,” I/ Politico 31, 4. sz. (1966): 601-618, 612.

45 Vo. Philip MirRowsk1 and Dieter PLEHWE, The Road from Mont Pélerin: The Making of the Neoliberal
Thought Collective (Cambridge, Ma., London: Harvard University Press, 2009), 396.

46 Rand ¢s a neoliberalizmus viszony4rdl dtfogdan: Sarah CoMYN, Political Economy and the Novel. A
Literary History of "Homo Economicus” (London: Palgrave MacMillan, 2018), 173-208.
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libertaridnus mozgalomtdl eltéréen pedig nem vetette el az dllamot magat. A pi-
aci anarchisték szerinte ugyanabba a hibaba esnek, mint a nécik, a kommunis-
ték és ajoléti dllam hivei: nem tesznek kiilonbséget a kormény és az ipar felada-
tai, vagyis ,hatalom” és ,,termelés” kozott, s ezzel felszdmoljak azt a kiilonbséget,
amelyen az egyén jogai alapulhatnak.” A libertaridnusokban Rand ,,jobbolda-
li hippik™et latott, akik hidba ,,remélik, hogy majd én leszek az 6 Marcuse-jiik”,
mert ,,ez nem fog menni”.*® (Mégis az lett, mivel a libertaridnusok szerint Rand
nem gondolta végig kovetkezetesen sajit filoz6fidjit, melynek igazi tanitdsat sze-
rintitk az Atlas disztdpidjén belil felmutatott mini-utdpia, a John Galt 4ltal lét-
rehozott anarcho-kapitalista mintatelep képviseli.*)

Rand egyik vessz6paripdja az irdk, tudésok, mivészek dllami timogatasinak
ostorozasa. (Ebben a tekintetben is a New Deal ellen beszél, amely a kulturalis
szféra finanszirozdsdnak részleges dtvallaldsival ugyanugy az alul-fogyasztas ellen
kivént fellépni, mint az iparban.>®) Magdtdl értetdddnck tekintette, hogy igazi
miuvészet csak a kapitalizmusban lehetséges:

Szellemi szabadsdg nem létezhet politikai szabadsag nélkiil; politikai szabadsdg nem
létezhet gazdasagi szabadsag nélkiil; a szabad elme és a szabadpiac egymés megfele-

16i (corollaries).>!

A kulttra tisztan piaci felfogdsa példazza a legtisztabban azt, amit Rand objekzi-
vizmusnak nevezett. A piac eszerint azért adja az értékek ,objektiv” nézetét, mert
csak onkéntes viszonyokat enged érvényestilni: senki sem kényszeritheti ré senki-
re olyan muivek fogyasztdsat, amelyekre nincsen igénye, illetve senkinek nincsen
joga olyan miivek létrejottée lehetévé tenni, amelyek maguktdl nem jonnének lét-
re, még akkor sem, ha ezek magasabb rendt ,,bens¢” értékkel rendelkeznek. Erre,
mint 4llitja, rdaddsul szitkség sincsen: a piac azért ,objektiv” (vagyis nem pusz-
tén utilitarista) kozeg, mert Elvis Presley-t és Albert Einsteint egyarant eltartja.””

47 RAND, The Virtue of Selfishness, 112.

48 Az idézetet lisd: Jennifer BURNS, Goddess of the Market: Ayn Rand and the American Right (New
York: Oxford University Press, 2009), 258.

49 Vo. Larry ]. SECHREST, ,Atlas, Ayn, and Anarchy: A is A is A% Spencer HEATH MACCALLUM,
»The Businessman and Ayn Rand: Galt’s Gulch in Real Time,” in Ayn Rand’s Atlas Shrugged. A
Philosophical and Literary Companion, 189-196, 197-206 (London: Routledge, 2007).

S0 Errdllasd SzavLAY, New Deal Modernism, 1-24.

51 RAND, For the New Intellectual, 20.

52 RAND, Capitalism,27. Objektivizmus és utilitarizmus kiilonbségérél: Onkar GHATE, ,,A Free Mind and
a Free Market Are Corollaries. Rand’s Philosophical Perspective on Capitalism,” in 4 Companion to Ayn
Rand, eds. Allan GOTTHELF and Gregory SALMIERT, 222-241 (Oxford: Wiley-Blackwell 2016), 232.
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Itt érdemes felvetni Rand sajt {réi mikodésének viszonyét a piachoz. Megje-
lenésekor az Atlas balrél-jobbrél egyarant gyilkos kritikdkat kapott, vagyis az a
férum, amelyik (a piac egyik intézményeként) orientdlja a fogyasztét, igyekezett
elriasztani t6le.” Ennek ellenére mivei nem csupan kozvetleniil a megjelenésiik
idején taldleak sok millid olvaséra (ahogy az egy bestsellertdl elvarhaté), hanem
kifejezetten hosszt tavon is, ami (Bourdieu szerint) a klasszikusok kivaltsaga.
(A legnagyobb, évi egymilli6 példény koriili forgalmat az Atlas az elsé megjelenés
utdn félszdzaddal érte el.) A klasszikus mtivek az oktatdsi rendszer altal fenntar-
tott tartds kelend8ségével és a kommerciélis irodalom egyszeri tomegfogyasztdsa-
val szemben Rand esetében a népszertiség egy harmadik logikdjéval dllunk szem-
ben: a kultikus olvasassal. Olvasétibora a titkos tdrsasagok rekrutdlédisdnak a
sémdja, vagyis egy kifejezetten nem-piaci logika szerint szervezédott. Az Atlas az
elnyomott kivalésagok dsszeeskiivésének a szinre vitelével (illetve a térités retori-
kéjaval) maga is rdjétszik arra, hogy titkos tuddst ajinl fel. Az igy létrejove kozos-
ségben Rand pozicidja ugy volt autoritativ, hogy kézben sajatos parbeszéden ala-
pul, tdbbek kozt az olvaséival folytatott intenziv levelezésen.’* Egy kidbrandult
tanitvdnya, a libertaridnus Murray N. Rothbard totalitarius szektat latott Rand
rajongétaboraban,” s kétségtelen, hogy kultusza misztikus kollektivit hozott lét-
re — vagyis a szimara leggyil6letesebb hirom dologbdl kettét megvaldsitott.

Kapitalista realizmus és a filantrokapitalizmus utdpidja

Taldlé Slavoj Zizek jellemzése, miszerint Rand az overconformist esete, aki ugy
igyekszik ,,aldasni az uralkodé ideolédgiai épitményt”, hogy ,tulzott mértékben
azonosul vele”>¢ Rand tjrafelfedezésének id8szaka ugyanakkor azt is megmutat-
ta, hogy az efféle radikalis konformizmusnak tobb utja van, vagyis a kapitalizmus
egymissal ellentétesnek tetszé irdnyokban is totalizalhato.

Rand ttja, mint ldteuk, az altruizmusnak (vagyis — szemében - a tdrsadalmi pa-
raziték ideologidjdnak) az elutasitdsa. Az Arlas ennck szinte az 6nparddidig mend
megfogalmazasat adja, amikor Robin Hoodot teszi meg az immoralitas szimbé-

53 Vo.Michael S. BERLINER, ,The Atlas Shrugged Reviews,” in Essays on Ayn Rand’s Atlas Shrugged,
ed. Robert MAYHEW, 133-143 (Plymouth: Lexington Books, 2009).
54 Vé.HARDIE, ,Fluff and granite”, 371.
55 Murray ROTHBARD, ,,Thc Sociology of the Ayn Rand Cult” (1972) cim esszéje letsltheté innen:
1

56 SIaVOJ Z17EK, ,,The Actuahty of Ayn Rand,” The Journal of Ayn Rand Studle: 3,2.5z.(2002): 215—
227,215.
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lumanak, mondvan, az 6 nevéhez kotédik az a hazugsig, miszerint ,,a sziikséglet
és nem a teljesitmény a jogok forrdsa”>” A regényben ennck ellenpontja a norvég
kaléz, Ragnar Danneskjold, aki a nyomorgé vilignak szant amerikai segélyszal-
litményokat fosztogatja, s a zsakmanyt a kapitalista forradalom elékészitésére for-
ditja — vagyis, forditott Robin Hoodként, ,kirabolja a tolvaj szegényeket”, hogy
avagyont ,visszaadja a termékeny gazdagoknak”®

Ezzel szemben az ezredfordulé utdn a piac totalizéldsinak egy mdsik vonula-
ta éppen a filantrépia jegyében cimkézte tjra a kapitalizmust. A 2006-ban meg-
alkotott filantrokapitalizmus kifejezés annak az elsésorban Bill Gates nevével
fémjelzett mozgalomnak szolgaltatta az ideologidjat, amelynek dolldrmillidrdosai
csillagaszati 6sszegeket csatorndztak at sajat, féként az egészségiigy és az oktatds
teriiletén miik6dé jorékonysagi szervezeteikbe.” A kapitalizmus aktudlis legiti-
mécids valsiginak fényében e mozgalom egyszerre mutatkozott a piac legijabb
ongyogyité mechanizmusanak és megtervezett PR-stratégianak. Hivei szerint a
filantrokapitalizmus ,,piactudatos” megolddsokat kinal a globdlis problémékra,
mivel a hagyomanyos adakozissal ellentétben ,,hatdsorientalt”, maximalizalja a
tarsadalmi befektetések megtériilését”, s a joléti dllam eszkoztdrat az tizleti élet
hatékonyabb mechanizmusaira cseréli; a filantrokapitalizmus tovébbd demokrati-
kus is, mivel a hirességek példéja a hétkoznapi embert is adakozésra sarkallja, s az
6 csekélyebb adoményainak is hatékonyabb felhasznaldst biztosit.** Birdldi szemé-
ben viszont a filantrokapitalizmus nem mds, mint a végletessé lett vagyoni egyen-
16tlenségek wjabb tiinete, amellyel a ,,szupergazdagok” a sajit vagyonkoncentrd-
cidjuk 4ltal eléidézett bajokat akarjik orvosolni. A segélyprogramokba forgatott
magénvagyont tizleti monop6liumok révén (Gates) vagy a pénzpiac id8szakos osz-
szeomldsait kihasznélva-eldidézve (Soros) termelték meg, s a filantrokapitalistak
csupan egy Gjabb tertiletet, a jotékonysigét igyekeznek kisajatitani. A ,,hivalko-
d6 adas” (conspicuons giving) a Thorstein Veblen dltal leirt ,,hivalkodé fogyasz-
tas” (conspicuons consumption) egyik véltozata, ami azért sem vezethet a jove-
delmek ujraclosztisihoz, mivel alig palastolt célja az adéelkertilés, raadasul a
filantrokapitalista befektetések kedvezményezettjei (pl. a gydgyszerészetben) jo-

57 RAND, Atlas Shrugged, 577.

58 Uo., 576.

59 Vo. Matthew BisHoP, ,The Birth of Philanthrocapitalism. The Leading New Philanthropists See
Themselves as Social Investors,” The Economist, 2006. feb. 23., 56.

60 V6. Matthew BisHor and Michael GREEN, eds., Philanthrocapitalism: How Giving Can Save the
World (New York, Berlin, London: Bloomsbury Publishing, 2009); Matthew Brsuop, ,,Philanthro-
capitalism: Solving Public Problems through Private Means,” Social Research 80, 2. sz. (2013): 473~
490; James SUROWIECKI, ,,In defense of Philanthrocapitalism,” 7he New Yorker, 2015. dec. 21, 40.
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részt egyébként is profit-orientalt vallalatok. Az 4tldthatd dllami segitségnyjeast
tizleti titokként kezelt magankoltésekre cserélve pedig a filantrokapitalizmus csak
tovibb mélyiti a jelen demokréciacllenes és refeudalizacids tendencidic.®!

Ahogy a homo oeconomicus-nak, 4gy a filantrokapitalizmusnak, vagyis szerzés
és adas dialektikdjanak is megvan a regénytorténete. Dickens Kardcsonyi éneke
(1843) a szivtelen tizletembert j6 kapitalistdvd valtoztatja, de kozben érintetlentil
hagyja az egyenldtlenség rendszerét — a filantrokapitalista onszemlélet ezért ala-
pulhat a Scrooge torténetéhez hasonlé megvildgosodds-narrativakra, s Dickenst
ezért ajanlhatjék ,kotelezo olvasményként napjaink gazdagjai szdméra”.*> Eugene
Sue Pirizs rejtelmeinek (1842-1843) f8hése szintén egy nagy adakozé. Rodolphe
egy német hercegség uralkodoja, aki rangrejtve a pdrizsi alvildgban ¢l s célja az er-
kolcsi és gazdasigi igazsdgosztas: mikozben leszamol a biinézékkel, alamizsnat is
nyujt az arra érdemes szegényeknek, illetve létrehoz egy szegénybankot (cléreve-
titve a mikrohitelezés filantrokapitalista kultuszat). Marx A szent csaldd (1845)
tobb fejezét is Sue biralatdnak szentelte, ramutatva, hogy a szervezett jétékony-
sig nem szolgdl mést, mint a jomdduak 6nszérakoztatdsat és a tdrsadalmi béke
fenntartdsat. Az a bedllitds pedig miszerint a gazdag ,moralis szdmaddssal tarto-
zik” arrél, hogy ,mire forditja vagyondt”, azt a tévhitet eléfeltételezi, hogy e va-
gyon ,igyes, nagylelk(i kezekre” bizva majd mindenkire szétsugarozza ,,fényes és
idvos” hatdsde.”® Marx mellett a filantrokapitalizmus ma is érvényesnek tetszé
szatirdjat talaljuk Zola 4 pénz (1890-1891) cimi regényében is. Itt a telekspeku-
laciokbol meggazdagodé Saccard egyuttal d’Orviedo hercegnének is segédkezik
grandidzus jétékonysdgi vallalkozdsokban elszérni a vagyondt (amelytdl a holgy
azért kivin megszabadulni, mert réjétt, hogy az néhai férje tisztességtelen tozs-
dei mandvereibél szarmazik). Uzleti érzékét a pénz karitativ elkoltésének szol-
galataba 4llitva Saccard ugyanolyan eksztatikus 6romet érez, mint vagyondnak
gyarapitdsakor. Nem csupan azért, mert a ,jotékonysag kiralyaként” kivivja a t6-
meg bélvanyozésit (ezt spekuldnsként is eléri), hanem mivel a pénz felhalmoza-
sa ¢és elszérasa ugyanannak a belsé szenvedélynek a kiéléséhez segiti hozza. A két

61 Vé.llan KAPOOR, Celebrity Humanitarianism. The ideology of global charity (London, New York:
Routledge, 2013); Gavin FRIDELL and Martijn KONINGS, Age of Icons: Exploring Philanthrocapitalism
in the Contemporary World (Toronto, Buffalo, London: Toronto University Press, 2013); Linsey
McGoEY, No Such Thing as a Free Gift. The Gates Foundation and the Price of Philanthropy (London,
New York: Verso Books, 2015).

62 BisHoOP and GREEN, Philanthrocapitalism, 25-26.

63 Vo. Friedrich ENGELS ¢s Karl MARX, ,, A szent csaldd vagy a kritikai kritika kritikdja, Bruno Bauer és
térsai ellen”, in Friedrich ENGELs és Karl MARX, Miivei 2, 1-210 (Budapest: Kossuth Kiadd, 1971),
193, 196.
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folyamat ezért is zajlik parhuzamosan a regényben: a hercegné vagyona ugyanak-
kor fogy el, amikor Saccard bankhazanak részvényei 6sszeomlanak.®*

Ezek a regénytorténeti témék — eseti joszandékkal atitatott kapitalizmus
(Dickens), a tdrsadalmi kotelességeikre rdébredd gazdagok reform-programja
(Sue), a ,kalézkodd” pénztéke és a nagystild filantrépia dtjarhatédsiga (Zola) -
visszhangoznak a filantrokapitalizmus megitélésében. S a mozgalom a kortars
irodalmat is megihlette: Ralph Nader Only the Super-Rich Can Save Us! (Csak
a szupergazdagok menthetnek meg minket!) cimt 2009-es regénye az Atlas
filantrokapitalista 4tirataként is felfoghatd.% Itt szintén a legkivalobb kapitalis-
ték Iépnek fel viligmegvalt6 eréként, de Rand teremté 6nzésével szemben Nader
a teremtd onzetlenség apotedzisit nyujtja. A feladatait ellatni képtelen allam he-
lyett Bill Gates, Warren Buftet, Ted Turner és Soros Gyorgy veszik a keziikbe a
dolgok intézését, megalapitjék a Millidrdosok a Szarakodds Ellen (Billionaires
Against Bullshir) tarsasagit, és vagyonukat nem kimélve a kapitalista véllalkozé
hatékonysagaval szervezik 4t Amerikat. Nader regényét — amelynek egyik csucs-
pontja, amikor a millidrdosok kérusa a tézsdemogul Buffett villijanak teraszdn
rizendit Woodie Guthrie 7his Land is Your Land cimi folk-himnuszdra — aligha
lehet nem szatiraként olvasni, hiszen szerzéje a multinacionalis véllalatok legis-
mertebb amerikai birdléja. (Nader fogyasztévédelmi aktivizmusa az 1960-as éve-
kig nyulik vissza és mdr Rand gtinyol6d4sdnak is célpontja volt.*®) Azzal tehée,
hogy a Microsoft és a monopoltSke ostorozdjaként Nader a regénye f6hésévé Bill
Gates-t teszi meg, annak a korabbi kovetelésének ad utépikus regényformit, hogy
a nagyvallalatok ,eskiidjenck hiiséget” az amerikai népnek.®” Csakhogy idékoz-
ben ez a szféra elkezdte magit pontosan a kozjé irdnti elhivatottsdgaért iinne-
peltetni, s ezzel Nader dilettdns regénye 6sszemosddott a gazdasdgi ujsagirasnak
a filantrokapitalizmust méltaté gesztusaival. Példaul a Bishop—Green szerzé-
paros a J6 Millidrdos Kalauzdul szant konyvének befejezésével, ami az Only the
Super-Rich-ben is helyet kaphatott volna: ’A Vagyon Zsoltéra 2.0’ cimt zér6feje-
zetet egy 2025-re datélt litomas keretezi, melyben Bill Gates az immér gydztes
»filantrokapitalista forradalom vezéreként” iinnepeli a hetvenedik sziiletésnapjét

64 E szovegek részletesebb elemzése: Saindor HITES, ,Between Social Duty and the Greed of Giving: On
Philanthrocapitalism and Gift-Patriotism,” Comparative Literature Studies 56. 3.sz. (2019) 475-79.

65 Ralph NADER, Only the Super-Rich Can Save Us! (New York: Seven Stories Press, 2009).

66 Vo.RAND, Philosophy: Who Needs Ir, 129-130.

67 Lésd ,U.S. Companies Should Pledge Allegiance’ (1996) és ,,Why Microsoft Must Be Stopped” (1998)
cimt kidlevanyait: 7he Ralph Nader Reader (New York: Seven Stories Press, 2000), 55-59.
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a filantrokapitalista harcostars, Lord Branson magéntirdllomdsan, s innen tekint
le a megvéltott vilagra, Gjabb feladatot keresve.®®

Szatira, naivitds és zsurnal-propaganda tehit ugyaniugy megkiilonboztethe-
tetlenné valik, ahogy a filantrokapitalizmus maga is 6sszemosta szerzés és ada-
kozés gyakorlatdt, felszdmolva azt az ellentétet, amelyre Rand kapitalista utdpidja
épile. A termelderévé tett adds (vagyis a produktiv improdukeivitds) ideoldgia-
janak megjelenése azért keresztez6dhetett Rand reneszdnszaval, mert mindket-
tében a kapitalizmus totalis vélsiga fejez6dott ki a kapitalizmus totalitdsaként.
Demonstralva a kapitalizmus kivételes képességét arra, hogy sajit ellentétée is
integrélja, a pusztitva teremté véllalkozé a karizmatikus adomanyozé alakjaban
tért vissza, ugyanannak a Messids-komplexusnak az eseteként.

Az altruizmusban Rand nem az egyéni jétékonysagot biralta, hanem a javak
kozpontilag iranyitott allami gjraclosztdsat. Amikor a Playboy-interjuban a korai
filantrokapitalistak, Ford és Rockefeller gyakorlataval szembesitették, kijelentet-
te, hogy az egyéni karitativitds margindlis kérdés (mivel sem nem erény, sem nem
btin), de hosszt tévon csakugyan az ,6nkéntes adézds” megvaldsitasa a cél.¥ Az
ut6bbi nem 4ll tdvol a filantrokapitalizmus onképétél. Nehéz viszont eldonte-
ni, hogy a jelen filantrokapitalisti vajon talléptek-e Robin Hoodon (;,aki olyan
vagyonnal jétékonykodva tett szert az erény dicsfényére, ami nem az 6vé volt”),
vagy éppen annak az abszolut fokdt képviselik, amikor valaki ,,mésokkal fizette-

ti meg irgalmanak luxuséc”.”

68 BisHOP and GREEN, Philanthrocapitalism, 266-284. A zdrdfejezet cime a skét-amerikai acélmagnas
Andrew Carnegie 1899-es esszéjére utal, amely elészor hirdette mega gondolatot, hogy az emberiséget
(Sue jotékony arisztokratdja helyett) az ipari nagytéke karitativitdsdra kell bizni: v6. Andrew
CARNEGIE, The “Gospel of Wealth” Essays and Other Writings (London: Penguin Books, 2006).

69 Az 1964. marciusi Playboy-interju letoltheté innen: hetps://rickbulow.com/Library/Books/Non-
Fiction/AynRand/Playboylnterview-AynRand_3-1964.pdf

70 Robin Hood idézett jellemzését lasd: RAND, A#las, 577.
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