HITES SANDOR

A mecenatura ellen

Sir Walter Scott az ir6i jutalmakrol és az irodalmi piacrél

-2 koledk, torténészek és filozéfusok dltalaban
jobb, ha megszenvednek azért (...) hogy megta-
laljék a maguk 4rat a piacon, s ha arra neveljiuk
az {rdkat, hogy szokdsukka legyen az 4llamtdl
varni viszonzdst, az egyarant rossz az dllamnak
ésazirodalomnak s. (...) Szigort szabdly, hogy a
szerzoket az olvasdiknak kell dijazniuk, de min-
den nemzedékben van néhdny kivétel ez aldl”
Thomas Babington Macaulay,
"William Pict’ (1859)

A brit Kirdlyi Irodalmi Tarsasdg (Royal Society of Literature) — a tovabbiakban:
Térsasdg — 1823-ban alakult meg IV. Gyorgy védnoksége alatt. Az uralkodé
anyagi tdmogatdsaval létrejott testiilet célja az volt, hogy elémozditsa az ,iroda-
lom fejlédését”, 6sztonozze a régi irodalmi emlékek kozzéérelét, illetve ,,méreé-
ket szabjon” az angol nyelvnek, és ,,megdrizze tisztasagat”. Az alapszabaly 6todik
pontja azt is kimondta, hogy a Tarsasdg évente dijat oszt ki, egyéni jelentkezés
alapjan, arra érdemes irok részére, feltéve, hogy muveik nem titkoznek a vallas és
az erkolcs elveivel !

A tanulmany ,A 19. szdzadi magyar irodalom politikai gazdasigtana” Lendiilet-kutatécsoport (34080
LP 2019) kutatdsi programjanak részeként késziile.

1 A Térsasdg alapitdsinak torténetérél: David Gardner WiLLIAMS, The Royal Society of Literature
and the Patronage of George IV (New York: Garland, 1987). Az alapszabily (Constitution and
Regulations of The Royal Society of Literature) eredeti példanya letslthetd innen: hteps://books.
google.dj/books?id=YISTAAAAQAA]
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A piac és az érdemek

Az udvar még 1821 tavaszin, az el6készités soran kikéri a kiraly kedvenc iréja,
Sir Walter Scott véleményét, aki terjedelmes beadvényban tiltakozik a Térsasag
létrehozdsa ellen. Két évtizedes irodalmi miikodésének tapasztalataira hivatkoz-
va leszogezi, hogy az ir6k uralkoddi jutalmazésa ,teljesen haszontalan”, hiszen

manapsdg barmely renddi-rangt ember, ha valami érdemlegeset tesz a koz timogatasinak
az elnyerésére, biztosan el is fogja nyerni. A tervezet 100 fonttal kivan honordlni szel-
lemdtis mtiveket (work of genius); akdrmelyik konyvkiadd tizszer vagy htisszor annyit is
megad ¢értiik [...]. Ilyen jutalmak mellett az irék nem fogjak torni magukat e joval cse-
kélyebb dij utdn, hiszen itt a kudarc biztos gyaldzat, a siker dics8sége viszont nagyon is
kétséges. A Tarsasdg ennélfogva nem 6sztonozné az {rok versengésée. A palya egyébként
is nyitva el8ttiik, s ha igazdn van benniik érdem, ritkdn keriili el 8ket jogos résziik a ko-

z6nség tapsaibdl és az egyéni haszonbdl.?

Scott tehdt lényegében azt dllitja, hogy az irodalmi piac magatdl jutalmazza az
arra érdemeseket. Ennek a mechanizmusaiba folosleges, sot, karos beavatkozni,
ugyanis nem 4ll fenn az a szembeallitds, amelyre a Tarsasig alapszabilya majd a
dij alapitasdnak indokldsakor is hivatkozik, nevezetesen, hogy igy olyan magasren-
dti irodalmi alkotdsok létrejotte és kozzététele valhat lehetségessé, amelyek ugyan
»nagy bels6 értékkel” birnak, de nem szamithatnak olyan népszertiségre, amely-
lyel kivaltanik ,,a konyvkiadok érdeklédését”.? Scott azt allitja, hogy az éreék ésa
népszerliség egylitt jar. A szellemi nagysag sziikségképpen olvasdi tetszést vale ki,
amely tetszés vésarléi dontésekben nyilvanul megazon a piacon, amelyen az iro-
dalom a maga javait forgalmazza. A konyvkiadé szindéka egy-egy mu kiadédsara
ezt a kozosségi itéletet el6legezi meg és annak virhaté mértéket fizeti meg a szer-
z6nek nyujtott honordriummal. S ha ebbe a mindenki szdmara ,,nyitott palyaba”
és az azon folyé ,versengésbe” kiviilrél vagy feliilr8l beavatkozunk, csak felborit-
juk annak méltdnyos egyensulyat. A piacon érvényre jutd, szellemi érdemeket és
anyagi javadalmakat 6sszehangol6 kozosségi értékelést nem ellenstlyozni kell a
mecenatura jutalomtételeivel, hanem hagyni kell érvényesiilni.

2 Walter Scott Sir John Villiers-nek, 1821. &pr. 7., in The Letters of Sir Walter Scott. Centenary edition,
ed. H.J. C. GRIERSON, 12 vol. (London: Constable & Co., 1932-1937), 6:398-399.

3 ,may be of great intrinsic value, but not of which usually claims the attention of Publishers”,
Constitution and Regulations.
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Az irék jutalmazésa tovabbd politikai szempontbdl is rossz fényt vetne a ki-
ralyra:

Jakobinus firkdszok mutogatndnak [a dijra], mint kisérletre, hogy az uralkodé elvakitsa
és rabsdgba dontse a népét azzal, hogy jaradékokkal személyesen a trénhoz koti az irdit.
[...] Minden dolgok koziil az abszolut fiiggetlenség a legsziikségesebb a kozéleti ember
szamara, mind a politikdban, mind az irodalomban. Hogy hasznara legyen kirdlydnak
és az orszdgnak, nem csupédn szabadnak kell lennie, hanem felette kell 4llnia minden-

nek, amit személyes fiiggésként lehetne érteni vagy félreéreeni.

Az uralkoddi mecenatira tehdt azért veszélyes gesztus, mert a zsarnoksag jeleként
vehetd, hiszen hatalmi széval nyul bele a kozosség 6nigazgatasiba, megsértve a
szabad véleménynyilvénitasnak és a nyilvinossag fuggetlenségének, végsé soron
a torvény és a piac el6tti egyenldségnek az elvét — legalabbis ezt a latszatot kelte-
né a politikai felforgaték (a ,jakobinusok”, vagyis radikalis demokratak, repub-
likinusok) szemében.

Scott ugyanakkor elismeri, hogy érdem és jutalom 6sszhangjéban ,,széls6sége-
sen ritka” esetben adédhat zavar, vagyis el6fordulhat, hogy valaki nagyszertit al-
kot, a piac mégsem honorilja kell6képpen. Két ilyen kivételt nevez meg, az egyik
Coleridge, a masik a gétikus regényiré Charles Robert Maturin: ,,nem jut eszem-
be mas vitathatatlan langelme, aki halasan fogadna évente 100 fontot, vagy aki-
nek ekkora 6sszeget nagyvonaltan lehetne felajanlani”’ Scott szerint a jutalom
osszege 6nmagaban is megaldzo, hiszen, mint hozzéteszi, szz font egy ,,nagyobb
héztartasban foglalkoztatott inas” egyévi jovedelmének felel meg.¢ Ezzel ugyan-
akkor nem azt vonja kétségbe, hogy az irdssal foglalkozék kérében ne volna igény
ilyen mértékli tdmogatasra: ,, Bizonyos, hogy vannak elegen, akik kapndnak uta-
na, de ezek éppen azok, akiket kozépszeruségiik és sovar hajlamaik méltatlanna
tesznek a kirdlyi jéakaratra vagy e kiralyi jéakarat vilna nevetségessé amennyi-
ben réjuk terjedne ki.””

Mivel egy ilyen csekély 6sszegti dij az ,dtlagos tehetségtiek ” szdmdra volna von-
26, ezért a varhat6 jelentkezok kiléte nem emelné, hanem rombolna a Tarsasig
tekintélyét. Mdsrésze, a juttatdst kérelmez egyszersmind azt is elismerné, hogy
egyike ,az irodalom igazolt ¢s tanult koldusainak” (badged and learned almsmen

4 GRIERSON, The Letters of Sir Walter Scott, 6:405.
5 Uo., 6:399.

6 Uo., 6:401.

7

Uo., 6:399.
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of literature),® vagyis a kiralyi jutalom 6sszemosddna a segélyezéssel. A pénzzavar-
ban [évé irdk kisegitése — és Scott itt mar nem is ,jutalomrol” (reward), hanem
kifejezetten ,,segélyrdl” (relief) beszél — nem az uralkodd, hanem a jétékonységi
egyesiiletek feladata.” Ezek koziil Scott elsésorban az évszazadok 6ta létez6 angol
allami szegénysegélyezési rendszer irodalmi megfeleléjeként, magainadomanyok-
bol létrehozott alapitvany, az Irodalmi Alap (Literary Fund) — a tovabbiakban:
Alap — mtkodésére utalhatott: az Alap nem a fel nem ismert szakmai kival6sé-
got kivanta jutalmazni, hanem kifejezetten az irodalmi piac alsébb fertélyaiban
tevékenykedd irdk szaméra utalt ki esetenként 5 és 50 font kozoeti értékben se-
gélyt, tobbek kozt ideiglenes munkaképtelenség esetén.'” Scott ugyanakkor meg-
jegyzi, hogy az efféle szervezeteknél is hatékonyabb — mert tapintatosabb — ttja a
segitségaddsnak a privit adomany, hiszen azért a ,,szegény 6rdognek” nem nyil-
vanosan kell folyamodnia, vallalva, hogy ,,miként egy koldusnak”, az 6 szamad-
rais ,kidllitjak a szegénységi bizonyitvanyt” (mendicity ticket); mint bizalmasan
utal rd, 6 maga is gyakran juttat 50-100 fontnyi gyorssegélyt ,,szerencsétlen irok
megsegitésére”.!! Amikor egy évvel korabban, 1820-ban az Alap felkéri Scottot,
hogy legyen az adoményozdjuk, ezt is azzal héritja el, hogy magintton mdr ta-
mogatja azokat, akik ndla ,kevésbé szerencsések az irodalomban”, s ebben nem
szorul kozvetitd szervezetre, mivel egyediil is képes ,megitélni” az illetdk ,,érde-
meit és szitkségleteit” (Scott tobbek kozott éppen Coleridge-ot és Maturint pén-
zelte, akik egyébként az Alaptél is rendszeresen hiztak kisebb-nagyobb 6sszege-
ket).! Magdnadomdnyozdként tehdt Scott hasonld szerepet vindik4l maganak,
mint amit egyébként a piacnak tulajdonit, vagyis érdem, sziikséglet és tdimogatds
osszehangoldsat. Megjegyzése arra is ravildgit, hogy az érdem képzete immér ré-
sze a jotékonysag logikdjanak: a segély nem pusztdn az onzetlen felebarati caritas
kifejez8dése, hiszen mértékét a sziikolkodd érdemeinek a felmérése hatdrozza

8 Uo., 6:401.

9 Uo., 6:402. Amikor beadvénya utdn né¢hany honappal Scott beprotezsélja az udvarnal a skét pasztor-
kolté James Hoggot, népballadagytjtései egyik adatkozléjée, a dijat maga is segélyként és nem
jutalomként értelmezi: vé. Scott Lord Montagunak, 1821. jul. 1., in GRIERSON, The Letters of Sir
Walter Scott, 6:487-488.

10 Az 1790-ben alapitott szervezet létrejoteénck és mikodésének korai toreénetérdl: Nigel Cross,
The Common Writer: Life in Nineteenth-Century Grub Street (Cambridge: Cambridge University
Press, 1985), 8-37. Hasonl6 torekvésekrél magyar vonatkozdsban ldsd T. SzaB6 Levente alapvetd
tanulmanyét: ,Az irodalmi hivatdsosodds és az iréi szolidaritds 4j formai a 19. szdzad kdzepén: a
Magyar [16i Segélyegylet esete,” Irodalomtirténet 39, (2008): 347-376.

11 GRIERSON, The Letters of Sir Walter Scott, 6:403.

12 V6. Cross, The Commeon Writer..., 25-6.
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meg."> Ha tetszik, a karitativitds maga is piacosodik: versenyt general és ellen-
szolgéltatdsként foghato fel.

Szembetting, hogy Scott beadvanya a szellemi teljesitmények ardnyos piaci
ellentételezése kapesan kifejezetten ,,kozosségi tdmogatasrol” vagy ,tirsadalmi
patrondciérol” (the patronage of the public) beszél, vagyis azt sugallja, hogy a piac
maga lett mecéndssd. Az irodalom hivatdssa valisdnak torténeteiben a mecena-
tura és a piac altalaban két egymast valeo fazist jelol. E kett$ akadozé atmeneté-
re utalt Goethe, amikor 6néletrajziban felidézte, hogy az 1770-es években a né-
met olvasék még ugy gondolték, hogy ,,nem is a konyvet kell megfizetni, hanem
a szerz6nek ez alkalommal meghalalni a haza szolgélatdban szerzett érdemeit”.*
S az 1850-es években Kemény Zsigmond is a gazdasagi szerkezetvaltas elmarada-
séban latja majd a magyar irodalom fejlédésének kerékkotdjét, nevezetesen abban,
hogy a magyar olvas6 a konyvvasarlast a nemzeti kulttra dotaciéjanak tekinti:
»Partoldsa mecéndsi s nem tigybarati. Adni akar, nem élvezni. Adézik, nem pedig
vésarol.”” E két példaban az olvasék donétori (vagyis nem fogyasztdi) szerepértel-
mezése a nemzeti irodalmi piac kialakuldsanak gyermekbetegségeként kertil sz6-
ba. Scott szimdra viszont (egy immdr kiépiilt) irodalmi piac abban az értelemben
mikodik mecenattraként, amennyiben a tirsadalom 6nigazgatdsanak féruma-
ként atveszi annak funkcidjit, és azt a kordbbi alakjiban okafogyotta teszi. Mint
a szellemi termékek étrejottének oka, forgalmuk kozege és éreékiik kifejezdje, a
piac léte azt fejezi ki, hogy a tirsadalom maga valt sajit kulturdlis termelésének
fenntartdjavé, s ebben nem szorul kiils$ forrasra.

Onszaba’lyozés, probatétel, kivilasztidis

Beadvénydara Scott tobb egyetértd vélaszlevelet is kapott az udvarbél.'® Az ural-
kodéi szandékot azonban ez nem dllitotta meg: a Kirdlyi Irodalmi Térsasdgot
megalapitottik (ma is létezik), dfjait évente kiosztottdk (ma is kiosztjak), illetve

13 A jétékonysdg torténetében a reforméci6 kora hozza el az érdem-alapu, racionalizalt és biirokratizéle
segélyezést; err8l Max Weber nyomén l4sd: Thomas Max SAFLEY, ,,Introduction”, in The Reformation
of Charity. The Secular and the Religious in Early Modern Poor Relief, ed. Thomas Max SAFLEY, 1-14
(Boston, Leiden: Brill, 2003).

14 Johann Wolfgang Goethe, Eletembdl. Kiltészet és valdsig, ford. Sz6116sy Klara (Budapest: Eurdpa,
1982), 464-465.

15 KEMENY Zsigmond, Elet és irodalom (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1971), 259.

16 V6. GRIERSON, The Letters of Sir Walter Scott, 6:397, 417.
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IV. Gyorgy maganvagyondbdl évjaradékot is létrehozott, melyet halalaig, 1830-
ig, folydsitottak tiz kivalasztott szdimara.””

Scott tiltakozdsa tehat nem érte el a célzott hatést, mégis fontos dokumentum,
mert kittinik beléle, hogy az 6nszabilyozé piac hatékonysigarol vallott gazda-
sagtani nézetek miként csatorndzédtak be a kultara 6nszemléletébe. A nemzetek
gazdagsdgiban (1776) Adam Smith amellett érvelt, hogy a kifejezetten a kozjé
érdekében végrehajtott cselekvések ritkdn érik el a szandékolt hatast, illetve hogy
a kereskedd tirsadalmakban egyediil a koldus megélhetése fiigg polgartarsai jo-
indulatan, a tobbieké masok 6nszeretetének kielégitésén.' Smith tovibba egyet-
értdn idézte Hume nézetét, miszerint a legtobb ,,mesterség és hivatds” (arss and
professions) olyan természeti, hogy ,,mikozben elémozditjék a térsadalom javat,
egyszersmind hasznosak és kellemesek is az egyén szdimara”, ennélfogva az éllam-
nak ezeket ,,azok tdmogatdsara kell biznia, akiknek a javara szolgal”."” Scott érvei
alapvetéen ezeket a gondolatokat visszhangozzék, illetve beadvinyanak széhasz-
nalata is a szabadkereskedelem gazdasagtanat idézi: amiként Smith szerint a ke-
reskedelmi privilégiumok eltorzitjik a versenyt, tgy Scott szemében az Irodalmi
Térsasag szintén ,kivaltsdgos szervezet” (privileged society) volna, amely ,mono-
polizdlja a tehetséget” (monopoly of talent).”®

A szellemi tevékenység piaci felfogdsaval szemben ugyanakkor ennek az id6-
szaknak a jellemz6 fejleménye az a torekvés is, hogy a kulttra fogalmar dltalaban
a gazdasaggal szembeallitva alapozzik meg.”! Ennck egyik jellegzetes képvisel6je

17 Ezutébbival az uralkodé talan éppen Scottnak azt a sugallatat kovette, hogy inkdbb sajét egyéni don-
tése alapjdn — vagyis ne egy testiilet itjdn — timogasson olyan szerzéket, akik médr nevet szereztek ma-
guknak, vagy enyhitse azok ,inségét”, akik ,elismert érdemeik mellett sem voltak elég szerencsések
[anyagi] fiiggetlenséget szerezni:” Scott Lord Viscount Sidmouth-nak, 1821. 4pr. 20., in uo., 6:403-
4, 418.

18 Adam SMITH, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, eds. R.H. CAMPBELL,
A.S. SKINNER and W.B. Topp (Oxford: Oxford University Press, 1976), 27.

19 Uo.,790. Smith ugyanakkor azt is hangstlyozta, hogy egyes kozfeladatokat az dllamnak kell elldtnia,
illetve az irodalmat és a tudomdnyt az ,improduktiv” termelésformak kézé sorolva azt sugallta, hogy
miiveldi éppolyan eltartandé tarsadalmi csoportot képeznek, mint a lelkészek, a hadsereg vagy a kiralyi
udvar (Uo., 330-349). (A fenti Hume-idézetre Madarasz Alad4r figyelmeztetett, ahogy arra is, hogy
Smith maga is részesiilt szinekuira-jellegti jovedelemben: az ifjt Buccleuch herceg hdzitanitéjaként
1764 és 1766 kozote kapott jiranddsagt élete végéig folydsitoreak.)

20 Va.Scott Lord Viscount Sidmouth-nak, 1821. pr. 20., in GRIERSON, The Letters of Sir Walter Scott,
6:402-3.

21 Ennek klasszikus elemzését ldsd: Raymond WiLL1aMs, Culture and Society 1780-1950 (London:
Penguin, 1966), 48-84. A 'romantikusok vs. utilitaristdk’ vita tdrténetérél: Donald WiNcH, ,Mr
Gradgrind and Jerusalem”, in Economy, polity, and society: British intellectual history 1750-1950,
eds. Stefan CoLLINT, Richard WHATMORE and Brian YOUNG, 243-266 (Cambridge: Cambridge
University Press).
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maga Coleridge — vagyis, Scott szemében, mint lattuk, a piac itélészékének egyik
vétlen dldozata. Coleridge az irdkat olyan dllami fenntartdst (az anglikdn egy-
hazszervezethez hasonld) rend tagjaiként szerette volna latni, mely a tdrsadalom
szellemi nevel8jeként ellenstlyozza a kereskedelem ¢és az ipar fejlédése nyomén
timadt anyagiassag hatdsait.”> Amikor Scott amellett érvel, hogy az irodalmi piac
a szellemi érdemeket erkolesi elismeréssel és anyagi javakkal egyardnt ardnyosan
jutalmazza, akkor ezt a képet nyilvin 6nmagdra, az tinnepelt és mesésen keresd
iré alakjara szabja. De ez Coleridge esetében sem volt masként: az irodalom és a
piac elvélasztdsakor 6 szintén a sajat alkotéi helyzetét képezte le, hiszen egész éle-
tében segélyekbdl, allami apandzsokbdl és magidnadomanyokbdl élt — az Irodal-
mi Alap és a Kiralyi Irodalmi Tarsasig mellett magantamogatdk, koztiik irétar-
sai, Byron, Wordsworth, de Quincey és maga Scott tarctottak el.??

A kereskedéi szemlélet intellektudlis igazoldjinak, vagyis a politikai gazda-
sigtan tudomdnyanak az ostorozasakor Coleridge és nemzedéktdrsai elsészdmu
célpontja Thomas Malthus volt. Malthus abbdl a felismerésbél indult ki, hogy
a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés nem fenntarthatd, mivel a népesség gyorsabb
utemben noévekszik, mint a terméfoldek eltartdképessége. A tulnépesedés egyik
okdt éppen a kiterjedt segélyezésben latta. Err6l adott birdlata 6sszekapcsolhat6
Scottnak a kulturdlis mecenattra okafogyottsagara, illetve erkélesi és politikai
hituliitdire rimutaté gondolatmenetével. Malthus ugy itélte, a szegénységet bi-
zonyos mértékben maga a szegénysegélyezés hozza létre (,,create the poor which
they maintain”), mivel a nyomorgdk eltartdsaval szaporoddsra 6sztonozi dket, a
novekvé népességszam pedig tovabb csokkenti a béreket, még nagyobb nyomort
idézve el8.** Malthust kovette az 1820-30-as években a brit politikai gazdasig-
tan ,evangéliumi” vonulata is, amely amellett érvelt, hogy a piac az Isten éltal az
ember elé allitott, erkolesi nemesedését és szellemi fejlédését biztositd probaté-
telek akadélypalydja, ezért a segélyezés nem csupan gazdasagilag kdros, hanem a
gondviselés szdndékaival is ellentétes.” (Megjegyzendd ugyanakkor, hogy 1824
és 1830 kozote Coleridge mellett maga Malthus lesz az uralkodéi évjaradék egyik

22 Vé. Philip CONNELL, Romanticism, Economics and the Question of Culture’ (Oxford — New York:
Oxford University Press, 2001), 122-159.

23 Vé.CrosS, The Common Writer..., 51-55. Coleridge fiatal irdknak sz6l6 tandcsait, hogy ne hivatdsként
tizzék az irodalmat (,,never pursue literature as a trade”), s a pénz vagy a hirnév csak jarulékos céljuk
legyen, lasd: Samuel Taylor COLERIDGE, Biographia Literaria; Or, Biographical Sketches Of My
Literary Life And Opinions; And Two Lay Sermons (London: George Bell, 1884), 108-109.

24 Thomas MALTHUS, An Essay on the Principle of Population [1798] (Oxford — New York: Oxford
University Press, 1993), 39.

25 Vé. Boyd HILTON, The Age of Atonement: The Influence of Evangelicalism on Social and Economic
Thought, 1795-1865 (New York: Clarendon, Oxford University Press, 1988); A. M. C. WATERMAN,
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kitiintetettje.?® Vagyis, némileg sarkitva a helyzetet, elfogad egy olyan dllami apa-
ndzst, amelynek észszertiségét mis osszefiiggésben vitatta.)

A piacrél mint a talnépesedést fékezé mechanizmusrél vagy az egyén fejlodé-
sét szolgal6 probatételrdl sz6l6 érveket a kulturalis életre alkalmazva azt kapjuk,
hogy az irodalmi segélyezés az ¢letképtelen irdk szamat gyarapitja, mivel csok-
kenti a palya megélhetési kockazatait: a piaci jovedelemhez nem juté iré is sza-
mithat bevételre. Megforditva: mecenattra vagy kulturalis segélyezés hijan id6-
vel nem volndnak életképtelen irék, mivel a piac kirostalnd 8ket. Nem véletlen,
hogy mar az Irodalmi Alap megszervez6i is hangsulyoztak, segélyeikkel nem ki-
vanjik azokat timogatni, akik csak hiszik, hogy rendelkeznek az iréi pélydjahoz
szitkséges képességekkel.”” Scott beadvéanya is kitér arra, hogy a dilettdns ,vers-
faragdst” (poetastering) nem szabad bétoritani,” s az Irodalmi Térsasdg tigyében
irott egyik késébbi levelében maga is a kiizdelem és a prébatétel jétékony hata-
sat hangsulyozza: ,Hagyjuk, hogy az ir6k megharcoljanak a kozonségukért”.?
A korszak egészének mérlegét megvonva ugyanakkor amellett is lehet érvelni,
hogy éppenséggel a konyv- és sajtdipar profitabilitiséhoz volt sziikség ezeknek
a forrdsoknak a bevonasira. Az irodalom ugy tudott nyereségesen egyre széle-
sebb piacra termelni, hogy egyre tobb irét alkalmazott, mikozben nem biztosi-
tott mindannyidjuk szimdra megélhetést. Vagyis az irodalmi segélyezés — mint
az irok szdmdra létrehozott ,informalis joléti dllam” — nélkil az egész tizletag
fenntarthatatlan lett volna.*

Malthus ,népesedési elve” hatott a természetes kivilasztddds gondolatdra is, s
az onszabdlyozas és a kiilsé beavatkozds viszonya ez utdbbiban is kérdés maradt,
bioldgiai, szocidlis és kulturlis értelemben egyardnt. A darwinistak megosztot-
tak voltak abban, hogy az evolucié elvének a tarsadalomfejlédésre vald kiterjesz-
tése milyen szerepet jelol ki az dllam szdméra. A biolégus Thomas Huxley és a
szociologus Herbert Spencer 1871-es vitdja jol osszefoglalja az egyes allasponto-
kat. Huxley tgy itélte, hogy miként az ¢lévildg evolucidja sem tisztén a laissez-
faire alapjén zajlik, hiszen a bioldgiai organizmusokban sem kévetheti minden
szerv pusztan a sajat érdekeit, gy a tudomdny és a kulttra fejlédéséhez is szitkség
van kozponti céltételezésre és az dllam tevéleges timogatdsira — még Anglidban

Revolution, Economics and Religion. Christian Political Economy 1798-1833 (Cambridge: Cambridge
University Press, 1991).

26 V6. Cross, The Common Writer..., 54.

27 Uo., 14.

28 GRIERSON, The Letters of Sir Walter Scott, 6:404.

29 Scott Lord Viscount Sidmouth-nak, 1821. 4pr. 20., in uo., 6:418.

30 Vo.Cross, The Common Writer..., 6.
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is, ahol ez hagyoményosan maginkezdeményezések alapjan és a piac kozegében
torténik. Ahogy ,,Eurépa minden orszdgiban az dllam hozott létre egyetemeket,
kozkonyvtarakat, képtérakat, mazeumokat és laboratériumokat, végtelen szolga-
latot téve ezzel a szellemi és erkolesi haladdsnak és az emberiség kimivelésének”,
ugy Anglidban is az allamnak kell biztositania a tudomanyos kutatés, vagyis a tu-
dés tarsadalmi hasznosuldsanak anyagi feltételeit.”’ Spencer szerint ezzel szemben
az dllamnak kifejezetten tavol kell tartania magat a tudomdnytél és az okratastdl,
mivel az eszméknek (koztitk az evolucié tudoményos igazsdganak) ezeken a te-
rilleteken is maguknak kell kikiizdeniiik fennmaraddsukat és érvényesulésiiket.
Fontosnak érzi ramutatni, hogy nincs ez masként az irodalomban sem:

Az irodalom, amelyben senki mogé nem szorulunk, nalunk semmivel sem tartozik az al-
lami segitségnek (State-aid). Az a koltészet lesz maradandé, amelyet nem hivatalos ész-
tokélésre irtak [...]. Az irodalom egyéb formdi sem szorulnak dllami tdmogatasra (State-
patronage). Valaha azért kezdtek regényeket irni, mert a kozonség kedvelte a regényeket,
és a kozonség folytatdlagos tetszése teszi folyamatossd a regények termelésée, bar ennek
sordn sok értéktelen is Iétrejott, sok olyasmi, amin semmilyen akadémia vagy egyéb szerv

feliigyelete sem javitott volna.*?

Kozvetve ehhez a vitdhoz szélt hozza John Stuart Mill is, a politikai gazdaség-
tan fel6l. El6szor 1848-ban megjelent nagy munkdjanak egyik kulcsfejezetében,
ahol a konyv egészével képviselt ,,laissez-faire doktrina” és a ,be nem avatkozési
alapelv” korlatait vizsgilja, Mill azt veti fel, hogy mig munkaja eszkdzeit legin-
kabb maga a munkds képes megitélni, a vasirlé nem mindig avatott birdja az igy
eléallitott termék céljanak. Killonosen a szellemi termékek esetében nem, vagyis
amikor a hasznilat tétje a ,tdrsadalom mindsége”.

A miiveletlen nem lehet hozzaéred birdja a mivelédésnek (cultivation). Akiknek a leg-
inkabb sziikségiik volna arra, hogy bolcsebbé és jobba valjanak, rendszerint 8k vagynak
erre a legkevésbé, vagy ha vigynak is ra, nem képesck a sajdt erejiikb8l megtaldlni ennek

a médjat. [...] [mivel] a fejlédésre szoruloknak maguknak tokéletlen vagy teljesen téves

31 Vé.Thomas Henry HUXLEY, ,, Administrative Nihilism” [1871], in Thomas Henry HUXLEY, Collected
Essays. Volume 1: Methods and Results, 251-289 (Cambridge: Cambridge University Press).

32 Voé.Herbert SPENCER, ,,Specialized Administration” [1871], in Herbert SPENCER, The Man versus
the State. With Six Essays on Government, Society, and Freedom, 435-486 (Indianapolis: Liberty
Classics, 1981), 470-471.
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telfogdsuk van arrél, hogy mit is akarnak, a piaci kereslet altal el6hivott kindlat semmi-

képpen sem az, amire sziikségiik van.?

Mill tehar a piac hatkorét a tarsadalom képzését illetden korldtozanddnak itél-
te, s ezért érvel a fejezet tovabbi részében amellett, hogy az dllam vegyen részt az
oktatdsban és a tudomanyfinanszirozdsban, bar itt se torekedjen monopolhely-
zetre.* A konyvnek az ,improduktiv munka” fogalmit elemzd részébél kieti-
nik, hogy Mill az oktatdshoz hasonléan a mtivészetnek — mint ,,emberi lények-
ben megtestesiil8” munkdnak — is tulajdonit tarsadalmi ,,hasznossagot” (utiliry),
mivel az olyan ,,tulajdonsagokkal ruhazza fel” az egyént, melyekkel ,hasznara van
onmaganak vagy masoknak”?> Mill az irodalmat a Coleridge-rél irott esszéjében,
illetve 6néletrajzaban is a tarsadalmi Bildung és az egyén mentalis egyenstlyanak
biztositékaként tirgyalta, de ett6l még aligha gondolta, hogy az allamnak tevéle-
gesen be kellene avatkozni annak forgalmaba. Amennyiben az oktatds széles kor-
ben kifejleszti a kifinomult szellemi értékelés képességét, az irodalmi piac megfe-
lel8en ellatja majd a feladatat.

Liberdlis piac, konzervativ politika

Scott politikai értelemben a konzervativok kozé tartozott, de a mecenatura elle-
ni érvei a piac liberélis apoldgidjat eldlegezik meg.*® Ebben akdr annak jelée is lat-
atni, hogy a napdleoni haboruk utdni idészakban a ,,/aissez-faire gazdasigpoliti-
hatni, hogy 1 haborak utani idészakb /. gazdasagpolit
a és a politikai konzervativizmus” miként 1ép , koaliciéra” egymdssal, s a ,,piaci
k politikai k t ként Iép ,koal gy p
szabadsag” miként vilik a ,forradalmi szabadsdg” ellentétévé.’”

33 John Stuart MILL, Principles of Political Economy. With Some of Their Applications to Social Philosophy
[1848], ed. Stephen NaATHANSON (Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing, 2004), 287.

34 Uo.,288-290,301-302.

35 Uo., 28-29.

36 A beadvinyaban felhozott példa, vagyis hogy a francia akadémia XIV. Lajos b8kezti timogatdsa
ellenére is csak kozépszertt mtiveket hozott létre (GRIERSON, The Letters of Sir Walter Scott, 6:402.),
hasonlit Spencer érvéhez, miszerint ugyan Franciaorszagban alapitottak dllami miszaki féiskolakat,
a vasutat mégis az angolok taldltdk fel: v8. SPENCER, ,, Specialized Administration”, 467-468. Scott
egy levele viszont Mill gondolatmenetét eldlegezi meg arrél, hogy a szellemi termékek vdsarléi nem
képesek megitélni annak értékét, amit vesznek: ,,Egy mészaros dltaldban érti, hogy mi is az a marha.
[...] De ki hallott mar olyan konyvkereskeddrdl, akinek volt valami fogalma arrél az drurdl, amellyel
kereskedett?” Scott Miss Seward-nak, 1807. szept., in GRIERSON, The Letters of Sir Walter Scott, 1:379.

37 Vé. Emma ROTHSCHILD, Economic Sentiments. Adam Smith, Condorcet, and the Enlightenment
(Cambridge, MA - London: Harvard University Press, 2001), 30, 48-49, 52-71.
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A gazdasigi hatékonysig és a politikai autondmia mellett Scott beadvénya az
irodalmi piac esztétikai semlegességét is hangstlyozza. A piaci csere eszerint plu-
ralizmusa miatt is idedlis kozege a szellemi termékek forgalmanak, mert sokféle iz-
lésnek teret enged, s nem érvényesit kizdrélagosan olyan értékrendet, melyet nem
mindenki vall. Scott az esztétikai itéletek eredendd sokszintségére hivatkozva —
mint megjegyzi, ha az ir6knak maguknak kellene szavazniuk arrdl, hogy ki kap-
ja az uralkodéi elismerést, mindenki mést nevezne meg —figyelmeztet arra, hogy
a Térsasdg minden dontése ,egyéni izlésbéli meggybzédést (a particular creed of
taste) kényszeritene rd” a nyilvinossig egészére.’®

A Mill 4leal észlelt veszély, vagyis hogy a kulttrdrdl olyanok mondanak (fo-
gyasztdi dontésekben is kifejezett) itéletet, akik maguk kulturdlatlanok, Scott
szdmdra talan azért volt kevésbé égetd probléma, mert az irodalmi piacon eleve
kevésbé szamolt a kulturalatlanokkal — ahogy a politikai kozosségbe sem értett
bele mindenkit: a végsokig ellenezte az 1832-es Reform Billt, vagyis a vélasztéjog
kiterjesztését. S bar a kirdlynak sz6l6 beadvanyaban, mint ldttuk, hangstlyozza,
hogy immar ,,birmely rendt-rangt ember” (man of any rank or station) megki-
sérelhet érvényesiilni az irodalmi piacon, érvelése mégis azt sugallja, hogy e piac
kozonsége a maga eredendd kimiiveltsége révén lehet képes 6sszességében méled-
nyos értékelést adni a szellemi termékekrél. Ezt a brit irodalmi piac akkori tizle-
ti modellje is biztositani litszott, hiszen a korban a konyvkiadds nagyon magas
arszabasu termékek kis példanyszdmban torténé forgalmazasan alapult.”” Scott
legnépszer(ibb miiveinek eladdsi szima sem haladta meg a néhdny tizezret: a pi-
ac tarsadalmi hatdrait a gazdasdgi viszonyok jelolték ki, a tarsadalmi osztalyok
politikai és jogi elhataroldsat képezve le a kulttrafogyasztas gyakorlataban. Scott
piacfelfogasa ennélfogva meritokratikus, de nem demokratikus. Piaci irodalmon
nem tomegirodalmat, hanem magasabb tirsadalmi helyzetti és anyagi erejii ré-
tegek irodalmat értette. A tomegirodalom 19. szazad végi megjelenése, vagyis az
irodalomhoz valé hozzéférés demokratizdléddsa, majd olyan tirsadalmi emanci-
pacios folyamatok eredménye lesz, amelyeket 6 alapvetden ellenzett.

Az irodalmi piacnak ez a képe az ,irodalmi mez8” 6nallosuldsinak folyama-
tait mutatja, de a Bourdieu dltal leirtakedl élesen eltéré modellben.*® Scott pia-

38 GRIERSON, The Letters of Sir Walter Scott, 6:401-402.

39 Ezzel szemben példdul az amerikai konyvpiac alacsony drakkal és nagy példdnyszdmban kiadott kevés
cimmel mikodote. V6. J. A. SUTHERLAND, Victorian Novelists and Publishers (London: The Athlone
Press, University of London, 1976), 17.

40 Scott ¢s Bourdieu felfogdsat annak hangsulyozésa mellett Iehet ésszevetni, hogy eltérd korszakok-
ra¢s kiilonbozé tdrsadalomtdrténeti valdségokra vonatkoznak. A 19. szdzadi brit irodalmi piac dtfo-
gobb jellegti volt, mint a francia: ,, Dickens és Tennyson a piac teremtményei voltak, olyan értelemben,
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cét ugyanis nem afféle ,forditott gazdasagtan” hatdrozza meg, amelyben elvélna
a ,nagykozonség elvarasainak kielégitésére” torekvd ,nagytermelés” és ,,az alko-
tok sztik piacdnak sz6l6 tiszta alkotds™*! Szamara a mifaji presztizs nem ellenté-
tes az Uizleti sikerrel: Coleridge kolteményei és Maturin rémregényei, mint lictuk,
ugyanazon szabaly (vagyis érdem és jutalom tendenciaszert egybeesése) alél jelen-
tenck eseti kivételt. Azon az irodalmi piacon tovabbd, amelyen Scott érvényestile,
a koltészet nem volt (Bourdieu megfogalmazésiban) az ,,irodalmi vildgba zdrva”.
Elsé sikereit verses epikai muvekkel — The Lay of the Last Minstrel (1805), The
Lady of the Lake (1810) — aratja, vagyondt is ezekbdl szarmazé bevételeivel ala-
pozza meg, s akkor tér 4t a regényirdsra, amikor ezt a piacot Byron elhéditja téle.
Regényirdi palyédja pedig arra ad példat, hogy az iréi kisérletezés sem a ,tiszta al-
kotds” kivéltsdga: Scott egy nagyon nagy hatdst 4j miforma, a trténelmi regény
kikisérletezésével arat egyszerre piaci sikert és irodalmi elismerést.

Ahogy a Bourdieu-féle ,tiszta alkotasnak” feltétele ,az Allam itéleteitdl vald
fiiggés” kiiktatdsa,* az irodalom autonémidja Scott szerint is megkivénja a poli-
tikai befolyds kizardsat. Ezért figyelmeztet, hogy a kirélyi jutalmazisban a ,,jako-
binus firkdszok” a tdrsadalmi szabadsdg visszavételét latnak, s ezért mutat rd arra
is, mennyire rombolna a dij presztizsét, ha odaitélését erkolesi és vallsi kivdnal-
makhoz kétnék, hiszen ezzel tobb jelentds szerzét, pl. Byront, eleve kizdrnanak
a jutalmazhaték korébol.

Az irék politikai fiiggetlensége ugyanakkor azért is lehetett ennyire hangsulyos
szempont Scott szimdra, mert sajat esetében ez a fuggetlenség bizony nagyon is
kétséges volt. Egész élete a konzervativ establishment szolgalataban zajlott, jogészi
karrierjét Tory féuri partfogdi egyengeteék (a skdt igazsdgszolgaltatds intézmény-
rendszerében igy megszerzett birdi szinekurait élete végéig megtartotta), s irodal-

ahogy Flaubert és Baudelaire nem” — Paul DELANY, Literature, Money and the Market. From Trollope
to Amis (London and New York: Palgrave, 2002), 99. A viktoridnus kor utolsé évtizedei sem a piaci és
a piacon kiviili irodalom elvéldsat, hanem a piac szerkezetének belsé dtrendezédését hozza el: a ma-
gas és az alacsony regiszterek vertikélis tagolasdt felvaltja egy horizontalis tagolds, amelyben a moder-
nista kisérletezés is megtaldlja a maga piaci szegmensét. A 20. szézad elsd felében pedig Ezra Pound,
James Joyce vagy T. S. Eliot azért tekinthettek el a kereskedelmi szempontoktdl, mert vagy 6rokolt
t8kék jaradékaibél éleek, vagy a magdnmecenatira 6j, immar befektetdi formaira timaszkodtak (vo.
uo. 97-99, 125-171). Hozzartchetjiik, az irodalmi segélyezés Scott korabeli viliga és a modern iroda-
lom finanszirozdsdnak torténete abban a tekintetben folytonos, hogy az Irodalmi Alap majd Joseph
Conrad, Joyce és D. H. Lawrence pdlyakezdését is timogatja. V6. CRoSS, The Common Writer..., 7.

41 Vo. Pierre BOURDIEU, A mitvészet szabilyai. Az irodalmi mezd genezise és struktiirdja, ford. SEREGT
Tamis (Budapest: Budapesti Kommunik4cids és Utzleti Féiskola, 2013), 141.

42 Uo., 135.

43 V6. GRIERSON, The Letters of Sir Walter Scott, 6:400.
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mi miveivel szintén e patrénusok kegyeit kereste, az ifjabb William Pitt minisz-
terelnoktd] az el6bb régensként, majd kirdlyként uralkodd IV. Gyorgyig.** Ezért
hangzik nagyon személyesen, amikor beadvanyaban leszogezi, hogy ,,a korona ju-
talmait (the bounty of the crown), ha iréra ruhdzzak, ugy kell adni, hogy vildgos le-
gyen, az érdemeinek a jutalma és nem a parthivének (partizan) sz6l6 jététemény”.

Eppen ez teszi Scott pozici6jt és nézeteit, egyszerre modernné és archaikussd.
Migirodalomfelfogisa a piac dltaldnos térnyeréséhez kot8dott, politikai lojalita-
sdban kifejezetten 6si mintdkat kovetett: legtébb partfogdjira, a skét Buccleuch
hercegre, klanja torzstéjeként tekintett. Ez titkr6z8dote a skét Felfold bardkoltsi
(minstrel) hagyomanyai irdnti érdeklddésében is, hiszen ezek nem csupdn régiség-
buvarként, népballadik gytjtdjeként és kiaddjaként foglalkoztattak, hanem sa-
jat koledi tevékenységét is az udvari dalnok szerepkore szerint fogta fel.* Ugyan-
ezért lehetett fontos szdmara a kirdlyhoz fiz6d6 kifejezetten kegyenci viszonya.
Jellemz egybeesés, hogy a feudalis presztizsokonémidban szaimdra elérhetd leg-
nagyobb kitiintetés, az 1820-ban elnyert baréi cim, ugyanabban az idszakban
éri, amikor regényiréként legnagyobb piaci sikereit aratja. Az is jellemz6 ugyan-
akkor, hogy miga politikai szolgalatait honorald bardségért kitartéan lobbizott,”
az 1813-ban az udvar 4ltal felajanlott poeta laureatus cimet elutasitotta. Az iroda-
lomban azért tekinthette nem a gazdasagtdl valé fuggetlenséget, hanem éppen a
piaci érvényesiilést az alkotdi autondmia zalogdnak, mert itt érezhette gy, hogy
nem szorul rd senki kegyére.

Hitel, addssdg, cséd: a piac spekulativ méltinyossdga

Scott beadvinyanak van egy olyan szakasza, ahol drdmai képet fest arrdl, mit
tenne, ha 6 maga szorulna az Irodalmi Térsasdg pénziigyi segitségére: ,Ha olyan
helyzetben volnék is, hogy sziikségem lenne rd, inkdbb levignim a jobb karom
(igy biztositva, hogy soha tobbé ne kovethessem el azt a biint, hogy tollat fogok a
kezembe) és kenyérért konyorognék a ballal, mintsem elfogadndm.™®

44 A partfogok szerepérél Scott palydjén, illetve egyes miveird]l mint nekik sz616 politikai allegéridkrol:
John SUTHERLAND, The Life of Walter Scott: A Critical Biography (Oxford—Cambridge, MA:
Blackwell, 1995), 71-72, 104-111, 142-3, 228.

45 Walter Scott Sir John Villiers-nek, 1821. pr. 7., in GRIERSON, The Letters of Sir Walter Scott, 6:405.

46 Vo.SUTHERLAND, The Life of Walter Scott..., 103.

47 Scott bardsdginak torténetéhez ldsd: Peter GARSIDE, ,,Patriotism and Patronage: New Light on
Scott’s Baronetcy”, The Modern Language Review 77, no. 1 (1982): 16-28.

48 GRIERSON, The Letters of Sir Walter Scort, 6:401.



100 HITES SANDOR

Létnoki sorok, hiszen néhany évvel késébb Scott életében pontosan ez a hely-
zet 4l el6. A brit hitelpiac 1825-26-6s 6sszeomldsa, a szdzad els6 nagy kipukka-
né pénziigyi buborékja, maganbefektetSk ezrei és bankok tucatjai mellett 6t is
csédbe vitte.”? Scott ugyanis nem csupdn szerzéként, hanem irodalmi véllalko-
z6ként is jelen volt a piacon: miveit kiadéjival (Archibald Constable) és nyom-
dédszdval (James Ballantyne) kozos véllalkozasokban jelentették meg. Az 1826 ja-
nuarjaban rdoml6 120 000 fontnyi addssagtomegben a hatalmas bevételeket és
hatalmas kiadasokat forgaté héztartdsaban felgytlt személyes tartozasok ossze-
fonédtak ezeknek e cégeknek az addssdgaival >

A fent idézettekkel ellentétben azonban Scott nem kényérgott ,.irodalmi kol-
dusként” alamizsnaért, s a jobb karjat sem vagta le, hanem ugy dontott, hogy tar-
tozésait irdssal fogja visszafizetni — "My own right hand shall do it”, olvashatjuk
napléja 1826. janudr 22-i bejegyzésében.’ (Ez nagyon jellemzé kép: a dolgos kéz,
vagyis nem az elme vagy a sziv, az irodalmi alkotds metonimidja, forrdsa nem az
ihlet, hanem a szorgalom.’?) A cs6dre tehat Scott az irodalmi termelés iitemének
még tovabbi fokozdsival valaszolt, vagyis azzal igyekezett kivagni magét szorult
helyzetébél, ami magat a szorult helyzetet létrehozta. Jogilag azért volt lehetsé-
ges, hogy sz6 szerint kiirja magét a tartozédsaibdl (vagyis nem indult ellene végre-
hajtés, s tovébbra is az ir6i jovedelmeibdl épittetett Abbotsford-kastélyban lak-
hatott, mukincsei, konyvei és régiségei kozott), mert nem jelentett magan- vagy
kereskedelmi cs6d6t, hanem megallapodott a hitelezbivel, hogy egyesitik az adds-
sdgokat, s ezutdn a hitelezék egy valaszrott testiilete feliigyeli bevételeit, illetve
fizet osztalékot abbdl, amit Scott egytittesen torleszt nekik. A szerzédés ezt igy
fogalmazza meg: LEn, alulirott Sir Walter Scott, kotelezem magam, hogy idé-
met és tehetségemet olyan irodalmi muvek eléallitdsara forditom, amelyek meg-
itélésem szerint a legvaldszintibben elémozditjék azt a célt, hogy az ezekbél szar-

49 A vélsdglefolyasdrdl és okairdl: Larry NEAL, , The Financial Crisis of 1825 and the Restructuring of
the British Financial System”, Federal Reserve Bank of St. Louis Review 80, no. 3 (1998): 53-76.

50 Scott csédjérol lasd: W. E. K. ANDERSON, ,,Introduction”, in The Journal of Sir Walter Scott, ed. W.
E.K. ANDERSON, xxix—xxxv (Oxford: Canongate Classics, 1998); SUTHERLAND, The Life of Walter
Scott..., 272-355.

51 ANDERSON, The Journal of Sir Walter Scott..., 77.

52 Scott legendds munkabirdst jobbjira vonatkozik veje és életrajzirdja, John Gibson Lockhart hires
anckdotdja is, miszerint egyszer a szemkozti hazbdl meglesi edinburghi otthondban, amint érékon
4t megszakitds nélkiil korméli a Waverley-t (idézi SUTHERLAND, The Life of Walter Scott..., 170—
1). Bajza Jézsef egy 1832-cs cikke ugyancsak azzal foglalja ossze Scott irdi meggazdagoddsénak és
clszegényedésénck torténetét, hogy naki ily rendkiviili jovedelmeket varhat irdsaibél, azt, meddig
egészsége s ép keze van, nem kell félteni ¢hhel haldstdl.” BAjza Jozsef, ,, Scott Walter irdi jovedelme”,
in Bajza Jozsef elfeledett irdsai, szerk. FENYO Istvan (Budapest: Magvetd, 1984), 128-129.
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maz6 osszegeket a részemrdl a cég partnereként és maganszemélyként fenndllo
tartozasok torlesztésére forditsam”>? Scott életének utolsé hat éve ezzel telik, s a
végletekig feszitett munka vezet halalihoz. Osszességében tartozisai felét fize-
ti vissza, részben Gj munkdival, részben pedig 6sszegytjtott mivei negyvennyolc
kotetes Magnum Opus (1829-33) kiad4sdval. (Ez utébbi megjelentetéséhez visz-
sza kellett vasarolnia sajét muvei tulajdonjogét, mégpedig gy, hogy licitalt rajuk
az egykori kiadéja, Constable hagyatéki arverésén.>®)

Scott esete tobb szempontbdl is az irodalmi és a hitelpiac 6sszefonddasét pél-
dazza. Bukdsahoz sajat irdi palyajin éppolyan mdnias befektetési id6szak veze-
tett, mint dltaldban az 1825-6s pénzpiaci 6sszeomldshoz: tlkoltekezésre hajla-
mos életmddja és nem kelléen gondos tizletvitele egyarant azon alapult, hogy
mindig meg fog tud irni évi két-hdrom bestsellert. Masrészt azok a konyvkiadéi
¢s nyomdai véllalkozasok, melyekben partnerként szerepet véllalt, hitelviszo-
nyaikat tekintve is dtlathatatlanul 6sszefonddtak: a két cég egymasnak kiallitott
valtéi révén kolesonos garancide vallalt a masik tartozasaira, s a bukdskor Scott
mindkettéért felelt. Ebbél az a fondk helyzet is adédott, hogy adott esetben olyan
addssagokért kellett jotéllnia, amelyek eredetileg neki sz6l6 kifizetésekként kelet-
keztek: regényei honorariumét kiad6jatdl 6, 12 és 18 hénapos lejératt valtokban
kapta meg, s ezeket a koveteléseket altalaban azonnal eladta, vagyis a névérték
alatt gyorsan készpénzzé tette, amikor viszont lejaratukkor e véltdkat az eredeti
kidllit6 Constable nem tudta kifizetni, a cégben valé partnersége miatt ezeket is
Scotton lehetett kovetelnis® Két hitelgazdasag érintkezésérdl van szé abban a te-
kintetben is, hogy addssdgait Scott azért torleszthette irodalmi szovegekkel, mert
hitelezéi hitelt adtak annak, hogy iréi mikodése tovébbra is termel§ eré. Elfo-
gadva ezutdn irand6 miiveit mint bevételforrast, Gjabb hitelt adtak neki, ezuttal
szakmait, s nem pénzbelit. (Ezért kell ekkor nyilvdnosan is elismernie azt az ad-
dig titkolt tényt, hogy 6 a Waverley-regények szerzéje.)

Scott dontése, hogy addssagait irdssal torleszti, visszamendleg igazolja annak
6szinteségét, amit beadvanyaban kifejtett — irénak 4llni, mint minden mis tiz-
let, potencidlisan jovedelmezd, de nem kockédzatmentes vallalkozds, s a piac egy-
szerre rejti a bukds ¢és a kilabalds lehet8ségét. Scott a konyvkiaddst altaldban is

S3 Idézi: ANDERSON, ,,Introduction”, xxxiii.

54 V6. SUTHERLAND, The Life of Walter Scott..., 330-333. Megemlitheté itt a forditott parhuzam
Goethével, aki sajit életmiikiaddsa sajtd ald rendezésekor tucatnyi kiadéval licitdltatott a megjelentetés
jogéra. Vo. HITES Sandor, ,Goethe és az irodalmi 6naukcid”, Studia Litteraria 60, 3-4. sz. (2021):
289-306.

55 V6. Matthew ROWLINSON, Real Money and Romanticism (Cambridge: Cambridge University Press,
2010), 64-65.
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spekulativ befektetésnek tekintette. Egy 1807-es levelében igy ir: ,, A konyvkiadé
kiad husz konyvet abban a reményben, hogy az egyik spekulacidja majd jol tic ki
(hitting upon one good speculation), éppen gy, mint amikor valaki a nyeremény
(prize) reményében lottdszelvényt (shares of lottery) vésarol”. A ,mérleg osszessé-
gében kiegyensulyozott”, mert amit a kiaddk elveszitenek az egyiken, azt meg-
nyerik masikon: azért ,végjik meg” az irodalmi ,kalandorok” (adventurer) ké-
ziil a sikeresebbeket, hogy ebbél ,,aprobb dijakkal (pezty prizes) vigasztalhassék a
vesztes kalandorokat”. A kiadéipar gazdalkodasa tehdt magiban foglalja a t6zs-
dei szerencsejaték, de a mecenatira, sét, a szegénysegélyezés gesztusait is, s ez a
spekulativ gazdasag azért lehet egészében ,,mégis kedvezd az irodalom tigyének”,
mert ,az ut nyitva all mindenki el8tt”, senki sincs ,,kizdrva a verseny privilégiu-
mabdl”>¢ Ahogy tehdt majd az Irodalmi Térsulat elleni beadvédnyaban, Scott itt
is a piac méltanyossagarél beszél, jollehet nem érdemek és jutalmak egybeesésére,
hanem a kockdzat egyenletes eloszlasdra nézve. A piac eszerint nem igazsagossé-
ga, hanem véletlenszertisége révén biztosit egyenldséget.”’

Scott szemében az irodalom nem a gazdasig ellenében, hanem éppen a gazda-
sag révén lehet autondm. Az autondmia persze viszonylagos, hiszen a mecénds-
nak val¢ kiszolgéltatottsigot a piacnak valé kiszolgaltatottsigra cseréli. Ez pedig
szellemi és bioldgiai értelemben is felérolheti az alkotdt, illetve alkotdsét a szab-
vanyositds és a tomegesités jegyében az ipari termeléshez és a pénzpiac korforgd-
sahoz kozeliti. Thomas Carlyle 1838-as esszéjénck malicidzus, de éleslatd jellem-
zése szerint Scott ,regényeket rogtonzott, hogy foldbirtokot visiroljon rajtuk”
(writing impromptu novels to buy farms with), aminek szitkségszertien ,nem lehe-
tett mas végeélja, mint hogy egyre gyorsabb és gyorsabb iitemben folyjon”. S en-
nek az alkotdsmédnak nincs is mas szellemi vagy miivészeti teleoldgidja: ,Hova
vezethetett volna mindez? Hol édllhatott volna meg? Mindig van 4j foldbirtok,
amit meg lehet vésdrolni, amig mindig van 4j regény, amivel fizetni lehet érte”>®

Scott csédjénck abban a tekintetben viszont volt 6nmagan tulmutatd, korsza-
kos jelentésége, hogy az 1825-26-os vélsig vezet a brit irodalmi piac medidlis és
gazdasagi dtszervezéséhez, s a szdzad kozEpsd harmadaban annak tanulségai 6sz-

56 Scott Miss Seward-nak, 1807. szept., in GRIERSON, The Letters of Sir Walter Scott, 1:379-80.

57 Ezzel egyiitt Scott hitt abban, hogy a piac kiismerhetd, sét, a kereslet felmérése az iréi képességek
része: ,akinek a kenyere mulik kdnyve sikerén [...] sziikséges, hogy tanulményozza a népszertiséget”,
idézi: SUTHERLAND, The Life of Walter Scott..., 128.

58 Thomas CARLYLE, ,Sir Walter Scott” [1838], in Thomas CARLYLE, Critical And Miscellaneous Essays.
In Five Volumes. Volume IV. (New York: Charles Scribner’s Son, 1901), 83.
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tonozték tobbek kozt a folytatdsos kozlés térnyerését és a fizetds kolesonkonyv-
téri rendszer kiéptlését.”?

Exkurzus: fejedelmi ajandékozds az irodalmi koztdrsasdgban

Erdemes lehet itt beiktatni egy rovid kitérét az irdi jutalmazds szimbolikus cko-
némidjirdl. Az irodalmi piac pénzzel jutalmazza szerzéit, bevezetve ezzel azt a
dilemmit, hogy ez az ,4ltaldnos egyenérték” mennyiben konvertélhaté a szelle-
mi teljesitmény eszmei skéldjan. A szimbolikus jutalmak esetében viszont az je-
lent problémét, hogy mi egy-egy dij (akdr targyi mivoltdnak) viszonya az dltala
kozvetiteni kivant szimbolikus értékhez és az adoményozéhoz.

Scott 1827-ben maga is megkapja az Irodalmi Tarsasig jutalomérmét, egy évvel
késébb pedig egy maganszemélytdl, nevezetesen Goethétdl, éri hasonl elismerés.
1828 janudrjaban Goethe hat érmet kiild muvei angol fordit6janak, Carlyle-nak,
hogy ossza szét azokat ,,brit jéakaréi” kozott, meghagyva, hogy kettét kozulik
Walter Scott kapjon.®® Goethe olyan szerzéket kivant jutalmazni, akik német-
brit viszonylatban segitették a nemzeti irodalmak kozti kapcsolatfelvételt, vagy-
is annak kialakuldsat, amit ekkoriban nevez el Weltliteraturnak. (Scott ebben a
tekintetben Goethe elsé draméja, a Gorz von Berlichingen angolra forditéjaként
jott széba.) A vildgirodalmat Goethe ,,szellemi kereskedelemként”, vagyis egyfajta
»vasarként” hatdrozta meg, ,hovd minden nép elhozza a maga portékajit”, s a for-
dité keresked6ként, sajat ,iizlete” érdekében kozvetit koztiik, mikozben maga is
»gazdagszik”.¢" Az érmék adomdnyozdsakor azonban tgy jart el, mint egy alatt-
valéit megjutalmazé uralkod6 — az érméken sajét arcmésa volt lithatd (ahogy az
Irodalmi T4rsasdg érméit IV. Gyorgy portréja diszitette), vagyis Goethe mintegy
onmagit adta ajindékba. Ez a ,koltdfejedelemhez” (Dichterprinz) méltd gesztus
nem a piachoz, hanem a habermasi reprezentativ nyilvdnossag ritudléihoz illesz-
kedett. Az érmék szétosztasakor Carlyle is rdjitszott erre. Scottnak irott — tiz

59 A vélsignak a konyvkiadasra tett hatdsérdl: John SUTHERLAND, ,,The British Book Trade and the
Crash of 18267, The Library 9, no. 2 (1987): 148-161; Simon ELIOT, ,,1825-6: Years of Crisis?”, in
The Edinburgh History of the Book in Scotland. Volume 3. Ambition And Industry 1800-80, ed. Bill
BEeLL, 91-95 (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007).

60 Goethe Thomas Carlyle-nak, 1828. jan 1., in Correspondence between Goethe and Carlyle, ed. Chatles
E. NorTON (London-New York: MacMillan, 1887), 38. Az érmeket Scott mellett Lockhart, a
Quarterly Review szerkesztdje, Francis Jeffrey, az Edinburgh Review szerkesztéje, illetve George Moir,
Schiller Wallensteinjének forditdja, az edinburghi egyetem késébbi retorikaprofesszora kapta.

61 V&. GOETHE, ,Thomas Carlyle: Schiller élete”, ford. GOROG Livia, in Antik és modern, szerk. PO
Lajos (Budapest: Gondolat, 1981), 719; Goethe Thomas Carlyle-nak, 1827. jul. 20., ford. GOROG
Livia, in uo., 691.
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évvel kés6bbi, mar Scott halala utdn irt, fent idézett esszéjéhez képest persze na-
gyon mas hangvételli - levelében Goethe ,nagykoveteként” mutatkozik be, akia
»koltészet két kiralya” (fwo Kings of Poetry) kozott kozvetit. A reprezentativ nyil-
vanossagnak a lithatdsig és az elérhetetlenség fesziiltségére épiilé szinpadat idézi
fel az a fordulata is, miszerint ,hizeleg a hiusigomnak és a csodélatos irdnti el4-
szeretetemnek, ha azt gondolhatom, hogy egy kiilfoldi révén, akivel sohasem ta-
lalkoztam, most eljuthatok sajit honi uralkodémhoz (m2y native Sovereign), akit
mar olyan sokszor ldttam nyilvanosan (i public)”.*

Goethe megkiilonboztette az irodalmi miivek transznacionalis forgalménak
vulgdris és emelkedett rétegét.®® Az, hogy elsésorban Scottnak, vagyis kora egyik
legnépszertibb, eleve nemzetkozi fogyasztésra ird szerzéjének szanja az érméket,
azt jelzi, hogy nem zérta ki, hogy valaki egyarant részese legyen a vilagirodalom
kereskedelmi, illetve a legkivalobbak bels6 jutalmazésa alapjin szervez6dd, nem
piaci szférdjanak is.

Ez utébbi jellemz6 csereformédja nem a piaci addsvétel, hanem az ajandéko-
zés. Fontos kortilmény, hogy a Scottnak kiildott érmék eleve egy ajindékot vi-
szonoztak, nevezetesen a Scott altal irott Napéleon-életrajz egy Goethének meg-
kiildote példdnyae.* A cserék sordt folytatja néhdny évvel késébb egy kollektiv
viszontajandék, egy aranyozott pecsétnyomd, melyet brit irék kiildenek, Carlyle
szervezésében, Goethe 82. sziiletésnapjira. Az ajindékot jegyz6 ,Tizenot An-
gol Bardt” kozott ott van Scott is (ahogy Goethe érméinck két mésik dijazottja,
Lockhart és Moir, illetve Robert Southey és William Wordsworth is). A gesztus
célja a hddolat kifejezése — vagyis hogy ,megorokitse a halat”, amellyel Goethé-
nek ,a vildg tartozik ™ —, de éppuigy tekinthetd az irodalmi mez4 sajit belsd ju-
talmazési rendszerének kifejezéjeként, mint Goethe érméi.

S Goethe az ajéndékot rogtdn viszonozza is A tizendt angol bardtnak (Den
Fiinfzehen Englischen Freunden) cimi kolteményével. Ebben azt fejtegeti, hogy
a koltészet kiilfoldi hatdsa mindig bizonytalan, 4m most a britek kézzelfogha-

62 Thomas Carlyle Walter Scottnak, 1828. apr. 13., in The Collected Letters of Thomas and Jane Welsh
Carlyle, ed.Ian CAMPBELL, Aileen CHRISTIANSON and David R. SORENSON (Durham, NC: Duke
University Press, 1970-), 4:1826-28, hozzéférés : 2022.11.20, https://carlyleletters.dukeupress.edu/
volume/04/1t-18280413-TC-SWS-01#FN1_REF

63 ,amia tomegnek tetszik, az a hatdrokon 4t is terjed majd [...], minden égdvén, minden vidéken pol-
garjogot nyer”, mig a ,komolyabb s derckabb muveknek és szerzéknek ez korantsem sikeriil majd
igy”, de a ,kozlekedés gyorsuldsinak” koszonhetden 6k is ,konnyebben taldlnak egymadsra”, s kozo-
sen munkalkodhatnak ,,a valédi haladds elémozditdsira™ GOETHE, ,, Tovabbi megjegyzések a vilag-
irodalomrél”, ford. GOROG Livia, in POK, Antik és modern, 722.

64 Vo. Goethe Carlyle-nak, 1828. jan. 15., NORTON, Correspondence..., 49.

65 Voé.uo., 290-294.
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t6 tantjelét adtak annak, hogy vették az tizenetet, s ajindékukkal ezt mintegy
»meg is pecsételték” (besiegelr).* A vers utolsd sora tehdt figurativan jatszik el az
ajaindékba kapott targy képzetével, de kozben annak targyi valdjaval is: a levelet,
melyben a kélteményt elkiildi, Goethe ezzel a pecsétnyomdéval zdrja le.” Vagyis a
viszonzasul kiildott vers képhasznélatiban és a vers papirjdn is szentesit egy szim-
bolikus cserét, mintegy ,lepecsételi” a kulttrakozi kommunikaciénak, vagyis a
viligirodalomnak egy tinnepélyes dokumentumat.

Tudhat6 azonban, hogy Goethének valdjéban stlyos fenntartasai voltak a ka-
pott ajandékkal szemben. Ugy latta, ,,minden muvésziséget nélkiiloz, semmit nem
dbrézol, semmi jelentése nincs, csak draga és koltséges”, s nem példédz mést, mint
hogy hosszt hanyatlas utdn az angolok immaér szemldtomést ,minden mtivészi
érzékiiket elveszitették” (von aller Kunst entblofst waren).®® Goethe szdméra esze-
rint végiil kérdésessé vélt, vajon mennyit is ér a kultardk kozotti kapesolatoknak
az a piaci addsvételnél emelkedettebb forméja, amely a kolesonos nagyrabecsiilést
szimbolikus ajindékok cseréjével fejezné ki. Innen nézve, amikor vélaszlevelében
a pecsétnyomot gyakorlati értelemben is hasznalatba veszi, éppenséggel lefokoz-
za az ajandékot, megvonja téle az eszmei értéket, hasznélati targgy4 degradalja.

Robert Southey, aki ekkortdjt maga is elnyeri az Irodalmi Tarsasdg aranyér-
mét, még nyiltabban fejezte ki elégedetlenségét: 1830-ban gunyversben emlékezik
meg arrél, hogy az érmet eladta, és az drdbol vett egy eziist tedskészletet. Gesztu-
sanak jelentése az, hogy az érme nem ér tobbet, mint az anyag, amelyb6l késziil,
mivel az adomdnyozé Tarsasig sem rendelkezik ,,a presztizs okonémidjiban” az-
zal a t8kével, amely a dijat ezen feliil szimbolikus értékkel ruhdzhatnd fel.*” Ma-
gankorben Scott ugyanezzel a gondolattal jatszott el: ,,[jobb volna] dtalakitani
ezt a Honorificotudinitatibus érmet valami hasznossé [...] egy massziv kenyeres-
kosarra [...] vagy levesestalla”®

66 ,Worte die der Dichter spricht,/ Treu in heimischen Bezircken,/ Wircken gleich, doch weiss er nicht/
Ob sic in die Ferne wircken./ Britten! habt sie aufgefasst/ “Thatigen Sinn! das Thun geziigelt;/ Stetig
Streben, ohne Hast./ Und so wollt IThr es besiegelt.” Uo., 295.

67 Vé.uo., 295.

68 Gocethe titkdra, Friedrich Wilhelm Riemer napléjdt idézi: Wolfgang HECHT, Alllerlei freundliche
Dinge. Geburtstaggeschenke fiir Goethe (Weimar: Nationale Forschungs- und Gedenkstitten der
Klassischen deutschen Literatur, 1985), 72.

69 Southey versétidézi és az esetet értelmezi: James F. ENGLISH, The Economy of Prestige. Prizes, Awards,
and the Circulation of Cultural Value (Cambridge, MA — London: Harvard University Press, 2005),
160-163. Ugyanitt az irodalmi dijak targyi éreékének problémairdl 4ltaldban: 155-184.

70 1dézi: uo. 162.
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A piac abszolutizildsa, banalizdldsa és démonizdldsa

Az irodalmi tevékenység jutalmazisanak, ellentételezésének, tamogatasinak kér-
dése nem esetleges probléma, hanem magat e tevékenység tarsadalmi ontolégidjit
érinti: az igy létrejott miivek mibenlétét hatdrozza meg, hogy mire cserélhetdk.

Walter Scott palydja azért kivaltképp alkalmas arra, hogy ezen elgondolkod-
junk, mert a modern irodalom létrejottének id6szakabdl nyujt példat jelképes és
anyagi, erkolcsi és pénziigyi elismerés, ezek monetaris vagy targyi kifejezédésé-
nek, illetve azok dtvalthatdsaginak a konfliktusaira. S egyuttal azt is megmutat-
ja, mennyire valtozatosak ezeknek a konfliktusoknak a helyszinei, diskurzusai,
eseményei (kereskeddtarsadalom, dllam és kiralyi udvar, polgari és reprezentativ
nyilvdnossdg, piac és jotékonysdg, jutalom és segély, onérdek és joakarat, tizleti
és mivészi hitel, vagyon ¢és cs6d), illetve hogy a szellemi teljesitmények honora-
lasdnak és versenyének a kérdései milyen valtozatos tuddsteriileteken (esztétika,
politikai gazdasagtan, teoldgia, szocioldgia, evoluciobioldgia) voltak feltehetdk
vagy értelmezhetdk, s hordozhattak téteket a tarsadalom 6nszabilyozd vagy ird-
nyitott miikodésének, a gondviselés vélt szandékainak vagy a szerves élet lefolya-
sinak a megitélésére nézve.

Scott nézeteit azért is érdemes megfontolni, mert emlékeztethetnek ra, a piaco-
sodas eredend8en emancipacios fejlemény: a javak szerz8déses viszonyok alapjén
torténd addsvétele, illetve az, hogy forgalmazasuk soran e javak értéke és ellenté-
telezésitk mértéke kiilsé tekintélytdl és kényszertél figgetleniil nyer megallapi-
tast, a modern tarsadalom autonémidjt fejezi ki. Ennek fényében szembettind,
hogy a maga belsd viszonyaiban éppenséggel az iréi koztdrsasag reprodukalta a
feudalis kegy ¢s a hodolat gesztusait, illetve imitdlta a reprezentativ nyilvanossig
ritudléit. S Goethe parvenii gesztusaban a maga avittsdga ellenére is volt valami
eléremutatd, hiszen megelélegezte a legemblematikusabb vildgirodalmi elisme-
rést, az irodalmi Nobel-dijat, amely szintén a feuddlis nyilvinossag jutalmazasi
rendjébe oltja bele a modern, filantrokapitalista jotékonysag gyakorlatat: a dijjal
jaré pénzjutalom az alapité vegyész-tizletember hagyatékdbdl szarmazik, az ér-
met pedig a svéd kiraly adja at.

Az irodalmi piacot ma kevesen tekintik a kozosség kulturalis 6nkifejezésének
hordozdjaként vagy az adekvir értékelés terepeként. Leggyakrabban az igazi iro-
dalmi éreékek ellenfogalmaként kertil széba, a manipuléci6 és a silanysag vilaga-
ként.”" Ez talan azért is van igy, mert dltaldban a piac fogalménak sem része mér

71 Két fontos kisérlet a magyar irodalomtdrténet-irdsban az irodalom autonémidjénak és gazdasagi
heterondmidjénak ujragondoldsira: RAKAI Orsolya, Az irodalomtudds rekintete: Az ondlldsuls



A mecenatdra ellen 107

aza ,csinosodas” diskurzusaitdl a klasszikus liberalizmusig meghatdrozé meggy6-
z8dés, miszerint a szabad csereforgalomnak egyéni és térsadalomfejleszt$ hatasa
van.”? Tarsadalmi abszolutizaci6javal és kulturalis démonizaciéjaval parhuzam-
ban maga a piac fogalma sorvadt el, s lett a javak és az informacidk elosztdsinak
semleges mechanizmuséva. Ezért homélyosulhatott el a torténeti szerepe a mo-
dern kulttra onelviiségének létrejottében. Vagyis az, hogy felbomlasztva ,,a pat-
ronéldsi viszonyok halézatit” (benne a mtivészet instrumentalis felfogdsat), maga
az ,aruva valas” tette lehet6vé, hogy a mtalkotdsokat a ,,szabad, autoném szelle-
mi tevékenység” megtestesitdiként tekinthessiik.”?

Scott szemében, mint ldttuk, a piaci verseny azért valthatja ki a mecenatirat,
mert az alkotds szabadabb és az ellentételezés méltanyosabb formait biztositja.
A 20. szdzad masodik felének neoliberélis felfogdsiban viszont maga az ,igazsdgos
dijazas vagy elosztas” kérdése vélt értelmetlenné: eszerint ezt a kérdést, idézhet-
jitk Hayeket, ,,csak olyan szervez8désben lehet felvetni, amelynek tagjai parancs-
ra cselekszenek kozos célok szolgalatiban”, vagyis a totalitarius tirsadalmakban
vagy a hadseregben. A , liberalis rendben” viszont ,,mindenki annyi dijazésra szé-
mithat, amennyit a szolgaltatdsai megérnek azoknak, akiknek szdnja 6ket, és ez
semmiféle korreldcidban nem 4ll azzal, amit az érdemeinek, s még kevésbé azzal,
amit a sziikségleteinek nevezhetiink”. Hayek szerint az egyedi ,,sziikségleteknek”,
»érdemeknek” és ,,jutalmaknak” nincs objektiv mércéje, ezért a piac nem is hoz-
hat Iétre ezek kozott ,,szoros megfelelést”, hiszen miitkodése ,készség és véletlen”
(skill and chance) 5sszjatékdn mulik, amelynek kimenetelét senki nem képes eld-
re latni vagy uralni.™

A piaci érvényesiilés esetlegességével, mint lattuk, Scott is tisztaban volt, de
ennek ellenére sem zarta ki szitkséglet, érdem és jutalom egyensulyanak lehetd-
ségét. Ez talan azért is lehetett igy, mert kordnak ,klasszikus” gazdasigtanaban

irodalom tarsadalmi integrdcidja és az esztétikai tapasztalat problémdi 1780 és 1930 kizott (Budapest:
Universitas, 2008), kiilénésen: 109-126, 183-199; BALoGH Gergé, Lirni és megélni: Sajtdipar,
mecenatura és a gazdasdgi szabadsagfok kérdése a magyar irodalmi modernségben”, Studia Litteraria
60, 3—4. 5z. (2021): 248-265.

72 Mill fent idézete gondolatmenetében ldthatni, rosszalléan, a liberalizmus ,,paternalista perfekcio-
nizmusanak” a tiinetét. V. John O’NEILL, The Market. Ethics, knowledge and politics (London and
New York: Routledge, 1998), 92-97. De azt is levezethetni bel8le, hogy az ,eszmék piacdn” is sziik-
séges a ,kisebbségi vélemények” tevbleges (4llami) tdmogatdsa. Vé. Jill GORDON, ,,John Stuart Mill
and the Marketplace of Ideas”, Social Theory and Practice 23, no. 2 (1997): 235-249.

73 MARKUS Gyorgy, Kultiira, tudomadny, tarsadalom. A kultsiva modern eszméje, ford. ERDELYT Agnes
etal. (Budapest: Atlantisz, 2017), 791-792. Ezzel egyiitt Mdrkus azt is magatdl értet8dének tekinti,
hogy a ,.kulturalis piac” ,nyilt versenyében” a ,,magaskulttra” szitkségképpen alulmarad.

74 Vo.F. A. HAYEK, ,The Principles of a Liberal Social Order”, I/ Politico 31, no. 4 (1996): 610-612.
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egy-egy termék értékét az eldallitasdhoz sziitkséges munka mennyisége hatarozta
meg — a neoliberalizmus viszont a 19. szazad végének ,neoklasszikus” kozgazda-
sagtanahoz nyult vissza, amelyben a javak értéke nem a beléjiik fektetett mun-
ka, hanem a ,hasznossig” szubjektiv, fogyasztéi megitélésének a fiiggvénye.”” Ez
utébbi taldn gy is leirhatd, hogy formailag mindenki egyéni mecéndsa azon ter-
mékek eléallitdinak, melyeket megvésirol. Szemben viszont a féari mecenatu-
raval és Scott piacaval mint ,,tdrsadalmi patronaciéval”, dontéseiben a kozjé sem
kozvetleniil, sem kozvetve nem jétszik szerepet.

75 A ,klasszikus” (Adam Smith-t8l David Ricardén 4t Marxig htizddo) és a ,neoklasszikus” (Stanley
Jevons, Carl Menger, Alfred Marshall és mésok nevével fémjelzett) gazdasigi gondolkodds dtmenetérdl
mint a (minéségi) ,hasznélati éreéknek” a (mennyiségi) ,csereéreékre” torténd redukeidjardl: Scote
MEIKLE, ,,Qliality and quantity in economics: The metaphysical construction of the economic realm”,
New Literary History 31, no. 2 (2000): 247-268.



	07_HitesS

