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Összefoglaló 
 
A sportpszichológia az elmúlt évtizedekben roha-

mosan fejlődő területté vált, főként akadémiai terü-
leten (Gee, 2010). Az alkalmazott terület fejlődésé- 
nek előmozdítása érdekében szükség van a sporto-
lók attitűdjeinek feltérképezésére, mert ezek nem-
csak a sportpszichológia gyakorlásának szándékára 
(Greaser, 1992), hanem az elsajátított mentális kész-
ségek alkalmazási szintjére is hatással vannak (Bull, 
1994). A sportpszichológusokkal kapcsolatos attitű-
dök mérésére dolgozták ki a Sport Psychology Atti-
tudes – Revised Form kérdőívet, mely méri a stigma 
toleranciát, a sportpszichológus felé való nyitottságot 
és bizalmat, valamint a kulturális preferenciát (SPA-R; 
Martin és mtsai, 2002), melyet e kutatással célunk 
magyar mintán is tesztelni, továbbá megnéztük van-
e különbség a sportágtípusok, valamint a verseny-
szint alapján. A vizsgálatban 539 sportoló vett részt, 
akik mindannyian jártak már sportpszichológusnál, 
közülük 339 fő egyéni, míg 200 fő csapatsportoló; 
országos bajnokságokon 379 fő, míg nemzetközi ver-
senyeken 160 fő indult. A kérdőívre adott válaszaik 
alapján a vizsgált sportolóknak alacsony volt a stig-
matizációtól való félelme, közepes a kulturális pre-
ferenciája, míg magas a sportpszichológusba vetett 
bizalma és nyitottság értéke. A kulturális preferen-
cián kívül az összes többi faktor esetében szig- 
nifikáns különbség jelenik meg az egyéni és a csa-
patsportolók között, míg a versenyzés szintje alapján 
mind a négy faktorban mutatkozik szignifikáns kü-

lönbség a csoportok között. Úgy véljük a kutatással 
sikerült megerősíteni több, a sportpszichológusokkal 
kapcsolatos attitűdöket vizsgáló szakirodalmi ered-
ményt, ugyanakkor több érdekes megfigyelést is tet-
tünk a hazai sportolók hozzáállásával kapcsolatban.  

Kulcsszavak: attitűd, sportpszichológus, sportoló, 
SPA-R 

 
Abstract 

 
Sport psychology has become a rapidly evolving 

field in recent decades, especially in the academic 
field (Gee, 2010). In order to promote the develop-
ment of the applied field of sport psychology, it be-
comes to map the attitude of the athletes (Greaser, 
1992), because it affects not only the sport psych- 
ology practice but the application level of the mental 
skills as well. (Bull, 1994). Sport Psychology Atti-
tudes – Revised Form Questionnaire was developed 
for measuring athletes’attitudes towards stigma tol-
erance, openness, and trust to sports psychologists 
and cultural preferences (SPA-R; Martin et al, 2002), 
our research aim was to test it on Hungarian sample 
as well, as well as to examine if there is a difference 
based on the types of sports and the level of compe-
tition. Our research involved 539 athletes of whom 
339 were individual and 200 were team athletes, out 
of them, 379 were competing at national cham- 
pionships and 160 at international competitions. 
Based on their responses to the questionnaire, the 
surveyed athletes have a low fear of stigmatization, 
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a moderate cultural preference, and a high level of 
trust and openness to the sports psychologist. In all 
factors, except cultural preference, we found a sig-
nificant difference between individual and team ath-
letes, whereas when examining the level of com- 
petition, we found a significant difference between 
groups in all factors. We believe that our research 
supported multiple results of the literature about at-
titudes towards sports psychologists, but we also 
made several interesting observations about the at-
titudes of Hungarian athletes. 

Keywords: attitude, sports psychologist, athlete, 
SPA-R 

 
Bevezetés 

 
Az attitűd olyan pozitív vagy negatív irányú viszo-

nyulás, mentális reprezentáció, mely egy adott sze-
mélyre, csoportra, vélekedésre vagy egyéb tárgyra 
vonatkozó ítéleteket összegez. Segítségével kevés in-
formáció alapján is képes az egyén döntést hozni, 
vagy az idő nyomása  alatt gyorsan választani a fel-
merülő lehetőségek közül (Smith és mtsai, 2016). 

A sportpszichológusokhoz kapcsolódó attitűdök 
közül a megbélyegzéstől és ezzel együtt járó megszé-
gyenüléstől való félelem az egyik legerősebb akadálya 
annak, hogy valaki rászánja magát egy szakember 
felkeresésére (Vogel és mtsai, 2007). Sok sportoló 
gondolja ugyanis azt, hogy az edző másként fog bán- 
ni velük, ha elkezdenek sportpszichológussal együtt 
dolgozni. A sportpszichológus kifejezésben a pszi-
chológus szó továbbá automatikusan negatívan be-
folyásolja az attitűdöt, mert meghatározóbb, mint a 
sport, ezáltal egyként kezelik a sportpszichológuso-
kat más, hasonló területen dolgozó szakértők, pél-
dául pszichiáterek és pszichoterapeuták munká- 
jával, akik diagnosztizált személyekkel dolgoznak 
(Brooks és Bull, 1999).  

Szintén erőteljes befolyásoló tényező az informá-
ciók hiánya, mely bizalmatlanságot és elzárkózást 
vált ki. Tévesen él az elképzelés a sportolók fejében, 
hogy egy kanapén fekve kell majd mesélniük az ér-
zéseikről, életükről és a sport szinte szóba se fog ke-
rülni (Linder és mtsai, 1991). Nem egyértelmű tehát 
számukra, hogy milyen munka folyik és a különböző 
módszerek hogyan hatnak a mentális folyamatokra 
és ezáltal a teljesítményre. Nehéz továbbá látványos 
eredményekkel kimutatni a sportpszichológussal 
való együttműködés eredményét. Illetve élénken él az 
a tévhit is, hogy a sportolók lelkileg is ugyanolyan 
egészségesek, mint testileg és hozzászoktak a nehéz-
ségekhez, így nincs szükségük segítségnyújtásra 
(Gee, 2010). Sok edző pedig azt gondolja, hogy ők 
képesek ellátni az esetleges lelki segítségnyújtást is, 
és a sportpszichológusi foglalkozásokra szánt időt 

inkább plusz edzésekre kellene szánni a jobb telje-
sítmény érdekében (Green és mtsai, 2012).  

A felkeresési hajlandóságot tovább nehezíti, hogy 
Magyarországon folyamatban van a sportpszicholó-
gushoz járás kultúrájának a kialakulása. A válogatott 
kerettagok számára, valamint a TAO által finanszí-
rozott és a tehetős klubok esetében megadatik a le-
hetőség a sportpszichológus ingyenes igénybevéte- 
lére, illetve a sportakadémiává válás egyik feltétele 
lett például a sportpszichológus alkalmazása, így 
egyre több utánpótláskorú sportolónak is van lehe-
tősége klub keretek között szakemberhez fordulni. 
Azonban sok esetben még mindig a szülőkre hárul a 
finanszírozás, mely egy átlagos magyar család költ-
ségvetésének figyelembevételével magas kiadásnak 
számít. Sok esetben az egyszerű logisztikai kérdések 
tisztázásának hiánya okozza (mikor és hol találják a 
csapathoz tartozó szakembert), hogy a sportolónak 
végül egyénileg kell sportpszichológust találnia (Mo-
gyorósi, 2017). Martin és munkatársai (2012) vizs-
gálata is alátámasztja mindezt nemzetközi viszony- 
latban. Eredményeik alapján iskolai szinten utánpót-
lásban sportolók csupán 3%-a vesz igénybe sport-
pszichológust, és egyetemi szinten is csak a spor- 
tolók kb. 20-30%-a. A National Collegiate Athletic As-
sociation (NCAA) első osztályú sportolóinak viszont 
már megközelítőleg fele, 30-50%-a dolgozik együtt 
sportpszichológussal. Wrisberg és munkatársai (2010) 
rámutatnak továbbá arra, hogy az elit sportban a 
problémák és az azokkal való megküzdés személyes 
mivolta miatt legtöbbször a sportpszichológussal 
való munka rejtve marad a sikerek utáni nyilatkoza-
tokban, így a szektor elismertsége és ezzel együtt fi-
nanszírozottsága sem tud a szükséges mértékben 
nőni.  

Fortin-Guichard és munkatársai (2017) kutatása 
szerint azonban mind a sportolók, mind az edzők 
egyre inkább nyitottabbak és pozitívabb attitűdökkel 
rendelkeznek a sportpszichológusokról. A verseny-
szerűen sportolók jó teljesítményéhez ugyanis nem-
csak a fizikai, hanem a mentális felkészültség és 
fittség is elengedhetetlen, így egyre fontosabb a men-
tális erősség a siker eléréséhez (Martin és mtsai, 
2012). A sportolók elsődleges célja a teljesítményük 
növelése, mely erőteljes hajtóerő a komplex segítség-
nyújtás igénybevételére. Az edzőket a teljesítmény fo-
kozás mellett a sportoló személyes fejlődésének 
elősegítése is motiválja egy szakember felkeresésére. 
A sportpszichológiára azonban még nagyobb hang-
súlyt kell helyezni, hogy a sportolók és edzők haté-
konyabb tájékoztatást kapjanak a sportteljesít- 
ménnyel összefüggő pszichés mechanizmusokról, 
hogy a jelenlegi tendencia tovább növekedhessen. 
Már egy 45 perces sportpszichológiai módszerekről 
szóló workshopon való részvétel is jelentősen javít-
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hatja a sportolók megítélését és csökkenteni tudja 
gátlásaikat a szakmával kapcsolatban (Zizzi és 
Perna, 2003).  

A Sport Psychology Attitudes – Revised Form kér-
dőív (SPA-R) (Martin és mtsai, 2002) alkalmas mé-
rőeszköznek bizonyult a sportpszichológushoz való 
attitűdök mérésére, alapjául az Attitudes Toward 
Seeking Sport Psychology Consultation Question- 
naire szolgált (ATSSPCQ; Martin és mtsai, 1997). Az 
új kérdőív (SPA-R) négy attitűd-faktort vizsgál: (1) 
stigma toleranciát, ami a sportoló negatív megcím-
kézéstől való félelmét, rossz érzéseiket takarja, (2) 
sportpszichológusba vetett bizalmat, hogy hisz-e 
abban a sportoló, hogy a sportpszichológus segíteni 
tud a problémájával kapcsolatban, (3) személyes nyi-
tottságot, amely azt a szándékot jelenti, hogy a spor-
toló hajlandó a sportpszichológushoz járni a nehéz- 
ségei megoldásának érdekében, (4) valamint kultu-
rális preferenciát, mely új faktorként került be a kér-
dőívbe, a sportpszichológus igénybevételének nor- 
máját méri a sportoló és a sportpszichológus kultú- 
rája szempontjából. A globalizáció hatására ugyanis 
megélénkült a sportbeli mobilizáció is, és folyama-
tosan növekszik azoknak a sportolóknak a száma, 
akik külföldön kezdik el vagy folytatják pályafutásu-
kat. Kezdetben számos akadállyal kell megküzde-
niük, túlterhelődnek a sok változástól (Hess és 
Linderman, 2002), nyelvi és kommunikációs nehéz-
ségekkel is szembesülhetnek (Ward és Chang, 1997), 
ismeretlenek a szokások és a normák számukra 
(Church, 1982), valamint észlelhetnek faji diszkri-
minációt is a beilleszkedésük elején (Church, 1982). 
Az idegenlégiósok így előnyben részesítik az identi-
tásukhoz etnikailag hasonló csoportból érkező edző-
ket és sportpszichológusokat, mert egyfajta bizton- 
ságérzetet jelent számukra (Fülöp és Sebestyén, 
2011). 

A kérdőív segítséget nyújt a sportpszichológusok-
nak, hogy visszajelzést kapjanak a sportolók meny-
nyire motiváltak mentális képességeik fejlesztésére, 
bíznak-e a segítő szakember személyében és képes-
ségeiben, a közös munkájuk hatékonyságának tekin-
tetében továbbá, hogy visszautasítják-e a sportolók 
a konzultációt. A kérdőív használatával végzett ed-
digi vizsgálatok alapján arra lehet következtetni, 
hogy a sportpszichológussal kapcsolatos pozitív at-
titűdre szignifikáns hatást gyakorol: az életkor, a 
nem, a lakóhely és a társadalmi osztály egyaránt, to-
vábbá a sportoló nemzetisége, a sportágának típusa 
és korábbi tapasztalatai is (Martin és mtsai, 2002). 

A sportpszichológusokkal kapcsolatos attitűdök 
különböznek az egyéni és a csapatsport esetében is, 
mégpedig abból fakadóan, hogy a sportolók köny-
nyebben összekapcsolják személyes céljaikat és a si-
kert egyéni sportban, míg csapatsportban ez össze- 

fonódik a csapat céljaival és sikerével (Van de Pol és 
Kavussanu, 2012). Martin (2005) szerint a testi kon-
taktus mértéke is meghatározó paraméter a stigma-
tizációval kapcsolatosan. Míg a fizikai kontaktussal 
járó sportot űzőknél, mint például az amerikai fut-
ballistáknál a stigmatizációtól való félelem nagyobb, 
addig a nem-kontakt sportok esetében, mint a golf 
vagy a tenisz, jellemzően kevésbé jelenik meg a meg-
bélyegzéstől való félelem, amikor felmerül egy szak-
ember segítségének igénybevétele. A jelenség hátte- 
rében a nemi szerepszocializáció magas foka állhat 
a két különböző sport típus esetében. Az erős és ki-
tartó férfiideált idéző, jellemzően agresszívebb visel-
kedést magába foglaló sportok erősítik, hogy a fáj- 
dalom kimutatása, a bizonytalanság érzés és a féle-
lem beismerése a gyengeség jeleiként azonosíthatók 
a sportban. Ebből következtetve a sportpszicholó-
gushoz fordulás inkompetensnek és érzelmileg in- 
stabilnak tűnhet a szemükben (Martin és mtsai, 
1997). Az imént leírt jelenség a “Macsó hipotézis” 
nevet kapta a sportpszichológiában, amikor a masz-
kulin szocializáció és a sportolói egyéniség fontossá-
gának hatására egyes sportolók ódzkodnak a 
szakembertől való segítségkéréstől, mert sem társaik 
sem maguk előtt nem szeretnének gyengének tűnni 
(Steinfedt és mtsai, 2009). 

A sportolás szintje is meghatározó faktor a men-
tális felkészülés szempontjából. Az alacsonyabb szin-
ten sportolók jellemzően úgy gondolják, hogy az edző 
segítsége elegendő, míg a magasabb szinten sporto-
lók szükségesebbnek érzik a professzionális segítség 
igénybevételét (Martin és mtsai, 2012). A profi spor-
tolók környezetében könnyebben elérhetők a szak-
mai források, így a sportpszichológusok is, illetve 
motiváltabbak, és több tapasztalattal rendelkeznek 
a sportolók a sportpszichológussal folytatott konzul-
tációról, mint a kezdők vagy az amatőrök (Samuel 
és Tenenbaum, 2011). Anderson és munkatársai 
(2005) szerint annál pozitívabb az attitűd és gyak-
rabban veszik fontolóra a sportpszichológushoz já-
rást a sportolók, minél magasabb szinten versenyez- 
nek. Harris (2003) eredményei is alátámasztják ezt. 
Az általa vizsgált klubszintű sportolók 20%-a, az  or-
szágos szinten versenyzők 47%-a, a nemzetközi szin-
ten versenyzőknek pedig 86%-a találkozott már 
legalább egy alkalommal sportpszichológussal egyéni 
vagy workshop keretek között.  

 
Célkitűzés és hipotézisek 

 
Célunk volt, hogy megvizsgáljuk, milyen attitű-

dökkel rendelkeznek a magyar sportolók a sport-
pszichológusokról, illetve van-e különbség a felkere- 
sési hajlandóságban sportágtípusok, valamint ver- 
senyszint alapján. Összehasonlítottuk az egyéni és a 
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csapatsportolókat, valamint Budavári (2007) sport-
ági felosztása alapján a művészi-, állóképességi-, tak-
tikai- és küzdősportolókat egymással, emellett pedig 
az országos és nemzetközi szinten versenyzőket is 
összevetjük. Az eredményekkel szeretnénk alátá-
masztani a korábbi nemzetközi szakirodalmi adato-
kat, és megerősítenénk hazai mintán a SPA-R kérdő- 
ív használhatóságát. Hipotéziseink a fentiek alapján 
a következők: 

Első hipotézisünk szerint az egyéni és csapatspor-
tolók között eltérés mutatkozik a vizsgált attitűdök 
tekintetében, a csapatsportolókra jellemzőbb a stig-
matizációtól való félelem és a kulturális preferencia, 
valamint a sportpszichológusba vetett bizalmatlan-
ság és a nyitottság hiánya. Mindezt arra alapozzuk, 
hogy a látványcsapatsportok esetében megoszlik a 
felelősségérzet a tagok között (Van de Pol és Kavus-
sanu, 2012), illetve sok a testi kontaktus egymás és 
az ellenfél között (Martin, 2005), így kevésbé nyitnak 
egy sportpszichológus segítségnyújtása felé. Továbbá 
ezekben a csapatsportágakban egyre intenzívebb a 
külföldi játékosok és edzők jelenléte (Benedek és 
Gál, 2016), ami a kulturális preferenciákat is erősíti.  

Második hipotézisünkben feltételezzük, hogy elté-
rés jelenik meg a négy sportági csoport között az egyes 
attitűdökben, a küzdősportolókra lesz leginkább jel-
lemző a stigmatizációtól való félelem, valamint a csök-
kent kulturális preferencia, a sportpszichológusba 
vetett bizalmatlanság és a nyitottság hiánya. Küz-
dősportok esetében van a legtöbb fizikai kontaktus 
(Martin, 2005), a legnagyobb az agresszió mértéke 
(Martin és mtsai, 1997), illetve jelenik meg leginkább 
a „Macsó hipotézis” is (Steinfedt és mtsai, 2009), ami 
erős stigmatizációs félelmet vonhat maga után. A küz-
dősport ráadásul egy olyan eszköz, amely által köny-
nyen meg lehet szólítani az alsóbb társadalmi 
osztályba tartozó, esetleg más kultúrájú személyeket, 
és vonzó számukra, ha lehetőséget kapnak, hogy a 
mindennapos diszkrimináció ellen felvértezzék ma-
gukat, és kontrollált körülmények között levezessék 
a felgyűlt frusztrációjukat (Schuller, 2015). 

Harmadik hipotézisünk szerint a versenyszintek 
között is különbség lesz a vizsgált attitűdökben, 
minél magasabb szintű versenyzőről van szó, annál 
kevésbé jellemző rá a stigmatizációtól való félelem és 
a kulturális preferencia, valamint a sportpszicholó-
gusba vetett bizalmatlanság és a nyitottság hiánya. 
Élportolóknál jobban megfigyelhető a háttérteam 
igénybevétele, így a teljeskörű segítségnyújtás alap-
vető részévé válik egy sportpszichológus is (Ander-
son és mtsai, 2005, Martin és mtsai, 2012), hiszen 
motiváltabbak és hajlandók több időt, energiát ál-
dozni kiegészítő szolgáltatásokra (Harris, 2003, Sa-
muel és Tenenbaum, 2011). 

 

Anyag és módszerek 
 
A vizsgálatban 539 leigazolt sportoló vett részt 

(303 nő és 236 férfi), átlagéletkoruk 29,45±12,57 
év. Közülük 339 fő egyéni, míg 200 fő csapatsportoló, 
ezen felül művészi sportot 64 fő, állóképességi 
sportot 164 fő, taktikai sportot 270 fő és küzdőspor-
tot 41 fő űz. Országos bajnokságokon 379 fő, míg 
nemzetközi versenyeken 160 fő indult. Kizárásra ke-
rültek a helyi szinten versenyzők, hogy homogénebb 
sportolói mintával dolgozzunk. 

A kutatás elején a vizsgálati személyeknek három 
témával kapcsolatban kellett választ adniuk: legalap-
vetőbb személyes adatok (például: nem, életkor), 
sportágukkal és sportolási szokásukkal kapcsolatos 
információk (például: sportszint), valamint sport-
pszichológiai jártasságuk (például: sportpszicholó-
giai foglalkozásokon való részvétel).  

Ezt követően töltötték ki a SPA-R (Martin és 
mtsai, 2002) kérdőívet, melyet két angol és magyar 
nyelvben egyaránt jártas kolléga fordított le, majd az 
egységesített magyar változatot egy harmadik függet-
len személy visszafordította angol nyelvre. A vissza-
fordított itemeket elfogadták és engedélyezték az 
eredeti szerzők. A kutatásetikai engedélyt az illetékes 
egyetemi bizottság állította ki (430/2017/P). A kér-
dőív 25 itemet tartalmaz, és méri a stigma toleran-
ciát, a személyes nyitottságot, a sportpszichológusba 
vetett bizalmat és a kulturális preferenciát, mint 
sportpszichológusokra irányuló attitűdöket. A spor-
tolók egy 7 fokozatú Likert skálán értékelhették a vá-
laszaikat, ahol az 1=egyáltalán nem értek egyet, 
7=teljes mértékben egyetértek.  

A vizsgálati személyek először elolvasták a vizs-
gálati tájékoztatót, majd miután egyetértettek a vizs-
gálat várható menetével egy beleegyező nyilatkozatot 
is aláírtak. A kérdőívek kitöltése személyesen és on-
line is történt, átlagosan 10 percet vett igénybe. A 
személyes kitöltést műhelymunka csoport keretében 
hallgatók segítették. A kitöltésre a sportolók edzése 
előtt, után, illetve pihenőnapján (olyan nap, amikor 
nem volt egyáltalán edzés) került sor. Az instrukció 
minden kérdőív esetében fel volt tüntetve. A válasza-
dás önkéntes és anonim volt, valamint a vizsgálat 
megszakítására bármikor lehetőség volt. Az anoni-
mitás megtartása érdekében az adatok rögzítése 
során minden vizsgálati személy külön kóddal került 
be az adatbázisba. 

Az adatokat SPSS program segítségével elemeztük. 
A kérdőív megbízhatóságának teszteléséhez a Cron-
bach α mutatót használtuk, melynél a 0,7-es minimum 
értéket vettük alapul. Ezt követően megerősítő faktor-
elemzést (CFA) is alkalmaztunk, és a modell illeszke-
dés megítéléséhez a CFI (Comparative Fit Index ≥ 
0,95), a TLI (Tucker-Lewis Index≥ 0,95), az RMSEA 
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(Root Mean Square Error of Approx- 
imation≤ 0,06) és az SRMR (Stand- 
ardized Root Mean squared Resi-
dual≤ 0,08) mutatókat vettük alapul. 
A minta jellemzőinek feltérképezésé-
hez leíró statisztikát és Spearman- 
féle rangkorreláció elemzést végez- 
tünk, a hipotézisek teszteléséhez 
pedig független mintás t-tesztet, il-
letve varianciaanalízist futtattunk. A 
korrelációs együtthatónál a 0,2-0,4 
közötti értéket tekintettük gyenge, a 
0,4-0,7 közötti értéket közepes, a 
0,7-0,9 közötti értéket pedig erős 
kapcsolatnak. A szignifikancia szint 
megállapításához a p<0,05-ös határ-
értéket vettük alapul. 

 
Eredmények 

A stigma tolerancia és a sportpszichológusba ve-
tett bizalom skálák megbízhatósága megfelelőnek bi-
zonyult a Cronbach-α mutatók alapján (0,853< 
α<0,874), a kulturális preferencia és a nyitottság 
faktorok azonban nem érték el a minimum értéket 
(0,615<α<0,690). A változók normalitásának sérü-
lése miatt a maximum likelihood becslés robosztus 
változatát, megerősítő faktorelemzést (CFA) végez-
tünk a változók kiigazítása nélkül. A faktorelemzés 
RMSEA és SRMR értékei megerősítik, hogy magyar 
mintán is az elméleti modellnek megfelelően négy 
faktorba rendeződnek a kérdőív itemei (RMSEA= 
0,057; SRMR=0,064), viszont a CFI és a TLI értékek 
nem lettek elfogadhatók (CFI=0,893; TLI=0,881), 
így az illeszkedés nem olyan pontos. 

A leíró statisztika alapján elmondható, hogy min-
denki járt már sportpszichológusnál, és a minta 
57,14%-a (308 fő) teljes mértékben elégedett a közös 
munkával. A vizsgálati alanyok mindannyian tudják, 

 
 
hogy van a közelükben elérhető sportpszichológiai 
szolgáltatás, és egyaránt fordulnának sportbeli és 
személyes problémákkal is feléjük. A kérdőívre adott 
válaszaik alapján a vizsgált sportolóknak alacsony a 
stigmatizációtól való félelme, közepes a kulturális 
preferenciája, míg magas a sportpszichológusba ve-
tett bizalom és nyitottság értéke a Likert-skála alap-
ján (1. ábra). 

A kérdőív faktorai és a sportpszichológussal kap-
csolatos demográfiai kérdések közötti összefüggések 
feltérképezéséhez korreláció elemzést végeztünk  
(1. táblázat). Közepesen erős, pozitív irányú kapcsolat 
jelenik meg a bizalom faktor és a sportpszichológussal 
való elégedettség, valamint a személyes és sportbeli 
problémákkal való hozzáfordulás mértéke között.  
Emellett gyenge, negatív irányú kapcsolat mutatkozik 
a stigmatizációtól való félelem és az elégedettség között, 
illetve a sportpszichológus felé való nyitottság és az elé-
gedettség, valamint a személyes és sportbeli problé-

Kérdések Érték Stigma Nyitottság Bizalom Kultúra

Járt-e sportpszichológusnál
rho -0,142 -0,067 0,146 -0,160
p < 0,001 0,122 < 0,001 < 0,001

Sportpszichológus elérhetősége
rho 0,137 0,077 -0,139 0,091
p 0,001 0,074 0,001 0,035

Elégedettség mértéke
rho  -0,236* -0,329* 0,455** -0,168
p < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,010

Felkeresés sportbeli problémákkal
rho -0,183 -0,257* 0,552** -0,103
p < 0,001 < 0,001 < 0,001 0,017

Felkeresés személyes problémákkal
rho -0,086 -0,253* 0,491** 0,014
p 0,047 < 0,001 < 0,001 0,738

1. táblázat. A SPA-R kérdőív faktorai és a sportpszichológusra vonatkozó demográfiai kérdések közötti  
korrelációs értékek (*gyenge kapcsolat, **közepes kapcsolat) 
Table 1. Correlation coefficients between the factors of the SPA-R questionnaire and the demographic ques-
tions related to the sport psychologist (*low correlation, **medium correlation) 

1. ábra. Sportolók sportszichológussal kapcsolatos attitűdjei a vála- 
szok átlagai alapján 
Figure 1. Athlete’s attitude towards to sport psychologist based on 
the means of responses   
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mákkal való szakember felkeresési hajlandóság között. 
Megnéztük az egyes sportpszichológusra vonatkozó 
kérdések közötti kapcsolatokat is (2. táblázat). Kö-
zepes, pozitív irányú összefüggés jelenik meg a sport-
pszichológussal való találkozás és az elégedettség 
mértéke között, a sportbeli problémákkal való és a 
személyes problémákkal való szakemberhez fordu-
lás között, illetve az elégedettség mértéke és a sport-
beli problémákkal való felkeresési hajlandóság 
között. Gyenge, pozitív irányú kapcsolat van az elé-
gedettség és a személyes problémák megosztása kö-
zött, illetve a sportpszichológussal való találkozás és 
a személyes problémákkal való felkeresés között, 
míg gyenge, negatív irányú összefüggés mutatható ki 
a sportpszichológus felkeresése, valamint az elége-
dettség és a sportpszichológus elérhetősége között. 

Az első hipotézis teszteléséhez Manny-Whitney pró-
bát alkalmaztunk (3. táblázat). A kulturális preferen-
cián kívül az összes többi faktor esetében szignifikáns 
különbség jelenik meg az egyéni és a csapatsportolók 
között. A csapatsportolók jobban tartanak a stigmati-
zációtól, kevésbé nyitottabbak a sportpszichológiai se-
gítségnyújtásra, mégis nagyobb bizalommal fordulná- 
nak szakemberhez, mint az egyéni sportolók. 

A második hipotézis vizsgálatához ANOVA-t hasz-
náltunk (4. táblázat). A négy sportági csoport között 
egyedül nyitottság tekintetében jelenik meg szignifi-
káns különbség. A Bonferroni páronkénti elemzés 
alapján megállapítható, hogy a minta szintjén hiába 

a küzdő sportolók átlaga a legmagasabb – ami azt 
jelzi, hogy a legkevésbé nyitottak –, mégsem szignifi-
káns ez a különbség köztük és a többi sportági cso-
port átlaga között. Ennek oka valószínűsíthetően a 
küzdő sportolók alacsony száma (41 fő). Egyedül az 
állóképességi és taktikai sportolók közötti különbség 
bizonyult szignifikánsnak oly módon, hogy az álló-
képességi sportolók a nyitottabbak a sportpszicho-
lógussal való közös munkára. 

Harmadik, egyben utolsó hipotézisünk tesztelésé-
hez szintén Mann-Whitney próbákat végeztünk  
(5. táblázat). A versenyzés szintje alapján a kultúra 
faktor kivételével az összes többi faktorban mutat-
kozik szignifikáns különbség a csoportok között. Az 
országos szinten versenyzőknél magasabb a stigma-
tizációtól való félelem, míg a nemzetközi szinten ver- 
senyzőknél magasabb a nyitottság és a sportpszicho-
lógusba vetett bizalom értéke. 

 
Megbeszélés és következtetések 

 
A vizsgálatban több szignifikáns különbségű ered-

mény is született, melyek részben alátámasztják a 
felvetett hipotéziseket. Azonban fontos kiemelni, 
hogy a vizsgált minta nem reprezentatív, ezért a kö-
vetkeztetések csak erre a mintára igazak, és fenntar-
tásokkal lehet a következtetéseket levonni. 

Azt feltételeztük (1. hipotézis), hogy az egyéni és 
csapatsportolók között eltérés mutatkozik mind a 

  Érték Sportpszichológus 
elérhetősége

Elégedettség 
mértéke

Felkeresés sportbeli 
problémákkal

Felkeresés szemé-
lyes problémákkal

Járt-e sport- 
pszichológusnál

rho -0,355* 0,471** 0,319* 0,213*
p < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001

Sportpszichológus 
elérhetősége

rho   -0,226* -0,143 -0,097
p   < 0,001 < 0,001 0,024

Elégedettség 
mértéke

rho     0,446** 0,342*
p     < 0,001 < 0,001

Felkeresés sportbeli 
problémákkal

rho       0,566**
p       < 0,001

2. táblázat. A sportpszichológusra vonatkozó kérdések közötti korrelációs értékek (*gyenge kapcsolat, 
**közepes kapcsolat) 
Table 2. Correlation coefficients on the questions related to the sport psychologist (*low correlation, 
**medium correlation)

3. táblázat. Egyéni és csapatsportolók közötti különbségek (*gyenge kapcsolat) 
Table 3. Difference between individual and team athletes (*low correlation)

Faktorok Egyéni sportolók átlag±szórás Csapatsportolók átlag±szórás Szignifikancia szint (Mann-Whitney)
Stigma 1,499±0,724 1,770±0,930 0,002*
Nyitottság 3,700±1,063 4,110±1,067 < 0,001*
Bizalom 5,329±1,044 5,029±1,121 0,001*
Kultúra 2,720±1,161 2,659±1,111 0,478 
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négy vizsgált attitűd tekintetében, a csapatsporto-
lókra jellemzőbb a stigmatizációtól való félelem és a 
kulturális preferencia, míg az egyéni sportolókra jel-
lemzőbb lesz a sportpszichológusba vetett bizalom 
és a nyitottság. Eredményeink szerint három faktor-
ban jelent meg szignifikáns különbség a csoportok 
között, összhangban a korábbi kutatásokkal. A stig-
matizációtól jobban félnek a csapatsportolók és ke-
vésbé nyitottak egy szakemberrel való együttműkö- 
désre, mint az egyéni sportolók, viszont a vártakkal 
ellentétben bizalom kérdésében felcserélődött a ten-
dencia. A hipotézisünk így csak részben teljesült. Az 
eredményt magyarázhatja az, hogy a látványcsa-
patsportokban (labdarúgás, kézilabda, kosárlabda, 
vízilabda, jégkorong, röplabda) szervezett keretek 
között alkalmaznak sportpszichológusokat a mentá-
lis felkészülés elősegítése érdekében, akiket nem a 
versenyzők választanak, így kezdetben kevésbé nyit-
nak felé, de idővel a szakemberek elnyerik a csapat-
tagok bizalmát és hatékonyan tudnak együttműköd- 
ni. Ellenben az egyéni sportolókkal, akik ugyan job-
ban nyitnak a sportpszichológusi segítségre, de sok-
szor bizalmukat vesztik egy rosszul választott szak- 
ember iránt. Ugyanis hazánkban sokan nem sport-
pszichológus végzettséggel vállalnak mentális felké-
szítést. Pszichológusi Kamara hiányában pedig nehe- 
zen vonható felelősségre egy sportolókkal foglalkozó 
okleveles pszichológus, illetve olyan egyéb segítő 
szakemberek, mint például sportcoach, mentáltré-
ner, akik szintén egyre nagyobb számban jelennek 

meg a munkaerőpiacon (Baky, 2013). További nehe-
zítő tényező, hogy sportpszichológus szakképzés 
2007 óta elérhető Magyarországon (Budavári, 2007), 
és pszichológuskereső oldalak alapján a végzettek 
centralizáltan helyezkednek el az országban, néhány 
klub és egyesület így kiesik a hatókörükből.  

Úgy véltük (2. hipotézis), hogy eltérés jelenik meg 
a négy sportági csoport között is az egyes attitűdök-
ben, a küzdősportolókra lesz leginkább jellemző a 
stigmatizációtól való félelem, valamint a csökkent 
kulturális preferencia, a sportpszichológusba vetett 
bizalmatlanság és a nyitottság hiánya is. Az eredmé-
nyek alapján egyedül a nyitottság faktorban jelent 
meg különbség, és bár a küzdősportolóknál mutat-
kozott a legkisebb nyitottság, ez a különbség köztük 
és a többi sportági csoport átlaga között mégsem 
lett szignifikáns. A hipotézis így nem nyert alátá-
masztást. Az az eredmény, hogy az állóképességi 
sportolók a legnyitottabbak, összhangban áll az 
egyéni sportoknál talált magasabb nyitottsággal. Az 
pedig, hogy a sportági csoportok között nem mutat-
kozott különbség a stigmatizációtól való félelem és 
sportpszichológusba vetett bizalom kapcsán pozitív 
képet fest hazánk sportolóinak hozzáállásáról és a 
sportpszichológusok munkájáról is (Fortin-Guichard 
és mtsai, 2017). A nagyobb sportklubok, mint pél-
dául a Vasas, Honvéd, MTK, BVSC, UTE alkalmaz-
nak részmunkaidős vagy teljes állásban sport- 
pszichológust a szakmai stáb részeként (Gyömbér 
és mtsai, 2012), továbbá a szakma ismertsége is nő 

Faktorok Művészi sportolók Állóképességi sportolók Taktikai sportolók Küzdősportolók Szignifikancia szint
Stigma 1,663±0,873a 1,465±0,721a 1,654±0,843a 1,786±0,846a 0,067 
Nyitottság 3,819±1,232a,b 3,649±1,012a 3,975±1,074b 4,380±1,214a,b 0,003*
Bizalom 5,332±0,953a 5,346±1,031a 5,123±1,109a 4,919±1,397a 0,086 
Kultúra 2,441±1,062a 2,712±1,168a 2,703±1,124a 2,938±1,251a 0,253 

4. táblázat. Sportági csoportok közötti különbségek („*gyenge kapcsolat”-tal jelöltük a szignifikáns értéket, 
és alsó index-szel a Bonferroni – elemzéssel tesztelt páronkénti elemzések eredményét oly módon, hogy 
soronként nézve az azonos alsó index-beli betűk nem szignifikáns különbséget jeleznek. Adott sorban azok 
az értékek különböznek egymástól szignifikánsan, amelyek alsó indexei nincsenek átfedésben egymással, 
pl. „a” vs. „b”) 
Table 4. Differences between sports groups (significant values are marked with „*low correlation”, and with 
the subscript the results of the pairwise analyzes tested by the Bonferroni analysis – the results of the pair-
wise analysis are contributed listwise the same subscript shows non-significant differences. The results 
with non-matching subscripts of the same lines, show significant differences, e.g. “a” vs. ”b”)

Faktorok Országos Nemzetközi Szignifikancia szint (Mann-Whitney)
Stigma 1,645±0,841 1,491±0,746 0,010*
Nyitottság 3,714±1,078 3,906±1,079 0,033*
Bizalom 5,161±1,060 5,352±1,124 0,043*
Kultúra 2,754±1,119 2,563±1,188 0,052

5. táblázat. Versenyzési szintek közötti különbségek (*gyenge kapcsolat) 
Table 5. Differences between levels of competition (*low correlation)
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a pozitív sportolói nyilatkozatok által (Lupkovics, 
2021). 

Azt vártuk (3. hipotézis), hogy a versenyszintek 
között is különbség lesz a vizsgált attitűdökben, 
minél magasabb szintű versenyzőről van szó, annál 
kevésbé jellemző rá a stigmatizációtól való félelem és 
a kulturális preferencia, valamint a sportpszicholó-
gusba vetett bizalmatlanság és a nyitottság hiánya. 
Eredményeink szerint a kulturális preferencián kí-
vüli faktorokban mutatkozott szignifikáns különbség 
a csoportok között, a nemzetközi szinten verseny-
zőknél magasabb a nyitottság és a sportpszicholó-
gusba vetett bizalom értéke, illetve alacsonyabb a 
stigmatizációtól való félelem, mint az országos szin-
ten sportolóknál. A hipotézisünk így teljesült. Orszá-
gos szinten sokszor elegendőnek bizonyul egy 
edukációs sportpszichológiai előadáson való részvé-
tel, esetleg néhány alkalmas felkészítés is, mely még 
nem jelenti azt a sportolók szemében, hogy sport-
pszichológushoz járnak. Viszont egy komolyabb ver-
senyre történő felkészülés során egyre többen gon- 
dolják, hogy a sportsiker mögötti team munka része 
a sportpszichológus is. Egy ilyen végzettséggel ren-
delkező szakember a legjobb teljesítmény eléréséhez 
teszteket, műszeres méréseket is végezhet, meghatá-
rozhatja, hogy mi a terhelés és pihenés optimális 
aránya egyénenként, és segíthet eldönteni, hogy mi- 
kor van a sportoló csúcsformában (Lénárt, 2002). 

A kulturális preferencia alskálával kapcsolatosan 
nem kaptunk szignifikáns eredményeket egyik hipo-
tézis esetén sem. Ennek magyarázata egyrészt az 
lehet, hogy míg Amerikában a kulturális preferencia 
kérdésköre indokolt egy szakember megítélésénél, 
addig hazánkban ennek nincs nagy jelentősége a ho-
mogénebb etnikai csoportok és a választható sport-
pszichológusok alacsony száma miatt (jelenleg kb. 
120 ilyen végzettséggel rendelkező szakember dolgo-
zik Magyarországon). Lehetséges magyarázat az is, 
hogy a kulturális preferencia faktor gyenge mértékű 
adekvátsága okozhatta, hogy a megerősítő faktor-
elemzés nem mutatott kellő szintű illeszkedést az el-
méleti modellre. A továbbiakban mindenképp érde- 
mes finomítani a kérdőívet, kiváltképp a kulturális 
preferencia skálához tartozó kérdések magyar kö-
zeghez valló illeszkedését, és akár ezen tételek meny-
nyiségét is. 

 
Összefoglalás 

 
Úgy véljük a kutatással sikerült megerősíteni 

több, a sportpszichológusokkal szembeni attitűdö-
ket vizsgáló szakirodalmi eredményt, ugyanakkor 
több érdekes megfigyelést is tettünk a hazai sporto-
lók hozzáállásával kapcsolatban. A vizsgált sporto-
lóknak alacsony a stigmatizációtól való félelme, 

közepes a kulturális preferenciája, míg magas a 
sportpszichológusba vetett bizalom és nyitottság ér-
téke. Az eredményeink megerősítik azt is, hogy minél 
többször találkozik valaki sportpszichológussal, 
annál nagyobb az elégedettsége, illetve, ha sportbeli 
problémákról már beszélgettek, akkor könnyebben 
elmondja a személyes problémáit is a szakember-
nek. Mindez azt mutatja, hogy a sportolók egyre fon-
tosabbnak tartják a mentális erősséget a sikerhez és 
hajlandók ebben szakmai segítséget kérni, levetkőzni 
a gátlásaikat. Ez a tendencia a jövőben még tovább 
erősödhessen, hatékonyabban kellene tájékoztatni 
az edzőket és a sportolókat is a sportpszichológia 
hasznáról, fontos lenne differenciálni az egyes segítő 
szakmákat és nyilvánossá tenni az elérhető sport-
pszichológusokat számukra, valamint elgondolkodni 
további anyagi támogatásokon, hogy a feltörekvő ge-
neráció minél hamarabb megkapja ezt a fajta segít-
séget.  

A kutatás értelmezési korlátait figyelembe véve ér-
demes lenne a továbbiakban megvizsgálni az után-
pótlás korosztály sportpszichológussal kapcsolatos 
attitűdjeit, differenciálni az eredményeket lakóhely 
szerint, illetve elkülöníteni a saját és az egyesület 
által foglalkoztatott sportpszichológus megítélését. 
További javaslatunk, hogy ki lehetne egészíteni az at-
titűd vizsgálatot implicit mérőeszközzel is. Az attitű-
dök feltárását ugyanis, ha önbeszámolóval mérjük, 
gyakran előfordul, hogy a vizsgálati személyek asze-
rint tudatosan módosítják a válaszaikat, hogy milyen 
elvárásokat érzékelnek a környezetüktől, vagy mit 
tartanak kívánatosnak és a valódi attitűdjeik így 
rejtve maradnak. További probléma, hogy elnagyol-
ják a skálafokozatok mögött meghúzódó differenci-
álást, vagy beállnak egy értékre és következetesen azt 
használják, esetleg gondatlanságból kihagynak egy-
egy kérdést, elcsúsznak egy sorral és így véletlenül 
másra válaszolnak (Smith és mtsai, 2016).  
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