III. FEJEZET

A KOZIGAZGATASI ELJARASI JOG FOGALMA
ES SZABALYOZASI RENDSZEREI

1. A kozigazgatasi eljaras fogalma és tagozodasa

1.1. A kézigazgatasi eljaras fogalma

Jogallamban fontos feltétel, hogy az allami szervek és igy a kozigazgatas
miikddése jogilag szabalyozott legyen. Ez kiilondsen fontos az altaluk hozott
dontések meghozatalara, hiszen ezekkel alakitjak a tarsadalom és az egyének
¢letviszonyait. A kiillonboz6 tipusi dontések (pl. normativ, vagy egyedi stb.)
meghozatala kiilonb6z6 — azok természetéhez szabott — eljarasban toérténhet, ezért
rendszerint a dontési eljarasok jogi szabalyozasa is differencialt. Igy van ez a
kozigazgatasban is, ezért volt sz6 mar a megel6z0 pontokban a kdzigazgatasi
aktusokrol, valamint a kozigazgatasi jogalkalmazas sajatossagairol egyarant.
Ennek soran mindkét esetben a kozigazgatasi hatosagi aktusok és azok
kibocsatasa volt a kdzpontban. Ez eldrevetitette azt, hogy a tarsadalom és az
egyének életviszonyait leginkabb alakitd, azokba legmélyebben beavatkozo
kozigazgatasi aktusok kibocsatasanak rendje garancialis okokbol kiemelkedd
fontossagu a kiilonb6zo kdzigazgatasi dontéshozatali eljarasok kozt.

Ugyanakkor a kozigazgatas miikodése soran nem csak kozigazgatasi aktusokat
bocsat ki és nem pusztan kozigazgatdsi hatosagi jogalkalmazast végez, ezért
eljarasi rendje és az erre vonatkozd szabalyozas beliilrdl is differencialt. Ezt
tiikrozi a kozigazgatasi eljaras mibenlétére, fogalmara vonatkozo torténetileg és a
kiilonbdz6 tudomanyagak, valamint azok iranyzatai altal kidolgozott
meghatarozasok* sokszintisége is.

Ennek megfeleléen a kozigazgatasi eljaras Magyarorszagon kialakult® legtagabb
fogalma a XX. szazad kdzepén még a kozigazgatas, mint szervezet mikddésének
cselekvési rendjét jelentette. Ennél altalanosabb a kozigazgatasi eljaras
jogtudomanyi fogalma, mely szerint az a kozigazgatasi anyagi jogi normak
érvényesiilési modja. Mindez konkretizalva a kozigazgatdsi jogra, a konkrét
kozigazgatasi aktusok kibocsatasanak rendjét jelenti.

A magyar kozigazgatas-tudomany tobb jeles képviseldje szerint** ezt a fogalmat

42 Lasd: FAZEKAS Marianna — FICZERE Lajos (szerk.): Magyar Kozigazgatdsi Jog.
Altalénos rész. Osiris, Budapest, 2005. 359-360.

43 SZONTAGH Vilmos: 4 kozigazgatdsi jogtudomany tankényve. Debrecen. 1948.

# Lasd: FAZEKAS Marianna (szerk.): Magyar Kézigazgatasi Jog. Altaldnos rész III. ELTE
E6tvos Kiado, Budapest, 2013. 134-135.
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beliilr6l differencialni sziikséges az alapjan, hogy milyen aktusok kibocsatasat
szabalyozza, a kozigazgatasi szervek milyen kapcsolataira terjed ki, stb. és erre
épitve kiilonbozo eljarasi tipusok kiillonboztethetédk meg. Ezekbdl azonban
garancialis okokbdl kiemelendé az eldzdekben ismertetett hatosdgi aktusok
kibocsdatasdanak eljardsjogi szabdlyozdsa. Az ennek eredményeként létrejott, a
kozigazgatdsi szervek hatosdgi eljardsdra vonatkozo dltalanos és specidlis
eljarasi jogszabdlyok dsszességét értjiik a kozigazgatdsi hatésdgi eljards alatt.

E felfogas szerint a kozigazgatasi eljaras tehat legtagabb értelemben magaban
foglal minden kozigazgatasi anyagi jogi normat érvényesito eljarasjogi normat,
mig a kozigazgatasi hatosagi eljarasi jog értelemszerlien a hatosagi aktusok
kibocsatasat szabalyozza, igy a két fogalom eltér egymastol. Ezt tikrozte a 2018-
ig hatdlyos magyar torvényi szabalyozas® is, mely ,,a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyai” cimet viselte, mig a helyébe 1ép6 1ij
szabalyozas az altalanos kozigazgatasi rendtartads elnevezést hasznalja, ami az
clobbiek tiikkrében megtévesztd lehet azt a latszatot keltve, hogy minden
kozigazgatasi eljarasra kiterjed, nem csak a hatosagira. Mindkét eljarasjogi
szabalyozasunk kozO0s vondsa azonban az az altalanos jelleg, mely — minden
erénye ellenére — nem mindsil a vilag nagy kozigazgatasi rendszereiben
altalanosan alkalmazott modellnek, hogy f6szabalyként minden k&zigazgatasi
hatosagi iligy intézésére kiterjed. A vilag kiillonb6z0 nagy kozigazgatasi
rendszereiben kialakult kozigazgatasi eljarasjogi szabalyozasok kozt azonban
nagy kiilonbségek jottek létre abban a tekintetben is, hogy az eljarasjogi
szabalyozas a kozigazgatas cselekvésének mely teriileteire (csak a hatosagira,
vagy masokra is) terjed ki és az milyen mdodon (tSrvényben, vagy alacsonyabb
jogforrasban, az eljards egyes szakaszaira, vagy az Osszesre kiterjedéen, stb.)
torténik.

A jogallami kozigazgatasnak az felel meg, ha a kozigazgatas cselekvésének
minden teriilete jogi (eljarasjogi) szabalyozds ald esik. EbbGl azonban nem
kovetkezik az, hogy ennek a legmagasabb jogforrasi szinten és minden iigyre,
azok minden eljarasi szakaszara kiterjedGen, egy atfogé kodexben kéne torténnie.
Mindezeket elére bocsatva a tananyag tovabbi részében a kdzigazgatasi hatosagi
eljarasrol lesz szo, igy értelemszerlien a kozigazgatasi eljarasi jognak ezt a sziik
fogalmat hasznaljuk, nem feledve azonban a fentiekben jelzett kiillonbségeket.

1.2. A kozigazgatasi hatésagi eljaras tagozodasa

Annak érdekében, hogy a kiilonboz6 kozigazgatasi hatosagi eljarasjogi rendszerek
kialakulasa ¢és belsO logikaja megvilagithatd legyen, a fogalmon tal az eljaras

4 Amint ez mar korabban jelzésre keriilt a 2004. évi CXL. térvény, a Ket. helyébe 2018.
januar ) elsejeétol
a2016. évi CL torvénnyel elfogadott altalanos kdzigazgatasi rendtartas (Akr.) 1ép.
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sajatossagait, igy kiilonosen a szakaszait is vizsgalnunk kell. Ebben a tekintetben
— a rendszerektél fliggetleniil — a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban
megkiilonboztethetiink  alapeljardst, jogorvoslati és végrehajtasi eljardsi
szakaszokat. Egyes szerzok a kiillonb6zO orszagok gyakorlataban ritkabban
eléforduld djrafelvételi szakaszt is a jogorvoslathoz kotik, mig masok azt kiilon
szakaszként tekintik, a helyenként kivételesen fellelhetd méltdnyossdgi eljardsi
szakasszal egyiitt.

Mindez nem valtoztat azon a tényen, hogy egyetlen nélkiilozhetetlen szakasz van
koztik, mivel kozigazgatdsi hatésdagi eljardasvol csak akkor beszélhetiink, ha
legalabb az eljardas meginduldsadtol az elséfoku érdemi dontés meghozataldig,
valamint annak kozléséig tarto alapszakasz megvalosul egy konkrét iigyben. Ez
a kozigazgatasi hatosagi eljaras szitkségszerii szakasza és az Osszes tébbi ehhez
képest esetlegesen felmeriil szakasz.

Az alapeljaras tehdt az eljardas meginditdsatol, vagy meginduldsatol az elsofoku
érdemi hatdarozat meghozataldig tart. Fontos mar most kiemelni azt, hogy ez
utobbi azzal valik teljessé, hogy az érdemi dontést kozlik az tigyfelekkel, illetve a
dontéssel érintett mas résztvevokkel. A kozigazgatasi hatdsagi eljarasok jogi
szabalyozasanak altalaban ez a szakasz all a kozéppontjaban és itt keriilnek
szabalyozasra az eljaras alapintézményei (pl. a hataly, az eljaras megindulasanak
modjai, a bizonyitasi eljaras, a képviselet, kizaras, a dontések fajtai és az azokra
vonatkozo tartalmi és formai eldirasok stb.).

A jogorvoslati eljardsi szakasz a hatosdgi eljards esetleges szakasza, ami azt
jelenti, hogy nincs feltétleniil minden tigyben jelen. Az elvi és jogi lehetdsége
persze megvan, hiszen a jogorvoslathoz valé jog minden jogallamban
alkotmanyos alapjog, igy Magyarorszagon is az Alaptorvényben*® rogzitett
alapvetd jog, mely megilleti az iigyfeleket a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban is.
Ugyanakkor a jogorvoslati eszk6zok nem meriilnek ki az tigyfelek jogait és jogos
érdekeit védo ugynevezett szubjektiv jogvédelmi eszkdzokben, hanem vannak
mas, alapvetéen a kdozérdeket védd objektiv jogvédelmi eszkiozdk is, melyek célja
a torvényesség biztositasa - esetenként az ligyfél érdekei ellenében is. A
jogorvoslati szakasz jogi szabalyozasa tehat a jogdllamisdg érvényesiilése
szempontjabol is garancidlis jelentdségii, mert egyardant védi az iigyfelek jogat,
jogos érdekét, de ezektol fiiggetleniil a jogszabdlyokban manifesztilodo
kozérdeket is.

A végrehajtasi eljarasi szakasz eldforduldsi gyakorisdaga a jogorvoslati
szakaszhoz képest is sziikebb, mivel nem minden hatdsagi dontéshez, hanem csak
a kotelezést tartalmazokhoz kapcsolodhat és ott is csak abban az estben van ra
sziikség, ha a végrehajtas onkéntes jogkdvetéssel nem valdosul meg. Mindez nem
azt jelenti, hogy maga az eljaras és annak jogi szabalyozasa ne lenne fontos. A

46 Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés.

44



hatosagi jogalkalmazas mint kdzhatalmi tevékenység lényege lenne kétségbe
vonhat6 akkor, ha a hatdsdgi dontések végrehajtasdra legitim dllami kényszer
nem allna rendelkezésre. Ennek a legitim allami kényszer alkalmazasanak pedig
szintén jogallami garanciak kozt kell érvényesiilnie. Ugyanakkor azt is figyelembe
kell venni, hogy ez a szakasz az eljaras végso szakasza, mely gyors befejezése az
igyfelek és az eljar6 hatésagok kozos érdeke. Mindezekre tekintettel e szakaszra a
jellemzok a rovidebb hataridok és sajatos jogorvoslati lehetdségek.

Az djrafelvételi és a méltanyossdgi cljarasi szakaszok csak ritkan felmeriild
szakaszok az egyes orszagok konkrét jogi szabalyozasaban. Megemlitésiik mégis
fontos, mert mindkét eljarasi szakasz szerepelt a kozigazgatasi hatosagi eljarés
korabbi jogi szabalyozasat jelentd Ket*” Eredeti, 2004-ben elfogadott
valtozataban. Habar e mas orszagok jogi szabalyozasaban is ritkan szerepl6
jogintézmények mogott redlis tarsadalmi igények huzddhatnak meg, melyre
jogallami koriilmények kozt reagalni kell, az 0j Akr. szabalyozasa ezeket mar nem
tartalmazza, illetve a korabbiaktol eltéréen rendezi.

Az eljarasi szakaszok érintdleges és eldzetes targyalasara e fejezetben egyebek
kozt azért van sziikség, mert ismeretiik sziikséges ahhoz, hogy a vilagon kialakult
nagy kozigazgatasi hatosagi eljarasi rendszerek torténetébe és logikajaba be
tudjunk tekinteni.

2. A kozigazgatasi hatésagi eljaras kialakulasanak folyamata és a nagy
szabalyozasi rendszerek

2.1. A kozigazgatasi hatésagi eljaras kialakulasanak folyamata

A modern polgari kozigazgatas és az azt szabalyozo kozigazgatasi jog
kialakulasanak kezdetei a XVIII-XIX. szdzad forduldjara vezethetok vissza. Ez
azonban még valoban csak a kezdeteket jelentette, kevésbé tagolt és
differencialatlan intézményrendszerrel. Ez vonatkozott magara a kozigazgatasi
jogra is. A kozigazgatasi anyagi és eljarasi normak jellemzden ugyanabban a
jogszabalyban keriiltek szabalyozasra, jelentek meg. Igy ebben a szakaszban még
nem beszélhetiink elkiiloniilt kozigazgatasi eljarasjogi szabalyozasrol és plane
nem kozigazgatasi hatdsagi eljarasjogi szabalyozasrol. Mindez a hatosagi
jogalkalmazas szempontjabol azt jelentette, hogy minden egyes iigyre, vagy
Osszetartozo tigycsoportra eltérd szabalyozas alakult ki, ami nem kdnnyitette meg
sem a jogalkalmazd hatosagok, sem pedig az ligyfelek helyzetét.

Igaz persze az is, hogy az iigyek el6fordulasanak szama, illetve a hatdsagi
hataskorok kore lényegesen sziikebb volt a mai allapotainkhoz képest. Az allami

47.2004. évi CXL torvény.
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szerepkorok gyors valtozasa és folyamatos ndvekedése azonban alapvetden
megvaltoztatta ezt a helyzetet. Az egyre névekvo szamu és bonyolultabba valo
hatosagi ligyek intézése egységes eljarasi szabalyok hianyaban egyre nagyobb
kihivasok elé allitotta a hatosagokat és az ligyfeleket egyarant.

Mindezekre tekintettel indult meg az a folyamat, mely a kozigazgatasi hatosagi
eljarasra vonatkoz6 jogi szabalyozast egyszeriisiteni és tipizalni igyekezett. Ez a
torekvés egyarant szolgalta a kozigazgatasi hatosagok érdekeit az egyszerilibb és
atlathatobb, valamint hatékonyabb, olcsobb jogalkalmazas oldalarol, de szolgalta
az iigyfelek érdekeit is jogaik érvényesitésének megkonnyitésében.

Ez a folyamat kiilonosen a XIX. szazad végére és a XX. szdzad elejére er6sodott
fel és keriilt sor a kozigazgatasi jogi szabalyozasban az anyagi és eljdardsi normdk
szétvdlasztasdra. A szétvalasztasra kiillonb6zé megoldasok alakultak ki és
érvényesiilnek ma is a vilagon.

Ezek fobb csoportjai a kovetkezok:

- az egyik ilyen lehetséges megoldas, amikor az egyes kézigazgatdsi
iigycsoportokra specidlis eljardsi szabdlyokat dllapit meg a jogszabdly,
de nem az 0sszes eljarasi szakaszra, hanem azok koziil csak valamelyikre.
Ez leggyakrabban az alapeljarast jelenti, de vannak rendszerek, ahol a
jogorvoslati lehetdségekre is kiterjed a szabalyozas,

- akovetkezd lehetséges megoldas, amikor egyes iigycsoportokra részletes
és kiilonos eljardsi szabalyokat allapit meg a jogszabaly, mely azonban
dtfogja az eljards tobb, vagy az dsszes szakaszdt,

- komplexebb az a szabalyozdsi modszer, amikor az egyes
tgycsoportokban alkalmazott kiilonds eljarasi szabalyokbdl minden
iigycsoportban egyarant alkalmazhatd dltaldnos eljardsi szabdlyokat
alkotnak az eljards egyes szakaszaira, de nem az dsszesre,

- végill az ugynevezett dltaldnos eljardsjogi szabadlyozdst kovetd orszagok
olyan megoldast alkalmaznak, amikor f&szabalyként minden
kozigazgatdsi hatdsdgi iigyben és az eljards oOsszes szakaszdra
alkalmazhato altalanos eljarasi szabalyok keriilnek megalkotasra és
alkalmazasra.
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2.2. AKiilonb6z6 modellek alkalmazasa a gyakorlatban48

Az egyes orszagok gyakorlatiban mindegyik szabalyozasi moédra talalhatunk
példat. Az eltéréseknek tobb oka is van, de meghatarozé az egyes orszdgokban a
kdzjog és maganjog jogagi elkiiloniiltségének felfogasa, a kozigazgatas szervezeti
rendszerének sajatossagai ¢és a tradiciok. Ebbol a szempontbo6l jol elkiilonithetok
az angolszasz jogrendszerhez tartozé allamok és a kontinentalis jogrendszerhez
tartoz6 orszagok.

Ennck megfeleléen Anglidban az egyes ligycsoportokra vonatkozo jogszabalyok
¢s a precedens jog hatarozzak meg az eljaras rendjét. A meghozott dontéseket
pedig a kozigazgatason belill kvazi birésagként mikodo kozigazgatasi
torvényszékek, a tribunalok vizsgaljak feliil. Egységes torvényi szabalyozas a
tribunalok feliilvizsgalati rendjérél és a fellebbviteli rendrdl alakult ki a XX.
szazad kozepétol.

Az Egyesiilt Allamokban szintén ez idében alakult ki a szovetségi kozigazgatasi
eljarasi torvény, mely azonban nem az Osszes eljarasi szakaszra allapit meg
részletes szabalyokat, hanem fOleg alapelveket tartalmaz. Tagallami szinten pedig
az allamok kozigazgatasi eljarasi torvényeinek modelljét alkalmazzik, melyet a
kozigazgatas-tudomany dolgozott ki és ajanlott a tagallami térvényhozasok
szamara.

Az angolszasz rendszerektdl alapvetden kiilonbozik a kontinentalis jogrendszerhez
tartozo orszagokban alkalmazott megoldasok kore. Ezekre az altalanos jellegii
cljarasjogi szabalyozas a jellemz6, de ezek mikéntjében komoly eltérések is
vannak, tehat nem alkotnak egy homogén rendszert.

Igy a francia szabalyozas sokaig alapvetéen a kozigazgatason beliil megvalosuld
allamtanacs tipusi kozigazgatdsi biraskodas altal kifejlesztett jogelveket és
intézményeket vette alapul és ezeket foglaljak kiilonbozo torvényekbe az altalanos
érvényesiilés érdekében.®

Az altalanos jellegli kdzigazgatasi eljarasjogi szabalyozas elsé atfogd torvénye
egyébként Spanyolorszagban késziilt még 1889-ben, mely azonban nem csupan
eljarasjogi targykoroket tartalmazott. Az altalanos eljarasjogi modellt teljes
egészében megvalositd elsO eljarasjogi szabalyozas az 1925-6s osztrak torvény
volt. Ez a térvény nagymértékben hatott a német szabalyozasra és a kdzép-kelet-

48 Lasd b6vebben: SZAMEL Katalin: 4 kézigazgatds mitkodésének meghatdrozé trendjei.
(Az eljardsjog és az e-government szabdlyozottsdga). In: SZAMEL Katalin — BALAZS Istvan
— GAJDUSCHEK Gyorgy — KOI Gyula (szerk.): Az Eurdpai Unio tagadllamainak
kozigazgatasa. Complex, Budapest, 2011. 59-82.

4 Az utébbi idékben itt is jelentés valtozasok kovetkeztek be. Lasd POLLAK Kitti;
Torténeti vazlat a francia kdzigazgatasi eljarasjogi kodifikacio mérfoldkdveirdl. Eljardsjogi
Szemle, 2017/1. 43-47., http:/eljarasjog.hu/2017-evfolyam/torteneti-vazlat-a-francia-
kozigazgatasi-eljarasjogi-kodifikacio-merfoldkoveirol/ (2023.01.23).
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europai orszagok tobbségére, igy a magyar szabalyozasra is. Ennek ellenére sem
beszélhetiink arrdl, hogy az altalanos eljarasjogi szabalyozas altalanossa valt volna
a vilagon, vagy csak Eurdpaban is.

Elvileg a jogalkalmazas szempontjabol és az tigyfelek jogérvényesitése oldalarol
egyarant egy ilyen szabalyozas tlinik az idealisnak. Ugyanakkor az is tény, hogy a
kozigazgatasi ligyek soksziniisége nem mindig egyeztethetd Ossze az altalanos
jellegli szabalyozassal. Igy aztan az A4ltalanos szabélyozast tartalmazo
szabalyozasok viszonylag sok kivételt ¢és eltérést tartalmaznak, melyek
Osszességében ronthatjak le a modell érvényesiilését.

A magyar kozigazgatas fejlddésében®® viszonylag koran talalkozhatunk a
kozigazgatasi eljarasra vonatkozé torvényi szabélyozas igényével. Igy az 1901:
XX. tc. szolt a kozigazgatas egyszerlsitésérol, az 1929: XXX. tc. a kozigazgatas
rendezésérol és az azt tovabbfejleszté 1933: XVI. tc. a legfontosabb allomasok.
Ebben az idOszakban a magyar kozigazgatis-tudomany jeles képviseldire a
megosztottsag volt a jellemz06 abbdl a szempontbol, hogy ki timogatta az altalanos
eljarasjogi szabalyozasi modellt. A tamogatok kozil Marffy Ede és Magyary
Zoltan emelhetd ki, illetve Valld Jozsef, aki az els6 kodex tervezetét el is
készitette. Ugyanakkor szép szammal voltak az altalanos eljarasjogi
szabalyozasnak ellenz6i is, mint pl. Concha Gy6z6, Ereky Istvan, vagy Ladik
Gusztav.

Bar 1957-ig ilyen torvény nem Kkeriilt eclfogadasra, de az elézmények
meghataroztak a magyar kozjogi gondolkodast. Sajatos mddon az elsé altalanos
eljarasjogi szabalyozas éppen a szocializmusban, annak is az 1956-os forradalmat
kovetd legnehezebb idejében sziiletett meg - nyilvan a konszolidacio szandékaval.
A mar targyalt tudomanyos és jogszabalyi elézmények alapjan, melyeket a
torvény eldkészitéi is felhasznaltak, olyan idotallora sikeriilt az allamigazgatasi
eljaras altalanos szabalyair6l szolo 1957. évi IV. torvény, hogy az egészen 2005-
ig, azaz kozel fél évszazadig volt hatalyban. Ez alatt igazan nagy és atfogd
novellajara egyszer keriilt sor az 1981. évi L. torvénnyel. Ezt a torvényt valtotta fel
a 2004. évi CXL. térvény, a Ket., mely azonban 2017. december 31-ig tartd
hatélya alatt tobb atfogé feliilvizsgalaton is atesett. Eppen ezért valt sziikségessé a
2018. januar elsejétd] hatalyos 1j jogi szabalyozas, az Akr. megalkotésa.

A hatalyos térvény szabalyozasanak a kovetkezo f6 jellemzdi rogzithetok;

- az altalanos kozigazgatasi rendtartas rovid, egyszeri, kozérthetd és az
tgyfelek jogainak garancialis védelmére koncentrald jellegének
érvényesitése,

- ehhez kapcsolodoan az alapelvek rendszerének feliilvizsgalata és az Uj

0 Lasd bévebben: FAZEKAS — FICZERE (szerk.): Magyar Kozigazgatasi Jog. i.m. 366-370.

48



europai fogalmakhoz és tendenciakhoz torténé hozzaigazitasa,

- az eljarast gyorsitani szandékozo 0j eljarasi tipusok, az automatikus
dontéshozatali €s az in. sommas eljarasok intézményesitése,

- a hivatalbol és a kérelemre iranyuld eljarasok differencialtabb
szabalyozasa, ennek keretében a hatosagi ellenérzések kiemelése mint
nem hatdsagi tigy, de az Akr. altal szabalyozott eljaras,

- a kozigazgatasi hatosagok kozti 0 eljarasi kapcsolatok kialakitasa és
ezzel az eljarasok hatékonysaganak és gyorsasaganak novelése,

- a jogorvoslati rendszer feliilvizsgalata, a fellebbezésnek mint rendes
jogorvoslat altalanos jellegének megsziintetése, a kdzigazgatasi dontések
birdsag altali feliilvizsgalatdnak a kiterjesztése, elsddlegessé tétele a
kozigazgatasi  dontés  kivételes  megvaltoztatasanak  generalis
lehetdségével,

- a kozigazgatasi szankciok anyagi jogi szabalyozasanak kiiktatasa az
eljarasi jogi rendelkezések koziil,

- az elektronikus iigyintézésre vonatkozd technikai részletszabalyok
kiiktatasa és az Akr.-t61 kiilon térténd szabalyozésa.>!

Ennek a megujult szabalyozasnak az egyik leglényegesebb kérdése volt a kodex
altalanos jellegének fenntartdsa, vagy elvetése. Ebben a tekintetben ugyan
megmaradt az altalanos jelleg, de egy olyan irdny latszik érvényesiilni, mely
egyszerre szigorit ennek érdekében, de az ligyek sokszinliségére tekintettel egyben
rugalmasabb kereteket is ad. Az alapelvek és intézmények esetében a kogens
jelleg er6sodik, mig az egyes iigycsoportokra vonatkozo sajatossagokat tartalmazo
részletszabalyok eltérdek lehetnek, igy Osszességében inkabb a ,kerettdrvény”
jelleg érvényesiil.

2.3. Az Eurdépai Kozigazgatasi Tér és a kozigazgatasi hatésagi eljaras
szabalyozasa
A kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyozasanak nem csupan meghatarozo
modellje nem alakult ki, de olyan nemzetk6zi egyezmény sem, mely legalabb az
egységes kereteket megadna nemzetkézi dimenzidokban. A kevés fellelhetd

dokumentum, igy kiilonosen az Eurdépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga 1977-ben
hozott hatarozata csupan néhany alapelv rogzitéséig jut el.

Igy pl. azt, hogy biztositani kell az eljarasokban az iigyfelek szamara:

- ameghallgatashoz valo jogot,

51 Bernadett VESZPREMI: Die e-Verwaltung in Ungarn. Jahrbuch fiir Ostrecht, 1/2019. 124,
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- alényeges tények megismeréséhez valo jogot,
- ajogi tanacsadashoz valo jogot,
- akozigazgatasi szerv indokolasi koztelezettségét,

- a kozigazgatasi szerv kotelezettségét arra, hogy a dontések jogorvoslattal
valé megtamadhatosagara felhivja a figyelmet.

Sajatos helyzet van kialakuloban az Eurdpai Unid és tagorszagai viszonyaban a
kozigazgatasi eljarasjogi szabdlyozas terén. Amint ugyanis az mar kordbban
emlitésre keriilt, a tagorszagi kodzigazgatas szabalyozasa nem tartozik az Unid
hataskorébe. Régota esedékessé valt ugyanakkor az Unid szervei kozigazgatasinak
mindsithetd eljarasanak szabalyozasa, mely tobb szakaszban van megvaldosuloban.

A szabalyozas kozponti eleme ,,a megfeleld iigyintézéshez valo jog” elve, mely az
Eurdpai Unid Alapjogi Kartajaban®? jelenik meg jogilag relevans modon (41.§).
Eszerint:

- Mindenkinek joga van ahhoz, hogy {igyeit az Unid intézményei, szervei
és hivatalai részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon
beliil intézzék.

- Ezajog magaban foglalja:

o mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t hatranyosan érinté egyedi
intézkedések meghozatala el6tt meghallgassak,

o mindenkinek a jogat arra, hogy a személyére vonatkozo iratokba
a bizalmas adatkezeléshez, illetéleg a szakmai és tizleti titokhoz
fliz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartasa mellett betekintsen,

o az igazgatasi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket
indokoljak.

- Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az Unio a tagallamok jogaban foglalt
kozos altalanos elvek alapjan megtéritse szamara az intézményei €s
alkalmazottai altal feladatuk teljesitése soran neki okozott karokat.

- Mindenkinek lehetdsége van arra, hogy a Szerzédések nyelveinek
valamelyikén irasban forduljon az Unié intézményeihez, és ugyanazon a
nyelven kapjon valaszt.

Ezek az elvek pedig a ,J0 kozigazgatds Europai Kodexében™? keriilnek
kibontasra, melyek koziil a kovetkezok érdemelnek kiemelést:

52 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT
(2023.01.23)..

53 Ombudsman_European_Code_of Good_Administrative_Behaviour.pdf (curopa.cu),
(2023.01.11)
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- atorvényesség (4.§),

- adiszkriminacio tilalma (5.9),

- azaranyossag (6.9),

- akoherencia (10.9),

- a hatalommal valé visszaélés tilalma (7.§),

- arészrehajlas-mentesség €s fiiggetlenség (8.9),

- objektivitas (9.9),

- méltanyossag (11.§),

- udvariassag (12.9),

- abeadvanyokra val6 valaszadasi kotelezettség (12.9),
- a dontések kozlésének kotelezettsége minden érintett szamara (20.§),

- az eljarasok nyilvantartasanak és nyomon kovethet6ségének az elve

(24.9).

Ezek nagyon fontos elorelépést jelentenek, de latni kell azt is, hogy a Karta idézett
rendelkezései nem kozigazgatas specifikusak és azok minden unids intézményre
¢s szervre kiterjednek, nem csupan a kozigazgatasinak mindsithetokre, mely
utobbiak beazonositdsa Gnmagaban is nehéz és vitatott.

Probléma tovabba, hogy a Kodex jogi erével nem bird ajanlasai tul altalanosak és
olyanok, melyek mar a tagorszagi szabalyozasokban egyébként is megtalalhatok.

Ezen a helyzeten valtoztatott ,,az eurdpai kozigazgatasi eljarasi modell-
szabalyokrol” szolo EP hatarozat.’* Ez megadja a felhatalmazast a kodifikacios
munkakra azzal, hogy: ,,...rendelet céljaul azt kell kitlizni, hogy a megfeleld
igyintézéshez vald jogot az eurdpai kozigazgatasi eljarasjogon alapuld nyitott,
hatékony és fliggetlen kozigazgatas utjan garantdljak. A rendeletnek az unids
intézményekre, szervekre és hivatalokra (,,unids kozigazgatas™) kell vonatkoznia a
lakossaggal wvald kapcsolatuk tekintetében. Hatalyanak tehat a kozvetlen
igazgatasra kell korlatozodnia. A rendeletnek a megfeleld iigyintézés alapelveit
kell kodifikalnia, tovabba az unids kozigazgatds altal olyan egyedi esetekben
kovetendd eljarast kell szabalyoznia, amikor az eljarasban részt vevo fél
természetes vagy jogi személy, valamint amikor egy maganszemély kdzvetlen
vagy személyes kapcsolatba keriil az unids kozigazgatassal.”>>

A kodifikaciés munkakra vonatkozo felhatalmazas esetében azonban meg kell

4 Elfogadott szdvegek - Az unids kozigazgatasi eljarasjog - 2013. januar 15., Kedd

(europa.cu),(2023.01.11)

55 Lasd, mint el6z6 jegyzet!
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jegyezni, hogy a hatalyban jelzett ,,uniés intézmények, szervek és hivatalok” nem
mindegyikét lehet kozigazgatasinak nyilvanitani, ezért maga az eljarasi
szabalyozas is inkabb nevezhet0 ,igazgatasinak”, mint kozigazgatasinak, de
jogallasaban mindenképp bizonytalan.’® Az igazgatas fogalma ugyanis keveredik
a kozigazgatas fogalmaval, mely utobbi esetében okkal meriil fel az Unid
milkodése szempontjabol az Unid egyes intézményeinek allamhatalmi agi és
funkciok szerinti beazonositasa. Ez 6nmagéban is igen bonyolult ¢és a tagallami
miikodéstol eltérd, azzal nehezen Osszhangba hozhato feladat.’” Id6kozben a
feladat végrehajtasara 1étrehozott kodifikacios bizottsig (ReNEUAL)® elkészitette
a tervezetét és szakmai vitara bocsatotta. A mar emlitetteken tal és a kiilonb6z6
tagorszagokban érvényesiilé eltéré kozigazgatasi hatosagi eljarasok esetleges
egységesitése szempontjabodl egyik legkényesebb kérdés, hogy annak hatalya mit
jelenthet az Unid és a tagorszdgok viszonyaban. Az unids rendelet ugyanis
kozvetleniil érvényesiildé norma — de tartalmilag az intézményi Onallosag elvét
tiszteletben tartani kényszeriill a kozigazgatast érintGen, igy a tagorszagok
kozigazgatasara kotelezd rendelkezéseket nem tartalmazhat.’® Ez aldl azonban
kivételt képeznek azok az esetek, amikor egy tagorszag Unids jogszabalyt
alkalmaz.®® Ez utobbi esetben egy tjabb aspektust jelent az, hogy a kiilonbz6 mar
meglévo, foként a versenyjogi teriileten érvényesiild kiilonos eljarasi

5 A problémardl bdvebb fejtegetés talalhatd; GERENCSER Baldzs — BERKES Csilla —
VARGA Zs. Andras (szerk.): A hazai és az unios kézigazgatasi eljardsi jog aktudlis
kérdesei. Budapest, Pazmany Press, 2015. 534-539, valamint PATYI Andras — BOROS Anita
(szerk.): Kozigazgatasi eljarasjog az Europai Unioban-a ReNEUAL Modellszabalyok
értékelése Pro Publico Bono-Magyar Kozigazgatas 2017/2. kiilonszam.
57 Erre tesz kisérletet egyebek kozt VARGA Zs. Andrés az el6zd jegyzetben megjeldlt
munkajaban.
38 Lasd; http://www.reneual.eu/ (2023.01.11)
5 EUMSZ 197. cikk:
(1) ,, Az uniods jog tagallamok altali eredményes végrehajtasat — ami az Unié megfeleld
mitkddése szempontjabol elengedhetetlen — k6zos érdeki ligynek kell tekinteni.
(2) Az Unié tamogathatja a tagallamok azon erdfeszitéseit, amelyek az unids jog
végrehajtasahoz sziikséges kozigazgatasi kapacitasaik javitasara iranyulnak. Az ilyen
fellépés kiilondsen az informaciok és a koztisztviselok cseréjének megkonnyitését,
valamint a képzési programok tamogatasat foglalhatja magaban. Az ilyen tdmogatas
igénybevételére egyik tagallam sem kotelezhetd. Az e célbol sziikséges intézkedéseket
rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott rendeletekben az Eurdpai Parlament és a
Tandcs dallapitja meg, kizdrva azonban a tagdllamok tdrvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseinek barmilyen harmonizacidjat.
% Lasd a Modellszabalyozas III. konyvének bevezetését: “[...] The rules of Book III are
applicable to EU authorities whenever they make administrative decisions, whether in the
context of direct or composite/shared administration. They are only applicable to Member
State authorities where EU sector specific legislation so provides, or where a particular
Member State chooses to adopt the rules.”
«Briefadresse» (reneual.eu) (2023.01.11)
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szabalyoknak mi lesz a viszonya az altalanosnak  mindsithetd
modellszabalyozashoz?®!

Mindezen problémak megoldasra varnak ¢és addig — ha elfogadasra is keril a
tervezet — még az EU-n beliil sem varhato a kozigazgatasi hatosagi eljarasi
rendszerek egységesitése.

Tartosan fennall tehat az a helyzet, hogy az egyes orszagok konkrét
megoldasaiban egymastol eltéré szabalyozasok valosulnak meg, melyek
megismerése €s Osszehasonlitasa fontos globalizaldodo vilagunkban, ezért keriilt
megemlitésre e témakdr kapcsan.

Ugyanakkor fontos hangsulyozni azt is, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
szabalyozasanak torténelmileg és jogrendszerenként kialakult kilonb6z6
megoldasai kozt nem dllithato fel értékrend, hogy melyik bizonyul fejlettebbnek
és igy kovetendonek.

Mindegyik alkalmazott modellnek megvannak a maga elényei és hatranyai, a
konkrét megoldasok pedig az adott kbzigazgatasi rendszer sajatossagaitol, az adott
orszag tarsadalmi, gazdasagi viszonyaitdl, tradicioitol is fliggenek.

A kozigazgatdsi eljards és ezen beliill a kozigazgatasi hatosagi eljards
szabdalyozasaban a lényeg a jogdllami torvényesség megvalosulisa és az azt
biztosito alapelvek gyakorlati érvényesiilése. A koOzigazgatas jognak valod
alarendeltsége, illetve a torvények ala rendelésének elve sziikségképpen minden
kozigazgatasi eljarasban, igy nem csupan a hatosagi eljarasban kell, hogy
érvényesiiljon. A hatosagi eljaras kiemelését az indokolja, hogy a kdzigazgatas a
hatosagi eljaras soran hozott dontéseivel, intézkedéseivel avatkozik be
legmélyebben az egyén €s a tarsadalom életviszonyaiba, igy az egyértelmd,
vilagos és az lUgyfelek oldalardl garanciakat tartalmazo jogi szabalyozasnak
kiemelked6 szerepe van.

Kihangsulyozand6 azonban, hogy a hatdsagi eljarasi szabalyozas alol kivett mas
kozigazgatasi eljarasok is jogilag szabalyozottak. Ezen feliil a kdzigazgatas mas
jogagba (pl.: biintetdjog a szabalysértések esetében, vagy a polgari jog a
birtokvédelem kapcsan stb.) tartozé jogi normak érvényesitésében is részt vesz,
mely jogalkalmazas eljarasi szabalyozasa szintén sziikségszerti.

Emellett a kozigazgatas belsé mitkodésére vonatkozd jogi szabalyozas is fontos®

1" Az Eurdpai Parlament 2013. janudr 15-i 4llasfoglalasa a Bizottsagnak szo6l6 ajanlasokkal
az Eurépai Unid kozigazgatasi eljarasi jogarol (2012/2024 (INL) Melléklet; 2. ,,A
rendeletnek egyetemes elveket kell tartalmaznia és olyan eljarast kell megéllapitania, amely
lex specialis hidnyaban de minimis szabalyként alkalmazand6. Az agazati eszkdzokben a
személyeknek biztositott garancidk soha nem nyujthatnak kisebb védelmet, mint a
rendeletben biztositottak.”

62 Lasd pl. a kormanyzati igazgatasrol szol6 2018. évi CXXV. térvény.
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az atlathato kozigazgatds szempontjabol, mely szabalyozas foként a szintén
jogszabalyi alapokon all6 iranyitasi normakon keresztiil valosul meg.
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