BOKA LASZLO

Osszeérs kezek, valasztott el6dok, kévetendd Orpheuszok.
A fordité Radnoti Mikl6s

,»A vers tgy alakul ki, mint a vizcsepp. Osszegy(l a viz, formalédik, nyulik,
majd leszakad s tokéletes csoppé alakul bulltaban (kimelés — B.L.).” E sorok
Radnéti Miklés napléjabol valdk, 1941 novemberének legvégérdl.! Arnyalt,
sokatmondo és az egész életutra alkalmazhato kifejez6dése ez véleményem
szerint mindannak, amit e tragikusan csonkan maradt, mégis tokéletes élet-
mi képvisel. Nem pusztain Radnoti koltészetére, a versnyelve alakulasara, de
az 6 forditoi énjére, munkassagara is igaznak gondolom. S minthogy e kon-
ferencia meghirdetett tematikdja révén is nem (vagy nem csak) a forditasrol s
annak szépségeirdl, nehézségeirdl, olykor lehetetlen kuldetésérdl, hanem a
forditérol magardl, vagyis hangsilyosan az egyénrdl mint kultarakdzvetito-
6l beszéliink, szitkségszer( lesz emliteniink az amuigy maskor helyesen za-
réjelbe helyezett, kiséré referencialitast és bizonyos esetekben folos vagy
akar (ha talz6 mértékd) karos (mert szévegeket elnyomo, hattérbe szorito)
életrajzisagot is. Jelen esetben, a fordité személye, irodalomszemlélete, eszté-
tikai érzéke, iskolazottsaga, kulturalis hagyomanyai, sét, teljes identifikacios
bazisa is latba esik. Hiszen a forrasszoveget 6vez6 kulturalis hattér és a be-
fogado nyelvi kultara kézt maga a fordité all, s az 6 felkészultségéhez, erudi-
cidjahoz, szakmaisiagahoz, értelmezéséhez végs6 soron, el6bb az 6t mint
egyént meghataroz6 sorseseményeket is szamitasba kell venntnk. Radnéti
vallomasaira épp ezért 7s kell hangsulyosan figyelniink, hiszen a fordité sze-
mélye révén zs szitkségszerten 4j kontextualizacioba keriilhet egy-egy korab-
ban szilletett irodalmi széveg. Latnunk kell tehat, ha nem is elsédlegesen
erre 6sszpontosul a figyelmiink, hogy milyen impulzusok érték, élete milyen
szakaszaban, s milyen miliében Radnoétit. Nem csak a tragikus életpalyara
gondolok mindenekel6tt, amint az talan varhaté lenne, vagy sztletése ismert
dramai kérilményeire,? hanem példaul egy megrazoan révid gyermekkorra
is. (Tizenkét esztendds volt minddsszesen, amikor édesapja is elhunyt, s
ekkor tudja csak meg, hogy az 6t felnevel6 asszony nem az édesanyja...)
Ezeken tdl pedig a feln6tté érés folyamataira, stacidira, az 6t meghatirozo
tanitokra, partfogokra, mentorokra, atyai baratokra. Sik Sandorra tébbek

11941. november 28. Lasd RADNOTI 1989, 200. (kiemelés — B.L.)
2 A traumat, miszerint sziiletésekor nem csupan édesanyja, hanem uténevet nem kapott
ikertestvére, 6eese is elhunyt, csak tizenévesen tudja meg.
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kozott, s mindazokra, akik éhatatlanul befolyasoltak érdeklédését, vilaglata-
sat, formaltak értékrendjét, alakitottak irodalomszeretetét, s ezen tulmenden
is sajat hitét és vallasat, erkolcesiségét, eszmerendszerét.

Radnéti esetében az erésnek mondhaté avantgardos indulast kévetSen
egyszerre lesz jellemz6 a tiszta mifajisagra valo térekvés, illetve a kiprébalt
poétikai mufajok felelevenitése és tovabbgondolasa, szintézise — nagyjabol
6sszhangban az 1920-as évek csonka magyarorszagi irodalmi életének f6bb,
nyugatos hullamaival: a babitsi ujklasszicizmussal és még inkabb a hagyo-
many6rz6 vagy szintetizal6 modernség? meger6sodé, kiteljesedé formaival —,
s ez nyilvan a fordité Radnotit is elkotelezi egyfajta csapasiranyon. Ehhez
segitette, ezt erdsithette doktori szigorlata s magyar-francia szakos tanari
diplomaja is a harmincas évek derekan. A hagyomany lezarhatatlansagat,
annak benniinket formalé erejének megtagadasat képtelenségnek mondo
belatas, az id6ben megel6z6nek, az irodalmi multnak és kulturalis emléke-
zetnek tarsadalmi hatasat nem negligdl6, hanem nagyon is elismerd, azt
hangsulyoz6 modernségkép, s e hagyomanybdl tudatosan merit6, klasszici-
zalé modernitas-eszmény Radnoétinak is sajatja lesz irodalmi-kulturalis esz-
mélkedései soran. Mindazonaltal az sem feledhetd, hogy ezek a harmincas
évekre konszolidalt modernség-formak és iranyzatok a nagybetlis modern-
ség paradigmajan kivil es6, azt sokaig tagado, tobbségi értékrendet és iroda-
lomszemléletet jelent6 un. konzervativ jelenségekkel egytitt alkottak a kor
irodalmi életének k6zos (erd)terét, sét a huszas-harmincas években a klasz-
szikus modernitas européer, esztétikai érvrendszere (a kifejezés 4j esztétikai
értéke, az originalitas, az ideologia-semleges kritikai mérce és a nemzetkdzi
kitekintés sziikségessége) ujfent némiképp teret latszottak vesziteni. Az oly-
kor akadémikusnak is mondott konzervativ-tradicionalista iranyok, a hiszas-
harmincas évek forduléjan erére kapoé hazai irodalomszemléletek a kor tar-
sadalmi-politikai tényezbinek egyértelma (mindenekel6tt Trianon fajo) hata-
sa alatt formalodtak, s djfent egy feladatelvi, nemzetkézponta és cselekvd
irodalomképet propagaltak, mely vallaltan 6sszhangban van a napi politika
célkitiizéseivel. Radnéti tisztaban volt mindezzel, akarcsak a harmincas évek
kozepén/végén ezek visszahato erejével is.

Meglehet a személy egyéni életttja és a torténeti kontextus, az irodalom-
torténeti Osszefoglalasokban valoban masodlagosnak tekintendd, e rovid
kitér6re azért is szukség mutatkozott, mert az egyén nyelvileg és erudicioja,

3 A huszadik szazad els6 évtizedeit meghataroz6 irodalmi modernségeszmény eltéré
utjai és sokaig parhuzamos maédozatai kapesan érdemes emlékeztetniink, hogy mar az
1910-es évek kozepétdl/végétdl legalabb haromféle, hullimzo intenzitist modernitas-
-koncepcid egyiittélésével szamolhatunk a magyar irodalomban: az esztéticista, az
avantgard és az un. hagyomany6rz6 modernségével.
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vilagképe feldl is determinalt, ,,hozott anyagbdl dolgozik”, amit belsé vivo-
dasai, 6rl6dései, kételyei, bizonytalansagai, vagyis egyéni lelki-szellemi disz-
pozicidja folyamatosan at- meg atformal. S természetesen azért is, mert
Radnotitél magatdl tudjuk, hogy ,,olyan korban™ élt, két vilagégés kozott,
amikor egyfel6l az emberek humanista életszeretete akart mindennél jobban
megmutatkozni, masfel6l mégis egész Burdpat az elsé vilagégés okozta tra-
umak és igazsagtalansagok réme kisértette és hajszolta egy tjabb habora
felé. Bzért szinte tapinthaté az, amit Radnoti legelsé irasaitol kezdve érziink,
hogy tragikus végkifejletti életatjan csak pillanatokra élhette meg a vagyott
békét: a személyest, az egyénit és a tarskapcsolatit is. Egész koltészete koz-
vetlentil a masodik vilagégés dermesztd, félelmet és tarsadalmi gydloletet
generdlé elGszelében és annak véres ege alatt sziiletett. (Erdemes lenne meg-
vizsgalni Radnoti eléggé kiterjedtnek mondhaté kapcesolati haléja mentén,
hogy egykori baratai, tarsai, korabbi tamogatéi miként reagaltak életatjanak
utolso, tragikus fazisaira, az 6nkény éveire.)* Jelen iras szlik keretei kozt (s az
annak apropoul szolgalé konferencia tematikajahoz kapcsoloddan) termé-
szetesen most csupan két — altalam fajstlyosnak vélt — aspektusra igyekszem
kitérni a fordité Radnoti Miklés munkassaga kapesan. Az elsé, a koran meg-
szakadt gyermekkor és annak életatbeli és koltészeti hatasai, motivumai és
tematikai (ide értve Radnéti olvasmanyélményeit is), a masodik pedig, az a
minddsszesen szik mastél évtizednyi alkot6idS, ami szamara az irasra és
forditasokra igy vagy ugy megadatott.

Koézismert, hogy Radnoti elsé kotete 1930-ban jelent meg Pogdny kdszion-
tJ cimmel, még abban az évben, amikor Szegeden egyetemista lett, ahogyan
az is, hogy minddsszesen par évvel kés6bb, 1936-ban a Jdrkdlj csak, haldlrai-
#élt cimmel mar 6t6dik verseskotetét jelentette meg. 1930 és 1936 kozt, b
hat esztend6 alatt 6t kotetet tehat — paratlan termékenység ez az egyetemi
¢vek, stadiumok mellett —, s az Stddiket rdadasul micsoda erSteljes, meg-
hokkents cimmel! Talan ezért is kozkeletlh az a vélemény, hogy Radnoti
mindig, mar ekkor is, egyfolytdban mar a halal kézelségében irt, valahol a
halalra késztlt. A halalra s — tegylik hozza — legalabb ilyen er6teljesen a bé-
kére is, valamilyen éterire, talan az 6rék habord utanira, de leginkabb egy-
szerre mindkettére. Még megjelent életében a hatodik, Meredek 7t cimi kote-
te 1938-ban, ezt kévetSen azonban mar csak posztumusz jelenhetett meg a
Tajtékos ég, 1946-ban. Akkor is csupan 37 esztendds lett volna még. ..

Amig ¢€lt, tele volt balsejtelemmel, amire kora mindennapjai és csaladi
tragédiak okozta determinaltsaga egyarant forrasként szolgalt. Ugyanakkor —

* Bir6-Balogh Tamas nemrégiben 614 dedikaciojat vizsgalva igyekezett felrajzolni Rad-
no6ti Miklos irodalmi és tarsadalmi kapesolatrendszerét.
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talan épp ezek ellensilyozasara is — tele volt mindvégig alkotasvaggyal. Az
idill és az egyre sotétebb, rémtletesebb valdsag képei egyszerre sz6tték at és
szaggattak szét képletes versszovetét. Az E/sd eclogaban, 1938-ban mar igy irt:
WIrok azért, s ugy élek e kerge vilag kézepén, mint / ott az a télgy él; tudja
kivagjak, s rajta fehérlik / bar a kereszt, mely jelzi, hogy arra fog irtani hol-
nap / mar a favago, — varja, de addig is Uj levelet hajt.” Hogy aztin a Negye-
dik eclogaban, 1943. marcius 15-én mar végképp azt irja: ,,Szabad szerettem
volna lenni mindig / s 6r6k kisértek végig az uton.” Radnéti e fajéan és
értelmetlentl r6vid, dm annal termékenyebb életesztendSk soran szamtalan-
szor kerult konfliktusba tarsadalmi osztalyokkal szarmazasa, neveltetése
miatt. A kuls6, kiilvilagi konfliktusokon tdl persze belsSket, interiorizaltakat
is b6séggel megvivott. Melczer Tibor helyesen jegyezte meg, hogy vallott
magyarsaga a kilsé repressziok ellenére mindazonaltal sohasem volt ilyen
bels6 kétségeknek a targya.> Sajat, szilard meggy6z6désével, hitével, hagyo-
manytudataval, nyelvi, szellemi, kulturalis 6rokségével tehat soha nem me-
rultek fel benne kételyek, annak ellenére, hogy béven lett volna ra oka, ami-
dén az 6t koriilvevé vilagban barbarul megkérddjeleztetett koltdi és emberi
létjogosultsaga egyarant. Két munkaszolgalatos behivé koézott irta meg a
Nem tudbatom. ..-ot, a teljes magyar irodalom egyik legragyogobb gyongy-
szemét, szerelmes vallomast hazajahoz, ahhoz a szil6f6ldh6z, melynek torz
politikai vezérei ekkoriban éppen kitagadni igyekeztek 6t. Hulltdban mar —
mondhatjuk a bevezetében idézett sorokkal —, hiszen nem sokkal ezt kéve-
téen a szogesdrottal beszegett lagerban ir mar, sort sor ala tapogatva.
Radnoti tisztaban volt vele — példa erre épp a New tudhatom. .. is — hogy
mindaz, amit egyéni versnyelvén, kolt6ként (vagy forditoként, tolmacsként)
mondhat, ami benniinket ide, egy latszolag k6z6s foldrajzi hazaba kot, az
egyfel6l merében személyes, s mégis annyiban kézosségi, hogy kozos kultu-
ralis emlékezetre sarkall, minden egyes soraval, szévegkézi utalasaival. Ez
adja értékét s nyilvan hitelét is. Ett6l lesz letisztult és k6z6s nyelvet talaléan
szivet dobogtaté. Ez a nyelvhasznalat tette ugyanakkor 6t sebezhetévé is. A
Babitson és jorészt Arany Janoson iskolazott humanizmus és tisztesség
adekvat nyelve az erkolesi eszmény nyelve is, mely — legalabb a
Razglednicakig sz0loéan — az igazra tanu, a hibatlan versformaban ir6, a leg-
pontosabb szavakkal sz6l6 poétat mutatja. Aki j6 értelemben (tanari katedra
nélkil is) tanit: i#7 élni és itélni, megitélni jOt és gonoszt, vallalhatot és vallalha-
tatlant — a maltban, hagyomanyban, kereszténységben is, hogy aztan értel-
metlen haldla latszolag érvénytelenné is tegye valahol azt a fajta humanista
ideat, hitet és nyelvet, amelyen szolt, amelyrdl szolt, s amely révén megnyil-

5 MELCZER 2003.
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vanult. Csak latszolag! S csak atmenetileg! Vészkorszakok zajaban... Meg-
borzongunk ugyanis ma is a kolté Radnéti-Glatter Miklés minden versso-
ran, melyet ezt kdvet6en irt, mint ahogyan a tényen is, hogy ilyen koriilmé-
nyek kozott irni, alkotni tudott egyaltalan. Midén a kor s a vilag, amelyben
élnie adatott, lassan — ahogyan a Gyikérben 6 maga irta — , megférgesil”-t.
Radnétinak — mint mar utaltam ra —, erés alapokon allé keresztény hite
volt. Eletatjanak nem csupan ,,fellingolé vallasos hangulatait” kapta Sik
Sandortdl, ahogyan Hegedls Géza lattatni akarta,® s ennél is tébbet: iroda-
lomtorténeti, esztétikai muiveltsége legjavat, s e mellett valoszintleg korai
koltéi korszakanak expresszionista izeit, csapongd szabadversformait is.
Koltészetében az elsé hangiités frissessége utan hangja fokozatosan, tapint-
hatéan komorodott el. Az Ujhold cimd, 1935-6s kétet megjelenése kapesin
Balint Gyorgy a Radnoti-versek lényeges vonasait emelte ki a Nyxgatban irt
kritikajaban, miszerint ebben a kényvben, teljes gazdagsagaban és érettségé-
ben all mar el6ttink egy sajatos iz és szind, kiilonlegesen magyar zenéjd
koltészet, melybdl a nagybetiis élet 6romeinek és gondjainak majdnem tar-
gyilagos vallalasat is kiérezni.” Ez a hangulat, mely tébb versében is késébb
visszatért, kozel jart mar ekkor is a rezignacidhoz. Az irodalomtorténeti
Osszefoglalasok értelmében csaknem teljességében rezignaltnak mondhatjuk
a ,kései” Radnoti lirdjat, am e koltészet valahogy mégsem engedte ilyen
konnyen behatarolni magat. A Radnoti-lira mar ekkor is folyamatosan sejte-
ti, hogy a harc egyel6re reménytelen, de az egyén mégsem tehet mast sorsa
¢és természete szerint, minthogy vallalja a tdléls, a talélni akard életformat,
mert minden mas életforma egyszerten idegen t6le, s értelmetlen is egyben,
ahogyan kés6bb azt Bar6ti Dezsé is helyesen megtfigyelte.® Radnéti szomo-
rasaga ezért is eleve paradox: néhol idillbe olvado, s mégis, idill utani vagya
is tragikus. Mar az Es kegyetlen cim versben is jol tapinthaté mindez, ahol az
idill egy erés hasonlattal kertl éles kontrasztba az elfojtott, lappangd szomo-
rasageal: ,,Oly félelem nélkili igy az életiink és egyszer(, / mint a papit, vagy
a tej itt az asztalunkon / és kegyetlen is, / mint mellettiink a lassatekintetd
kés.” A késmotivum késébb, az 6nvadlé versekben is nem egy izben vissza-
tér. Ezekben nem az én-lira, nem egyfajta szubjektum-lira valik mindeneke-
16tt hangsulyossa, hiszen mindennek kiindulépontja a vilag, melyben persze
az 6nmagaval valé viaskodas is elfér, sot, eleve sztkségszer. A versei ,,én”-
je a kornyez6 vilag rettenetéhez rendelédik. A latszolag talzé prezentizmus
pedig mult és jelen kozt oszcillal, 6nvadlon és faggaton. A félelmetes angyal tiz

¢ HEGEDUS 1992.
7 BALINT 1935.
8 BAROTI 1977, 480.
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évvel késébb, 1943-bdl is erre a belsé fajdalomra, 6ncsonkitasra épit, s —
akarcsak a kiszakadd vizcsepp — természetesen az aldozat értelmének, ara-
nak komplex problematikajat mutatja fel mdvészien:

Mikor fehér

a holdas ¢j, suhogé saruban

fut a réten s anyam sirjaban is motoz.
Erdemes volt-e? — kérdi téle folyton
s felveri. Suttog neki, lazitva fojton:
megsziilted és belehaltal!

Hogy aztan a versben meztelenre vetkézott 1élek az 6roklott fizikumat is
szépen lassan feladja:

Vetkezz tovabb! —

igy biztatott, — ne védjen bér sem,
nyers hus vagy tgyis és pucér ideg.
Nyuzd meg magad, hiszen bolond,
ki bérével, mint borténével henceg.

Az egyre borzasztobba, nyomasztobba valo jelen, a tragikus egyéni sors, s a
nyelv révén mégis a kollektivitas, a nyelvben, tradiciokban, mutveltségben é16
nemzet mint kulturalis k6zosség értékrendje kavarog a versekben, de min-
dez jol kitapinthat6 a belsé vivodasokat még inkabb r6gzité Napliban is. Az
6nvad, a panasz kiteljesitése Radnétinal vissza-visszatéré motivum, mely a
sztletése korulményeit éppugy Osszekoti a 1éte értelmének kutatasaval, mint
a félt aldozatisageal. ,,Erészakos, rut kisded voltam én, / Tkret szul6 anyacs-
ka, — gyilkosod!” (Huszonnyole év, 1937), hogy végul az engesztel6dés valami
6rok, fenséges, metafizikai létben valo feloldasaban reménykedhessen:

Anydcska, véres aldozat,

a férfikorba néttem én

erésen tlz a nap, vakit,

lepke kezeddel ints felém,

hogy jol van igy, hogy te tudod,
s hogy nem hiaba élek én.

Ugy vélem, mindenekel6tt ennek a nem hidba élésnek a kétebe és bizonyossiga
formalta Radnét koltsi és forditdi palyajat egyarant! Onmagat a mindéssze-
sen orakat €16 lepke és az id6tlen csillag viszonyaban persze a halandé lep-
kéhez hasonlitotta, aki mégis, teremtett lényként, egy 6rok tavolban vilaglo
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csillagfény utan sovarog (Huszonkilene év, 1938). Ortutay Gyula, akinek ez
utébbi verset Radnoéti ajanlotta, Ggy fogalmazott: ha Radnéti koltészetérdl
szolunk, el6szor a végsé pillanatokrdl kell beszélntink, vagyis az utolsé ver-
sekrol. Pilinszky Janos talan ehhez kapcsolodva is sgitudcids zsenialitdsrol be-
sz€lt e koltészet kapcsan.” El6bbi szerint nem kezdhetjik mashol és mas-
ként, mert Radnoti koltészete végleges format, értelmet itt, ezekben a so-
rokban nyer. Ez egy megrendité magaslat, a ,hatalmat ér6” nyugalom, mely
a versein elarad, széttertl, s maga az iras mintegy az élet meghosszabbithato-
saganak lehetésége ekkor nyer végsé értelmet. Meglehet. En mégsem csak
igy — s plane nem egyfajta teleologikussagban, determinizmusban — olvasom
6t, mert e torténeti kontextus, poétikai-egzisztencialis sgitudltsdg vagy akar a
részleges én-vesztés leszikitené, eleve értelmezné, allandé keretek kozé szorit-
va kontextualizalna és kisajatitana a szerz6jiktdl is fuggetlenedd versek gaz-
dagsagat. A munkataborban irt versei egy részében Szegedy-Maszak Mihaly
szerint is'0 a hangvétel inkabb az elégikus idillel, mintsem csupan a tragi-
kummal hozhaté kapcsolatba. Az idill — ahogyan Pilinszky mondta réla — az
elveszett latinos paradicsom visszaszerzése, legalabbis erre tett folyamatos
kisérlet. Radnoéti képes volt bennitk megformalni egy olyan létrendet a maga
szamara, melyben a valdsag altal hitelesitve, de mégis annak folotte, felsejlik
az életnek egy mas, valami altal finomod6 mindésége: az élet lebirhatatlan
szépsége. Ronay Laszlo is alighanem hasonlokra utalt, amikor azt irta, min-
den tragédian és leirhatatlan borzalmon tul, kéltészete maga a remény liikte-
tése.!l

Az sem mellékes szamunkra, hogy az avantgard vonzasaban indul6 fia-
tal poéta épp a vilaghaborus korszakban taldl ra a leghibatlanabb klasszikus
idémértékes formara, mintegy nyugalmat, rendet vagyva éppen akkor, ami-
kor 1étének és a klasszikus humanizmusnak a keretei mar valéban széthulld-
ban voltak.12 Ezért érezhette, ,,hogy a lélek rémiletét csak a klasszikus forma
fegyelmezheti, a kiviil leselked6 veszély ellen az értelem és az erkdles szilard
bels6 rendje ad fegyvert és 6ntudatot” — ahogyan talaloan els6 monografusa,
Pomogats Béla is irt mar minderr6l.'’> Szegedy-Maszak Mihaly fontosnak
vélte hangsulyozni ugyanakkor azt is,'* hogy igencsak nehéz volna eldontenti,
mennyiben alkata, s milyen mértékig a torténeti 6sszefligeésrendszer és
egyéni elhatarozas vezette Radnoétit a klasszikus versformakhoz. Az alkati

9 PILINSZKY 1993, 1., 265-266.

10 SZEGEDY-MASZAK 1998, 170-187.
W RONAY 1990, 255-256.

12 Uo.

B3 POMOGATS 1984, 113.

14 SZEGEDY-MASZAK 1998, 186.
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kérdés Napldja olvaséja szamara kénnytszerrel vildgossa valik: olyan valaki
¢lettéredékét olvassuk, akit megejtéen kozelinek érziink magunkhoz. Egy
fiatalét, aki nem kap tanari allast, bar mindenkor tanitani szeretne, aki versei
kapcsan elsédlegesen szerelmétdl var erds kritikat, aki eladja cip6jét is, hogy
ujabb konyveket vehessen, s aki latva a kortilotte duld tarsadalmi-torténelmi
rettenetet, es6ért imadkozik, hogy a bombak okozta tiz miel6bb kialudjon.
Mikézben tovabbra is ir, verset kolt, és persze sziinteleniil fordit. Es még a
munkaszolgalatban is remél, reméli, hogy van, lehet belsé rend, mely meg-
menteni tud a tébolytdl, s mely szeretet, értelem ¢és erkoles nem is emberek-
t6] szarmazik. Es reméli, esend6n ennélfogva azt is, hogy egyszer hazakiil-
dik... S bar fokozatosan ébred ra ennek végs6 keserliségére, mégis ott, va-
gonban és a barakk félhomalyaban is ir, és Gjraolvassa a Buda haldldt, a Toldi
szerelmét, Arany Janos nyelvi teremté 1ényegét.

Ez mar az elhatarozas, a tudatos valasztas is kétségtelentl, mely minde-
nekfolott etikai és esztétikai egyszerre, a vészkorszak kontextusai kézepette
pedig kontrasztjaiban débbenetes. Hangsulyos a hagyomanyvallalasban, a
szellemi csaladfa, a szellemi rokoni kor kijelélésében, s ehhez kapcsoléddan
a forditasban is, annak egyéni és koltéi tokéletességre torekvésében. A fordi-
t6 Radnoti ugyanis 6tvozi a szellemi és etikai hagyomanyvallalast, a poétikai
tokéletes formabravurt és az elkertilhetetlen, 6r6kos wjitast. Aranyig és Pet6-
fiig visszavezetheté példaul az emlitett E/sd ecloga etikai magatartasa, a halal
arnyékaban is lantjat a kebléhez szoritd kolté magatartasa (igy Arany Mindve-
grg cimt versének ihleté soraival), mely tiicsokdalszert: akkor is szol, ha
egyaltalan nincsen, ki hallgassa. Radnéti a hagyomanyvallaldson elsédlegesen
a magyar irodalom teljességének a felvallalasat érti persze, amint azt egy
1937-es 6nvallomasaban is kifejtette.!> Ugyanakkor a tudatos valasztas min-
dig is erds, ha tetszik alkati jegye maradt: ,,Mi az a rokon? Ki az? Akit én
nevezek annak!” — irta Naplgjaban.'® Arany Janos mellett az 6t megel6z6,
els6 nyugatos nemzedék jeleseit tekinti példaképeinek (példaul Juhaszt, Ba-
bitsot és Kosztolanyit, akik halalakor nekrolégverset is ir), s e példaképeken
tal is, az egyenesen ,mithosznak” nevezett, a ,testében hét éve nem ¢él6
Ady” Endrét. Mellettiik persze magahoz kozel allonak érzi a fordité Toth
Arpadot és Kaffka Margitot is, utébbi munkassagardl (szintén egy tragiku-
san rovid életutrdll) szolt Radnéti szakdolgozata is, s rokonnak gondolja
mindazon eurdpai nagyokat, akiket a Nyxgat els6 nemzedéke mar forditott.
Mert ,,a nemzedékek annyiban killénbéznek egymastol, amennyiben a ha-
gyomanybol mast és mast valasztanak ki és vallalnak” — irta —, ,,s hogy a

15 RADNOTI 1971, 121.
16 RADNOTI 1989, 92.
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fiatalabb nemzedék hagyomanyahoz hozzatartozik mar a megel6z6 nemze-
dék is. Nekem, aki 17 éves korom 6ta valasztom vagy valogatom tudatosan
olvasmanyaimat” — folytatta konyvekkel kapcsolatos gépiratos vallomasa-
ban!” — | ja nemzedékek egymasmellettisége, az Gsszeérd kezek képletes, te-
rebélyes csaladfaja, s nem rivalizalasa els6dlegesen a fontos és hangsilyos”.

,»A Nap baritja volt [...] Es a Gondolat iild6zéttje lett” — frta Radnéti a
nalandl csupan kilenc évvel id6sebb, mégis mas generacionak szamité Szabo
Lérincrdl a Kiilonbéke kapesan a Nyugatban kozolt kritikajaban, 1936-ban.
,»Az intellektust mindjobban elragadja a folfedezés, a keresés vagya. Remegé
nyil, — mibe csapédjam?” Mindez nyilvan 6nmagara is konnyuUszerrel vonat-
koztathat6. Ezért hangsilyosak az olyan mondatai e kritikabol, miszerint:
,»A mindent kifejezni vagyé kolté most kifejez mindent. Naplo ez a
kényv, beszamol, — nem véletlen a kifejezés — beszamol benne életérél.” A
rokon kolt6i magatartasmintak szépen folfejthet6k Radnéti koltészeteszmé-
nyében.

»Rengeteg rokonom van” — fogalmazott emlékezetesen az el6dok, a
magyar irodalmi hagyomany szerz6irdl szolva egy kevéssé ismert Arany
Janos-portré kapcsan, mely iroasztala f6lott 16gott, s amelyet valaki valéban,
vér szetinti rokondnak gondolt!8 — s mindez az altala forditott/forditandé
szerzékre is kétségkivil érvényesnek mondhaté. Huizingara éppugy, mint
Shakespeare-re. Mikézben magara a forditasra mindvégig mint kihivasra
tekintett: az értelmez6-alkotd tudataval, aki egyszerre értelmez, magyarit
(magyaraz tehat), s aki szlikségszertien a Raba Gyorgytdl jol ismert nyugatos
nemzedék, a szép hitlenek méltd folytatdja, eszményiik tovabbvivéje és egy-
ben megujitdja. Teremtd és arulod: tradutore-traditore egyszerre. Tudja, hogy a
kolték Orpheusok, megpenditik lantjukat, s énckelve indulnak utnak, mi-
kozben madarak, halak, fak, bokrok, sziklak és vadallatok kovetik, s a nim-
fak szivét is meghatja énekitk. De azzal is tisztaban van, hogy sokszor az
idegen vers maga valasztja a forditdjat, s a forditas mindig kisérlet és proba-
tétel is egyszerre.!? ,,A mufordité kolt6 tudja, hogy nem lehet »forditani,
csak ujra megirni egy idegen verset, s hogy minden miforditas, kisérlet. |[...]
Ezért szerencse is kell hozza” 2 akarcsak az orpheusi varazslathoz, hogy az
aranygyapjat 6126 sarkanyt elaltassuk. Fis nem csak akaratra és képzettségre,
komoly szerencsére is szitkség mutatkozik ahhoz, hogy egy-egy disztichon-
ban irt eredeti Tibullus-vers, egy Goethe-, illetve Hélderlin-kdltemény a

17 Lasd Kéhalmi Béla kotlevelére irt valaszat 1937-ben. Errdl lasd BATART 1963, 729—
730.

18 MELCZER 2003, 259.

19 RADNOTI 1943.

20 RADNOTI 1943, 130-134.
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latszolag azonos, kotott forma mellett mégis megmaradjon sajatnak, egyedi-
nek. Koczkas Sandor irta Radnoti versszerkesztései kapesan,?! hogy azok
expresszionistak: nem az eleven képek belsé logikajara, hanem a szavak és
kifejezések hangulatanak kiilonos valtakozasaira éptilnek. Mindez alighanem
a fordité Radnotira is értelemszerden és hangsulyosan igaz. Talan ezért is
valhatott nemzedéke egyik legkivalobb miforditéjava, amint azt épp Vas
Istvan mondta utébb rola.

Az Onpheus nyomdban (Radnoti miforditasgyljteménye) 1943-bol méltan
allithaté a Nyugat elsé nagy mifordito-nemzedékének gyljteményei mellé.
Radnoti ebben az eurdpai koltészet 6rok klasszikusait forditotta magyarra:
Sappho, Anakreon, Catullus, Vergilius, Horatius, Tibullus, Vogelweide,
Ronsard, du Bellay, Shakespeare, Chénier, Goethe, Schiller, Holderlin,
Byron, Shelley, Keats, Mallarmé, Jammes, Rilke, Cocteau és a tébbiek vo-
nulnak fel Radnéti tolmacsolasaban csodalatos verseikkel a magyar olvasé
elétt. De felfedezésekben is gazdag e gyljtemény, hiszen gyonyord, addig
nem ismert gérég epigrammak, Rémy Belleau, a Franciaorszagban is csak a
korban felfedezett Nerval, vagy a modern kéltészet egyik mestere, Apollinai-
re, a kortars Larbaud és Montherlant is Radnoéti nyelvén, optikdjan és szava-
ival szolaltak meg ekkor. Sajnalatosan mar nem tudhatjuk meg, milyen lett
volna e kiteljesedni nem engedett forditéi ceuvre, ahogyan azt sem, hogyan
hangzott volna a tragikus halal miatt toredékben, csonkan maradt
shakespeare-1 ["7zkereszt teljes magyaritasa, mely szandéka szerint a Frank-
linnak késziilt.

Konyvtarnyi irodalom és szamos definicié ismert a forditasrél, melyek-
ben mindig valamiféle atvitelrél, vjrafogalmazasrél, atkddolasrol esik szo. A
fordité Radnoti alighanem tudatdban volt annak, hogy a magyar nyelv —
mely 6roksége és munkaanyaga volt egyszerre — maga a megértheté 1ét, s
hogy ezenkfviil nem létezik mas semmi. Evszazadok kéltészetének sulyat
egyetlen kéltének nem is lehetne masként elbirni, csak az igy értett, sziikség-
szerl személyessé tétellel. Egyik korabbi frasomban réla szélva azt irtam: a
szerelmet, a szépet is kegyelemként megél6 egyén, s az ennek elvesztésétdl
tarto belso, ,,figyel6 félelem” attitldje, vagyis a csalddas rettenete és az idill
akarasa; az élet igenlése a folyamatos veszélyérzetben jellemzik leginkabb
koltészetét. S mindezek mogott az €lni tanitas, a hatalmat ér6 bels6é nyuga-
lom megtalalasara 6sztonzés, kolt6i és forditoi formabravarok, egyéni, hite-
les hang — és a vizesepp vdllalt maganya a tikéletesség érdekében. Szamomra ezek
maradnak a kulcsszavai egy id6tlen életmtnek. A vizcseppé, mely a képletes
és valos hullas — a tokéletes cseppforma érdekében vallalt egyéni kiszakadas,

21 KoczkAS Sandor, El6szo, in RADNOTI Miklds 1954.
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aldozathozatal — kézben a teremtd viznek tukorképe adta természetes onref-
lexiéival és megtisztitd erejével tud hatni rank.
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