Fejedelemvalasztasi feltetelek
Erdélyben —jogtorténeti
megjegyzések az uralkodoi
hatalom korlatozasarol

VERESS EMOD

Minden allamberendezkedés kulcskérdése a hatalom gyakorldsanak és
dtaddsdnak a rendje. Az Aranybulla tovabbélésének témdjihoz egy indi-
rekt mddon, a hatalom korldtozdsanak problémakore révén kapcsolédd
témaval szeretnék - adott terjedelmi keretek kozott vazlatszerden - fog-
lalkozni: az Erdélyi Fejedelemségben lezajlott fejedelemvélasztdsok koz-
jogi mechanizmuséba illeszkedd fejedelemvalasztasi feltételek (fejedelmi
conditick) vizsgdlatdval.

Alapvetés: kapcsolat a fejedelemi
feltételek és az Aranybulla kozott

Az Erdélyi Fejedelemség 1571-1691 kozott ugynevezett vdlaszto monarchia
volt: uralkodéjat, a fejedelmet az orszaggyilés valasztotta.' A fejdelemva-
lasztdsok kontextusdban sziilettek meg a valasztdsi feltételek, amelyekben
az uralkodo szamdra prébalta az erdélyi rendi orszdggytilés megszabni a
hatalomgyakorlds korldtait. Az intézmény a Magyar Kiralysdg korondzasi

1 Utdna Erdély a Habsburg Birodalomba tagozddott be, és a fejedelmi cim a Habsburg
uralkoddk cimlistdjaba kertilt. Az utolsé vdlasztott erdélyi fejedelem viszont IT. Rékd-
czi Ferenc volt, akit a szabadsdgharc kontextusdban, 1704-ben védlasztottak fejede-
lemmé, és a szabadsdgharc bukdsdig (1711) uralkodott, viszont ebben a korban erdélyi
allamisdgrdl mdr nem beszélhetiink. V6. Fazakas, 2008, 132.
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hitleveleinek (diploma inaugurale)* a mutdcidja; a német vélasztési capitu-
latio és a lengyel pacta conventa rokona. A korondzasi hitlevélhez képest
a fejedelmi conditidk ténylegesen mutdciot jelentenek. A feltételeket
szabd orszdggytlés az 6rokletes monarchia rendjében elképzelhetetlen,
hiszen ott az uralomba [épés nem vdlasztds eredménye, igy feltételekrdl
sem beszélhetlink. Mivel az Uj uralkodd személyét trénutddldsi szabdlyok
hatdrozzdk meg, az ilyen kontextusban kiadott korondzasi hitlevelek tar-
talma stabil, azt sokkal inkdbb a hagyomdny hatdrozza meg. Ezzel szemben
Erdélyben mint valaszté monarchidban a feltételek kialakitdsaban a tdr-
gyalds, az alku, a kompromisszum is fontos szerepet jatszott.’

376 év kiillonbség van az Aranybulla kiaddsdnak (1222) és az elsé erdé-
lyi fejedelemvidlasztdsi feltételeknek (1598. augusztus 29.) a megsziiletése
kozott. Azonban a kettd kozotti pdrhuzam vagy folytonossag keresése
nem erdltetett kisérlet. Nem cél, hogy mesterségesen, értelmezés utjdan
hozzunk létre kapcsolatot az Aranybulla és a vdlasztdsi conditidk kozott.
Ez a kapcsolat valds és kozvetlen.

Példdul I. Rakdczi Gyorgy fejedelemvalasztdsi feltételeiben (1630), ami-
kor a fejedelemmel szemben megfogalmazzak a kivdltsdgok rendjének
fenntartdsat, akkor II. Andrds személyét ténylegesen megidézik. ,Hogy
urakat, nemeseket, keritett és mezdvarosokat, szdszsagot és székelysé-
get, régi és minden legitime emandlt privilegiumokban, donatidjokban,
annuentidjokban, inscriptickban [toérvényesen kiadott kivdltsdgokban,
adomdnyokban, engedményiikben, ideiglenes dtruhdzasukban] megtart,
a Sz. Andrds kirdly* decretumanak continentidja [végzeményének tar-
talma] szerént.” (VII. conditio) E széveghelyet hagyomdnyosan gy szo-
kds értelmezni, mint amely kifejezetten a szdszokra, illetve az 1224-es
szdsz kivaltsaglevélre, az Andreanumra vonatkozik.’ Vagyis az Aranybulla
vonatkozdsaban itt csak személyi kapocs lenne kimutathatd: mindkét okle-
veletugyanaz a I1. Andrds kirdly adta ki. Amikor ezt a IT. Andrdsra torténd
hivatkozast egyes conditickbdl kivették, valéban a szaszok tiltakoztak,

2 V6. Suhayda, 1861,34-36. A korondzdsi hitlevél és a conditiék kozotti kapesolat kimu-
tatdsa azértis fontos, mert Erdély jalkotmédnyjogi fejlddéséhez, politikai berendezke-
déséhez az az dllam szolgdltatta a mintdt, amelynek teriiletébdl kiszakadt: a Magyar
Kirdlysdg.” V6. Oborni, 2013, 8.

3 Kirdlyvdlasztds esetén - adott politikai kortilmények fiiggvényében - nyilvdn lehetd-
ség mutatkozhatott a hitlevél tartalmdnak djratdrgyaldsdra.

4 11. Andrés valéjaban nem volt szent, de egyik gyereke, (Arpad-hdzi Szent) Erzsébet
(1207-1231) igen.

5 Ldsd példdul Bodrogi, 1924, 434.
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hogy ez a torlés az Andreanumban lefektetett szabadsdgjogaikat sérti.
Viszont azzal nyugtattdk meg Sket, hogy Andras katolikus volt, és ez az
oka, hogy nevét a feltételekbdl kihagytdk, dekrétumdnak érvényességét
ez nem érinti.’

Az idézett szdvegben tényleges utalds van a szdsz kivéltsagokra és
Andrds kirdly dekrétumadra, viszont ezt a rendelkezést kizdrdlag az And-
reanumra szlkiteni dllaspontom szerint nem helyes. Egyfel6l maga a
hivatkozott széveg a szdszok privilégiumait tobb mds kivaltsdg kozott,
felsoroldsszertien, csak az egyik privilégiumcsoportként nevesiti.

Ugyanakkor mindjdrt a legelsd fejedelemvalasztasi feltételek (Bathory
Zsigmond, 1598. augusztus 29.)" a kovetkezdket vartak el a fejedelemtdl:
,Hogy felséged mindeneknek igaz torvényt szolgaltat a Szt.-Andrds kirdly
és ez orszdg decretomdnak igaz continentidja szerint.”® E kontextusban
nem a szdszokrol és az Andreanumrdl, hanem pontosan az Aranybullardl,
annak igazsdgszolgdltatdsra vonatkozd rendelkezéseirdl van szé.” Vagyis
egyes fejedelmi feltételekben az Aranybulldra vald hivatkozds tételesen,
dltalanosan megjelent. Ez egyértelmuen jelzi, hogy a feltételek szerzdi
érezték az Aranybulla és a conditiok kozotti kapesolatot, egyfajta eszmei
folytonossdgot.

A korabeli politikai levelezés is aldtamasztja a fenti értelmezést. Pél-
ddul: jaz Szent Andrds decretumara eskiivén meg, az mi is azt nem engedi,
nemes ember szabadsdgdban megbantddjék..”"" kontextus is az Arany-
bulldra, és nem az Andreanumra utal (1659. janudr 24., Barcsay levele
I1. Rdkdczy Gyorgyhoz). Ugyanigy a kovetkezd szovegrész: |, Szent And-
ras kiralt hozza eld Kegyelmed, az nemesség szép szabadsagardl™" (1658.
oktdber 13., II1. Rakéczy Gyorgy levele Haller Gaborhoz).

A fejedelmi eskiiformuldkban is megjelent Szent Andrds dekrétuma,
hasonldképpen az Aranybulldra és nem (csak az) Andreanumra térténd
hivatkozdsként. Példdul Bathory Zsigmond tébbek kozott arra eskii-
dott, hogy ,,Szent-Andrds kirdly decretumat és Magyarorszdgnak bévett

6 Szildgyi, 1891, 80. ,A szent Andrdsra vonatkozd pont kimaradt a conditio sz6vegébdl.
Miutdn pedig a szdszok privilégiumaikat szent Andrédstdl kaptdk, azt hitték, hogy ez
ellendk van intézve. De meggydzték 6ket, hogy itt valldsiigyi tekintetekrél van sz6...”

7 Csizmadia, 1980, 631.

8 Erdélyi Orszdggytilési Emlékek 4., 1878, 195.

9 Egyébkéntaz erdélyi térvényhozdsban az Aranybulldt is Andrds kirdly dekrétumanak
nevezték. V6. pl. 1791. évi nov. czikkelyek.

10 Erdélyi Orszdggyulési Emlékek 12., 1887, 141.
11 Erdélyi Orszdggytilési Emlékek 12., 1887, 78.
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decretumadt observalom, megtartom és a szerént mindeneknek személyvé-
logatds nélkiil torvényt és igazsdgot szolgaltatok™.'* Vagyis az Aranybulla
kiilon nevesitésre keriilt az eskiiformuldban, az egyéb jogforrasokhoz
viszonyitva igy emelték ki.

Kovetkezésképpen, az Erdélyi Fejedelemség vdlasztdsi feltételei az
Aranybullahoz nem csak elvont eszmeiségiikben, politikai céljukban
(hatalomkorlatozas) kotédnek, hanem az Aranybulldra térténd hivatko-
zds kifejezetten megjelent a vdlasztdsi conditidkban, politikai levelezés-
ben, a fejedelmi eskiiformuldban. Ez egyértelmten visszaigazolja, hogy
az Aranybulldt jogforrasként az erdélyi jog szerves részének tekintették,"
eszmeisége, hatalomkorldtozd értelmezése pedig az erdélyi politikai gon-
dolkodas részét képezte; a feltételek szerzdi érezték az Aranybulla és a
fejedelmi feltételek kozotti kapesolatot, ideoldgiai folytonossagot.™

A fejedelmi conditidk jogi mindsitése: allaspontok

Az erdélyi dllamban megalkotott fejedelmi conditick kapcsdn - leegysze-
rusitve - kétfajta nézetet fogalmaztak meg.

Az elsé nézet szerint, amelyet Trécsdanyi Zsolt képviselt, a fejede-
lemvélasztds feltételei a vdlasztast megel6zéen ,a f6hatalom Shatatlan
varomanyosaval valé alkudozas” eredményének tekinthetdk."” Szintén 6
mindsitette ,szokdsos cselekmény”-nek (azaz a leend6 fejedelem tudta,
hogy conditidkkal fogjdk szembesiteni), amelynek tartalmdt , kétoldalu

12 Erdélyi Orszdggytilési Emlékek 4., 1878, 197.

13 V6. Désa, 1861, 42-43. A kirdly elleni feltdmaddst biintelennek nyilvanitd rendelkezést
eltorolte a Diploma Leopoldinum és az 1744. évi 6 tc. is.

14 A konkrét szoveghelyek kozott szdmos kozvetlen k6tddés azonosithatd. Az Aranybulla
szerint  ha vendégek, tudniillik rendes emberek jonnek az orszdgba, ket az orszdg
tandcsa nélkil méltésdgokra ne emeljék”. Rdaddsul ,,a pénziigyi, a so- és avamtisztek
az orszdg nemesei és ne izmaelitdk és zsiddk legyenek”. I. Rédkdczi Gyorgynél hasonld
rendelkezés jelent meg: ,minthogy mind a magyar natio, s mind pedig a szdsz uraink
s atyankfiai magok natiojokbdl szoktanak magoknak tiszteket, ispanokat vdlasztani,
aszékelység nem utolsd tagja lévén e hazdnak, 6 nagysdga kapitdnyokat, kirdlybirdkat,
generalisokat, magok nemzetébdl dlldkat és koztok lakdkat adjon elejekbe, megma-
radvdan mindazondltal mindenekbdl az 6 nagysdga jurisdictidja és méltdsdga: a kiraly-
birdknak pedig vélasztdsok specifice csakugyan 6 kegyelmek székinek szabadsdgdn
alljon. Féispanokat is a magok virmegyéjekbdl valékat adjon é nagysdga.” (XIV. condi-
tio). Ez az el6irds a feltételekben Brandenburgi Katalin politikdjdra adott reakcioként
jelent meg.

15 Trécsdnyi, 2005, 15.
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alku” alakitotta.'® Mint ilyen megallapoddsok, nyilvan adott fejedelem
uralkoddsdra vonatkoztak, és hangsulyosan politikai jellegiek voltak.
A feltételek hatalomkorldtozé hatékonysdga nyilvan korldtozott volt, nem
érvényesiilhettek teljes és preciz alkotmédnyos fékként, hiszen a fejede-
lem az erdélyi kézjogi berendezkedésben hatalomkoncentricidt valdsitott
meg, dontési lehetdségei igen fontos teriileteken gyakorlatilag korldtlanok
voltak, a hatalom korldtait sokkal inkdbb a politikai eréterek és a gazda-
sagilehetGségek adtdk, mint a fejedelemvalasztasi feltételek. A fejedelmi
logika szerint valdszintleg a feltételek elfogaddsa a hatalomba [épés egyik
kelléke volt, amelyet mint sziikséges rosszat” fogadtak el, és adott esetben
el is tértek a feltételek kivanalmaitdl. Désa Elek a XIX. szdzad kozepén
mar Osszegezte ezt az dllaspontot: a feltételek a fejedelmek személyéhez és
az id6 kivdnalmaihoz voltak igazitva, ezért ,mint kelésok idejekori korigé-
nyek sziileményeinek, s csupan a magokat azok értelmében kotelezett
fejedelmek személyeit tdrgyazdknak s kovetkezéleg azon idék elteltével
s az illetd fejedelmek elhaltdval erejoket” vesztették.” Tehdt a fejedelmi
conditidk a fejdelem személyének vonatkozdsaban fejtettek ki hatast, igy
jogforrasnak nem tekinthetdek.

A mdsodik vélemény szerint, amelyet példaul Rdcz Lajos képviselt,
a fejedelemvdlasztdsi feltételek révén az Erdélyi Fejedelemség az alkotmé-
nyos monarchia el6képe, s6t, a kései, a fejedelmi hatalmat legerésebben
korlatozo feltételek révén Erdély eljutott az alkotmédnyos monarchia haté-
rdra: ,az adott erdélyi keretek kozott gyakorlatilag mar az alkotmdnyos
monarchia hatdrdt surold dllam- és kormdnyzati konstrukcidt sikeriil az
erdélyi rendeknek kiharcolniuk (...) Az erdélyi dllam fejl6dése a korban
lehetséges csucsdra jut el azzal, hogy kialakitja a kormdnyzé és a fejedelmi
tandcs egyiittes kormdnyzdsaval egy késébbi esetleges parlamentaris
monarchia jogi alapjat.”*® Ugyanide sorolhatd az az dllasfoglalds, amely
szerint ,bizonyos értelemben (...) az erdélyi allamjogi berendezkedés meg-
eldzte a brit alkotmdanyossag kordt és természetesen eredményeit is...”."”

A fejedelmi conditdk jogi természetérdl alkotott képet e két megkoze-
litéshez képest szlikséges tovdbb drnyalni, hogy még pontosabban tudjuk
megragadni az erdélyi jogtorténet ezen intézményének 1ényegét.

16 Trécsanyi, 1976, 116-117.

17 Ddsa, 1861, 45. Désa itt az ellenérveket szintetizdlta, valdjdban a conditidk jogforrasi
jellegét hangsulyozd dlldspont hive volt.

18 Rdcz, 1992, 181-184.

19 Szentpali-Gavallér, 2022.



246 VERESS EMOD

A fejedelmi conditidk jogi mindsitése: allasfoglalas
Premisszdk

Alldspontom mindkét fent ismertetett megkozelitéstdl részben eltér: nem
egyszert politikai alkurdl, ennél t6bbrél van szd. Viszont a masodik nézet-
hez képest mindenképpen kevesebbrdl: nem pontos a fejedelmi hatalom
alkotmdnyos monarchidkat jellemzé korldtozasdnak megvaldsuldsat latni
a conditiékban. A conditidk sokkal inkdbb az abszolutizmus és a centrali-
zalt rendi dllam kozotti hatdrtertleten valé dinamikus mozgdst, ingado-
zast jelzik, szdmos erdélyi sajdtossdggal arnyalva.

A fejedelemvalasztdsi conditidk egyértelmt mindsitése nem nélkiilozi
az idében torténd fejlddés vizsgdlatdt, ugyanis e fejedelmi feltételek kap-
csan evolutivjogforrdssal van dolgunk, amelynek idébeli dinamikdjat nem
csak tartalmi alakulds, hanem jellegvéltozds is kiséri.

A nagyhatalmi erétérben egyensulyozd és ebben a politikai egyensulyi
jatszmaban gyakran megbillend és a legaprobb tévedés utdn is sulyos drat
fizetd erdélyi kisallam sorsa nagyon komoly tanulsdgokat hordoz mind-
mdig. Ahogy Kemény Janos emlékirdsaban a katolikus Pdzmdny Péter
alldspontjat rogzitette:  Atkozott ember volna, ki titeket arra késztetne,
hogy toroktdl elszakadjatok, ellen rugoldozzatok, mig Isten az keresz-
ténységen masképpen nem konyoriil; mert ti azoknak torkoknak laktok:
oda annakokdért adjatok meg, az mivel tartoztok; ide tartsatok csak jo
correspondentidt, mert itt kerestény fejedelemmel van dolgotok, tudniillik
a rémai csdszdrral..”*® Az alapvetd politikai dilemma a kévetkezd volt:
1. A magyar dllam djraegyesitése és a torokok kiizése csak a Habsbur-
gokkal valé egyiittmtikodésben valdsithaté meg. Elég erések-e ehhez a
Habsburgok? Amikor elGszor tlint ugy realisan, hogy igen, a felszabadu-
lasi kisérlet kudarcba fulladt, Bathory Zsigmond németbarat kiilpoliti-
kai kisérlete katasztrofaba torkollott. 2. Ha a Habsburgok segitségével a
politikai projekt sikeriilne, akkor magyar kirdlyként az uralkoddk hajlan-
ddéak-e a magyar dllamisdgot fenntartani, vagy a birodalmi egységesités
politikdja fog dominalni? A lehetséges valaszok nem voltak tul biztatdak.
Mindaddig, amig a feltételek nem megfeleléek, Erdélynek ki kellett tar-
tania, tul kell élnie, egyiitt kell mikédnie a Portdval. A német magatar-
tds a masodik dilemma kapcsan egydltaldn nem volt biztatd, az eléjelek

20 Veress, 2019, 209.
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kifejezetten rosszak voltak. Kideriilt, hogy Erdély a Habsburg-uralom ald
kertilt orszagrész védelmében, a Habsburg-politika ellensulyozdsdban
fontos, mérséklo szerepet jatszik (példdul a Bocskai harcai kovetkeztében
megkdtott bécsi béke ismerte el a vallasszabadsdgot Magyarorszdgon stb.).
Vagyis nem csak erdélyi, hanem dltaldnos magyar politikai érdek volt a
kényes egyensulyi helyzet fenntartdsa, mindaddig, amig e két dilemma
legaldbb részlegesen kedvezé megolddsa korvonalazddik.

A feltételek kontextusa: a libera electio

Vidlasztdsi feltételekrdl nyilvdn a fejedelemvdlasztds kontextusaban
lehetséges beszélni. Az Erdélyi Fejedelemségben az uralkodd, a fejede-
lem megvalasztdsdnak jogat az orszdggyulés gyakorolta. A fejedelemvd-
lasztds jogi eljarasdt nem lehet kiszakitani abbdl a kil- és belpolitikai,
tdrsadalmi, gazdasdgi kontextusbdl, amelyben ezek a vdlasztdsok lezajlot-
tak. Utdlag a libera electiérdl romantikus kép alakult ki, valdjdban sokkal
komplexebb €s kevésbé szabad eljdrdsrdl volt sz, mint azt egyes utélagos
értelmezések tiikrozték.”! Bathory Gabort, de Bethlen Gabort is katonai
fenyegetés hatdsa alatt levé orszaggyulés valasztotta meg (elsé esetben
a hajduik, médsodik esetben torok haderdk befolydsoltak a valasztds sza-
badsdgdt). A valasztdsok sordan meghatdrozd volt a torok befolyds. Erdélyt
az iszldm jog alapjdn a szerz6dés teriiletének (,,ddr il-ahd”) szamitott,
ez tulajdonképpen az adéfizetdi és vazallusi statust jelolte.”? Az adéfize-
tésen kiviil a kiilsé szuverenitds volt korldtozva: a szultan beleegyezése
kellett a ktils6é hadjarathoz, illetve dltaldban kilpolitikai kérdésekben
Erdélynek alkalmazkodnia kellett a t6rok birodalmi politikai érdekek-
hez. A Porta rendszeresen tartott tartalékban” fejedelemjelélteket, ha a

21 Ahogy helyesen leszogezték, ,az erdélyi fejedelemség rendjeinek egyik alapjoganak
hagyomdnyosan a szabad fejedelemvdlasztdst (libera electio) tekintették. A 19. szdzad
torténetirdi tényszerden feltartak, hogy is folytak le a fejedelemvdlasztdsok, a tor-
téneti koztudatban mégis szinte liberdlis jellegi vdlasztds képe alakult ki és maradt
meg ezekrdl a nagy fontossdgu politikai aktusokrdl. A két hdbord kozott a fejedelem-
vélasztds szabadsdgdrdl kialakult kép - mds szinezettel ugyan - még hatdrozottabbd
vélt. Az Gjabbvondst az adta, hogy a kirdly nélkiili kirdlysdgban a legitimistdk és sza-
badkirdly-vdlasztdk vitdikban érvként haszndltdk az erdélyi libera electiot, a »szabad
vélasztds« mitoszat.” V4. Trécsdnyi, 1985, 21.

22 Ezamindsités, noharendszeresen megjelenik, nem teljesen pontos, hiszen az Oszmdn
Birodalom domindns, hivatalos jogtudomdnyi iskoldja, a hanafita, nem ismerte el a
ddr iil-ahd 1étét.
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kordbban tdmogatott fejedelem nem megfeleléen (hitleniil) viselkedett
volna. A fejedelmet a Portdnak is meg kellett erésitenie (athndmé). Bar-
csay fejedelemmé torténd valasztdsdt a torokok vildgos utasitdsba adtdk
(ellenkezd esetben: vége Erdélynek), mégis a libera electio ald soroltdk, mert
nem idegent kényszeritett Erdélyre a szultdn.”® Olyan eset is volt, amikor
két jeldltet is nevesitett a szultdn (Bethlen Istvdnt, Bethlen Gdbor 6ccsét,
és Rakdczi Gyorgyot); a kettd koziil a rendek ténylegesen vdlaszthattak:
a szultdn igy jelezte, hogy barmelyik megoldast elfogadja.

Az elsé fejedelemviélasztds Janos Zsigmond haldla utdn Bathory Ist-
vanhoz kotédik (1571).** Pontosan lefektetett jogi rend hidnyéban az elsd
fejedelemvidlasztdsnak kiilonos, szokdsformdld jelentésége volt. Janos
Zsigmond 1571. marcius 14-én elhunyt. 20-dn, még mindig Jdnos Zsig-
mond nevében, dprilis 1-jére orszaggytlést hivtak 6ssze Gyulafehérvarra
a tandcsurak. Ezt az orszdggytlést a , Testamentomos urak”, Janos Zsig-
mond végrendeletének a végrehajtdi vezették.” A kovetkezé dontéseket
hoztdk: hivatalosan értesitik Janos Zsigmond halalardl egyfelSl I1. Szelim
szultant (I. Szulejman fidt), kérve, hogy a Szulejmadn dltal elismert szabad
fejedelemvélasztds jogdt tartsa fenn; masfel6l Miksa német-rémai csé-
szdrt és magyar kiralyt, tdjékoztatva 6t a szultannak elkildott levélrdl és
a fejedelemvélasztdsi tervrél.*

A fejedelemvilaszté orszaggyilés” kezdénapjat 1571. majus 17-re tiiz-
ték ki. Az interregnum alatt mindkét nagyhatalom valaszolt. Miksa vajdat
akart kinevezni, aki htiségeskiit téve az 6 képviseldje legyen Erdélyben
(ennek a jogalapja a speyeri egyezmény), partfogoltja Janos Zsigmond
egykori kamardsa, Bekes Gdspdr volt. I1. Szelim pedig fermant kiildott,
amelynek tartalmadt pillanatnyilag nem ismerték, viszont azt beszélték,
hogy a szultdn valdszintileg Bathory Istvan vdradi fékapitdnyt fejedelem-
nek nevezte ki.

23 De azért a feltételekben fel is réttdk ezt Barcsaynak: ,Nagysdgod fejedelmi méltdsa-
gos tisztibe vald bédlldsa, nem eleinktdl rednk maradott s eddig megtartatott libera
electionk dltal 16tt Iégyen, hanem a hatalmas nemzeteknek parancsolatjdbdl kénsze-
ritettiink Nagysdgodat acceptdlnunk [elfogadnunk] és fejedelmiinknek ismérniink...”

24 Az erdélyi dllamisdg kialakuldsdrdl 14sd példdul Fazakas, 2008, 121., Szentpdli-Ga-
vallér, 2022, 129.; Kisteleki, 2016, 1029., Szentpdli- Gavallér, 2022, 1068.

25 Csdky Mihdly, Hagymdsi Kristdf, Bekes Gdspdr, Nyesovszki Szaniszlo.

26 Vajda, 1891, 19.

27 Részleges kongregdcid vdlasztotta a fejedelmet: a megyék és a székely székek 10-10
kovetet kiuldhettek a féispdnokon és a kirdlybirakon kiviil; a szdsz székekbdl 6-6 kovet
vehetett rész a kirdlybirdkon kiviil; a magyarorszdgi vairmegyékbdl szintén 10-10 sze-
mély.
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Ilyen koriilmények kozott a libera electio idedja mar az elsé pillanatban
veszélyeztetve volt. Pedig a libera electio hordozta magédban azt, hogy a
fejedelemség egyaltaldn létezik. Milyen jogi megoldast taldltak az elsé
vélasztdskor a libera electio fenntartdsara? 1571. mdjus 25-én ténylegesen
megtortént a fejedelemvalasztds, Bathory Istvant megvélasztottak (ekkor
még a vajdai cimet haszndltak), de a szultdn levelét csak utdlag olvastdk
fel, hogy igy elkeriiljék a kinevezés latszatat.”® Ahogy utdlag értékelték,
yhatdrozottan ki van mondva, hogy Bdthory Istvant a szultan vajddva
kinevezte, de ennek, mint el6zetes esetnek jelentésége az elébb tényleg
megtortént szabad valasztds altal j6 részben megsemmisiilt”.*” Bathory
nyilvanosan letette a rendeknek az eskiit és fogadta a rendek eskiijét.

Ezt kovetden titkos iilésen a fejedelem Miksdnak is letette a hiliség-
eskiit. Miksat pedig arrdl tdjékoztatta, hogy csak titokban ismerheti el
a magyar kirdly f6hatalmat, Erdélyben 6ndllé fejedelemnek kell mutat-
nia magat, hiszen ha nem igy tenne, a torokok azonnal megtdmadndk
Erdélyt.*® A jogi finomsdgokra, valldsi és erkélcsi alapkérdésekre is oda-
figyeltek: a két eskiiszoveg kozott nem lehetett ellentmondds.

A libera electidt azonban - a fejedelemség végdraibdl visszatekintve -
kritizaltdk is. Bethlen Miklés (1642-1716), a Diploma Leopoldinum terve-
zetének szerzGje szerint a libera electio a legfébb bédlvany, de valéjdban
Erdélynek alegnagyobb pestise volt: innen szdrmazott a sok nagyravagyas,
nagyhatalmakkal megkotott személyes alkuk, kufarkoddsok, belsé hada-
kozdsok, sok-sok gonoszsag.”?

A fejedelmi conditick fejlédésének elsé dllomdsa: az eskii

Bdthory Istvdn megvédlasztdsakor még nem voltak fejedelmi feltételek
tamasztva. Viszont a rendeknek letett eskii sz6vege mdr kérvonalazta
a késébbi conditidk tartalmat. Bathory a rendeknek arra eskiidott fel,
hogy Janos Zsigmond végrendeletének végrehajtdsit elfogadja, min-
den részében érvényesnek tekinti, adomdnyait hatdlyban tartja, a Jdnos

28 Erdélyi Orszdggyulési Emlékek 2., 1876, 452.

29 Vajda, 1891, 23.

30 Oborni, 2021, 150-151.

31 Erdélyi Orszdggyilési Emlékek 2., 1876,396-399. A Miksdnak tett eskii latin, a Ren-
deknek tett eskii magyar szovegét lasd Erdélyi Orszdggyulési Emlékek 2., 1876,
458-450.

32 Ldsd példdul Bethlen, 1979, 292.
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Zsigmondnak tett szolgdlatokért senkit nem haborit meg. A fejedelem
aztisvéllalta, hogy Erdélyt €s a Janos Zsigmond altal birt magyarorszagi
varmegyéket torvénytikben, szabadsagukban és vallasukban nem hédbo-
ritja. Az eskii utolsé eleme az igazsagszolgaltatasra vonatkozott: Bathory
véllalta, hogy minden rendbéli embernek, akiknek elétte térvény szolgdl-
tatik, sem kedvért, sem atyafiasdgért, sem bardtsagért, sem adomanyért,
semmilyen szin alatt valé dologért nem kedvez, hanem minden személyi
vélogatds nélkiil igaz torvényt szolgaltat. A fejedelemvdlasztdsi conditidk
eléképe ez az eskiiszoveg.

A fejedelmi conditidk fejlédésenek mdsodik
dllomdsa: a conditick megjelenése

Az elsé fejdelemvdlasztdsi feltételek 1598. augusztus 29-€n, a tordai
orszaggytlésen, Bathory Zsigmond madsodik beiktatdsakor sziilettek
meg.”® Ekkor még a conditick elfogaddsa nem képezte a fejedelemvélasz-
tds bevett eljardsi elemét, ezért a feltételeket igy vezették be: , konyorgilink
felségednek aldzatosan, hogy ebbdl felséged meg ne bantassék, sét kévan-
sagunkat kegyelmesen approbdlja és kezeirdsdval s pecsétjével roboral-
vén, juramento etiam megerdsitse....”.>*

A feltételekben Zsigmondtdl, tobbek kozott, azt vartak el, hogy a feje-
delem minden rendbélieket tartson meg az 6 hitiikben; hogy jogaiban
nemest €s nemtelent térvénytelen médon ne bantson - sem személyében,
sem jészagaban, sem marhdjdban; hogyigaz torvényt szolgaltasson; hogya
jogszabdlyokat megtartja és megtartatja; hogy minden nemes ember privi-
légiumat, donatijat helyén és erejében hagyja;** hogy az orszéggytlésben
és a fejedelmi tandcsban mindenkinek libera voxot enged, és senkit nem
ér azért bantédds, mert kimondja a véleményét;*® hogy nem tesz semmit

33 Trécsédnyi, 2005, 16. Trécsdnyi helyesen rogzitette, hogy Izabelldndl és Jdnos Zsig-
mondnal, akik nem az erdélyi rendek vdlasztdsa alapjan uralkodtak, nem lehetett sz6
még conditiékrdl, viszont a conditick el6zményének tekinthetéek az 1543. februdri
orszaggylilésnek a f6hatalomra vonatkozd végzései is. Trécsdnyi, 2005, 15-16.

34 Erdélyi Orszaggylési Emlékek 4., Budapest, 1878, 195.

35 Az Aranybulla szerint ,becsiiletes szolgdlattal szerzett birtokaitdl soha senkit se fosz-
szanak meg”.

36 Elvdrds volt Bethlen Gdborral szemben is, hogy ,tandcsrendeknek és orszdg gytilésé-
ben is mindeneknek libera voxot enged, mindenféle panaszokoddsoknak és igazsdgok-
nak el§szdmldldsdra” (VIII. conditio). Egyébként Bdthory Zsigmond és Gdbor azokat,
akik politikdjukkal nem értettek egyet, hiitlenség cimén perbe fogtdk, vagyonukat
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a libera electid ellen; hogy a haza csendes dllapotdanak fenntartdsdnak
érdekében jdr el minden igyekezetével stb. Erdély tobbvalldsu dllam volt
(katolikus, helvét hitvalldsud = reformdtus, dgostai hitvalldsu = evangélikus
és unitérius).”’” Ilyen kontextusban kiemelkedé fontosségu volt a valldsi
rend fenntartdsa. A Bathory Zsigmonddal szemben tdmasztott feltételek
rendelkezései kozott pontosan a valldsi kérdésekre vonatkozd conditidk
foglaltak el ;mennyiségileg” is dominans helyet.*®

Ahogy a klasszikus szakirodalomban leszogezték, ,Zsigmond uralko-
ddsdnak elsé része eléggé indokolja eljarasukat [vagyis a feltételek beve-

zetését], s visszahelyeztetése utdni tetteivel nem bizonyita be az eljdrds

folosleges voltat™*’ A feltételek hasznossagat az is bizonyitja, hogy az eskii-

formuldn tilmutatd, a fejedelemvalasztds visszatérd elemeivé véltak.

Elsé 0sszegzés

A conditidk elemei legeldszor a fejedelmi eskii részeként jelentkeztek.
A valasztasi feltételeket 1598-tdl az eskiitdl elkiiloniils, fejedelmi condi-
tiék elnevezésti dokumentumba foglaltédk.** Ebben az alakban a conditick

— elkoboztdk, kivégezték, vagy menekiilnitik kellett (1dsd éppen Bethlen Gdbor helyze-
tét). I. Rdkdezi Gyorgy ugyanezt véllalta: Jhogy a tandcsrendeknek és orszdgos gyi-
lésekben is mindeneknek szabados voxot enged, mindenféle panaszolkoddsoknak és
igazsdgoknak elészdmldldsdra” (X. conditio). Kemény Jdnos esetében még részleteseb-
ben: ,Hogy az tandcsi és minden egyéb rendeknek mind orszdgos gytlésekben, mind
azon kivil is libera voxot enged 6 nagysdga, sem fenyegetddzésekkel, sem igéretekkel,
sem adomdnyokkal, sem valakivel kiilon vald beszélgetéssel, sem mdsok dltal valé
intimatidval, sem semmi egyéb dtakon mddokon azt nem impedidlja, és senkire az
szabados voxért indignatidjat nem veti, mindenféle panaszkoddsoknak, és igazsdgok-
nak elészdamldldsdra szabadsdagot enged” (VIII. conditio).

37 Az Erdélyi fejedelemség lakossdga a X V1. szdzad végén meghaladta az egymillié f6t.
Etnikai sszetételét tekintve kortilbelil 560000 f6 magyar és székely, 330000 6
roman és 90000 {6 szdsz, illetve 85000 f6 egyéb nemzetiségli. A romdn nemzetisé-
guiek ortodox hite nem tartozott a ,bevett”, elismert valldsok kozé.

38 Trdcsdnyi Zsolt 6sszegzésében a fejedelem tartsa meg a valldsok jogait (1.); a jezsuitak
tartézkoddsdt csak Kolozsvarott engedélyezze (6.); a varadi katolikusoknak Sz46116s6n
és hatdrdban engedélyezze vallasuk gyakorldsat (10.); tartasson vizsgdlatot azokon a
helyeken, ahovd a katolikus hitet erészakkal vitték be az elmult id6ben, és a tobbség
valldsét tartassa meg (15). V6. Trécsdnyi, 2005, 16.

39 Vajda, 1891, 37.

40 A folyamat nem linedris: 1599-ben Bdthory Andrds és 1607-ben Rdkdczi Zsigmond
conditidit a fejedelmi eskiibe foglaltdk, ahogyaz Zsigmond visszafogaddsa el6tt is szo-
kdsos volt. Rdkdczi esetében viszont ldtjuk, hogy az eskiiszéveg kibéviilt, tartalmédba
felvette a conditidk egy részét.
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szerintem egyfajta kdzjogi szerzédésként jelentkeztek, amelyeknek célja
a megallapodds volt a leendé fejedelem és a rendek kozott a hatalomgya-
korlds mddjardl és korlatairdl.

Trécsdnyi Zsolt ugy értelmezte, hogy ezek a conditidk, pontosan az
ezeket kialakité alkufolyamat miatt, valdjaban nem feltételei a fejede-
lemvélasztasnak.*’ Ebben a koncepciéban akkor beszélhetnénk valddi
feltételrdl, amennyiben az orszdggyulés a feltételeket egyoldalian
hatdrozta volna meg, abba a fejedelemnek nem lett volna beleszdlasa.
Az alkufolyamatot ma mar nehéz rekonstrudlni. Viszont az egyértelmu,
hogy a conditidk megjelenéstik utdn a fejedelemvélasztds elemévé val-
tak. A kotésnek, a megdllapoddsnak pedig pontosan az a jellemzdje,
hogy azokat megvitatjak, megtdrgyaljak, kompromisszumos megol-
ddsra jutnak.

A conditidk technikdjat a fejedelmi hatalom korldtozdsdnak, a visz-
szaélészszert hatalomgyakorlds kizdrdsdnak az igénye hivta életre,
ezért az elsé feltételek egyedi jellegd, adott fejedelmet k6té megdlla-
podasok voltak. Ezt az egyedi jelleget hangsilyozza az is, hogy egyfeldl
adott fejedelemre ,rdszabjdk” a conditidkat (ldsd Bathory Gabor con-
ditidiban a hajdukra vonatkozd eléirdsokat), médsfeldl az ij fejedelem-
vélasztds sordn a feltételeket, az ismétlddé részeket is, vjra meg Gjra
egésziikben elfogadtatjak. A conditidkban igy vannak ismétlédé ele-
mek, viszont valtozd elemek is megjelennek: a térténelmi tapasztalat,
az el6z6 fejdelemmel kapcsolatos (negativ) élmények, a megvalasztdsra
kertlé fejedelemmel, annak mdr megismert személyiségével kapcsola-
tos elvardsok is felbukkantak, azaz tartalmi evolicid is tortént. Erre jo
példa a tamad¢ hadjdratok szabalyozasa. Bethlen Gdbor conditiéi kézott
ilyen még nem szerepelt, viszont I. Rakdczi Gydrgynél megjelent, jhogy
sem romai csdszar 6 felsége, sem egyéb keresztyén fejedelmek, és szom-
széd orszdgok ellen, hadat § nagysdga offensive [tamaddlag], ha okot
nem adnak red, nem indit, hanem azon békességet minden tehetségé-
vel oltalmazza” (IV. conditio). Kemény Jdnossal pedig azt fogadtatjak
el, ,hogy mindenekkel az j6 szomszédsdgot, és szép békességet minden
tehetségével oltalmazza és megtartja és senki ellen semminemu hadat
offensive nem indit, ha méltd okot ra nem adnak, és ha szintén adna-
nak is, az egész orszdg stdtusi megegyezett consensusokbdl cselekeszi,
az portat is arra valé annuentidért nem sollicitdlja orszdg engedelme

41 Trécsdnyi, 2005, 15.
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nélkil” (IV. conditio). A Kemény-féle conditidkban a tamadé hadjdrat
jogi feltételrendszere nagyon megszigorodott: a) mélto ok fennforgdsa;
b) az orszaggyulés jovahagydsa; c) a Porta hozzdjdruldsdt sem kérheti
az orszaggyulési j6vdhagyasdnak hidnydban, azaz nem lehet a jovaha-
gyds sorrendi elemeit felcserélni. A szabdlyozds szigoroddsdnak az oka
I1. Rékéczi Gyorgy lengyelorszagi hadi katasztréfaja.*

A conditidk kapcsdn viszont egy fontos jelenséget nem lehet figyel-
men kivil hagyni. A conditidk tartalmdban ritualisan ismétl6dé elemek
rogziiltek (pl. bevett valldsok tiszteletben tartdsa).*’ Az alku esetleg egyes
konkrét kérdésekre terjedhetett ki, azonban a feltételek alapvets, megha-
tarozo, ismétlédé elemei ténylegesen adhézios jelleget oltottek, az erdé-
lyi dllam alkotmdnyos jelentéségu ismérveit, tulajdonsdgait rogzitették,
pontosan a fejedelemmel szemben. Ezekrél az alapvetd elvardasokrdl nem
targyaltak, hanem dllandd, kotelezd elemekként jelentek meg a conditi-
6kban. Igyavalasztési feltételek egymadsra rakddé rétegei az erdélyi dllam
alapveté tulajdonsdgait add ismétl6dé tartalmi elemek vonatkozdsdban
fokozatosan kétségkiviil normativ jelleget nyertek.

A conditick megjelenése nem tette feleslegessé a fejedelmi eskiit, azok
parhuzamosan léteztek: tartalmuk egymds irdnydba nem kizardlagos,
azaz az eskiiben megfogalmazottak gyakran visszatérnek a conditickban

. ’ ’ ” 44
is, természetesen sokkal részletezébben”.

42 El6szor ez a kitétel a Rhédei Ferenc fejedelmi conditidiban jelent meg. I1. Rdkdczi
Gyorgy lengyel hadjdratardl lasd B. Szabé 2019.

43 [gyelvartdk Bethlen Gabortdl, jhogy minden rendeket, személyvilogatds nélkiil sza-
badoson megtartreligioban, és annak szokott exercitiumdban az articulusok szerént”
(I. conditio). I. Rakéczi Gyorggyel szemben hasonléképpen az volt az elvdrds, ,hogy
mindeneket személyvdlogatds nélkil a négy recepta religiékban és azoknak szaba-
dos exercitiumédban 6 nagysdga megtart és masokkal is megtartat, és egyik religion
vald ecclesidkra is hatalmason nem kiild és el nem foglaltatja 6 nagysdga, religioknak
respectusédért is senkit is a hazafiai kozill meg nem vét, hanem ebbdl minden személy-
védlogatds nélkil és discretio [megkiilonboztetés] nélkiil a boldog emlékezetii fejede-
lemnek dicséretes példdjdt koveti, tudvan azt, minémii hasznos megmaraddsa volt
mind & felségének, mind pedig hazdnknak ebbéli cselekedeti” (V. conditio). A meg-
fogalmazds hasonlé Kemény Jdnos esetében: ;Hogy az hazafiait személy vdlogatds
nélkiil a négy receptareligiékban, és azoknak egyardnt vald szabados exercitiuméban
megtart, és mdsokkal is megtartat, és egyik religidn levé ecclesidkra is hatalmasan
nem kiild és el nem foglaltatja & nagysdga, religicknak respectusdért is senkit is haza
fiai koziil meg nem vét, hanem ebbdl minden személyvalogatds, és megktlonboztetés
nélkiil éltet mindeneket” (elsé conditio).

44 Racz, 1992, 163.
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A fejedelmi conditick fejlédésének harmadik dllomdsa: a conditick
torvénybe foglaldsa és megszegésiik szankciondldsa

A harmadik fejlédési fazis a joggd valds iranydba tett hatdrozott 1épés:
1613-ban Bethlen Gabor fejedelmi conditidit, az elsd conditidk utdn masfél
évtizeddel, az orszdggytilés mar térvénybe is foglalta. Bethlen Gédbortdl
elvartak, hogy ,,az orszagnak kozonséges €s egyenlé akaratbol vald vége-
zésit, articulusit maga is megtartja, masokkal is megtartatja; szegénynek,
boldognak személyvalogatds nélkiil igaz torvényt szolgaltat; a sententi-
dknak executiéjokat nem impedidlja [az itéletek végrehajtdsdt nem aka-
ddlyozzal]” (VI. conditio).

A Bethlen feltételeiben is rogzitett libera electio 1ényegi eleme a fejde-
lem védllaldsa, hogy a rendeket semmire sem kotelezi az utédldsa vonatko-
zdsaban. Bethlen Gdbor esetében a conditidkbdl kiolvashatd, hogy a libera
electio sériilését érezték a torok haderd jelenléte miatt (a neves torténész,
Makkai Ldszl6 szavaival: az orszaggytilés féltében szabadon megvdlasz-

totta a fejedelmet).””  Minthogy mostan ennyi hadaknak ez orszdgban

létele alatt kelletett fejedelmet vdlasztanunk, koteles légyen red, hogy a
libera electiét teljes életében, semmi uton nem impedidlja, az orszdgnak
azt nemcsak integrer megtartja, hanem a fényes Portdval djélag mennél
jobb mdddal, a csdszdrtdl 6 hatalmassdgatdl szerzett athndmé levéllel con-
firmaltatja” (VII. conditio).*®

45 Makkai, 1944, 357.

46 1. Rakdczi Gyorgytdl is elvdrds, ,hogy az orszdgnak libera electidjdt teljes életében
semmi dton nem impedidlja hanem azt az orszdgnak integre megtartja és senkire
a fejedelemséget nem transferdlja és arrdl orszdg hire nélkiil senkivel sem tractdl”.
Ugyanigy Kemény Janos is védllalta, ,hogy az orszdgnak libera electidjat semmi tuton
nem impedidlja teljes életében, hanem azt az orszdgnak megszerzeni igyekezik, és
senkire a fejedelemséget nem transferdlja s nem is tractdl arrdl senkivel is, sem az
orszagnak soha nem proponadltatja, és senkinek is nem intimadlja, avagy intimaltatja,
sem penig tacite arrdl senkivel is nem colluddl, sem penig a maga fejedelemségét
semmi titon médon mdsra nem transferdlja” (VII. conditio). A valésdgban, ahogy médr
kordbban isjeleztem, ez a szabadsdg a kiilsé feltételek miatt nem miksdott. Viszonta
fejedelmek is alakitottdk az utédlast: Bethlen Gdbor példdul feleségét, Brandenburgi
Katalint kivinta utddjdnak vdlasztatni, és ezt keresztiil is vitte (1626, uralkodott 1629-
1630). Brandenburgi Katalinnal szemben a rendek szigorubb védlasztdsi feltételeket
llitottak, az ,idegen” Mdria Krisztierna uralma negativ torténelmi tapasztalatként
jelen volt a politikai gondolkoddsban), ezért Bethlen Gdbor 6ccse, Istvdn kormany-
zoként jart el. I. Rakdczi Gyorgy mdr sajét életében, nyilvdnvald dinasztiaalapitdsi
célzattal megvdlasztatta fidt fejdelemnek (I1. Rédkdczi Gyorgy, 1642, uralkodott 1648-
tél).
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Bethlen Gdbortdl azt is elvartdk, hogy ,hazanknak mostani romlott
dllapotjat és a régi j6 emlékezetl fejedelmeknek dicséretes példdjokat
szeme el6tt viselvén, minden uton elsében is a fényes Portahoz viselje
oly engedelmességgel magdt, hogy onnan romldsa ne keletkezzék a sze-
gény orszagnak. A kereszténységgel is, romai csdszdrral 6 felségével és
Magyarorszdggal a j6 szomszédsagot és békességet szorgalmatoson meg-
érizze.” E feltétel megfogalmazdsdbdl visszakdszonnek Bathory Gébor
uralkoddsanak negativ tapasztalatai, elvdrdssa, a tulélés feltételévé valt a
nagyhatalmak kozotti politikai egyensilyozas mivészete.

Az orszdggyilés 1613-ban, Bethlen Gédbor fejedelemmé vdlasztdsa kap-
csan, és szintén a Bathory Gdborra vonatkozd rossz tapasztalatok alapjdn,
elfogadott egy, az Aranybulldhoz is kothetd kilon szabdlyt, a conditidk
ellendlldsi zaradékat (IV. tc.).*’ Végeztiil azért hogy a kolcsos varosoknak,
tandcsosoknak, székely és egyéb kapitanyoknak légyen authoritdsok arra,
ha az fejedelem exorbitdlna és contra juramenti nobis praestium [letett
eskiije ellenére], valamint innovdlna, hiitok felszabadulvan és 6sszegytil-
vén, ellene dllhassanak absque nota infidelitatis, juxta contenta decreti
[hiitlenség elkovetése nélkiil, a végzeménybe foglaltak szerint].”** Onma-
gatdl kindlkozik az Aranybulla ellendlldsi zdradékaval valé parhuzam:
,Elrendeljik, hogy ha mi, vagy valamelyik utédunk valaha is ezzel a
rendelkezéssel szembehelyezkedni akarna, ezen oklevellink alapjan a
hitlenség minden vétke nélkiil orszagunknak ugy a piispokei, mint mds
jobbdgyai, valamint nemesei valamennyien és egyenként a jelenlegiek
és utddaik nekiink és utédainknak mindorokre ellendllhassanak és
ellentmondhassanak.”*

Nem egyszerten ellendlldsi jog rogzitésérdl van itt szé, hanem
az Aranybulldhoz képest sokkal pontosabban az aktiv jogalanyok kije-
161ése: a kulcsos vdrosok birai, a székely kapitdny és egyéb kapitanyok
és a tanacsurak jogosultak gyakorolni az ellendlldsi jogot. Erdekesség,
hogy ezt a szabalyt egyébként az Approbdtdkbdl kihagytak, a fejedelmi
megrendelésre késziilé kodifikdcid sordn inkabb mellézni kivantdk, mint
torvénykonyvbe foglaldssal djra megerdsiteni az ellendllasi jogot.

47 Trécsdnyi, 2005, 18-19.

48 Erdélyi Orszdggytilési Emlékek 6., 1880, 359-360. A szabdlyozds oka, hogy ,rap-
inam arbitrati principatum, mind jdrt az torvéntelenségre és tobb illetlen dol-
gokra hanyatthomlok mentenek, kibél iszonyu veszedelme kévetkezett mindenkor
hazdnknak”.

49 Ezta parhuzamot Szddeczky is azonositotta. Lisd Szddeczky, Kardoss, 1927, 172.
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Bethlen Istvan viszont (amikor 1636-ban a trénjdt prébdlta visszasze-
rezni) a rendek elétt hivatkozott az ellendlldsi jogra I. Rékdczy Gyorggyel
szemben: Erre 6§ kglme inauguratiéjakor az nyolczadik conditié-ban red
is kotelezte magdt, hogy mind maga observilja, mdsokkal is observéltat-
ja.> Mivel penig mint az fényes nap oly vildgosan constél az conditick
ellen vald 6 kglme sok cselekedeti, nem tartozik senki Kglmetek koziil
az legkissebbik is semminemt kotelességgel egy draig is 6 kglmének,
hanem igy is ezen articulusnak ereje mellett salva conscientia procedadl-
hat Kglmetek hazanknak szabadsdaga mellett. Az hol penig Kgltek arrdl
gondolkodnék, hogy ez szokatlan dolog, és jovendére t6bb inconvenien-
tidk johetnének ki ez mostani példdbdl, azt szoktdak mondani: necessi-
tas frangit legem; 6 kglmének is el6tte kellett volna viselni, hogy Erdély
orszaga nem &sitl maradt jészdga 6 kglmének, hogy az mint akarja, csak
ugy tapodja talpa ald szegény hazdanknak régi szép szabadsagit, torvényit,
régi j6 rendtartdsit; s6t ellenben példa leszen bizony inkdbb t6bb kovet-
kezendé fejedelmeknek is, hogy nem tartjak mindjart ragadomdnnak az
szegény orszdgnak szabad valasztdsdabdl vald fejedelemségét s nem tartjdak
ugy ez hdrom nemzetbdl 4116 statusoknak akdrmelyikét is, mint &sitil
maradt jobbdgyit, vagy jészdgokbeli szabadosit, hanem meggondoljik,
hogy taldlkozhatnak ezutdn is, az kik hazdjok szabadsdga mellett meg-
mozdiljanak, s hanyatt-homlok nem fogjdk mindjdrt rontani s contem-
nélni az szegény hazat.”

50 A személyi szabadsdg kapcsdn I. Rdkdczi Gyorgy fejedelmi conditidiban, a VIIL.
feltételnél jelent meg az,  hogy soha senkinek vadldsdra, uri, nemes és egyéb sza-
badsdggal €16 rendek koziil, torvény elétt nem arestdltat, semmi szin és mdd alatt,
hanem legitima citatione mediante, juris ordine convictum et aggravatum [torvényes
idézés kozben jottével, a torvény rendje szerint elmarasztaltat és terheltet] és semmi
violentidt [er6szakot], akdrkiktdl is alattavaldi koziil, senkin exercedlni[gyakorolni]
nem enged, hanem ebbdl az utolszori fejérvdri gytilésben és az idveziilt fejedelem
[Bethlen Gédbor| inauguratiojakor [folavatdsakor, beiktatdsakor] emandlt [kibocsé-
tott] errélvald articulus [torvénycikk] observaltassék [legyen figyelembe véve], anni
1613.” Az Aranybulla pdrhuzamos szdvege szerint ,azt is elhatdrozzuk, hogy sem
mi sem utddaink szervienst el ne fogjanak, vagy romldsdt ne okozzak valamelyik
hatalmas ur kedvéért, csak akkor, ha el6z6leg perbe idézték és a birdi eljdrds sordn
elitélték”.

51 Erdélyi Orszdggytilési Emlékek 9.,1883, 544.
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A fejedelmi conditidk fejlédésének negyedik
dllomdsa: a conditidck kodifikdldsa

A conditidk jogszabdllyd valdsdnak folyamatat a kodifikdcid zdrta. Az Appro-
batdk torvénygyujtemény sszedllitisinal ® 1653-ban, az elsd conditidk utdn
tobb mint fél évszdzaddal és nagyon sok torténelmi tapasztalat birtokdban
a conditidk kozil ,némelyeket azok koziil az articulusokba inserdlni sziik-
ségesnek itéltetett”. Igy keriiltek be az Approbdtdakba Rdkdczi Zsigmond
fejedelmi eskiijébe foglalt conditidi (1607); Bathory Gabor fejdelemvélasztdsi
feltételei (1608); Bethlen Gdbor fejedelemvilasztési feltételei (1613); Catha-
rina fejedelemasszony conditiéi;*® I. Rdkdczi Gyorgy fejedelemvalasztési
feltételei; if]. Rdkdczi Gyorgy fejedelemvalasztdsi feltételei; Rakdczi Ferenc
fejedelemvalasztasi feltételei; s6t, tekintettel Rakdczi Ferenc kiskorusdgara,
akormdnyzdval, gyerémonostori Kemény Janossal szemben is hasonlo felté-
teleket tdmasztottak, és azokat is az Approbatakba foglaltdk >

Az Approbétak szerint ,a valasztandd fejedelmeknek személyek és az
idének kivansaga szerént szoktanak a fejedelmeknek conditiékat praescri-
balni, és azoknak pro ratione temporis vagy valtoztatdsdt, vagy helyben-
hagyatdsdt az idének mivolta hordozza magdval”. Ezen a szinten lépett
tul a torvénykonyvbe foglalds. A kodifikdldssal a conditick egyértelmien
jogforrasi jelleget 6ltottek. Ddsa Elek szerint az, hogy ,elédeink ezeket
a feltételeket, a kelésok idejekori kortilményektdl s az illet fejedelmek
egyéniségétdl fiiggetleneknek s kotelez6 erével birandd alaptorvényeknek
tartottdk legyen, eléggé bizonyitja az, hogy torvénykonyvbe igtattak még
azon fejedelmek feltételeit is, akik az Apr. Comp. constitutiok kelése elétt
mar elhaltak volt™>®

Vagyis az Approbatakba torténd felvétellel a conditidk egyértelmien
jogszabalyi, ismétl6d6 alkalmazdsra szdnt jelleget 6ltottek.

52 Az Approbétak 6sszedllitdsdt I. Rékoczi Gyorgy kezdeményezte, I1. Rdkdezi Gydrgy
szentesitette. Az ok ugyanaz, ami minden kodifikdcids eréfeszitésben megjelenik:
a létezd jog egybegytjtése és rendszerezése. A torvények 6sszegyijtésének és rend-
szerezésének feladatdt Bethlen Ferenc kancelldr koordindlta. A térvénygydjteményt
arendi orszdggyulés kiilon elfogadta.

53 Brandenburgi Katalint Bethlen Gdbor kivinsdgdra vdlasztottdk fejedelemiil, 1629.
november 15.-1630. szeptember 21. kézott uralkodott.

54 11. Rdkdczi Gyorgy sulyos betegsége idején hétéves fidt, Ferencet fejedelemmé vélasz-
tottak (1652). Apja haldla (1660) utdn Ferenc nem tudta megtartani tronjét, igy tényle-
gesen nem uralkodott. Fidt, I1. Rakdczi Ferencet a kuruc szabadsdgharc sordn viszont
fejedelemmé vdlasztottdk.

55 Ddsa, 1861, 46.
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Ezt nem mddositja az sem, hogy az Approbatdk utdn megsziilettek
a conditick ujabb generdcidi. Az Approbétak utdn elfogadott conditick a
rendek megerésodését mutatjak (Rhédey Ferenc, Barcsay Akos, Kemény
Janos valasztdsi feltételei), ezt jelzi példdul a fejedelmi tandcs megerdso-
dése, legalabbis a fejedelmi feltételek szintjén. Ez a conditidk utolsé fej-
16dési fazisa. A cél - valsdgkontextusban - ekkor mér az volt, hogy | teljes
rendi (Iényegében férendi) uralmat léptetnének Bethlen és a két Rakdczi
abszolutisztikus uralma helyébe”*® Ez adott kériilmények kozott is kor-
latozottan sikertilhetett.

Igya conditick pontosan tiikrozik a fejedelmi tandccsal valé kormdny-
zds elvdrdsat, elvét és ennek dinamikdjat. A fejedelmi tandcs az uralkodd-
nak alarendelt szervvolt, hiszen ,a tagjait a fejedelem nevezte ki, mentette
fol, 6 hivta meg az urakat az tilésekre, 6 hatdrozta meg, hogy milyen tigye-
ket terjeszt a tandcs elé, és ami a legfontosabb: kizdrdlag a fejedelmen
mulott, hogy figyelembe veszi-e a tandcsurak véleményét vagy sem”.”’

Bethlen Gdbortdl a fejedelmi tandcs kapcsan még csupdn azt vartdk el,
hogy ,tandcsokat maga mellé mind az hdrom nemzetbdl valasszon, tor-
vény, igazsdg, békességszeretd jo lelkiisméreti embereket, kiknek tandcs-
addsokhoz oly koteles légyen, hogy belsé és kiilsé orszdagos dolgokat a
két csdszarhoz, vagy tobb szomszéd orszdgokhoz vald confoederatiokat,
derekas donatidkat és fétiszteket ezeknek hirek nélkil ne cselekedjék,
se oszszon. Ha pedig a tandcsok koziil orszdgunk térvénye, szabadsdga,
decretumi ellen valamelyik lelkiesméretit nem tekintvén, veszedelmes és
artalmas tandcsra inditand 6 nagysdgdt, comperta rei veritate [az igazsdg
kideritése utdn], kedvezés nélkiil afféle tandcsadét proscriptiéval és noto-
riussdggal [szdmkivetéssel €s hitlenséggel] biintetessen” (IV. conditio).

I. Rdkoczi Gyorgy esetében szintén csak az elvdrds, hogy ,hazdnknak
mostani elsé rendéit, tandcsit, érdemes tisztviseldit, allapotokba, tisz-
tekbe, hivatalokban, a kik meg akarnak maradni, 6 nagysdga megtartja és
semmi idében a hasznos hazafiait, mds idegenért, hatra nem veti, hanem
azoknak tandcsokkal és szolgdlatokkal él, kinek-kinek az 6 dllapolja sze-
rént vald becsiiletit illendéképen megadvédn és hogy alattavaldi kozil is
a hazafiait senkinek becstelenséggel illetni nem engedi. Annakfelette,
hogy belsé és kiilsé orszdgos dolgokat a két csdszarhoz vagy tobb szomszéd

56 Trécsdnyi, 2005, 21.
57 Oborni 2021, 185-185. Valdjdban a fejedelem a meghivdsok és az elSterjesztések révén
arendi orszdggytilést is jelentés mértékben kontrolldlta.
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orszdgokkal valé confoederatidkat tandcs hire nélkil nem cselekszik,
sem az orszdgban, sem az orszdghoz tartozé birodalmokba, semminémi
erésségeket, fortalitiumokat, véghdzakat [végvdrakat], azoknak hatarait,
semminémi pretextusok alatt el nem igéri, sem idegeniti, hanem a vég-
héazakban is hasznos hazafiait tart.” (V1. conditio)*®

A fejdelemi hatalom hanyatldsanak kordban a rendek azonban a feje-
delmi tandcs dtalakuldsdt kivantdk, és ekkor kovetkeztett be a vdltozds.
A conditidk (példaul Kemény Janos itt hivatkozott vdlasztdsi feltételei) ezt
ugy tiikrozték, hogy a fejdelemi tandcs tagjait, tizenkét f6t, mindegyik
natiobdl valasztjak, és a fejedelem csak jovahagyja a vdlasztast. Hatdskori
szempontbdl pedig a ,tandcs addsokhoz oly koteles légyen 6 nagysaga,
hogy azoknak megegyezett akaratjok nélkiil derekas, orszdgos dolgokat ne
igazgasson, orszdg hdzaiban fétiszteket azok tetszések nélkiil ne oszszon,
azokkal egytitt is az orszdg articulusa kivil ne, kiilonben az orszdg sem-
mivé tégye; ha penig az tandcsok koziil orszagunk térvénye és szabadsédga,
decretumi ellen valamelyik, lelkiisméretit nem tekintvén, veszedelmes és
drtalmas tandcsra inditana é nagysdgat, comperta rei veritate, kedvezés
nélkil afféle tandcs adét poscriptiéval, és notoriussdggal biintessenek
meg. Az tandcs renden kivil is a kik mdsoknak veszedelmére, hazdank
szabadsdganak romldsara, drtalmas és torvénytelen dolgokra vald tand-
csokat adndnak, azokat az egész tandcsnak megjelenteni tartozzék, kik is
az feljebb megirt poendval, modo praemisso, blintettessenek az orszagtdl
comperidltatvan az dolog.” (XV. conditio)*” Vagyis a tandcs tagjainak a
felelGssége is részletes szabalyozdsra keriilt.

A gyakorlati tapasztalat sugallhatta a kései conditidkban megjelend
rendelkezéseket a kiilhatalmak kovetségeire vonatkozdan: a feltételekben
megprobédltak megtiltani a fejedelemnek, hogy a tandcs nélkil fogadjon
kihallgatdson koveteket, a fejedelem veliik titokban ne érintkezzen, tit-
kon ne kiildjon senkit a kdvetek lakdsdra, nekik vdlaszt ne adjon, amig a
tandccsal meg nem dllapodott. Hasonléképpen a kiilhatalmakhoz kil-
dendé kovetséghez is eldirtak a tandcs beleegyezését. Nyilvan az ilyen
eléirasok sem érvényesiilhettek maradéktalanul.

Hogy ez az dtalalkulasi folyamat, ha szervesen megvaldsulhat,
elvezetett volna-e az alkotmdnyos kormdnyzdshoz, nem deriilhet ki.

58 Hasonldképpen Kemény Janosndl a tizennegyedik conditio.
59 Récz Lajos e szoveghelybdl a miniszeri feleldsség jogi bdzisdt eredezteti. V6. Récz,
1992, 184.
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A nagyhatalmi erdegyensuly a X VII. szdzad legvégére megvaltozott, és
lehetévé valt a torokok kiszoritdsa az egykori Magyar Kirdlysdg tertileté-
rél. Erdély viszont a Habsburg Birodalom részévé vlt, és ezzel a fejedelem-
ség belsd, sajdtos alkotmanyjogi fejlédési folyamatai végleg lezdrultak.

Zdrd érvek a jogszabdlyi jelleg bizonyitdsdra: a Portdhoz
valg hiiség €s a libera electio eltorlése

A Portdhoz vald viszonyok kérdése elsé vdltozatban Bathory Gdbor
conditidiban jelent meg, ezek a conditidk azonban nem kertiltek be az
Approbdtdkba, mert maradandéd elemeit (amelyek példdul nem a hajdukra
vonatkoztak) a tobbi conditid is tartalmazza. Bethlen Gdbortdl viszont,
a kordbban is hivatkozottak szerint, azt vartdk el, hogy ,hazdnknak mos-
tani romlott dllapotjdt és a régi j6 emlékezetii fejedelmeknek dicséretes
példdjokat szeme el6tt viselvén, minden dton elsében is a fényes Portdhoz
viselje oly engedelmességgel magat, hogy onnan romldsa ne keletkezzék
a szegény orszagnak”. I. Rakdczi Gyorggyel szemben szintén ez a feltétel:
,hogya fényes portdtdl soha semmi idében el nem szakad, sem az orszagot
elszakasztani nem igyekezik, hanem mindenekben kedvét keresi, ahhoz
illend6 obsequiumadt praestdlja [hédolatdt bemutassal; Erdélynek a torok
csdszdrral vald régi frigyét intacte megtartja és a portdra jarando kovete-
ket is, az elébbeni dicséretes fejedelmeknek szokdsok szerént expedidlja”
(ITI. conditio).

Kemény Jdnos vonatkozdsaban még részletesebb a feltétel: ,Hogy az
fényes portdtdl soha semmi idében el nem szakad, sem az orszdgot elsza-
kasztani nem igyekezik, hanem mindenekben kedvét keresi, és ahhoz
illend6 obsequiumot praestdlja, Erdélynek az térok csaszarral vald régi
frigyét intacte megtartja, ugy mindazaltal, hogy ha az porta is nyilvan
valé romldsunkra s veszedelmiinkre nem igyekezik, in tali casu é nagy-
sdga is minden utakat modokat hazdnk megmaraddsara elkovethessen az
orszag és tandcsok tetszésébdl...” (IT1. conditio). A Portdhoz vald viszonyra
vonatkozd klauzula mdédosuldsa tudatos: ha a Porta az orszdag romldsara
és veszedelmére tor, akkor a fejedelmet minden intézkedés megtételére
szolgdld rendkiviili hatalommal ruhdztdk fel. Nyilvanvalé volt, hogy
Kemény Janossal szemben a Porta ellenvetése varhatd. Kemény valéban
szembe is szdllt a Portdval, de I. Lipdt nem segitett (1662-ben, a nagyszé-
16si csatdban, miutdn a Montecuccoli vezette osztrak hadak a segitséget
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megtagadva elvonultak, Kemény maga is elesett). Alig egyéves uralkoddsa
utdn mdr Apaffy Mihdly szdmadra késziiltek a conditidk, azokbdl ez a , kis-
kapu” mar elttnt.

Visszatérve az érvelés f6 gondolatahoz, a fejedelmi feltételek jogszaba-
lyi jellegét bizonyitja, hogy az 1744. évi 1. erdélyi torvénycikk t6bb pontot,
de csak bizonyos részeket, kifejezetten hatdlyon kiviil helyezett ezekbdl
az Approbétakba és Compilatakba®® foglalt feltételekbdl. A hivatkozott
torvénycikk kifejezetten a torok portdhoz valé ragaszkoddsra vonatkozé
részeket helyezte hatdlyon kiviil.

Egyfeldl a részleges eltorlés ténye onmagédban bizonyitja, hogy ezeket
a conditidkat jogszabdlynak kell tekinteni, masképp nem lenne sziikség
a hatdlyon kivil helyezésre, ha kétGerejik adott fejedelem haldlaval vagy
uralmdnak mds okbdl valé megszinésével elveszett volna. Mdsfeldl a fel-
tételek mds rendelkezéseinek érintetleniil hagydsa is ugyanezt bizonyitja:
e rendelkezések jogszabalyként torténd hatdlyban maraddsat is.

A fenti érvelés az 1744. évi I1. erdélyi torvénycikk vonatkozdsdban
is helytdllé: ez a torvény a szabad fejedelemvdlasztdst rogzité részeket
torolte, amelyek a megvaltozott koriilmények kozott - Erdélynek a Habs-
burg Birodalomba vald betagozddadsa, illetve a Habsburg-hdzon beliili
orokletes fejedelmi cim - mar nem voltak aktudlisak.

Igy Désa Elek a XIX. szdzad kézepén az erdélyi jogot 6sszegzé nagy
munkdjaban még hatdlyos jogként hivatkozott a fejedelemvalasztdsi fel-
tételek hatdlyon kivil nem helyezett rendelkezéseire. Ez azért is kiemel-
kedden fontos, mert Ddsa igy a Habsburg uralkoddnak mint erdélyi
fejedelemnek a jogkorét e fejedelemvélasztdsi feltételek szerint konstru-
dlta meg.”

Kovetkeztetések

A fejedelemvdlasztasi feltételek jelentds része a Habsburg Birodalomba
tagozddd Erdélyben is hatdlyban marad, és a csaszarnak mint erdélyi feje-
delemnek a jogkorét e conditiok determindltdk. A Diploma Leopoldinum

60 A Compildtdk, vagyis a Compilatae Constitutiones regni Transylvaniae et Partium Hun-
gariae eidem annexarum a fejedelmi Erdély mdsodik torvénygyijteménye, az erdélyi
orszdggyulések dltal 1654-1669 kozott elfogadott térvények vdlogatdsa, az Approbdtdk
folytatdsa és kiegészitése.

61 V6. Dodsa, 1861, 65-68.
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ihletd forrdsai kozott is szerepelnek ezek a conditidk. Az Aranybulldval
vald 6sszehasonlitds nyilvdn jelzi, hogy a hatalmi struktira és a tdrsada-
lom felépitése jelentdsen dtalakult, nem beszélve a politikai kontextusrol
(az orszdg hdrom részre szakaddsa, két nagyhatalom kozotti erétérben
egyensulyozd kis erdélyi dllam). A t6bb évszdzados id6beli eltolddas elle-
nére azonban kozos pontok is vannak.

A conditidk, noha ténylegesen jogszabdlyi jelleget 6ltottek, a fejedelmi
hatalomgyakorlds szempontjabdl csak relativ korldtot képezhettek. A feje-
delmek a térvényhozds, a végrehajtds és a biraskodds vonatkozdsdban is
igen erdteljes hatalmat koncentrdltak, nem beszélve a katonai féhatalom-
rol és a kincstdri igyekben gyakorolt hatdskorrél. A hatalomgyakorlds
sordn a fejedelmek gyakran, ismétlésszerden, akdr sulyosan tértek el a
vélasztdsi feltételektdl a pillanatnyi kortilmények nyomdsa alatt. E jog-
sértések szankciondldsdnak rendje, példdul az ellenalldsi jog torvényi
szabdlyozdsa azonban elégtelennek bizonyult. A conditiok megsértését
ugyanakkor sérelmezték, szamon tartottak, jogsértésnek mindsitették.
Osszességében elmondhatd, hogy az Erdélyi Fejedelemség uralmi modellje
az erésen koncentralt fejedelmi hatalom koré szervezddott, centralizdlt
rendi monarchiavolt.*” A kései fejedelmi feltételekben, valsaghelyzetben,
a rendek valéban sikeresen vezettek be a fejedelmi hatalmat erételjeseb-
ben korldtozd rendelkezéseket, viszont e rendelkezések sem érvényesiiltek
maradéktalanul. A fejedelmi feltételek 6sszehasonlité vizsgdlata igy, ha
nem is a jogdllamisdgot és az alkotmdnyos monarchidt, de a jogbiztonsag
és a torvények tiszteletben tartdsa irdnti erételjes rendi igényt igazolja
vissza. Ezt bizonyitandd, zdrasként dlljon itt két révid hivatkozds I. Rakd-
czi Gyorgy és Kemény Janos erdélyi fejedelmek conditidibdl.

I. Rdkéezi Gyorgytdl az volt az elvdrds, hogy ,,az orszdgnak kézonsé-
ges és egyenld akaratbdl vald végezésit, articulusit maga is megtartja,
maésokkal is megtartatja; szegénynek, boldognak igaz torvényt szolgéltat,
a sententidknak executidjokat nem impedidlja és terminuskor semmi-
nemii torvénynek discussidjdban benn nem iil, holott ad suam praesentiam
appellaljak a térvényt, mint summus justitiarius eleibe” (XIII. conditio).
Ez utébbi rész jelentése, ,hogy a fejedelem térvényszakon nem il be a

62 Hasonld dlldsponton Oborni, 2013, 15.
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per megvitatdsdra a tabldra, hisz az mint legfébb biré elé ugyis elébe
keriil”.*?

Kemény Jdnossal szemben pedig azt szabtdk feltételként, hogy ,az
orszdgnak kozonséges €s egyenld akaratbdl vald végezésit, articulusit,
melyek per contrarias constitutiones nem tolldltattak [ellenkezé torvé-
nyekkel el nem t6roltek] és jovendében is nem tolldltatnak, maga is meg-
tartja, masokkal is megtartatja” (XIII. conditio).
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