Az europaijogtorténelem
fosodraban: a magyar Aranybulla

BALOGH ELEMER

Az 1222-ben II. Andrds magyar kirdly dltal kiadott Aranybulla mérfoldké
volt a kortdrs magyar alkotmanyos kutfék kozott, egyuttal olyan jelentds
eurdpai dokumentumnak szdmitott, amely mdig mélt6 helyen szerepel a
relevins szakirodalom lapjain.' Nyolcszaz esztendeje fogalmaztdk meg és
adtak kozre, s kijelenthetd, hogy jelentésége mdig €l, élénken foglalkoz-
tatja a modern alkotmdnyjogi gondolkodast is. Tobb mint szimbolikus
jelenség, hogy a magyar Alkotmdnybirdsdg tagjainak diszoltozékén az
Aranybulla pecsétjének aranyozott mdsa fligg a birdk nyakaban, utalva
arra, hogy a nemzet alkotmanyos emlékezetében ma is jelen van ez a jeles
kozépkori oklevél. Nyoleszdz év nagy idd, s a kerek évforduld kedvezd
alkalom a szdmvetésre: miben 4llt a magyar Aranybulla korabeli jelen-
tése és jelentdsége, s milyen hasonld tartalmuy, eurdpai parhuzamokkal
allithatd kapcsolatba?

1 Mindmaig hidnypdtlé minek szdmitaz a kotet, amelyet a Jézsef Attila Tudomanyegye-
tem (a mai Szegedi Tudomdnyegyetem jogelédje) és a Veronai Egyetem kozdsen adott
ki. Ebben a magyar Aranybulla eredeti latin szovege mellett annak magyar, olasz és
angol forditdsa is olvashatd, tobb kitind tanulmény kiséretében és szimos gyonyori
facsimile képpel diszitve. Besenyei L., Erszegi G., Pedrazza Gorlero, M. (1999) (szerk.):
De Bulla Aurea Andreae regis Hungariae MCCXXII. Verona, Edizioni Valdonega (a tovdb-
biakban: De Bulla Aurea 1999). Itt emlitem azt a jogtorténeti sz6veggyljteményt is,
amely a 13-20. szdzad kozotti szdzadok legjelentdsebb eurdpai alkotményjogi doku-
mentumait tartalmazza (a nem német nyelviieket forditdsban is), koztiik a magyar
Aranybulldt is. Willoweit, D., Seif, U., (Hg.) (2003) Europdische Verfassungsgeschichte.
Miinchen, Verlag C. H. Beck.

Balogh, E. (2022) ‘Az eurdpai jogtorténelem fésodrdban: a magyar Aranybulla’ in Mezey,
B. (szerk.) Az Aranybulla a joghistdridban, 19-53. 0. Budapest: Madl Ferenc Osszehasonlitd
Jogi Intézet. https://doi.org/10.47079/2022.mb.aranybulla.1_2
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A magyar Aranybulla®jelentdségét nem lehet tdlértékelni alkotmany-
fejlédésiinkben.’ Az a gyakran hangoztatott megallapitds, miszerint
hazdnk kezdettdl és szinte szakadatlanul a Nyugattdl elmaradott alla-
potban éli életét, ha sok tekintetben igaz is, éppen az Aranybulldnk 4ltal
képviselt fejlédési fazisban mondhatni szinkronban volt Eurdpa kortars
politikai és jogi folyamataival. Szeretnék e helytitt utalni a magyar Arany-
bulla genezisével kapcsolatos, kevéssé kutatott koriilményre, a jeruzsé-
lemi hatdrozatokra mint lehetséges kutfékre. Eppen II. Andrdsnak az
otodik keresztes hadjaratban (1217-1221) vald részvétele (1217/18) adhatott
alkalmat arra, hogy 6 és még inkdbb kornyezete - igy példaul a vdradi,
a gyéri és az egri plispok, a pannonhalmi apdt, a kalocsai érsek, valamint a
tdrnokmester és a pohdrnokmester - tudomédst szerezhessen a jeruzsalemi
kiralysag kidolgozott htibérjogi rendszerérdl, s onnan ihletett meritsen.*

A 13. szazad Eurépaban az aranybulldk évszdzada,” hiszen nemcsak
hazdnkban, hanem szerte a kontinensen hasonld tartalmu, karaktert jogi
dokumentumok sziilettek. Az aranybulla elnevezés 6nmagdban utal egy-
fajta innepélyes kivételességre: ,, Az Aranybulla a nevét a cseppet, golydt,
gombolyd, félgombolyu vagy kerek gombot jelentd latin szébdl, a bulldbdl
kapta. A fémpecsét (bulla) hasznalatdt Bizdncbdl vettiik dt, s elsésorban
a papai udvar €lt vele madr a 6. szdzadtdl kezdve. Ennek a fiiggé fémpe-
csétnek az anyaga dltaldban az ugyancsak képlékeny dlom volt, azonban
kiillonleges alkalmakkor nemesfémbdl is késziilt pecsét, féleg aranybdl.
Mig az Slompecsét tomor fémbdl késziilt, az arannyal mér csinjan bdn-
tak. Ezeknek a pecséteknek csak vékony boritdlemeziik késztlt aranybdl,
a belsejlk tireges maradt, s hogy 6ssze ne roppanjanak, tobbnyire vassal

2 Erszegi G.: Az Aranybulla. In: Szigethy G. (1987) (szerk.): II. Endre Aranybulldja. Buda-
pest, Magvetd Kiadod, 47-54.; Petrovics I.: Aranybulla. In: Kristd Gy. (f6szerk.) (1994)
Korai magyar térténetilexikon (9-14. szdzad). Budapest, Akadémiai Kiadd, 55-56.; Zsol-
dos A.: 1. Andrds Aranybulldja. Térténelmi Szemle 2011/1,1-38.; Rdcz Gy.: II. Andrds
aranybulldval megerdsitett oklevele, 1221 - Charter of Andrew IT, Authenticated with
a golden bull, 1221. In: O. Kovdcs J., Paukovics G. (2020) (szerk.): A nemzet emlékezete.
A magyar torténelem mérfoldkovei: Heritage of a Nation. Landmarks of Hungarian History.
Budapest, Magyar Nemzeti Levéltdr, 33-34.

3 Tanulmédnyom a fentebb emlitett Aranybulla ediciéban koz6lt dolgozatom alapul véte-
1ével késziilt: Az Aranybulla helye a magyar alkotmédnytérténetben, De Bulla Aurea
1999, 61-77.

4 V6. D’Eszlary, Ch. (1958) Magna Carta and the Assises of Jerusalem. American Jour-
nal of Legal History, Vol. 2. No. 3. 189-214; Portner, R. (1985) A Szent Sir hadmiivelet.
A keresztes hadjdratok a legenddkban €s a valésdgban (1095-1187). Budapest, Eurépa
Konyvkiadg.

5 Kristd Gy. (1976) Az aranybulldk évszdzada. Budapest, Gondolat Kiadd.



Az eurdpaijogtorténelem fésodrdban: a magyar Aranybulla 21

kimerevitették, vagy viasszal kitoltotték éket.”® Ilyen aranypecsétrél
eldszor I1. Géza kirdly egyik oklevele (1153) tesz emlitést, rendszeresen
a Bizdncban nevelkedett III. Béla kirdlyunk (1172-1196) hasznalt bulldt
kiemelkedden jelentds oklevelek megpecsételésére.”” A pecséthasznélat
a kozépkorban 6nmagdban is kiemelkedden fontos, a hitelesitést szolgald
eljards volt, hiszen a tdrsadalom jérészt irdstudatlan tagjai el6tt latvanyo-
san és valdsdgosan tapinthaté médon igazolta kidllitéjanak személyét,
kozvetve utalva az okirat tartalmdnak jelentéségére. A pecsét haszndlata
onallé hivatalt is életre hivott a kdzépkorban: féleg az egyhdzi kdzpontok-
ban, a szentszékeken talalunk pecsétnokoket.’ Tudnivald természetesen,
hogy Eurépaban mindenhol aranypecséttel csak a legkiilonlegesebb tar-
talmu okleveleket lattak el.

A legfontosabb kérdés persze az, hogy a magyar Aranybulla és eurdpai
pdrjai milyen kézjogi, alkotmanyos tartalmat hordoztak. Az efféle kiralyi
oklevelek alapjdban véve kivaltsaglevelek voltak. Gyakran valdsagos tdrsa-
dalmi mozgalmak, a kézponti hatalommal szemben 4116 elégedetlenségek
dlltak a hdttérben; olyan erék, amelyek mdr elég erésnek érezték magukat
ahhoz, hogy egységesen és bizonyos szervezettségben lépjenek fel jogaik
és érdekeik hatékony védelmében. Itt kell rimutatni a kozép- és kora ujkori
Eurdpa jogrendjének egészen a polgdri dtalakulds kordig hizddé jellegze-
tességére, amely réviden abban foglalhatd 6ssze, hogy absztrakt dllampol-
garijogalanyisdg nem létezett, hanem mindenkinek csak annyi joga volt,
amennyit kiharcolt és lehetéleg jogi garancidkkal magdnak biztositott.
Mindez torténhetett egyénileg vagy csoportosan is. Az egyéni kivaltsdgok
a hibériség rendszerének kereteibe illeszkedtek, a tdrsadalom nagyobb
csoportjai dltal megszerzett jogok mdr inkdbb a rendiség kibontakozdsa
felé mutattak. Az aranybulldk a két (jog)torténeti korszak, a hibériség
és rendiség hatarintézményeinek is tekinthetdék, vagyis olyan alkotma-
nyos dokumentumoknak, amelyek a hibéri jog szellemi talajan fogantak,
de mdr a rendiség politikai és jogi képletei felé tdjékozddd szemlélet s
igény manifesztumai voltak. Az egyéni privilégiumokra nem sziikséges

6 Erszegi G. (1999) Az Aranybulla szovegének létrejdtte, hagyomanyozdsa és értelme-
zése. In: De Bulla Aurea. 53-54.

7 Cieger A (2010) A pecsét sok oldala. Az Aranybulla mint emlékezeti hely. In: Valuch
T., Body Zs., Horvdth S. (szerk.): Megtaldlhaté-e a miilt? Tanulmdnyok Gydni Gdbor 60.
sziiletésnapjdra. Budapest, Argumentum Kiadd, 403-413.

8 V6. May, G. (1956) Die geistliche Gerichtsbarkeit des Erzbischofs von Mainz im Thiiringen
des spdten Mittelalters. Das Generalgericht zu Erfurt. Leipzig, Erfurter Theologische
Studien 2, 259.
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példakat emliteni, a nagyobb tdrsadalmi k6z6sségek vonatkozdsaban
azonban feltétlentl emlitést érdemel a kdzépkori egyhdz, amely sajdt std-
tusdt kifejezetten jogi tartalmat hordozé kivéltsagok bdzisdn értelmezte.
A privilegium fori és a privilegium canonis 6nmagédban képes volt az egyhdz
egész intézményi rendszerét kiemelni a vildgi tdrsadalom kornyezetébdl,
sét a birdskodds tényleges kiterjesztése dltal még kifejezetten aktiv hatdst
is kifejtett, elsésorban a jogi szokdsrend €s kultura tertletén.

A kozépkorban minél erételjesebb tdrsadalmi csoport tagjaként 1épett
fol valaki, anndl nagyobb esélye volt annak, hogy térekvései megvaldsul-
nak és frasban rogzitésre keriilnek. Ez a nyilt jogegyenldtlenség korunkbdl
szemlélve nagyon szembetling, de nem feledhetd, hogy a kozépkorban is
létezett egyfajta egyenléségeszme, igaz, nem materidlis sikon, hanem a
transzcendencia dimenzidjaban. Isten el6tt minden ember egyenlének
szamitott. Ezt az egyenléséggondolatot nem szabad lebecsiilniink, mert
filozéhailag az emberi méltdsag szildrd megalapozdsat nyujtotta, s ez
az emberi méltdsag jelenti mai korunkban is az emberi jogok legbensé
magjat, szilard fundamentumadt. Az eurdpai torténelem legkiemelkedébb
személyiségei batran és nyiltan hivatkoztak is rd, s amig tdrsadalmi koz-
meggy6z6dés Gvezte, mozgdsito és stabilizdld eréként is szamitdsba volt
vehetd. Elég, ha csak a kozépkori eljardsjog egyik primitiv bizonyitdsi
eszkozére, az istenitéletekre (ordalia) utalok, amelyek hatékonysdga a maga
kordban elfogadott volt.” Egy jogintézmény hasznilhatésdga ugyanis
nagymértékben attdl fiigg, hogy a jogalanyok hisznek-e benne: amig szé-
les kort tdrsadalmi elfogadottsdg dvezte azt a felfogast, hogy Isten min-
dentuddsat perjogi értelemben és célokra ki lehet provokalni, virdgzott
egy sor efféle bizonyitdsi forma.'’ A korabeli vadelvii perben (accusatio)
az istenitéletnek az érintett altaldban nem volt magdt koteles aldvetni, am
ha az erre felsz4lit6 birdi parancsnak nem tett eleget, pervesztes lett.

9 Azistenitéletekrdl lasd Bédiné Beliznai K. (2014) A bibor méltosdg, a sdrga drulds. Szim-
bolumok és ritudlék a jogtortenetben. Budapest, Balassi Kiadd, 219-230.

10 Magyarorszdgon a 13. szdzad derekdig leginkdbb a Szent LdszI6 kirdly sirjandl lefoly-
tatott tiizesvas (iudicium ferri candentis) prébdk emlitenddk. A jérészt fonnmaradt jegy-
z6konyvek ma is olvashatdk a Kardcsonyi Janos és Borovszky Samu dltal gondozott
kiaddsban (1903): Az idérendbe szedett vdradi tiizesvasproba-lajstrom (Regestrum Varadi-
nense examinum ferri candentis ordine chronologico digestum). Az 1550-iki kiadds h
mdsédval kiadja avdradi kdptalan. Budapest, Hornydnszky Viktor. Tobb tanulmdny fog-
lalkozik a magyar és eurdpai orddlidkkal az aldbbi konferenciakotetben, igy: Balogh
E.(2016) A Vdradi Regestrum mint jogtorténeti forrds és az istenitéletek. In: Barna G.
(szerk.): Mortun falu. 800 éves Kunszentmdrton, 1215-2015. Kunszentmérton, Helytor-
téneti Muzeum, 19-27.
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A13. szdzad jogi kulturdjanak fejlddéséhez elvdlaszthatatlanul kapcso-
16dik az irasbeliség. Régtdl ismert €s elfogadott volt, hogy a leirt sz ereje
nagyobb és féleg id6tallobb a pusztan kimondottnal (verba volant, scripta
manent). Az irdsbeliség mégis csak nagyon lassan terjedt: Eurépa a kbzép-
kor mintegy ezer éve alatt - széles tdrsadalmi vetiiletében - mondhatni
analfabétavolt. Az irasbeliség 'kivdltsaga’ jorészt a klerikusoké volt, majd
csak a 14. szdzadtdl kezd szamottevéen megjelenni a vildgi ’értelmiségi’
személyek kore, nem utolsdsorban az ekkortajt alakulé egyetemeknek
koszonhetden. Az sem véletlen, hogy az irdsbeliség legfontosabb doku-
mentumai tartalmukban - kiillénésen a kozépkori Magyarorszagon - szd-
zadokon dt dontden jogi tartalmuak voltak, igy az irasbeliséget jorészt
jogtudok képviselték." Az frasbeliség szlik keresztmetszetének legfébb
oka az volt, hogy mind az irdstuddknak, mind az {rds technikai feltételei-
nek sztikében volt a kozépkor. Ilyenforman pedig az emberi egyiittélésnek
és konfliktushelyzeteknek csak a legfontosabb mozzanatait, leginkdbb
jogligyleteket rogzitettek, ahol az idémuldssal ardanyosan fokozddé érdek
fliz8dott egy jogi dllapot vagy jogi akarat hiteles ismeretéhez. E megélla-
pitds fontossdgdt hizza ald az a kevéssé ismert tény, hogy Magyarorszdgon
nemcsak a kozépkorban, hanem még a kora tjkor szdzadaiban is a hiteles
vildgi oklevelek készitdi és az irathitelesités dltaldnos letéteményesei nem
az Eurdépa nyugati felében elterjedt kézjegyzdk (notarii publici), hanem
egyhdzi testlletek, a kirdly altal kijelolt kdptalanok és konventek (loca
credibilia, azaz hiteles helyek) voltak. E megfontoldsok elérebocsdtdsa utdn
kovetkezzenek azok a tartalmi elemek, amely megmagyardzzdk, minek
folytdn lett az Aranybulla a magyar alkotmdnytorténet szegletkovévé.

1. A magyar torténelmi alkotmany

Aranybulldnk alkotmanytorténetiinkben betdltott szerepe nem ért-
hetd meg maganak a magyar alkotmanynak kozelebbi ismerete nélkiil."
Mindenekeldtt az alkotmédny fogalmat kell kézelebbrél tisztazni, féként

11 E témdban is mérfoldkének szdmitanak Bénis Gyorgy kutatdsi eredményei. Bénis Gy.
(1971) A jogtudd értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszdgon. Budapest, Akadémiai Kiado,
Bénis Gy. (1972) A jogtudd értelmiség a kozépkori Nyugat- és Kozép-Eurdpdban. Budapest,
Akadémiai Kiadd.

12 Szabd 1. (2020) Az ési alkotmdny. Torténeti elzmények. In: Csink L., Schanda B., Varga
Zs. A. (szerk.): A magyar kozjog alapintézmeényei. Budapest, Pdzmdny Press. 83-122.
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torténelmi meghatdrozottsagai tekintetében.'® Alkotmédnyon dllam-
elméleti értelemben azokat a normdkat értjik, amelyek egy dllamm4d
fejlédott tarsadalomban a kozhatalom gyakorldsdnak rendjét meghata-
rozzak. Ugyis mondhatni, hogy az alkotmdny a politikai érdekérvénye-
sités jogi eszkozrendszerének strukturdlis és dinamikus elveit rogziti.
A mai széhasznélat dltaldban az un. kartalis alkotmanyra' szikiti le
jelentését, ami egyetlen torvénybe vagy kartdba cikkelyezett jogi doku-
mentumot jelent, és az USA alkotmdnydtdl (1787) kezdve az egész vild-
gon elterjedt, s mara dltaldnosnak nevezhetd. Torténelmileg szemlélve
azonban két pontatlansdgra is utalni sziikséges: a fenti, kozkeletd meg-
hatdrozdssal szemben természetesen a polgdri forradalmak kordt meg-
el6z6 allamoknak is volt alkotmdnyuk, amit a jogtorténet-tudomédnyi
és kozjogi terminoldgia torténeti alkotmdnyként rogzitett. A modern
alkotmdnyoknak ugyanakkor madr részét képezik az dllampolgari jogok
is, ez a tartalmi szegmens pedig az dllamhatalom intézményein mégis-
csak kivil esé teriilet.

A szabadsdgjogokat béségesen tartalmazé torténeti alkotmanyok '
napjainkra kétségkivil megfogyatkoztak, de ismert és nagy tekintélyd
kivételként emlithet$ az angol alkotmdny, és idesorolhatd az 1949. évi
XX. torvény elfogaddsdig a magyar alkotmany is. A magyar torténeti
szohaszndlat mindenesetre pontosan illeszkedik ehhez a megkozelités-
hez, amennyiben a magyar kirdlysdg belsé rendjében a kozép- és kora
Ujkorban autondmidval rendelkezé népek sajat belsé normavildgat az
alkotmdny’ széval ragadta meg.'® Batran kijelenthetd, hogy a magyar
kozjogi gondolkodds a jelenkorban is félreismerhetetlentl torténeti jelle-
gunek nevezhetd, amit mindennél jobban kifejez hatdlyos alkotmédnyunk,

13 Alapvetd fogalmakat és szemléleti kérdéseket tisztdz Bonis Gydrgy e témdban fogant
tanulmédnya: Bénis Gy. (1944) A torténeti alkotmény. Hitel, 1944. jinius, 333-345.;
a legujabb irodalombdl pedig Stipta Istvdn monogréfidjat emlitem: Stipta I. (2020)
A magyar térténelmi alkotmdny €s a hazai k6zjogi-kézigazgatdsi jogvédelem. Budapest,
Gondolat Kiado.

14 Mezey B. (2018) Torténeti alkotmdny - kartdlis alkotmédny. Hagyomdny és jogtorténet.
In: Menyhdrd A., Varga L. (szerk.): 350 éves az Etvos Lordnd Tudomdnyegyetem Allam-
és Jogtudomdnyi Kara. A jubileumi év konferenciasorozatdnak tanulmdnyai. Budapest,
ELTE Eotvos Kiadd, 971-976.

15 Homoki-Nagy M. (2016) A szabadsdgjogok megjelenése a magyar torténeti alkot-
manyban. In: Balogh E. (szerk.): Szdmadds az Alaptérvényrdl. Tanulmdnyok a Szegedi
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar oktatdinak tolldbdl. Budapest, Magyar
K6z16ny Lap- és Konyvkiadd, 573-583.

16 Szddeczky-Kardoss L. (1927) A székely nemzet torténete €s alkotmdnya. Budapest, Aka-
démiai Kiado.
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az Alaptorvény preambulumanak megallapitdsa: , Tiszteletben tartjuk
torténetialkotmdnyunk vivmdnyait és a Szent Korondt, amely megtestesiti
Magyarorszag alkotmdnyos dllami folytonossdgat €s a nemzet egységét.”
Az alkotmdny megalkotdsa (2011) utdn a magyar jogdsztarsadalomban,
benne elsésorban az alkotmédnyjogdszokkal és jogtorténészekkel, élénk
szakmai eszmecsere folyt le arrél, hogy miben 4ll, hogyan értelmezendé
a torténeti alkotmany’ a 21. szazadi magyar alkotmanyban."”

A modern idékben is a torténeti alkotmédny rendszeréhez ragaszkodé
jogrendszerek — s 2012 6ta egy bizonyos interpretdcids értelemben ideso-
rolhatjuk (ismét) a magyar alkotmdnyos identitdst is - azt a felismerést €s
tapasztalatot képviselik, hogy a tarsadalom jogrendje két komplementer
pillérre tamaszkodik: egyrészt vallja, hogy az alkotmadny fejléddképes,
s igy hibdsnak gondolja annak kartdlis megmerevitését, mdsrészt hitet
tesz ajogi €s politikai konfliktushelyzetek tipizdlhatésdga, bizonyos mér-
tékig idtlensége mellett. Ez paradox képlet, de éppen ez képezi le pon-
tosan az emberi tdrsadalom dialektikdjat. Szeretném kiemelni a masodik
elemet: a torténeti alkotmdny jogrendje ugy tekint az emberi konflik-
tusokra, mint amelyek lényeges jegyeikben az idék sordn ismétlédnek,
csupdn formai killénbozdségekben térnek el egymdstdl, ami azonban a
jogi mindsitést kevéssé érinti. E jogi szemléletnek van egy nagyon fontos
elénye: kiprébdlt régi jogi megolddsok aktualizdldsa olyan tekintélyt kol-
csonoz egy birdi itéletnek, ami mdssal nem pétolhatd. Ki is merne kétel-
kedni egy olyan itélet hitelében, amelynek jogi alapjat nem egy néhdny
éve alkotott torvény, hanem egy tobb évszdzados joggyakorlat szentesi-
tett és igazolt szdmtalanszor vissza? Ez a jogi modell persze csak azokra
a tényalldsokra alkalmazhaté maradéktalanul, amelyek kiemelhetdk
gyorsuld iitemben vdltozé vildigunk sodrdbdl. Am ez sem kevés, rdadasul
éppen a tdrsadalmi kézérdeklédés homlokterében 4116 biintetdjog vilaga
hozhatd fel j6 példaként: a lopds, rablds, gyilkossdg 6tszdz évvel ezelStt is
ugyanazt jelentette, mint ma, csupdn az eltulajdonitott értékek véltoztak,
és a gyilkos fegyvere lett modernebb.

Ez a torténeti szemlélet a kdzépkori jogi gondolkodasnak egy nagyon
fontos aspektusat érzi: egy jog anndl jobb, minél régibb. A jogi megold4-
sok ugyan nem mindig felelnek meg az igazsdg kritériumdnak (pedig ez

17 Horvath A. (2020) A torténeti alkotmény, a Szent Korona-tan mint a szuverenitds biz-
tositéka. In: Kardcsony A. (szerk.): Szuverenitdskérdések. Elméletek, torténetek. Budapest,
Gondolat Kiadd, 114-138.
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lenne az idedlis cél), ha azonban djabb és Gjabb generdcidk alkalmazzdk
ugyanazt a normat, az a legbiztosabb jele annak, hogy a jog maga az
igazsdg. Ehhez még hozzdflizendd, hogy a jog ilyenforma alkalmazdsahoz
nagyon alapos jogtorténeti muveltség is sziikséges. Biztosan nem vélet-
len, hogy miként Anglidban, Magyarorszdgra vonatkoztatva is kijelent-
hetd, hogy a kontinentdlis (francia, német) fejlédéshez mérten a kartdlis
alkotmanyok jogforrédsi rendjéhez logikusan illeszkedé jogdgi kédexek
viszonylag megkésve jelentek csak meg. Kiilondsen kirivé példa e tekin-
tetben, hogy Magyarorszdgon az elsé Polgdri Torvénykonyv 1959-ben
sziiletett meg.'"®

Az egy nemzet torténelmében szdzadokon 4t prébdlt alkotmédny
tehdt egyfajtaidétlenséget képvisel: az igazsdg és a jogok idétlenségébe
vetett tdrsadalmi meggy6z6dés markdns jogi megjelenitése. A torté-
neti alkotmdny rendszerében egymadst kiegészitve, egymdsra épiilve
helyezkednek el azok a jogi pillérek, amelyekre a tarsadalom jogi nor-
mai é€s szokdsrendje rdépiil. Régi magyar jogunk ezeket a normakat
nevezte sarkalatos torvényeknek, amelyek koziil magasan kiemelkedik
alkotmdnyfejlédésiinknek kiilonsen 1686-ig meghatdrozé dokumen-
tuma, az Aranybulla. Modern széhasznalattal gy is jellemezhetnénk
a magyar Aranybulla alkotmanyfejlédésiinkben jdtszott uttérd sze-
repét, hogy benne testesiilt meg elészor a politikai pluralizmus igé-
nye. Az eladdig a kirdlyi hatalom centruma koril tomoriilé, egypdlusu
magyar politikai rendszert eurépaiva dtalakitani torekvé tdrsadalmi,
politikai mozgalom nagy jelentéségti oklevele, amelynek presztizse a
szdzadok sordn csak erdsodott. A tovabbiakban mindenekel6tt sziiksé-
gesnek €s tanulsdgosnak ldtszik a politikai ellenfél’; a magyar kirdlyi
hatalom konturjainak megrajzoldsa.

18 Ruszoly J. (2009) Az alkotmdnyozds torténetisége 1989. In: Bobvos Pél (szerk.): Refor-
mator iuris cooperandi. Tanulmdnyok Veres Jézsef 80. sziiletésnapja tiszteletére. Szeged,
Pélay Elemér Alapitvdny, 667-680.; Balogh E. (2016) Alkotmdnyunk torténetisége,
kitekintéssel az Alkotmdnybirdsdg judikatirdjdra. In: ué (szerk.): Szdmadds az Alaptor-
vényrél. Tanulmdnyok a Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar oktatdinak
tolldbdl. Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, 541-558.; Schweitzer G. (2018)
A két vildghdboru kézotti tj dllamrendszerek és a torténeti alkotmdny. In: Auer A.,
Berke Gy., Gyorgy L., Hazafi Z. (szerk.): Unnepi kétet a 65 éves Kiss Gyorgy tiszteletére.
Budapest, Dialég Campus Kiadd, 815-824.
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2. A kozépkori uralkoddk alkotmdnyos jogallasa

Egy eurdpai kontextusban vizsgdlt alkotmdnyos alapdokumentum,
a magyar Aranybulla vizsgdlatakor érdemes szemiigyre venni az 4lla-
mot sok tekintetben megtestesité uralkoddk statusjogait. A kozépkorban
nagyon sok, némelykor egy-egy orszag léte fliggott a kirdlyi dinasztia
ratermettségétdl, tényleges hatalomgyakorldsatdl. A centralizélt hatalmi
struktira Magyarorszagon élenjdré volt Eurépdban, de mds orszdgokban
is ez volt a monarchidk vagyott fejléddési irdnya.

Az eurdpai uralkoddk statusanak szilardsagat nagyban meghatdrozta
a tronutddlas rendszere. Az indogerman tdrsadalmak ési rendszerében a
vezetSk vélasztas dtjdn keriiltek pozicidjukba, de a korai kdzépkor szd-
zadaiban gyorsan kiépiil6 htibériség dinamikdjdban az 6roklés is meg-
jelent, s az id6 haladtdval mindinkabb tért héditott. Taldn legfontosabb
oka ennek az a tény volt, hogy dltala az adott kozszervezet nagyobb poli-
tikai stabilitdst nyert, ez pedig az egész kozosség érdeke volt. A 13. szd-
zadra Eurédpdban mar régdta uralkoddcsalddokat taldlunk, amelyeken
belil 6roklédott a hatalom, és 4j dinasztia szinre lépésére rendszerint
csak egy-egy csalad kihalasa utan keriilt sor. Jelentds kivételnek szdmitott
Németorszdg, ahol a kiralyt szazadokon 4t védlasztottdk, s ezt a leghire-
sebb jogkényvek19 mellett a német Aranybulla (1356) is fontosnak tartotta
rogziteni.”” Mint a szakirodalom ezt egységesen vallja, a vélasztds rend-
szerszintl valésdga nagymértékben felelGs azért, hogy a hibériségbdl a
rendiségbe atlép6 korban sem sikertilt a Német-rémai Birodalmat olyan
markdnsan centralizdlt monarchidvd alakitani, mint amilyen az angol,
a francia vagy akdr a magyar volt.

Magyarorszdgon az Arpadok kordnak csak feliiletes ismerete is ele-
gendd ahhoz, hogy észrevegyiik: elsé kirdlyaink irigylésre méltd hatalmat
birtokoltak orszdgukban. Milyen legitimitdsra tdmaszkodott ez a hata-
lom? Hdrom forrdsra kell ramutatni: pogdny-szakralis, keresztény-valldsi
és anyagi. Az elsé tényezd természetesen csak rejtve érvényesiilhetett,

19 Landau, P. (2015) Die Konigswahl vom Sachsenspiegel zum Schwabenspiegel. In:
Balogh, E. (Hg.): Schwabenspiegelforschung im Donaugebiet. Konferenzbeitrdge in Sze-
ged zum mittelalterlichen Rechtstransfer deutscher Spiegel (Ius Saxonico-Maideburgense
in Oriente. Das sdchsisch-magdeburgische Recht als kulturelles Bindeglied zwischen den
Rechtsordnungen Ost- und Mitteleuropas 4). Berlin-Boston, DeGruyter, 49-55.

20 Ruszoly]. (2011) Eurdpai jog- €s alkotmdnytérténelem (Opera Iurisprudentiae 1.), Szeged,
Pdlay Elemér Alapitvdny, 305-306.
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de azért mindenki tudott réla, és a gyakorlatban sokszor felbukkant: médr
maga az Arpdd-hdz megnevezéshez vald ragaszkodds sokatmondo, hiszen
egy pogany 6shoz kapcsolddik. Forrdsaink hallgatnak arrél, hogy elsé
keresztény uralkoddénk, Szent Istvan (997-1038) haldla utdn - vagy barmi-
kor - felmertilt volna valamiféle "Istvin-hdz’ megteremtésének gondolata:
kézenfekvd lehetéségnek tekintette mindenkiaz Arpeidto’l (?-907),a hon-
szerz6 fejedelemtdl leszarmazottak tronigényét. A viszonylag tdvoli 6stél
vald szdrmaztatdsnak volt ugyanakkor egy gyakorlati elénye is, hogy ti.
igy szélesebb személyi korbdl lehetett a tronra utddot taldlni, és ezdltal
csokkent a dinasztia kihaldsdnak veszélye is. Ennél azonban volt egy sok-
kal fontosabb politikai szempont.

Az Arpéadok patriarchélis jellegt karizmatikus uralkodék® voltak, s ez
olyan hatalmas politikai t6kének bizonyult, hogy ennek a hatalmi legiti-
mitdsnak a birtokldsdrdl kirdlyaink nem kivdntak lemondani. Olyan eré
volt ez, amellyel mai korunkban mdr nem taldlkozunk, korabeli valdsdg-
tartalmdrdl azonban ht képet festett Otto freisingi piispok, Henrik oszt-
rak érgrof fivére, a kortdrs és szemtanu. A hazankon 1147-ben, a mdsodik
keresztes hadjdrattal dtvonuld fépap rank maradt leirasaban igy fogalmaz:
,Mindnydjan annyira engedelmeskednek uralkoddjuknak, hogy 6t nem-
csak nyilt ellentmonddssal izgatni, hanem még titkos sugdosdssal megsér-
teni is bliinnek tartanak (..) Ha valaki az ispanok rendjébél a kirdlyt csak
csekély dologban is megsérti, vagy ilyesminek - habar nem s igaz - csak a
hirébe keveredik, azt az udvarbdl kikiildott barmily alacsony rend(i szolga,
ha csatldsai veszik is kortl, egyedul elfogja, bilincsbe veri és kiilonféle
kinzdsokra vonszolja el. A fejedelem meg nem kér semmiféle véleményt
hasonld ranguaktdl, a vddlottnak nincs alkalma a védekezésre, hanem
egyediil a fejedelem irdnyadé mindenki szemében.”** Ezt a jellemzést
Dzsingisz kdn 13. szdzadi nagy torvénykonyvének egy szakaszdval dllithat-
juk pdrhuzamba, amely ugyancsak arrdl szdl, hogy a nagykant megsérté

21 Torténelemszocioldgiai elemzésében Bonis Gyorgy Max Webernek a karizmatikus
uralmi formdrdl kifejtett dlldspontjdt jorészt dtvéve ir kalandos sorsi monogréafidja-
ban: Bénis Gy. (1947) Hiibériség és rendiség a kézépkori magyar jogban. Kolozsvar, Bolyai
Tudoményegyetem, Erdélyi Tudomdnyos Intézet.

22 Eckhart F. (1946) Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Budapest, Politzer és Fia jogi konyv-
kereskedés kiaddsa, 25.
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személynek rangjatdl fiiggetleniil el kell viselnie a rd kirdtt blintetést, még
ha alacsonyrendd szolga hajtja is végre.”*®

Az uralkodd személyét megilleté mar-mar despotikus tekintély a csa-
ladtagokat is kotelezte. Ezt fejezi ki az a jelenet, amelyrél Spalatéi Tamas
krénikdja szdimol be. Imre kirdly 1203-ban fegyvertelentl, csak egy pdlcé-
val kezében, kirdlyi nemzetségére hivatkozva dtment lazado 6ccse (And-
rds herceg, a késébbi II. Andrds kirdly, az Aranybulla kiaddja!) katonai
tabordba, és 6t annak sajat katondival vasra verette és magdval vitte.**
A pogdny karizmatikus eszmének azonban volt egy torténelmiinkben is
jol igazolhatd kritériuma: csak olyan személy hivatkozhatott sikerrel r4,
aki az uralkoddsra alkalmassag fizikai feltételeinek is maradéktalanul
megfelelt. Az idoneitas fogalma ismert volt a keresztény uralkoddi attribu-
tumok sordban is, ez az Arpadok koraban Szent Istvantdl vitan feliil dllott
(kivételt taldn csak I'V. Ldszld képezett, akit a pdpai legdtus orszagunkkal
egylitt egy idére kikozositéssel és inderdictummal is sujtott), itt azonban a
politikai felszin alatt tapinthatd, poganykori alkalmassdg meglétét tapasz-
taljuk. Akinél e feltételek valamely 1ényeges eleme hidnyzott, azokban
az esetekben a korabeli felfogds nem talalt kivetnivalét az alkalmasabb
hercegek tronkovetelésében. A fiatalkord Salamonnal szemben fellépé
Géza és Szent Ldszld kiralyok uralkoddsanak legitimitdsdt nem kérdé-
jelezték meg, hiszen az orszdg irdnyitdsdra sokkal alkalmasabbak voltak
rokonuknal. Hasonlé szempontbdl nézve valik érthetévé a testi hibds>
bétyja, Kdlman kirdly (1095-1116) ellen ujra és ujra fellépd Almos herceg
tronkoveteld magatartdsa, akinek dgan azutan a kovetkezd uralkoddk
tényleg kovetkeztek.

23 V4. A mongolok titkos torténete (1962) Budapest, Gondolat Kiadd; Szmodis J. (2010) Ada-
lékok a nyugati jog problematikdjdhoz. Allam- €s jogtudomdny, 2010/2. 208.; Erdene,
N. (2013) Dzsingisz kdn térvénykonyve - a kozépkori keleti jogszemlélet lenyomata,
Valdsdg, 2013/2.19-32.

24  Nuncvidebo, quis erit ausus manum extendere ad cruorem regalis prosapie?” Quem
videntes omnes cedebant nichilque mutire audentes largam ei viam hinc inde facie-
bant. Cum autem pervenisset ad fratrem, cepit eum et ducens extra aties misit eum
in custodiam ad quoddam castrum. Et tunc omnes arma cum pudore et pavore depo-
nentes ad regis genua provoluti veniam precabantur.” Karbié, D. Matijevié¢, M. Ross
Sweeney, S. and J. (ed.) (2006) Thomae Archidiaconi Spalatensis: Historia Salonitanorum
atque Spalatinorum Pontificum. Archideacon Thomas of Split: History of the bishops of
Salona and Split. Latin text by: Olga Perié. Central European Medieval Texts, Volume
4. Budapest - New York, CEU Press, 142.

25 A kortdrs krdnikds szerint ,,Kiilsejére nézve visszataszitd volt; borzas, sz6ros, kancsal,
puipos, sdnta, dadogd; 4m ravasz és tanulékony”. Képes Krénika (2004) (ford. Bollok
Janos), Budapest, Osiris Kiadd, 2004, 94.
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Az Arpadokrdl tehdt elmondhatjuk, hogy a hatalmat tehetséggel képvi-
seld, 'teljes értékd’ tagjai olyan hatalmi faktorral rendelkeztek, amelynek
birtokdban a kdzponti hatalom ereje és lehetéségei Eurépa-szerte ugyszol-
van példa nélkiliek. E kijelentés jelentdségét illusztralandd, szabadjon egy
tovabbi adalékot, a mongol pusztitas (1241/42) utani dllapotokat emliteni:
IV. Béla (akit tdltos kirdlynak is neveztek, mert a hagyomany szerint egyik
kezén hat ujjal sziiletett) ugy kezdett hozzd a szinte teljesen elpusztitott
orszag Ujjaépitéséhez, hogy kozben a konnyt prédat sejtd osztrak herceg
és a cseh kirdly tdmaddsait is visszaverte.”®

A pogdny karizma mellé sorolandd egy mdsik, legaldbb ilyen fontos
szakralis motivum: a keresztény kirdlynak kijaré tekintély. Arpad-hdzi
uralkoddink ezt Szent Istvantdl szarmaztattdk, aki az egész keresztény
vildg kimagaslé alakjanak szdmitott. O volt az elsd kirdly Eurépaban, akit
az egyhdz 1083-ban szentté avatott.”’ Istvant mar életében nagy tekintély
és szeretet Gvezte, aminek oka a Szent Agoston megfogalmazta uralko-
déi eszmény hiteles megélése volt: rex iustus, pius et pacificus. Személyében
rdaddsul a pogdny idoneitds is testet 6ltott, hiszen a tronért vivott harcban
legydzte unokatestvérét, Koppanyt, akinek pusztdn életkora miatt (seniori-
tas) valamivel erésebb joga volt a trénra. Az Arpad-hdzi magyar kirdlyok és
csalddtagjaik valldsossaga és Roma irdnti hlisége kozismert volt. Nincs még
egydinasztia mdig a torténelemben, amely annyi szentet és boldogot adott
volna az egyhdznak. Példdtlan Szent Istvdn €s fia, Imre herceg esete is: apat
és fidt sem elStte, sem utdna nem avattak szentté. Az Arpadok tehdt részint
altaldban elkotelezett vallasossdguk, részint kovetkezetes papahtiségilik
okdn Réma és az egyhdz széles kord tdmogatdsat élvezték.

Az eszmei mozzanatok mellett, amelyek jelentéségét nem lehet a kozép-
korban tulértékelni, meghatdrozd volt tovabba az a tény, hogy kirdlyaink
hatalmas anyagi erével is rendelkeztek. Megbizhatd becslések szerint a
II. Andrashoz kot6d6 mértéktelen birtokadomanyozdsok elétt a kiraly
maganbirtokdnak szamitott a Kdrpdt-medence nagy része. Az uralkodot

26 Homan B., Szekfu Gy. (ddtum nélktl) Magyar téreénet I1., Budapest, Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 109-142.

27 A magyar egyhdztorténet monografusa megjegyzi tovibbd: \Népszertisége és tiszte-
lete az egész kozépkoron dt paratlan. Vagy 6tszdz (ré emlékezik meg réla a kiilfoldon.
Egyediil Nagy Kdroly tud vele versenyezni vele szdmbelileg ebben a népszeriség-
ben, de abban Istvdn egyedil all, hogy a félezer megemlékezésben egyetlen bantéd sz6
sincs, csak nagyrabecstilés és tisztelet.” Hermann E. (1973) A katolikus egyhdz torténete
Magyarorszdgon 1914-ig (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 1), 2., javitott
kiadds, Miinchen, Aurora Konyvek, 25.
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elvben megilletd jovedelmek azonban a kezdetleges természeti gazdalko-
dasviszonyai kozepette alig becstilhet6k meg. A kiraly jovedelmeit jorészt
természetben élvezte, s a javakat a kirdlyi székhelyre szdllitani lehetetlen
és értelmetlen is lett volna, mert felélésiik hosszu idét igényelt. Ezért - az
dltaldnos eurdpai gyakorlattal egyezéen - a magyar kirdlyok is folyama-
tosan jartdk az orszdgot; részint hogy igazsdgot szolgdltassanak, részint
hogy udvartartdsuk ‘segitségével feléljék a megtermelt és elfogyaszthatd
javakat. Az uralkod¢ ilyenforman politikai és gazdasdgi hatalmat kényte-
len volt megosztani hli embereivel, ispanjaival, akik azonban e korban feu-
ddlis értelemben nem szerezhettek az ellenérzéstik alatt tartott birtokon
hibért, mivel kirdlyi tisztségviseldk voltak csupdn, akiket a kirdlyi akarat
barmikor elmozdithatott. A 11. szdzadban kirdlyi térvény rendelkezett
arrdl, hogy a szokott rabszolgdkat és a bitang jészdgokat a megye székhe-
lyére kell szallitani, és az ispan ott vehette ki beldliik a részét.”® Hasonlé
maodon bizonyos nyersterményeket is a megye székhelyén halmozott fel
az ispdn, s mind 6 maga, mind a kirdly ott juthatott hozzd - utébbi akkor,
amikor az orszdgban utazva abba a megyébe érkezett.

Osszegezve megdllapithatd, hogy Arpad-hdzi kirdlyaink alatt a koz-
ponti hatalom - egy-egy rovidebb id6szakot leszamitva - olyan markdns
hatalmi strukturdt hozott létre és tartott miikodésben, amelyhez foghatd
csak kevés nyugati orszagban figyelhet6 meg. Nem kis nemzeti 6nérzettel
jellemzi ezt a korszakot Homan Bdlint: ,Szent Istvan kirdlysdga gy6zel-
mesen keriilt ki Nyugat és Kelet csdszdraival megvivott nagy erémérké-
z€sébdl, s nemsokdra maga 1ép fel nemrégen még a nemzet 1étét, kiralya
szuverenitdsat fenyegetd vildghatalmak védelmezéjeként. I11. Béla per-
donté erével avatkozik csdszari partfogoltja érdekében a stillyedd, bomld
keleti birodalom tigyeibe. Fia a csdszari trén elfoglaldsdt is megkisérli.
Dédunokdja pedig - alig nyolc évtizeddel késébb - maga segiti hatalomraa
magyar kirdlysdgot egykor rablanccal fenyegetd nyugati csdszdrok gyenge
utédat, a régi csdszdrsag romjain majdan 4j vildghatalmat épité Habsbur-
gok 6sét.”* Ennek a centralizalt rendszernek azonban akadtak sériilékeny
elemei is, és csak idé kérdése volt, mikor szoritjak rd a tarsadalom 4j eréi
a hatalmat kézben tarté kirdlyt a decentralizdlt modell felé valé elmozdu-
ldsra. A kirdlyi hatalom elébb emlitett pilléreibdl a személyes uralkodéi

28 Szent LdszI4 I11. 13. Fejezet a bitang jészdg szeddirdl.
29 Héman B., Szekfd Gy. (ddtum nélkul) Magyar térténet I1., Budapest, Kirdlyi Magyar
Egyetemi nyomda, 42.
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képességek eleve bizonytalanok voltak, a naturdlgazdalkodds viszonyai
pedig hosszabb tdvon ugyancsak nem kedveztek a kézponti hatalom sta-
bilizdciéjanak. Elég volt egy gyengébb keztl uralkodd, hogy a vidék urai
vérszemet kapjanak és kovetel§zve 1épjenek fel, a kirdlyt [ényegében meg-
zsarolva, és Gjabb meg djabb birtokadomdnyokat csikarjanak ki. A tor-
ténettudomany eddigi dllaspontja szerint ez a kirdly torténelmiinkben
I1. Andrds volt, aki ismeretesen egész kirdlyi virmegyéket adomdnyozott
el, katasztrofalisan gyengitve ezzel a kzponti hatalom létalapjat. A helyi
kiskirdlysagok kialakuldsanak veszélye és realitdsa megvaldsult Magyar-
orszdgon is, €s ldtva az eurdpai, a francia, német €s olasz fejlddés trendjét,
nem is csoddlkozhatunk rajta.

A 13. szdzad elején, I1. Andrds alatt gyorsan gyengiilé kiralyi hata-
lom ldttdn megjelent azonban egy 4j politikai és tdrsadalmi erd, a késébbi
kis- és kozépbirtokos nemesség elédjének tekinthetd kirdlyi szolgdlok
(servientes regis) széles rétege. Ok a helyi politika porondjan igyekeztek
megerdsddni, hiszen a kirdlyi udvarban megfelelé rangjuk és elegendé
vagyonuk hijan nem volt helyiik. Réluk irja a kival6 jogtérténész, Csizma-
dia Andor: A kirdlyi szervienseket a kirdlyi virmegye rohamos szétesése
nyomdn megjelend nagyuri 6nkénytdl valo félelem késztette arra, hogy
fellépjenek a hatalmaskoddsok megakaddlyozdsara, a régi kiralyi megye-
rendszer védelmére, a [kiralyi] birtokadoményozdsok korldtozdsdra.”*°
A kiralyi hatalom Magyarorszdgon benniik igazi torténelmi szévetsé-
gesre lelt, és attdl fiiggéen, hogy ennek milyen mértékben volt tudatd-
ban, tdmogatta is mozgalmukat. Ez is egyik olvasata a magyar Aranybulla
kiaddsanak.

A magyar Aranybulldt tehdt igy is tekinthetjiik, mint a kirdlyi hatalom
ésatdarsadalom vele szovetséges politikai eréinek els6, batortalan és erésen
burkolt szerzédését. Torténelmi tdvlatbdl megallapithatd, hogy e szovetség
biztositotta a nemzet fonnmaraddsét és fejlédését: fonnmaraddsat azokban
a szdzadokban, amelyekben a tatdrral (mongollal), torokkel vivott harcban
a puszta tulélés volt a cél, és ebben a kiizdelemben a féurak inkdbb t6réd-
tek sajdt biztonsdgukkal, vagyonuk védelmével, mint az orszag sorsaval;
fejlédését azokban az ujabb szdzadokban, amikor a tarsadalmi, gazdasdgi
és kulturalis felemelkedés volt a cél, de elegendé polgdrsagunk hozzd nem
1évén, az un. liberdlis nemesség lett a nemzet vezetd ereje.

30 Asztalos L., Csizmadia A., Kovdcs K. (1978) Magyar dllam- €s jogtérténet. Budapest,
Tankonyvkiadd, 76.
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Az orszdg egységéért és fejlédéséért felelds kirdlyi hatalom® tehdt
biztos tdmaszra lelt mar a 13. szdzadban, a politikai szovetséget azonban
szildrd jogi alapokra kellett helyezni. Ennek legalkalmasabb formédja az
olyan tinnepélyes oklevél volt, amely hatdrozottan kijelenti, hogy kivalt-
sagokkal ruhdzza fel a kedvezményezetteket, s rdaddsul még szankcidt is
fliz hozzd. Ez utdbbi, a hires ellendlldsi zaradék legfébb feladata pusztdn
a kirdlyi igéretek komolysdgdnak biztositdsa volt, hiszen azt a 13. szdzad
elején senki nem gondolhatta Magyarorszdgon jozanul, hogy egy kirallyal
szemben nyiltan és erészakkal, jogait hangoztatva, fel merjen lépni. Jel-
lemz6 adat, hogy az Aranybulla elsd, 1231. évi megujitdsabdl az ellendlldsi
zaradékot kivették (bar késébb majd ujra felbukkan), és az egyhdz intéz-
ményét allitottdk e garancidlis pozicidba. Az Aranybulla tehdt a magyar
alkotmdnyfejlédésnek az a dokumentuma, amely a to6bbpdlusu politikai
rendszer kialakuldsdhoz vezetd ut elsé mérfoldkovének nevezhetd.

3. Biraskodas és jogalkotas kapcsolata
az aranybullakban

Azok az eurépai dokumentumok, amelyeket tdg értelemben ’aranybullak’
néven emlitlink, nagyon sok térténelmi improvizdciot tartalmaztak; olyan
rendelkezéseket, amelyeket a mai olvaso olykor alig ért, és jelentéségiik a
maguk idejében is valdszintileg csak szik személyi és targyi korre korld-
tozddott. A legfontosabb alkotmdnyos kérdések kozé tartoztak azonban
mindenhol a birdskoddssal kapcsolatos rendelkezések, hiszen a kozépkor-
ban az uralkodo szamitott az igazsagszolgaltatds elsé emberének, feladatai
kozott ezt kiemelt tdrsadalmi figyelem 6vezte.

A kozépkori eurdpai jogtorténet egyik szilard eleme, hogy az uralkodéi
birdskodds és jogalkotds kéz a kézben halad. Ez nem is lehetett mdsként,
hiszen az uralkodd a torvényeknek és a jogszolgdltatdsnak (iurisdictio) is
végso és legfébb kutfeje. Az viszont mdr korantsem példa nélkiili, hogy a
kirdly a torvényalkotdsba nem vonja be a rajta kiviil 4116 politikai eréket:
elég, ha a francia fejlédésre utalok, ahol az 4ltaldnos rendi gytlésnek (Etats
generaux) sohasem sikeriilt e kozjogi kompetencidt megszereznie.*

31 LdszI6 B. (2017) Kirdlyi jog az Aranybulldkban. Jura, 2017/1. 284-292.
32 V4. Bénis Gy., Sarlds M. (1957) Egyetemes dllam- €s jogtirténet. Budapest, Tankonyv-
kiadd.
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A kozépkori német hiibéri jogban nemcsak a kirdly legfébb birdsko-
ddsi joga és feladata volt magdtdl értet6dd, hanem - miként a magyar
Aranybulldban olvassuk - az 6t helyettesit6 férum is megjelent. A német
kirdlyt a birodalmi helyndk (Reichsvikar) vagy a kormdnyzd (Reichsverweser)
helyettesitette, amely tisztségeket hosszi id6n dt az egyik vdlasztéfejede-
lem, a rajnai palotagrof toltotte be. Neki sajat jogon mtik6dé birdi féruma
is kialakult (Reichsvikariatsgericht), amely még a kirdly folott is itélhetett.
LA vélasztéfejedelmeknek a kirdly f6lotti, akdr elmozditdsaval is jarhaté
itélkezési jogdt a rajnai palotagréf férumdn az Aranybulla is megerdsitette
(1356). Mindez a birodalmi rendiség velejardja volt.”**

A magyar Aranybulldnak mindjdrt az elsé rendelkezése a birdsko-
dédssal, méghozzd a rendszeres kiralyi birdskoddssal kapcsolatos igéretet
rogzit:  Evente Szent Istvan kirdly iinnepén Fehérvarott tartozzunk tinne-
pelni, hacsak siirgés dolog nem jon kozbe, vagy betegség nem akaddlyoz
meg ebben. Ha jelen nem is lehetnénk, akkor a nddor kétségteleniil ott
lesz helyettiink, hogy helyiinkon a peres tigyeket meghallgassa, és hogy
a szerviensek is valamennyien, akik akarnak, szabadon oda gytljenek.”
Az idézett szoveghely legfontosabb alkotmdnyos tanulsdga, hogy elészor
rogziti a személyes, intézményesitett kirdlyi birdskodds tényét, helyét és
idejét. Mindhdrom attributum lényeges.

A személyesség alapvetd elvdrds volt a kozépkori tarsadalom rendjé-
ben, de az életszert helyzetekre vald felkésziilés szempontja is megjele-
nik a helyettesités szabdlyozdsdban. A magyar alkotmdnytorténetben a
nddor volt a kdzépkortdl egészen a 19. szdzadig a kirdlyt helyettesité elsé
udvari foméltdsdg, aki az uralkodd helyett a legtobb alkotmdnyos funk-
ciéban, igy a torvénykezés (birdskodds) €s a torvényalkotds folyamatdban
is jogszerten eljarhatott. A jogszolgdltatas és a jogalkotds az uralkodd
személyében két, egymast feltételezd alkotmanyos funkcidt jelentett, bar
bizonyos, hogy a biréi tevékenység volt domindns. Figyelmet érdemld
mozzanat, hogy egyhdzi innep, a magyar vallasossdgban kdzponti helyet
elfoglald Szent Sziiz mennybevitelének fehérvari megiinneplésébdl eredt
a kirdly orszagos jellegi birdsdgi jelenlétének (praesentia regia) kiemel-
kedé alkalma, az in. térvénynap. Az alkalomhoz valé kapcsoldsnak az
volt a praktikus oka, hogy az orszdgot jaréd kirdlyi udvart a jogkeresdk
legaldbb egyszer az évben dllandd helyen taldlhassdk meg: ezekbdl a

33 Ruszoly, 2011, 314.
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torvénynapokbdl vezeti le jogtorténetirasunk az orszdggyilés intézmé-
nyét is.>* A gyakorlati szempont mellett fel kell figyelniink az innephez,
méghozzd egyhdzi tinnephez vald kapcsoltsdgra: a jogszolgdltatds hitelét,
fontossagdt és méltdsdgdt ennél jobban nem is lehetne kidomboritani.
A kozépkori felfogds a kirdlyban az isteni és emberi igazsdg legfébb védel-
mez04jét és garancidjdt ldtta: az igazsdg ugyan végsd soron isteni titok, de
erre a keresztények joggal formdlnak igényt, s amelyet ennélfogva a kirdly
koteles is személye altal képviselni. Az egyhdzi tinnep és a torvénynapok
tehdt nem pusztan egybeestek, hanem egymdst szervesen kiegészitették.
A régi magyar jogi nyelvezetben a ’torvény’ szavunk volt haszndlatban
nemcsak a jogalkotds (legislatio), hanem - még sokkal stirtibben - a birds-
kodds, jogalkalmazds (iurisdictio) kilonbozé intézményeinek megragadé-
sara is. Elég néhdny példa ennek illusztrdldsdra: a t6rvényldté napok’ a
birdskodds idejét, a ‘torvénykezés’ magdt a birdskoddst jelentette.

Erdemes roviden szdlni egy kevésbé szembestlé motivumrdl is.
Az eurdpai allamfejlédés egyik sajdtossdga, hogy ahol az uralkodénak
nem sikerilt tartésan kozponti székhelyet, févdrost alapitania, ott magat
a kozponti hatalmat sem sikeriilt tartésan megszildrditani: elég, ha pél-
daként az olasz vagy a német torténelmet emlitem. A 13. szdzad kozepéig
a Magyarorszagon is dltaldnosan érvényes naturdlgazddlkodds feltételei
nem kedveztek a stabil dllami székhely kialakuldsdnak. Amiként a korai
feudalis Eurépa mds fontos hatalmi centrumai, ugy ndlunk Székesfehérvar
is csak a kirdly egyik székhelye volt, amelyet augusztus masodik felében
rendszeresen felkeresett. Az orszdg masik, sét valamivel 8sibb kézpontja
Esztergomvolt, ez azonban igen kordn az orszdg egyhdzanak kozpontjdva
lett, a kirdlyi hatalom pedig feltehetden bizonyos tavolsdgot akart tartani.
Ennek nem mondott ellent az, hogy mér Szent Istvan hatalmas és gazdag
bazilikdt épittetett itt, amely a kiraly kdpolnajanak szamitott: | A kirdlyi
képolna (capella regis, capella regia) a kézépkori uralkoddk egyhdzi udvara.
Hérom elemet: a kirdlyi ereklyekincset, a kirdlyi oratériumot (palotakd-
polna) és az udvari papsagot foglalja magaban.”*

Magatdl értetédik, hogy a magyar kirdlyok itt ériztették az orszag leg-
becsesebb kincsét, a Szent Korondt is, amelyet a korondzdsi jelvényekkel

34 Mezey B., Gosztonyi G. (2020) Magyar alkotmdnytérténet. Budapest, Osiris Kiadd, 149.

35 Kumorowitz L. B. (1963) A budai varkdpolna és a Szent Zsigmond-prépostsdg torté-
netéhez. In: Gerevich L., Tarjdnyis S. (szerk.): Tanulmdnyok Budapest Miiltjdbdl X V.,
Budapest, a Budapesti Torténeti Mizeum Kiadvdnya - Akadémiai Kiadd, 109-151.
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egyiitt az uralkodd sajatjanak tekintettek.*® Ugyanigy nyugodtak a francia
korondzasi ékszerek a Capetingek ‘csalddi’ kolostordban, St. Denis-ben,
az angoloké a Westminster apdtsagban, a német birodalmi jelvények
II. Konrad 6ta a Szali dinasztia sajat egyhdzaiban (Limburg kolostora-
ban, majd a speyeri ddmban), a cseh kirdlyi jelvények pedig a prdgai Szent
Vitus-székesegyhdz Szent Vencel-kdpolndjdban. Székesfehérvar volt a
magyar kirdlyok szakrélis févdrosa, hiszen ezzé tette elsé szent kirdlyunk
sirja. Félreismerhetetlen eurdpai parhuzamok dllnak eléttiink: Rémat
Szent Péter és Pél apostolfejedelmek, Pdrizst Chlodvig, Aachent Nagy
Kdroly sirja tette valldsi tiszteletnek 6rvendé székhellyé. Valdszintileg
a kirdlyi trén is Székesfehérvdrott dllott, és bar az esztergomi érsek volt
a magyar (katolikus) egyhdz primdsa, a korondzasra neki is Székesfehér-
vérra kellett utaznia, és ott, a kiralyi kdpolndban celebrdlnia a szertar-
tdst. Amikor tehdt a magyar Aranybulla Fehérvdrt jeloli meg a kirdlyi
birdskodds szinhelyéiil, egyhazi-vallasi szokdsokat, hagyomanyokat €s
szempontokat emelt alkotmdnyos jelentéségre.

Miként sokfelé Eurdpdban, hazdnkban is az imént emlitett torvény-
14t6 napok’ vezettek az orszaggyulés kialakuldsdhoz: ,,Az orszdggyulés
alighanem a székesfehérvari torvénynapokbdl fejlédott ki, amint mds
torvénykezd gytlésekbdl is szabalyalkotd gytilések szoktak kialakulni.”¥
A tdrsadalom politikai fejlédésének volt alkotményos kifejez6dése az eurd-
pai torténelemben a rendek érdekképviseletét megjelenit gytilések kifor-
maldddsa. A 13. szazad derekdn persze még sz6 sincs a kirdly €s a rendek
koz6s torvényhozdsardl, de ez a gondolat itt sziiletett meg. Ez a gondolat
pedig nem mds, mint annak felismerése és alkotmdnyos elfogaddsa, hogy
a kirdly egymaga nem (a féurakkal egytitt sem) testesiti meg hidnytalanul
az orszagot, hanem be kell vonnia - Kossuth Lajos sokkal késébbi kelett
kifejezésével élve - az alkotmany sdncai mogé’ a tarsadalom katonaskodd,
szabad jogdllasy, birtokos tagjait is. Fontos tényezd, hogy a kdzépkori
szemlélet a tarsadalom kivédltsdgos rétegéhez tartozdst elsésorban a kato-
ndskodd életmddhoz kapcesolta - nem emlitve most az egyhdzat, amely tel-
jesen mds jogcimen kovetelt, kapott és élvezett kivdltsdgokat. A gazdasagi
teljesitményt (kézmuiivesség, kereskedelem, mezégazdasdg) szdzadokon
at nem tekintette olyan ’érdemnek’, amelyre alapozdssal széba johetett

36 V6. T6th E. (2018) A magyar Szent Korona és a korondzdsi jelvenyek. Budapest, Orszaghdz
Kényvkiadd, 9-13.
37 Eckhart, 1946, 109.
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volna a parasztsdag vagy polgdrsdg politikai egyenjogusitdsa: erre Magyar-
orszagon a 19. szdzadig varni kellett. Nalunk a birtokosok (~ nemesek)
a kozépkorban az orszaggytilés meghivottjai kozé tartoztak, és a szinte
egyenes vonalu fejlédés eredményeként rogzitette Werbdezy Istvan hires
jogkonyvében (Tripartitum) az egységes nemesi szabadsdg, azaz jogdllas
(una et eadem libertas) tényét. A kirdly és a jogilag egységes nemesség
komplementer alkotmdnyjogi kapcsolatdt elegans jogelvben fogalmazta
meg: kirdllya csak a nemesség, nemessé csak a kirdly tehet: ,, Neque enim
princeps, nisi per nobiles eligitur, neque nobilis, nisi per principem creatur.”®

A magyar orszdggyulés fejlédésének kezdetérél még annyit, hogy mdr
az Aranybulla 1231. évi, megujitott kiaddsaban a kirdly az 6sszegytilé
nemeseknek a nadorral szemben ellenérzé jogot adott, az 1267. évi dec-
retum pedig megyénként 2-3 nemes megjelenését tartotta sziikségesnek,
vagyis az orszdg Osszes nemeseinek képviseletét. E torvény kiaddsdt a
nemesek gytlése elézte meg, amely utan kéréseket fogalmaztak meg a
kirdlyhoz, aki bardival tandcskozvan hajlott is azok teljesitésére, igy ezt
tekinthetjiik az elsé orszaggytilésnek. Fontos ramutatni arra a koril-
ményre, hogy miként az Aranybulldban emlitett torvényldté napok sem a
barck kedvéért jottek létre (hiszen 6k folyvast ott voltak vagy ott lehettek
a kirdly kérnyezetében), az ebbdl kifejlédott orszdggytilésen sem voltak
jelen az orszdg nagyurai (veri barones). A nemességnek a torvényhozds-
ban vald részvétele feliilrél kapott engedménybdl szdrmazott, mint az
az orszdg 1298. évi orszaggyilésén hozott decretum rendelkezésébdl is
kitetszik, amelyen a nemesség a kirdly és az orszdg bardi beleegyezésébdl
kapott felhatalmazdst az 6sszejovetelre (accepta auctoritate ex consensu
domini regis et baronum totius regni), hatdrozatait pedig a kirdly mellett a
bardk is jovahagytdk s megpecsételték. A bardk és az orszdgos nemesek
ekkor sem tdrgyaltak egytitt: a bardk a kirdlyi tandcsban foglaltak helyet,
késébb pedig (1608-tdl) 6nallé orszaggytilési kuridt alkottak.

A fehérvari torvényldté napokbdl kifejlédott magyar orszdggyulés a
magyar alkotmdnyfejlédés markdns és eurdpai szinvonald intézménye.
A némileg homadlyos és bizonytalan kezdetektél indulva mind vildgosab-
ban rajzolddik ki annak a jogintézménynek a képe, amelyben a kézponti
hatalom nem annyira vetélytdrsat latott (miként ezt a francia torténe-
lem példdzza), hanem inkdbb partnert, amely részint a kirdlyi hatalom

38 Tripartitum, Pars I, Titulus 3, Nemességiink eredeterdl és arrdl, hogy az uralkoddst mikép
ruhdztdk dt fejedelmiinkre, § 7.
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érvényesiilésének fontos terepe €s zdloga, részint annak a politikai felis-
merésnek a bizonyitéka, hogya tébbelemu politikai rendszer nem gyengiti,
hanem éppen ellenkezdleg: segiti az ellentétes politikai erék és érdekek
kozotti egyensulyozdst. [lyen dtra 6nként csak olyan kirdlyi hatalom 1ép-
hetett, amely tudatdban volt 6nnon erejének. A magyar kézépkor kird-
lyai, kivalt az Arpadok, ilyen uralkoddk voltak: helyesen mérték fel, hogy
hosszabb tdavon sokkal tobb politikai el6ny szarmazik abbdl, ha a hatalom
rendszerét tobbpdlusiva teszik, mintha gorcsosen ragaszkodnak a szemé-
lyes kirdlysag® modelljéhez.

4. Szabadsagok, szabadsagjogok

Némileg torténetietlen szohaszndlattal szabadsdgjogoknak nevezhetndk
azokat a kiemelkedGen fontos rendelkezéseket, amelyeket a kivaltsdgolt
egyéneknek adtak, rendszerint pereskedésekkel kapcsolatos szabadsag-
jogokat. Ezek természetesen sehol nem az dltalanos dllampolgdri, vagy
plane nem az emberi jogok alanyai szintjén fogalmazddtak meg, hanem
mindig megmondtdk a kivaltsdglevelek, hogy mely személyi kor szdmithat
a pontosan korilirt jogokra.

A magyar Aranybulldban a kirdly személyes birdskoddsra vonatkozé
kotelmét folytatja az a nagyon fontos perbeli kivaltsag (II. cikkely), amely-
ben a kirdly igéretet tesz arra, hogy ,,sem mi, sem utddaink szervienst el
ne fogjanak, vagy romldsat ne okozzdk valamelyik hatalmas dr kedvé-
ért, csak akkor, ha el6zéleg perbe idézték és birdi eljdrds sordn elitélték”.
A személyes szabadsag védelmének elsé megfogalmazdsa ez jogtorténeti
dokumentumainkban. Nem szabad ugyan figyelmen kiviil hagynunk,
hogy e jog kedvezményezettjei csak a kiraly szolgdldi (servientes regis), de
nagyfoku torténetietlenség lenne ennél tébbet vdrni Magyarorszdgon a
13. szdzadban. Ahogy fentebb mar utaltam rd, éppen ez volt az a tdrsa-
dalmi erd, a gyorsan formalddé kis- és kozépbirtokos nemesség, amelynek
jelentésége dinamikusan fokozddik a kovetkezd szdzadokban, és ez az a
tarsadalmi mindség, amely szazadokon 4t a magyar politikai identitds
legfontosabb hordozdja.

39 Kiiléndsen a régebbi magyar torténeti irodalom kedvelt kifejezése volt az Arpddok
uralmdnak megnevezésére, utalva ezzel arra, hogy 6k mintegy megszemélyesitették az
dllam uralmi rendszerét. V6. Bénis, 1947, 63-92. 1. fejezet, A személyes kirdlysdg kora.
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Az Aranybulla mdsodik rendelkezése szoros jogi értelemben egy biin-
tet6-perjogi alapelv korabeli megfogalmazdsa: lényegében a torvényes
birdi uthoz vald jogrdl van szé benne. Modern viszonyainkban az alanyi
kor az allampolgarok teljessége, mig a 13. szdzadban egy viszonylag jdl
definialt, lényegesen sziikebb tdrsadalmi csoport. Ma sincs masként: csak
torvényes uton lefolytatott perben lehet kimondani egy ember blinossé-
gét. Az Aranybulla vildgosan utalt arra is, kiktdl kellett a servienseknek
tartaniuk: nem a kirdlytdl, hanem a nagyuraktdl, velitk szemben fordultak
a kirdlyhoz.

Az Aranybulldban rogzitett szabadsagjog, a birdi uthoz valé jog,
toretlenil megmaradt az egész kozépkoron dat a nemesi tdrsadalomban.
A kozépkori magyar nemesi jogdllds tartalmi elemeit a Tripartitum tar-
talmazta, kozelebbrél a hires primae nonus (Pars I, Titulus 9.). Els6 helyen
szerepel itt, hogy nemest perbe csak idézni lehet, letartéztatni nem -
hacsak nem nyilvdnos gonosztevérdl (publicus malefactor) van sz6: az ilyet
ugyanis barki a tettenérés alkalmdval (de csak ekkor!) elfoghatja. Ez az
egyértelmien az Aranybulldra visszavezethetd szabadsdgjog évszdzado-
kon 4t nemesi eléjog maradt; csak 1861-ben, az Orszdgbiréi Ertekezlet
alkotta Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok terjesztette ki az alanyi kort
minden orszdglakosra. Véglegesen a polgdri tdrsadalom alapelveinek meg-
feleld szabdlyozdst az 1896. évi X X XIII. tc., a blinvddi perrendtartds adott;
ekkorra a nemesi cim alkotmdnyjogi jelent6sége mar igen csekéllyé valt,
igy példdul semmiféle blincselekmény elkovetése nem jart a nemesi cim
elvesztésével, s6t még a nemesség elnyerésére vald képesség elvesztését
sem vonta maga utdn (1878. évi V. tc. 55. §).

E kivédltsdg kozépkori értelmezéséhez még azt a lényeges megjegyzést
kell fizni, hogy az Aranybulla megfogalmazédsa nem csupdn a szoros érte-
lemben vett biintetéjogi védelmet igérte, hanem szembefordult mindazok-
kal, akik a szerviensek romldsdra tornek (destruant), tehat a magdnjogias
sérelmek is idevonhatdk. Ez persze nem is meglepd, hiszen tudnivald, hogy
a kozépkorban Eurdpdban, benne Magyarorszdgon is, a per eljardsjogi
szempontbdl egységes volt; nem volt kiilonbség a per szerkezetében annak
anyagi jog tartalmat illetéen, vagyis hogy vagyoni tartalom vagy btintett
volt-e a jogvita targya."’

40 A kozépkori perrdl vo. Riiping, H. (1991) Grundrifd der Strafrechtsgeschichte, 2.
Auflage, Minchen, Verlag C. H. Beck, 7,16-23, 32, 39-41, 46-48., Riiping, H., Jerousc-
hek, G. (2011) Grundrifd der Strafrechtsgeschichte, 6., vollig tiberarbeitete Auflage,
Miinchen, Verlag C. H. Beck, 29-37, 44-46.
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A torvénykezésben alapkérdés az is, ki lehet a bird. Az Aranybulla a
kirdlyi vairmegyék eldljardinak jogkorét szliken vonta meg: A megyé-
sispanok a szerviensek birtokain csak a pénzel és a tizeddel kapcsolatos
tigyben itélkezzenek. A megyei udvarispanok csak varuk népe felett itél-
kezzenek.” A birdskodds joga az egész kozépkoron at (de még az ujkor-
ban is) tarsadalmi-hatalmi funkcidhoz kapcsolddott elsésorban, a tanult
jogdszsdg altaldban csak szekunddns lehetett, bar a bonyolult jogi tigyek-
ben nélkiilozhetetlennek bizonyult.* Az Aranybulla kiaddsédnak idejében
a megyésispanok a kirdly legfébb vidéki tisztvisel6i, nagyhatalmu urak
voltak. A serviensek nem az 6 birdi joghatésdguk ald kivdntak tartozni,
hanem hangsulyozni kivintdk a kozvetlen kirdlyi megitélés igényét. Ez a
forrdshely is szemléletes példaja annak a tdrsadalomtorténeti jelenségnek,
hogy ndlunk a ldncolatos hlibériség nyugati minta szerint nem alakult ki,
hanem inkdbb az angolhoz hasonlithatd centralizdlt modell formdlédott
ki. A szerviensek e képlet szerint kizdrdlag a kirdlyhoz valé kozvetlen
kapcsolédasban érezhették torekvéseiket biztonsagban. A megyésispanok
tehdt az Aranybulla szerint a szerviens személye €s birtoka felett nem
itélhettek; a kirdlyt szolgald, szabad birtokosok f6l6tt az Aranybulla nem
adott az ispdnoknak hatalmat.

A kiraly személyes birdskoddsa ald tartozdst célzd torekvés még
egy nyomatékot kapott, igaz, nem lényegtelen hangsulyeltolédassal.
Az Aranybulla elsé rendelkezése emliti mdr, hogy a kirdly helyettese a
nddor, aki 6t dltaldnosan, igy a birdskoddsban is helyettesitheti. Ha azon-
ban az itélet fej- és joszdgvesztésre (sententia capitalis) szdlt, a per a kirdly
tudta nélkil nem zdrhatd le - amennyiben az alperes nemes (nobilis).
Az Aranybulla szovege vildgosan kiilonbséget tesz szohaszndlatdban a
kirdly szolgdi (servientes regis) €s a nagyurak (nobiles, iobagiones) kozott.
Utébbiak megnevezése kés6bb mds tdrsadalmi osztdlyokat illetett: nobiles
lesznek altaldban a nemesek, méghozzd szorosabb értelemben a kis- és
kozépbirtokosok, a jobbdgy kifejezést pedig a tdarsadalom gazdasagilag
és féleg jogilag kiszolgaltatott paraszti rétegére alkalmaztdak. A nadori
biraskoddssal kapcsolatos fenti kivaltsdgot tehdt sz6vegszertien nem a

41 A kozépkori egyhdzi birdskoddsra nézve vo. Balogh, E. (2018) Die Rolle der iurisperi-
torum in der mittelalterlichen ungarischen kirchlichen Gerichtsbarkeit, mit Hinblick
auf die bayerische Entwicklung. In: Elmar Glithoff, E., Selge, K-H. (Hg.): De Processibus
Matrimonialibus. Fachzeitschrift zu Fragen des kanonischen Ehe- und ProzefSrechtes, Band
25/26, Frankfurt/Main - Berlin - Bern - Bruxelles - New York - Oxford - Wien, Peter
Lang, 19, 9-20.



Az eurdpaijogtorténelem fésodrdban: a magyar Aranybulla 41

szerviensek kaptdk, hanem a nagyurak. A jogtorténeti fejlédés azonban
olyan iranyba haladt, hogy a kozépkori jogrendet leird Tripartitum mar
jogilag egységes nemességrdl ir, s annak az egész rendi koron at toretle-
nil érvényestilé birdi jogosultsdga volt az, hogy pereiben fellebbezhetett
a kirdlyi kuridba, és éppen a fej- és jészdgvesztéssel fenyegetett igyeket
csakis ott lehetett jogerésen eldonteni. Megdllapithaté tehdt, hogy az
elnevezéssel (nobilis) az Aranybulldban megjelend perjogi €s szamtalan
magdanjogi tartalmu kivéltsag*? is dtszdrmazott egy valamivel alacsonyabb,
kozjogilag egységesiilt tdrsadalmi kategéridra, a teljes nemességre.

A kozépkor gyakran zavaros peres eljarasaiban gyakori volt az egyes
biréi férumok kozotti vetélkedés. Mivel a birdsagok joghatdsdgét szabd-
lyozé torvény természetesen nem volt, a nagyobb hatalmu birdi férum
bdrmikor magdhoz vonhatta a pert. Féleg az egyhdzi birdsdgok és a vilagi
férumok kozott volt megfigyelhetd ez a vetélkedés, melynek tdrgyai rend-
szerint a kirdlyi birtokjogokat érinté tigyek voltak. Meg kell dllapitani,
hogy a kirdlyi udvar birdsdgai dltal kiktldott, un. dtterelé parancsnak
(mandatum transmissionale) a szentszékek rendre engedelmeskedtek.43

A birdi itélet jogerejéhez a kirdly a maga tekintélyét is odadllitotta,
nyilvdn azért, mert igény volt rd: ,,Ha valakit biréi eljards sordn elitéltek,
akkor 6t senki a hatalmasok koziil meg ne védhesse.” E rendelkezés célja
jobban megérthetd, ha tudjuk, hogy a kdzépkori vadelvi perben (accusatio)
hozott birdi itélet végrehajtdsdnak intézményesitett formdja ugy, mint a
modern korban, még nem volt kiépiilve. Leginkdbb a pernyertes joga €s
érdeke volt, hogy gondoskodjon az itélet végrehajtdasdrdl, amihez a biréi
itélet birtokdban jogcime mdrvolt, de ereje és lehetGsége nem biztos. Kiilo-
nosen akkor fordulhatott a helyzet kimenetele kétségessé, ha az elitéltet
valaki védelmébe vette. A rendszerint nadori kézgytilésen (congregatio
generalis) hozott levelesités (proscriptio)** eseteitél eltekintve ezt, féleg a
nagyurak, kiilondsebb kockazat nélkiil megtehették. Veliik szemben csak
a kirdly tekintélyére és parancsdra lehetett hivatkozni - ezt a jogsegélyt
igérte az Aranybulla idézett rendelkezése.

42 Homoki-Nagy, 1999, 79-87.

43 Bonis, Gy. (1963) Die Entwicklung der geistlichen Gerichtsbarkeit in Ungarn vor 1526. ZRG
80 Kan. Abt. 49, 174-235.

44 A nddorivandorbirdskodds sordn azok ellen a gonosztevék hirében 4116 személyek ellen,
tdvollétitkben hozott itélet, amely szerint 6k barhol biintetleniil elfoghatdk, sét megol-
heték, tdmogatdik pedig szintén biintetés ald esnek. Béli G. (2006) Birdi kozgyilések
Magyarorszdgon 1273 és 1301 kdzdtt. In: Mezey B., Révész T. M. (szerk.): Unnepi tanul-
mdnyok Mdthé Gdbor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Gondolat Kiadd, 97-116.
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A szabdlyos birdi eljdrds jogdhoz vald ragaszkodds fellelhet6 a magyar
Aranybulldval oly gyakran 6sszefiiggésbe hozott angol Magna Carta
Libertatum (1215) rendelkezései kozott is (39), ahol a kedvezményezett
tdrsadalmi bdzis joval szélesebb, tekintve, hogy ott minden szabad embert
megilletett ez a jog. Azt mondhatjuk, hogy a paraszti réteg ott is kiviil
rekedt az alkotmdnyos alanyi koron, és a tdrsadalom privilegizdlt kato-
nai-papi-polgdri elemeit védelmezte a rendelkezés. Az angol tarsadalom
haladottabb szerkezetét tiikrozi az a megdllapitds, amely szerint a nagy-
bardk azzal a kivdltsdggal is birtak, hogy folottiik csak a kirdlyi udvar
tandcsa birdskodhatott (nisi per legale iudicium parium suorum). Nemcsak a
szigetorszagi, de évszdzadokkal kés6bb az angol jogfejlédésre tudatosan
és hatdrozottan tdmaszkoddé USA alkotmdnya (5-8. amendment) is nagy
hangsullyal rogzitette a due process of law tételét: csak térvényes vad alap-
jan indithatd barki ellen biintetéeljdras.

5. Az ellendlldsi zaradékok

Minden jogi dokumentum annyit ér, amennyire konfliktushelyzetekben
érvényt lehet neki szerezni: ennek céljit pedig a szankcid szolgédlja. Ha
nincs szankcid, az lex imperfecta, mely alkalmasint erkdlcsi kotéerével bir-
hat, s ekként hatékonysdga nem is lebecsiilendd, de a jog sajatjaként szd-
mon tartott kikényszerithetéség hidnyzik. Mivel az aranybulldk Eurépa
kozépkori szdzadaiban keletkeztek, amikor a hibériségnek mar teljes jogi
arzenalja készen dllt, s6t a bontakozd rendiség is az ajtoban toporgott’, ter-
mészetesnek tekinthetjiik, hogy az uralkoddk dltal kiadott kivéltsdglevelek
tartalmaztak dltaldban valamilyen garancidlis zaradékot. Nagy kiilonb-
ségek mutatkoztak azonban abban, hogy ezek a szankcids rendelkezések
milyen tartalommal és milyen részletességgel irddtak. Barmi keriilt is e cik-
kelyekbe, az oklevelek igazi sulydt az adta meg, hogy a tovabbi gyakorlatban
miként érvényestiltek a kivéltsdgok, s féként a szankcids zdradékok.

Az ellendlldsi jog szabdlyozdsdnak legismertebb példdja az angol
Magna Carta nevezetes 61. cikkelyében olvashatd. A béke és szabadsag-
jogok biztositdsa végett (forma securitatis ad observandum pacem et liber-
tates) a bardk egy 25 f6s tandcsot vdlaszthattak, amely 6nmaga létszamadt
kooptalas altal ki is egészithette. Sajat kebelébdl tovabba egy 4 f6s sziikebb
bizottsdgot alakithatott, amely mintegy kézvetitett a kirdly és a magukat
sértve érzék kozott. A benyujtott panasz elbirdldsara a kirdlynak 40 napja
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volt, minekutdna a tandcs az orszag kozosségével (communa regni) a kirdlyi
joszdgokra rdtehette kezét, sét egyéb mddon is szankcidkat alkalmazhat-
tak. Az magdtdl értet6dott, hogy az uralkoddcsaldd tagjainak személyes
épségét nem érhette bantddds. Ez az ’ellenalldsi jog’ inkdbb a hibérjogi
diffidentia szervezett formdja, azaz avazallitas folmonddsa volt” - 4llapitja
meg Ruszoly Jézsef.”

A kiilonb6zé eurdpai dokumentumokban tartalmilag idesorolhatd
rendelkezések k6zott nagy kiillonbségek is voltak, de hasonldsdgok, s6t
egymasra gyakorolt hatds is felfedezhetd. A magyar kivéltsaglevélre jelen-
tds hatdssal lehetett az analdg aragoniai dokumentum. Ezzel kapcsolat-
ban jegyzi meg Homan Bdlint: | Az 1222. évi tavaszi mozgalom irdnyitéi
Aragéniai Konstancia férjének, Imre kirdlynak hivei voltak, s a kirdlyné
kiséretében Magyarorszagra jott €s itt megtelepedett spanyol urak révén
ismerkedtek meg az aragén kirdlysdg alkotmanyjogi intézményeivel, ami-
nék a cortez részvétele az - Aranybulla ndadordnak egyetemes biréi hatas-
korével rendelkezd - justizza megvdalasztasaban, a justizza ellenérzd kozjogi
hatdskore és a ius restistendi, a nemesség ellenalldsi joga voltak.”*¢

A magyar Aranybulla ellendlldsi zdradékaval kapcsolatban a legelsé
megdllapitds az, hogy meglehetésen lakonikus a megfogalmazas. A bulla
nem szdl arrdl, hogy a kirdly milyen mddon sértheti meg igéreteit; csak
aktivvagy passzivmddon is, ki jogosult a jogsértést megallapitani, milyen
moédon kell a kirdlyt figyelmeztetni, s féleg: milyen eszkozoket lehet tor-
vényesen igénybe venni az ellendlldsi jog gyakorldsa soran. Mit jelentsen
kozelebbrél az ellendllds magdnos vagy kollektiv gyakorolhatésaga? Meg-
annyi valaszra vard kérdés, a vdlaszok pedig bizonytalanok.

Mindenekel6tt ldtnivald, hogy az Aranybulla nem akdrkinek, hanem
csak az orszag el6kelSinek adta meg az ellendllds kivaltsdgos — és nem
veszélytelen - jogat. Ok pedig az orszdg piispokei, a jobbdgy- és nemesurak,
atarsadalom és a politikai elit legfelsé rétege. A kirdlyi szerviensek, akik-
rél az Aranybulla szimos rendelkezése szdl, nem részesiiltek az ellendllds
jogaban; 6k majd csak akkortdl formdlhattak erre igényt, amikor a nemes
(nobilis) megjelolés dltaldnosan érvényesiilt rdjuk.

Az ellendllds joganak a kirdly részérél torténd elismerése sulyos 6nkor-
ldtozds volt, s folottébb valdszinid - a tobbi hasonld kiilfoldi, analdg példak
mintdjdra -, hogy csupdn az aktudlis nyomds hatdsdra kertilt az 1222. évi

45 Ruszoly, 2011, 365.
46 Magyar torténet I1., 84-8s.
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Aranybulldba, és az 1231. évi megerdsitésbél mdr kimaradt; ott a kik6zo-
sités (excommunicatio) egyhdzi szankcidjdval helyettesitették. A jogilag
gyorsan egységeslilé magyar nemesség azonban jol latta, hogy II. Andrds
olyan fegyvert adott a keziikbe, amelyet nagy hiba volna elejteni, ezért
sulyt helyeztek arra, hogy az ellendllasi jogot a kdvetkezékben ujra és Gjra
elfogadtattak az uralkodéval. Valészinileg a magyar kirdlyi hatalom ereje
és szildrd tekintélye adott alapot €s 6nbizalmat ahhoz, hogy kirdlyaink
lathato ellenkezés nélkiil elfogadtdk ezt az igényt az egész kozépkoron 4t.
Az ellendlldsi jog emlitett, kurta megfogalmazdsa ui. az értelmezés lehe-
téségét a kirdlynak tartotta fenn, igy az ellendllds tényleges gyakorldsa
az elvi folhatalmazds birtokdban is fol6ttébb kockdzatos véllalkozdsnak
bizonyult. Egészen mds lett volna a helyzet, ha az angol szabadsdglevélhez
(Magna Carta Libertatum) hasonld, részletes és szabatos szabdlyozast fogal-
maznak meg, erre azonban még kisérlet sem tortént, s nemcsak azért, mert
Magyarorszagon ugyszolvan teljesen hidnyzott a hlibéri jog részletesen
kidolgozott rendszere. Mindebbdl az a kdvetkeztetés adddik, hogy a kiré-
lyi hatalommal valé nyilt szembehelyezkedésre csakis extrém, tokéletesen
egyértelmi helyzetben, és kizardlag az orszdg el6keldinek volt tandcsos
vallalkozni.

Az is fontos kérdésként vetddik fel, hogy az ellendlldsi jog gyakorlasa
mire terjedhetett ki. A kirdly személye nyilvanvaldan szent és sérthetetlen
volt az 6si felfogds szerint: kezet lehetett-e emelni koronds fére? Fizikai
kényszer alkalmazhaté volt-e vele szemben? Az Aranybulla szovegének
egyszert olvasata talin megenged egy ilyen értelmezést, de helyesebbnek
tlinik az a megkozelités, hogy az ellendllds jogat inkdbb a sérelmes intéz-
kedések végrehajtoival szemben lehetett volna alkalmazni. Az érvényesen
megkorondzott magyar kirdly irdnti tisztelet olyan iratlan parancs volt
ndlunk, amely aldl egész torténelmiinkben taldn csak két komolyabb kivé-
tel emlithetd: Zdh Felicidn merényletkisérlete a kirdlyi csaldd ellen (1330.
aprilis 17.),47valamint Zsigmond kirdly esete: bdrdi fél éven dt (1401. dprilis
28-tdl oktéber 29-ig) tartottak Siklds vardban fogsdgban.

47 A merénylet idején mdr idés nagyur a krénikdk szerint karddal rontott az ebédhez
készil6dé uralkoddi csalddra, és sikertilt a kirdlynét (Lokietek Erzsébet) kezén meg-
sebesitenie. A kirdly, Kdroly Rébert (1308-1342) késébb szérnyu bosszut allt a tdma-
dédsért: a fennmaradt orszdgbiréi itéletlevélben foglalt szankcid Felicidn fidt és egyik
lednydt lefejeztette, unokdit a rodoszi johannitdk kezére adta, masik lednydt, Kldrdt
elrettentésképpen megcsonkitva hurcoltatta végig az orszdgon, a nemzetséget pedig
harmadiziglen kiirtani rendelte. V6. Almdsi T. (2000) Zah Felicidn itéletlevele. Aetas,
2000/1-2.191-197.
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Az ellendlldst az Aranybulla szerint a feljogositottak valamennyien
(universi) és egyenként (singuli) is gyakorolhattak. Az universi et singuli for-
mulaszerd emlitése erdteljes kanonjogi hatdst valdszindsit. Mdr a ledny-
negyedrdl szdlo rendelkezés is vildgosan mutatta Gratianus munkdjdnak
hatdsat;*® itt kiilon ki kell emelni, hogy a végrendelkezési jog eréltetése a
magyar jogtorténeti fejlédés egyértelm tanisdga szerint szoges ellentét-
ben dllt az Ssiség (aviticitas)*’ rendszerével, és el is bukott a vele folytatott
ktizdelemben. A 13. szdzadban azonban az egyhdz hatalma tetépontjan
dllott, megkertilhetetlen tekintély, az 1215. évi laterdni zsinattal lendtletet
vesz az a papai torekvés, hogy Eurdpa-szerte a kanoni jog elveivel s intéz-
ményeivel itassa 4t a nemzeti jogforrasokat is. Az universi et singuli fordu-
latot az egyhdzjog miveldi, koztiik Gratianus is a jusztinidnuszi rémai
jogbdl (C. 5,59,5) meritették; a jogi személy €s a természetes személy kozti
kiilonbség kifejezésére, a jogkovetkezmények megkiilonboztetésére alkal-
maztdk. Fontos kérdés volt e korben annak eldontése, hogy mi tekinthetd
universitasnak, mert az egyhdzjogdszok dlldspontja szerint a testtiletet
onalld jogi személynek kell tekinteni, amelyet képviseld is helyettesithet
(X,1,29 prol.), de a jogositvdny egyébként a testiiletet illeti meg, nem a
tagokat. E jogi kérdés gyakorlati sulydt mutatja az a korabeli polémia,
hogy a biborosokat a ius universitatis vagy a ius singularitatis illeti-e meg.
A neves egyhdzjogdsz, Hostiensis hatdrozottan ugy foglalt alldst, hogy a
kardinalisokat a pdpavdlasztds és a papai istentiszteleten vald részvétel
,ex iure congregationis, non singularitatis” illeti meg.”® Megallapithatd tehit,
hogy a koz6sségeket megilletd jogositvanyok elfogaddsa az egyhdz szem-
léletének is szerves részét alkotta.

A kollektiv joggyakorldsnak azonban természetszert feltétele volt a
személyi kor pontos meghatdrozdsa. Ennek a feltételnek a magyar Arany-
bulla csak programszerten tett eleget, amikor az ellendlldsra jogosultakat

48 C.5,59,5,in: Friedberg, A. (1955) (inst-ruxit): Corpus Iuris Canonici. Graz, Akademische
Druck- und Verlagsanstalt.

49 Az Gsiség a magyar nemesi birtokjog legfontosabb intézménye: 1ényegében a nemesi
csalddok vér- és jogkozdsségét, birtokaikon fenndlld kolesonods 6roklési jogat jelen-
tette,vagyis szemben a rémai kdnoni jog individudlis jogszemléletével, a csalddi kozos
birtoklds eszméjének talajan dllott. Az 1848. évi X V. tc. torolte el. V6. Osiség (szécikk).
In: Pomogyi L. (2008) Magyar alkotmdny- €s jogtorténeti kéziszotdr. Budapest, Mérték
Kiadd, 915-916.; , Aviticitas: ius hereditarium bonorum ab avis acceptorum” (szécikk).
In: Bartal, A. (1901) (condidit): Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungariae,
Lipsiae-Budapestini, sumptibus Societatis Frankliniae, 62.

50 Bdnis (2016) Henricus de Segusio (Hostiensis) kozépkori glosszdtor mtiveinek jogtor-
téneti jelentsége és azok magyarorszdgi haszndlata. Jura, 2016/1. 25-30.
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a pispokokben, jobbdgyokban és nemesekben, tehdt dltaldban a nagy-
urakban jel6li meg. A magyar fejléddés sajdtossaga, hogy a kezdeti, ardny-
lag szlik személyi kor idével hatalmasan kitagult, ezzel egytitt azonban
jogilag pontosabbd is vdlt: a jogilag egységes nemesség, az universitas nobi-
lium kialakuldsédval a személyi oldal jol definidlt lett, a 1étszam azonban
olyan mértékben felduzzadt, hogy az érdekérvényesités joforman csak
képviseleti uton lett gyakorolhaté - ez pedig alkotményjogilag mér a rendi
orszaggyulés torténetébe torkollik. Az Aranybulla itt tdrgyalt sz6veghelye
tehdt a kdnoni jog érezhetd hatdsdra az ellendlldsi jognak a korabeli jog-
felfogds szerinti mindkét gyakorldsi formdjat emlitette.

Mivolt az ellenallds kockdzata? Az Aranybulla viligosan megmondja,
hogy a , hiitlenség minden vétke alél” mentestilnek a jogszert ellendllas
gyakorldi. A htitlenség (nota infidelitatis) volt a feuddlis tarsadalom legsu-
lyosabb btintettcsoportja, a legsilyosabb btintettek tartoztak ide, ame-
lyeket vazallus hiibérurdval szemben elkovethetett.” A hiibéri tarsadalom
alapvetd koteléke, a hiség (fides) sériilt, ami az dllami szervezetnek is
megtartd ereje volt. A hiitlenség biintetése szabdly szerint fej- és joszag-
vesztés volt az egész rendi korszakon dt, ahol a jogveszté hatdly Werbdczy
szerint ipso facto bedllt. Az {télet ’jészdgpusztitd’ hatdsa eszerint a tett
elkovetésének idejére megy vissza (ex tunc), aminek 6roklésjogi szem-
pontbdl volt kiillénosen fontos jelentésége, hiszen a hitlenség elkovetése
elétt szliletett gyermekek nem 6rokolhettek, az utana sztiletettek viszont
(kirdlyi kegyelem birtokdban) igényt formalhattak osztdlyrésziikre. A htit-
lenségben elmarasztalt és a kordbban sziiletettek kozott megszakadt az
oroklési kapcsolat, amelyet az utélagos kirdlyi kegyelem sem allithatott
helyre a Tripartitum szerint>® - a fejvesztés végrehajtdsa aldl azonban a
kirdlyi kegyelem mentesithetett.

Az Aranybulla késébbi atirataiban és a kapcsolddd jogforrdsokban
(az 1231. évi Aranybulldtdl eltekintve) szakadatlanul jelen 1évé ellendlldsi
jog ugy tuinik, csupdn lehetdség maradt; az orszag el6keldi, nemesei nem
mertek €élni vele. Meg kell azonban kiilonbdztetni az ellendllds aktiv és
passzivformdjat. A torvénytelennek gondolt kirdlyi hatalommal valé pasz-
sziv szembehelyezkedés sokkal veszélytelenebbnek tiint, és a gyakorlatban
szamtalanszor, kiilonb6zé mddokon alkalmaztak is.

51 Barna A. (2015) Az dllam elleni biincselekmények szabdlyozdsa a 19. szdzadi Magyarorszd-
gon, kiilonds tekintettel a biintettekrdl és vétségekrdl sz6lo 1878. évi 5. térvénycikk elézmé-
nyeire és megalkotdsdra. Gydr, Universitas-GySr Nonprofit Kft., 23-49.

52 VO. Tripartitum, Pars I, Tit. 16.
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Magyarorszag Ujkori torténelmében alkotmdnyjogi szempontbdl is
alapvetd vdltozdsok torténtek. A torok birodalom foldrajzi és politikai tér-
nyerésével a harom részre szakadt orszdg nyugati és északi részét jelentd
un. kiralyi Magyarorszag képviselte a formalis kontinuitdst a kdzépkori
Magyar Kirdlysdggal, itt azonban az uralkoddhdz a Habsburg lett (1541,
afévdros, Buda elfoglaldsa). Mint tudott, a toroknek Magyarorszdgrél valé
kitizésében (1686, a févdaros, Buda visszafoglaldsa) a bécsi udvar mulhatat-
lan érdemeket szerzett, ezért a teljességét visszanyert orszag rendjei ezt
viszonzandd (és persze kényszerliségbdl) elfogadtdk a Habsburg csaldd
trénoroklési jogat (egyeldre a fidg, majd 1723-ban a lednydg) javdra - és
lemondtak az ellendllds jogardl.”® A ius resistendi aktiv formdja ettél kezdve
alkotmanyosan nem volt gyakorolhatd.

Az uralkodéval szembeni ellenalldsnak torténelmtinkben a Habs-
burg dinasztia szinre lépésével egy 4j dimenzidja nyilt meg: a nemzeti
figgetlenedési torekvések. Erre a szempontra az Aranybulla idején ter-
mészetesen még senki sem gondolhatott. Mdr a t6rok hédoltsag idején
tobb olyan nemzeti ellendlldsi mozgalom fejlédott ki, amelyek az (idegen)
uralkodoval szembeni nyilt, fegyveres felkelés képét 6ltotték magukra;
ezek a mozgalmak 6nértelmezésiikben mindig sulyt helyeztek a legitimi-
tdsra, az ellendllas gyakorldsdnak jogszertiségére. E kiizdelmek altaldban
bizonyos mértékig sikeresnek is bizonyultak. A kirdlyi udvar tobb erdélyi
fejedelemmel: Bocskai Istvdannal Bécsben (1606), Bethlen Gdborral Nikols-
burgban (1622), I. Rékdczi Gyorggyel Linzben (1645) megkotott békékben
kotelezte magdt ujra é€s Ujra a magyar rendi alkotmdny tiszteletben tar-
tdsdra. Bocskai felkelése volt az elsé szervezett fegyveres dsszecsapds a
kirdly és a nemzet kozott. A magyar rendek nem a protestantizmus szel-
lemi fegyvertdrdt alkalmaztdk, hanem a kozépkori vilagképbe dgyazott
politikai felfogds platformjdn dllottak.

Bdr a protestdns egyhdzak szamadra kivivott szabad valldsgyakorlds
joga az egyik legbecsesebb eredménye a bécsi békének, nagyon figyelemre
méltd, hogy Bocskai és hiveinek kozjogi felfogdsa és érvelésiik alapja a
kozépkori egyhdz tanitasdra megy vissza, amely szerint az Isten torvé-
nyeit meg nem tartd, gonosz uralkoddval szemben az alattvaloknak joguk
van az ellendlldsra. Formalisan a régi kiralyok alatt élvezett szabadsdgok
sulyos és rendszeres csorbuldsdt emlitik. A szabadsdgjogok elsé rogzitése
pedig maga az Aranybulla. A rendek az Aranybulldra a Hirmaskényvon

53 1687. éviIV. tc.
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keresztil hivatkoztak, amely jéformdn 1848-ig hasznalatban volt. A kézép-
kori széhasznalatban kiilonben az Aranybullat csak ugy emlegették, mint
decretum generale; Werbéczy is ezt a kifejezést haszndlja a nemesi szabad-
sagjogok ismertetésekor, €s a Bocskai-féle felkelés politikai dokumentu-
maiban is igy olvassuk. A fegyveres rendi ellendllds tehdt erésebb jogcimet
ldtott a torténelmi kontinuitast is kifejez6 kozépkori magyar jogforrdsok-
ban, mint a harcos kdlvinista eszmékben.

A Habsburgokkal szembeni fegyveres fellépések azonban a voltakép-
peni célt, a teljes nemzeti fliggetlenséget nem hoztdk meg, igy a magyar
nemzeti, rendi ellendllds redlisan legfontosabb alkotmanyos bastydja a
nemesi virmegye, a municipium lett, amelynek elfogadott joga volt a ius
inertiae, vagyis a passziv ellendllds joga. A gyakorlatban ez azt jelentette,
hogy ha a vairmegye nemesi kozgytlése valamely uralkodéi rendeletet tor-
vénytelennek taldlt, az ellen feliratot intézett, s ha tiltakozdsa nem volt
eredményes, a kirdlyi rendeletet ’tisztelettel félretette’. A megyéknek ez
az eljarasa legtobbszor elérte céljdt, mert a kormdnynak a végrehajtasra
Magyarorszdagon avarmegyéken kiviil nem volt mas szerve, igy vagy enge-
dett, vagy rendkiviili eszk6z6khoz kellett nyulnia.

Az 1848. évi fordulat megteremtette a polgdri tirsadalomnak megfe-
lelé alkotmanyos jogviszonyokat, €s bdr a parlamentaris kormdnyzas éles
ellentétben 4llt a megyei ellendllds ési jogaval, a jogalkotd implicite meg-
hagyta a megyéket e régtdl gyakorolt joguk birtokdban (1848. évi X VI. tc.).
Az alkotmdnyos fejlédés vildgosan a megyei ellendlldsi jog visszaszoruldsa
felé mutatott. A megyerendezési torvény (1870. évi XLII. tc.) szintén fenn-
tartotta a torvényhatdsagoknak azt a jogdt, hogy a kormany rendeleteinek
torvényessége €s célszertsége felett 6rkddjenek, de mar csupdn a ’felirati
jog’ képében. A virmegyei kozgyilés nehézkes és a 19. szazad mdsodik
felében mar teljesen idejétmult intézményének a végrehajtasbdl tortént
kiiktatdsdval lényegében elenyészett a kozponti hatalommal szembeni
helyi ellendllds intézményesiilt lehetdsége.

A passziv ellendllds egyik ismert példdja a II. Jézseffel (1780-1790)
szembeni nemesi-nemzeti ellendllds volt. Az uralkodd, tudataban annak,
hogy a korondzasi eskiiben és a hitlevélben> igéretet kell tennie a régi
magyar nemesi kivaltsdgok megtartdsdra, meg sem korondztatta magat

54 Akirdlyi hitlevél vagy korondzdsi hitlevél (diploma inaugurale) az 6roklés jogdn tronra
1épé kirdly dltal az alkotmdny biztositdsdra, a korondzds alkalmadval, innepélyes alak-
ban kiadott oklevél, amelynek tartalmdra a korondzdsi szertartds sordn eskiit tesznek.
V6. Madrkus D. (1903) (szerk.): Magyar Jogi Lexikon, IV. kétet, Budapest, Pallas, 808-810.
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(igy lett 6 a magyar torténelem ’kalapos’ kirdlya), és rendeletekkel kor-
manyzott. A magyar alkotmény felfogdsa szerint az 6 uralkoddsa jogilag
interregnum volt, az ellendllds passziv formdja tehdt térvényesen gyako-
rolhatd. Az uralkodé ezt az értelmezést mintha akceptalta is volna, mert
ilyen alapon pl. htitlenségi pereket valéban nem inditott. A passziv rezisz-
tencia legismertebb példdja azonban torténelmiinkben Ferenc Jézseffel,
a magyar forradalom és szabadsdgharc (1848-1849) vérbe fojtéjaval
szemben megnyilvdnuld nyilt nemzeti ellenszenv idészaka (1849-1867),
az un. neoabszolutizmus volt. Az ellendllds alkotmanyos alapjat ekkor
is az a tény adta, hogy az uralkoddé nem legitim, lényegében trénbitorld,
hiszen az érvényesen megkorondzott V. Ferdindnd lemonddsét a magyar
orszaggyulés nem fogadta el. Az orszdg egységes, hatarozott és jogilag
egzakt allaspontja - figyelemmel persze a kiilpolitikai események kény-
szeritd koriilményeire is - Ferenc Jézsefet meghdtrdldsra késztette. 1867.
junius 8-d4n megkorondztatta magat, €s kiadta a hitlevelet is. Az 1867. évi
I. tc. jovahagyta V. Ferdindnd lemonddsat, ezzel az alkotmédnyos valsdg
megoldddott.

Az Aranybulldnak alkotmdnytorténetiinkben betdltott szerepére €s
jelentéségére éles fényt vet az a tény, hogy bdr autograf kézirata nem
maradt fenn, a sz6veg meglehetdsen pontos dthagyomanyozdsa bizonyosra
vehetd, ami 6nmagédban mutatja, micsoda fontossdgot tulajdonitottak sz4-
zadokon 4t ennek az oklevélnek. A magyar rendeknek sikeriilt kivételt
nem tlré gyakorlattd tenni azt a kirdlyi kotelmet, hogy a korondzas alkal-
maval az uralkodé megerdsiti az 1222. évi Aranybullat - azzal a két kivé-
tellel, hogy 1351. dta a szabad végrendelkezési jogot nem emlitik, 1687-t61
pedig a kirdlyt nem fenyegeti az ellendllds ési fegyvere. Megdllapithato,
hogy modern kortilmények kézott mindkét jogintézmeény szildrd alapokon
nyugszik, nem sértve, inkdbb beteljesitve az §sok torekvéseit: az 6roklési
jog a magdnjog rémai jogra épiil6 rendszerének kikristdlyosodott része,
az 6nkényesen eljaré dllamhatalommal szemben pedig az alkotmanyos
jogdllam garancidi nyujtanak biztos menedéket. Talan nem érdektelen
végezetil megemliteni, hogy az 1990-ben életre hivott magyar Alkot-
ménybirdsdg rendszeres tandcskozdsainak otthont adé tilésterem faldt is
az Aranybulla facsimile valtozata disziti.
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