Az Aranybulla ellenallasi zaradéeka
és a nemesi varmegyék rendelet-
félretételi (vis inertiae) jogosultsaga

STIPTA ISTVAN

A tanulmdny a magyar kozjog egyik legtobbet idézett rendelkezésének,
az elsé vildgi Aranybulla 31. cikkelyének polgéri kori jogtudomadnyi értelme-
zését tekinti at. A 13. szdzadi hatalmi kompromisszumok eredményeként szii-
letett dekrétumbhely a 19. szdzad elején formdl6dé alkotmanykoncepcidkban
is fontos szerepet kapott, és a kortarsak torténelmi alkotmanyrdl kialakitott
felfogdsdnak is szerves részévé vélt. Az ellendlldseszme hosszu ideig az fratlan
alkotmdnyos jogfelfogdsunk része volt, és térténelmiink kritikus térténelmi
korszakaiban a nemzeti 6nvédé kiizdelmek redlfolyamataiban is fontos sze-
repet jatszott. Az 1848-as dllami reformok utdn, majd a kiegyezést kovetéen
4j médon vetddott fel a hatalommal szembeni engedelmesség kérdése, hiszen
a felelés kormanyzati rendszer mellett legitim médon médr nem érvényestil-
hetett sem az aktiv, sem a kotelezettség tagaddsdval megvaldsuld ellendllds.
Ennek ellenére a varmegyék gyakorlatdban tovébb €lt és a kozjogi ellenzék
programjdban hosszu ideig helyet kapott a kozponti kormény 6nkormanyza-
tok altali ellenérzésének igénye, az Aranybulla ellendllasi zdradékdra hivat-
kozd, a torténelmi alkotmdnyunk szellemébél levezetett vis inertiae joga.

Az ellenallasi jog eredete és tartalmanak
valtozasai (1222-1687)

Az elsé vildgi Aranybulla 31. cikkelye

Az 1222-i kivaltsaglevélbe foglalt dekrétum szankcidt is tartalmazé befe-
jezése szerint: ,Quod si vero nos, vel aliquis successorum nostrorum,
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aliquo unquam tempore huic dispositioni nostrae contraire voluerit,
liberam habeant harum authoritate, sine nota alicujus infidelitatis, tam
episcopi, quam alii jobagiones ac nobiles regni, universi et siniguli, pre-
sentes et futuri, posterique, resistendi et contradicendi nobis et nostris
successoribus in perpetuum facultatem” azaz, ,Hogyha pedig mi, vagy az
utdnunk kévetkezd kirdlyok koziil valaki ezen mi szerzédésiinknek ellene
jdrnavalaha, ez a levél adjon szabad hatalmat mind a piisp6koknek, mind
mads jobbdgyuraknak és orszagunkbeli nemeseknek mindnydjan és egyen-
egyen, jelenvaléknak és jovendébelieknek és az 6 megmaradékoknak,
hogy mind nekiink, mind az utdnunk kévetkezendd kiralyoknak minden
hitelenség szégyenvalldsa nélkiil ellentdllhassanak és ellentmondhassa-
nak mind 6rokké”.!

A 19. szdazad végének dllamtudomdnyi ismereteit 6sszegz6 Magyar Jogi
Lexikon szerint az ellendlldsi jog (latinul: jus resistendi) az 1222. évi . vildgi
Aranybulla 31. cikkében a nemesség szdmadra teremtett alkotmdnybizto-
siték volt. Eszerint a dekrétumban foglalt hibérjogi megallapodas értel-
mében az elékeldk biintetlentil ellendllhattak a kirdly (illetve kormdnya)
jogsértd intézkedéseinek, illetve mulasztdsainak. Az ellendlldsra és az
ellentmonddsra azonban csak a megallapodds, a kirdlyi igéret megsértése
esetén, tehdt ténydlldsszertien” keriilhet sor. Az alattvaldi engedelmesség
megtagadhatd volt: 1. Ha a kirdly orszdggytilést nem tart; 2. ha nemest
torvényes idézés nélkiil elfogat; 3. ha térvénytelen addt szedet; 4. ha a
nemességet idegen orszdgban tdborozdsra kényszeriti; 5. haa nemest igaz
birtokdtdl megfosztja; 6. ha szolgdi hivatlanul nemesekhez szdllnak; 7. ha
rossz értékli pénztveret; 8. ha zsidé vagy izmaelita hivatalnokot alkalmaz
az aranybulla emlitette hivatalokban.” A nagy tekintélyu tuddstar szerzdje
azonban megallapitotta, hogy az ellendlldsi jog ,,alig lehetett” kivédltsdg a
forradalomra, hanem csak arra jogositott, hogy az emlitett kirdlyi intézke-
déseket hatdlytalanoknak tekintsék, azok végrehajtdsdt megakaddlyozzak,

1 A tanulmdnyban a 13. szdzadi hibérjogi tartalmat és terminoldgidt legjobban tiikkrozé
és az altalam elemzett alkotmédnyjogi mtivekben leggyakrabban hivatkozott Nagy
Gyula-féle forditdst haszndlom. Ldsd: Magyar tGrvénytdr 1000-1526. évi torvényczik-
kek (szerk. Mdrkus Dezsd) Franklin-Tdrsulat, Budapest 1899. 144-145. Az Aranybulla
keletkezésének koztorténeti hdtterérdl és korszerli elemzésérél: Zsoldos A. (2011)
1. Andrds Aranybulldja. Torténelmi Szemle 53/1-38. és Erszegi G. (1999) Az Arany-
bulla szévegének létrejotte, hagyoményozdsa és értelmezése. In: Besenyei L., Erszegi,
G., Pedrazza Gorlero, M. (szerk./cur./eds.): De Bulla Aurea Andreae II regis Hungariae
MCCXXII. Verona, Valdonega, 57-58. A legujabb és legdtfogébb feldolgozds: Zsoldos
A.(2022) A 800 éves Aranybulla. Budapest, Orszdghdz Konyvkiadd, 245-247.
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és hogy a mulasztdst maga a nemesség tegye j6va.” A szvegben hasznalt
nemesség alatt (a II. Andrds idejében haszndlatos fogalom szerinti) el6-
keléket kell érteni, hiszen az ellendllds és ellentmondds joga ekkor csupdn
a puispokoket és féurakat illette meg. A | nobiles” terminus ekkor még
a legel6kel6bbeket: megyésispanokat, kirdlyi fétisztviselSket és egyéb
nagybirtokos urakat jelentette.” A dekrétumszoveg bizonytalan tartalma
és modernizdlo értelmezése ellenére megdllapithatd, hogy az ,ellendlldsi
jog” az el6kelbket csak az oklevélben foglalt rendelkezések be nem tartdsa
esetén illette meg.

A mértékadod 19. szdzadi értelmezés egyfajta kasszdcids jogkort tulajdo-
nitott a fogalomnak. Ez azonban felvetette azt a kérdést, hogy az ellendllasi
jog csak a dekrétumban felsorolt teriiletekre terjed-e ki, vagy jogszertien
kiterjeszthetd a kirdlyi tevékenység mds tertiileteire is. A fenti magyarazat
nyitva hagyta azt is, hogy a ,végrehajtds megakadalyozdsa” lehetéséget
kindlt-e erészakos ellendlldsra, és milyen cselekvési lehetéséget biztosi-
tott a ,nemességnek” az uralkodéi mulasztds jovatétele terén. Nem szdlt
arrél sem, hogy az ellendllds milyen (aktiv és passziv) elemekbdl 4ll, és az
idézett ,nemességet” egyenként vagy kollektiv formdban illette-e meg.

Horvath Jdnos szerint az 1222-es Aranybulla 31. cikkében megfogal-
mazott ellendllasi jog az adott korszak hatalmi kiizdelmeinek megéroki-
tése, egy esetleges polgdrhdborira vald felhatalmazas volt, de a polgari
idészakban mér alig tekinthetd alkotmanybiztositéknak.* Agoston Péter
ugy vélte, hogy az ellendlldsi jog az Aranybulldba 6tletszerten bevett tel-
jesen szabdlyozatlan elv, mert  hiszen képtelenség, hogy minden nemes
ember a kirdly intézkedéseit egymaga feliilbirdlni s azok foganatositdsat
fegyveres kézzel megakaddlyozni jogosult legyen”. A szerzé arra is utal,
hogy ellendlldsi zdradék az Aranybulla révén fejl6dott, de egyben kotédott
isannak tartalmédhoz, hiszen az ellendllds joga csak e dekrétumban foglalt
rendelkezések korében illette meg a nemességet. Igaz, tette hozzd, hogy
a késdbbi kozjogi vitdkban gyakran értelmezték ugy, mintha az minden
torvényellenességgel szemben jogosithatja a nemességet.’

2 Mdrkus D. (1890) Magyar Jogi Lexikon 6t kétetben. I11. kotet. Diaeta-Haldszatijog. Buda-
pest, 265-266.

3 Degré A. (1980) Az ellendlldsi jog torténete Magyarorszdgon. Jogtudomdnyi Kézlony,
XXXV[6.366-367.

4 Horvdth]. (1905) Az alkotmdny biztositékairdl dltaldnossagban. Ugyvédek Lapja, 22./31.
szam 2.

5 Agoston (1908) Az Aranybulla. A Jog, 27./23. 187.
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A 19. szdzadi kézjogi irodalomban nagy teret kapott az a kérdés is, hogy
volt-e az ellendlldsi jognak kirdllyal szembeni felelsséget megalapozd
hatdlya. Ferdinandy Gejza neves kozjogdsz ugy foglalt dlldst, hogy II. And-
ras koraban a  koronds kirdly felel6tlensége mdr meg volt gyGkerezve a
nemzet felfogdsdban”, igy a bulldban adott ellendlldsi jog nem foglalta
magaban a detronizdlds, hanem csak az 6nvédelem jogat.® Az Aranybulla
létrejottére vonatkozd, annak a kirdlyi szdndékkal egyez6 tartalmdra utald
legijabb torténészi dllaspont szerint az ellenalldsi zdradék megfogalma-
zdsanak idején nem jelentett kockdzatot az uralkodd szdmdra, hiszen a
dekrétum egésze az 6 elképzeléseit rogzitette. Ezt az alldspontot erdsiti,
hogy 1351-ben 1. Lajos kirdly is megerdsitette a ius resistendit, de a bulla
érdekeivel ellentétes rendelkezéseit médositotta.’

Az egyhdzi kikozosités jog, 1231, 1267

Az 1222-1, elsé vilagi Aranybulla csak néhdany hdnapig maradt hatdlyban.
1231-ben egyes cikkelyeit torolték, masokat médositottak, és vjakat is csa-
toltak hozzd. Az 1231-i, mdsodik vildgi Aranybulla végrehajtasanak garan-
cidja mdr nem az el6kelSk ellendlldsi és ellentmonddsi joga volt. ,,Sive nos,
sive filii nostri hanc a nobis concessam libertatem confringere voluerint,
archiepiscopus strigoniensis premissa legitima admonitione, nos vinculo
excommunicationis et eos innodandi habeat potestatem.” Eszerint ,ha a
kiraly vagy fiai vagy utédai az ezen térvényben biztositott szabadsagot
megtornék, az esztergomi érsek jogositva legyen a megszegdt, torvényes
intés elérebocsdtasa nélkiil, egyhdzi dtok ald vetni”* Degré Alajos sze-
rint a vdltoztatdst csak azzal magyardzhatjuk, hogy a szervezetlen - és
gyakorlatban sem alkalmazott - hlibérjogi hatterd ellendlldsi jogot mér a
kortdrs érintettek sem taldltak elég hatékonynak. Ehelyett a kirdlyt és fiait
megeskették a szabadsdglevél betartdsdra, €s ennek megszegése esetére

6 Ferdinandy G. (1899) Az Arany bulla. Kézjogi tanulmdny. Budapest, Magyar Tudomédnyos
Akadémia, 48.

7 Zsoldos, 2011, 30.; Gerics J. (1980) Az Aranybulla ellendlldsi zdradékdnak értelmezé-
séhez. In: Bertényi 1. (szerk.): Unnepi tanulmdnyok Sinkovics Istvdn 70. sziiletésnapjdra.
Budapest, E6tvos Lordnd Tudoményegyetem, 105.

8 Markus, 1890, 265-266.; Zsoldos, 2022, 213.; Laddnyi G. (1872) A modern alkotmdnyos
monarchiai intézmeények a kozépkori dllamokban. Székfoglald értekezés, olvastatott a M. T.
Akadémia 1872. november 11-ki iilésén. (Ertekezések a tarsadalmi tudomanyok korébél
I1. kot. 6. sz.) Pest, Eggenberger. 4., 9.
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kikozositéssel fenyegették ket, amit a kirdly a zdradék szerint el is ismert.
Ezzel ajoggal 1232-ben az esztergomi érsek élt is.

Erszegi Géza ettél némileg eltérd magyardzata szerint a papa a kirdlyi
hatalomra veszélyesnek tartotta az évente Szent Istvan napjdn (augusztus
20.) tartand¢ gytléseket, melyek kotelezd 6sszehivdsardl az Aranybulla
rendelkezett. Az is valdszinusithetd, hogy az egyhdzfének fenntartdsai
voltak az ellendlldsi zaradék bizonytalan tartalmu szovegével, annak gya-
korlati alkalmazhatdsagdval is. Ez lehetett a magyardzata annak, hogy a
kikozositési jogot tartalmazd 4j sz6vegl dekrétumot lacobus de Pecoraria,
az egyhaz képviseletében Magyarorszdgra jott kovet 1232 decemberében
Buddn megerdsitette. Ez a szoveg kertilt be az egyik pdpai regisztrumba,
a Liber censuumba. Ez az Aranybulla legkordbbi ismert - az eredetihez
képest a fentiek szerint médositott - szévege.”

Ladédnyi Gedeon az 1231-es Aranybulla egyhdzi dtokra vonatkozd sza-
balyaiban a parlamentdris kormdnyzat eldzményét, a kormdnyzat folotti
intézményes kontroll megjelenését vélte felfedezni. A hazai alkotmanyos-
saggondolat egyik korai el6futdra, Berzeviczy Gergely mar nem idealizdlta
az Aranybulldt, amelynek szerinte ugyan voltak idvos rendelkezései, de
ezek nem véltak hatalmi egyensulyt teremt6 tényez6vé, hiszen a gyakor-
latban nem valdsultak meg. Az ellendlldsi zaradék, majd az 1231. évi kiko-
z0sitési jog korldtozta az uralkodd hatalmadt, gyengitette az allam erejét,
hiszen ennek révén ,a kirdly az oligarchdk eszkozévé valt™.'” Tény, hogy
az 1233-as beregi egyezményben az uralkodé a zsidok és izmaelitdk koz-
hivatal-viselési jogdnak megsziintetésével és az egyhdzi soprivilégium
igéretével igyekezett megnyugtatni az egyhdzi el6kel6k és a vilagi fémél-
tésagok elégedetlen csoportjait."

Az ellenalldsi jog hazai torténetének djabb fontos eseménye IV. Béla
megujité intézkedése volt. Az 1267-ben kiadott dekrétum az el6z6t6] eltérd
szerkezetli, tdmor megfogalmazasu okirat. A szévegben nincs utalds az
Aranybulldra, és nem tartalmazza az ellendlldsi zdradékot sem. A kirdlyi
igéretek betartdsdra - mds szavakkal ugyan (per censuram ecclesiasticam
compellat), de az 1231-es kivaltsaglevél tartalméval egyezden - tovdbbra

9 Erszegi G, (2001) , Hét példdnyban megirattak.” Az Aranybulla szévegének hagyoma-
nyozdsa. In: Csurom Horvéth J., Kovdcs E. (szerk.): ,Multunk épitékévei...” Tanulmany-
kotet. Székesfehérvir, Székesfehérvar Megyei Jogu Védros Levéltdra. 66.

10 Podr].(2010) Berzeviczy Gergely Panoramavon Ungarnja. Levéltdri Kozlemeények 81. 48.
11 Kumorovitz L. B. (1968) Fejér Gyorgy ,felfedezi” az Aranybulla eredeti példdnydt. Magyar
Konyvszemle, 84./1-4. sz4m 65.; Petrovics 1. (1994) Aranybulla. In: Kristd Gy., Engel, Makk
F. (szerk.): Korai Magyar Téorténeti Lexikon (9-14. szdzad). Akadémiai Kiad6. Budapest, 56.
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is az esztergomi érsek kikozdsitési joga szolgdlt. Az egyhdzi szankcidkat
tartalmazd 1231. €s 1267. évi privilégiumok eredetiben fennmaradtak, de
azokra az uralkoddkkal szembeni kézjogi harcok sordn nem hivatkoz-
tak, szovegiiket is csak a 18. szdzadi torténeti munkak tették djra kozzé.”
Az elsévildgi Aranybulla és az ezt kdvetd két médositds garancidlis zdra-
dékdt ifj. Andrdssy Gyula az adott kor viszonyait figyelembe véve hatds-
talannak tartotta. Ennek okat abban ldtta, hogy II. Andrds a nddorra (is)
bizta a dekrétum végrehajtdsanak ellenérzését, késébb pedig az ellendlldsi
zdaradékot az egyhdz dtka vdltotta fel. Szerinte ezek az eszk6zok hatdsta-
lanok voltak, mert a kinevezett nadortdl nem volt elvarhaté a hatékony
ellendrzés, késébb pedig az egyhdzra ruhdztak a biztositékot, ,a mely kész
ugyan sajdt érdekeit megvédeni, de a masokon ejtett sérelem miatt ritkdn

+» 13

hajlandé kozbelépni”.

Nagy Lajos és az ellendlldsi jog

Nagy Lajos elédeitdl eltérd eszkozokkel torekedett a hatalmi egyensuly
megteremtésére €s a rendi csoportok kozotti kompromisszum létrehoza-
taldra. O erésitette meg az I. vildgi Aranybulldt, amely a jogilag egysé-
ges nemesség rendi privilégiumava vdlt. Az eredeti okmdny tartalmat is
modositotta, igy az atirt Aranybulldbdl kimaradt a serviensek (nemesek)
végrendelkezési szabadsagdrdl sz4l6 4. cikkely.

Az uralkodé viszont megerdsitette az eredeti dekrétum 31. cikkét, fel-
tehetéen azért, hogyaz Anjouk kordbbi hatalomatvételét tdmadd elékel6k
eljardsanak torvényes szinezetét biztositsa, ket is timogatdsra 6szto-
nozze. Erre az id6re a I1. Andrés idején fontosnak tartott rendelkezések
tobbsége madr jelentéségét veszitette, de az ellendlldsi zdradék a hatalmi
egyensuly kialakitdsdban a kordbbindl nagyobb szerepet jdtszott. A kor-
tdrsak természetesnek tarthattdk, hogy a ,,nobiles”; akiket az uralkodé
ellendlldsi joggal ruhdzott fel, mdr kollektiv rendi csoportot, és nem csu-
pdn 1222-ben az ellendllds és ellentmondds jogdval felruhdzott el6kelSket
jelentette.!

12 Degré, 1980, 368.; Zsoldos, 2022, 231-232.

13 Andrassy Gy. (1901) A magyar dllam fonmaraddsdnak és alkotmdnyos szabadsdgdnak okai
1. Budapest, Franklin-Tdrsulat. II. 155.

14 Bénis Gy. (1947) Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Kolozsvar, Bolyai Tudo-
manyegyetem, Erdélyi Tudomdnyos Intézet. 180.
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Az uralkoddi dontés hdtterét vizsgdlva Degré Alajos arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az egyhazi szankcidkkal szemben feltehetbleg éppen
a kirdly tartotta célszertibbnek az ellendlldsi joggal valo felruhdzast, aki
az els6 ndpolyi hadjdrat (1348) utdn mar nem akarta kiszolgaltatni magat
a papdnak mint Nédpoly hiibérurdnak, akitél ndapolyi jogai is fiiggtek, és
akinek emberei Ultek a pdpai reservatidkkal betoltott fépapi székekben.
Az irdsban is megerdsitett ellendlldsi jogtdl viszont nem kellett tartania,
mert az orszagon beliil a kiralyi hatalom mar megerdsodott.'”

Alapos torténészi feltevés, hogy I1. Andrds Aranybulldjanak eredeti
példanya is ebben az idészakban kallédhatott el, mert Mdria kirdlyné
1384-ben mdr csak az apja torvényében fennmaradt szoveget erdsitette
meg, €s igy jart el 1397-ben Zsigmond, 1440-ben 1. Uldszld, 1464-ben
[. Mdtyds is. A Nagy Lajos idején mddositott dekrétum vdlt autentikussd,
igy az eredeti bulla érzése sem volt fontos. A Corpus lurisba is az 1351-1
dtirat szerint vették at a régi teljes szoveget, és errdl késziilt az elsé magyar
nyelvi forditds is a X V1. szdzad masodik felében.

Eszerint tehdt az ellendlldsi zdradék 1351 6ta kapott kiemelt szerepet,
kiilonés mdédon éppen attdl az idészaktdl volt tényleges befolydsa a koz-
hatalom gyakorldsdra, amikortdl az Aranybulla tobbi rendelkezései jelen-
téségiiket veszitették."” A kézjogi gondolkodast tekintve az Aranybulla az
1351. évi megerdsitéssel keriilt a magyarsag koézjogi tudatdba, és ebben a
valtozatdban vélt a késébbi korok alkotmédnyossdganak alapozé dokumen-
tumadva, a torténelmi alkotmdnyunk egyfajta gondolati ésforrdsava.

Timon Akos szerint a 31. cikkely , forradalmi jellegii” alkotmdnybizto-
siték volt, amely ellendllasi jogot biztositott a nemeseknek. E jog lényege
szerinte abban allt, hogy ha a kirdly az alkotmanyt, a nemzet szabadsdgat
€s jogait sértené, akkor a nemzet szabad tagjai, a nemesek ugy 6sszessé-
giikben, mint egyenkint az alkotmdnysértd kirdly ellen feltdmadhatnak,
fegyveresen ellendllhatnak anélkil, hogy a htitlenség biintettét kdvetnék
el. ,E jogotaz aranybulla zdradéka konkrét vonatkozdsban olyképpen biz-
tositotta, hogy a nemesek az ellendlldsi joggal csak akkor élhetnek, ha
a kirdly az aranybullaban foglalt rendelkezéseket megszegné, ami arrdl
tandskodik, hogy az aranybulldt mar megalkotdsakor ugy tekintették,

15 Degré, 1980, 368.

16 Kumorovitz, 1968, 65.

17 Agoston, 1908,187.; Balogh E. (1999) Az Aranybulla helye a Magyar Alkotmanytorté-
netben. In: Besenyei L., Erszegi, G., Pedrazza Gorlero, M. (szerk./cur./eds.): De Bulla
Aurea Andreae I regis Hungariae MCCXXII. Verona, Valdonega. 62-63.
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mint olyan okmdnyt, melyben a magyar alkotmdny alapelvei, a magyar
nemzet sarkalatos jogai 6sszefoglalva és biztositva vannak.”*®

Nagy Lajos utdn gyakorlattd védlt, hogy az uralkoddk a korondzdsuk
soran esktvel garantdltak az ellenallasi jogot. Zsigmond a vdlasztdsi
feltételekben elfogadta az Aranybulla ellendlldsi zaradékdt. Az okmédny-
ban garantdlta, hogy ,amennyiben mind e feltételeket meg nem tartand
s azok ellen cselekednék, mindazok a fépapok, bardk és nemesek, akik
pecsétjiiket az okmdnyra fliggesztették, egyenként és 6sszesen, minden
htitlenség vétke nélkiil ellenszegiilhetnek és 6t azok megtartdsara kény-
szerithetik.” Volt kivetel is: I. Uldszlé nem fogadta el az ellendlldsi jogot.
Ebben az esetben a korondzdst a szent kirdly szekesfehérvdri ereklyetartdjdrol
leemelt korondval a primds végezte, majd utdna az uj kirdly dekrétumban eré-
sitette meg az Aranybullde, de az ellendlldsi zdradék nélkiil." Az ellendlldsi
jog gyakorlati alkalmazdsdra azonban még hosszu ideig varni kellett.
A rendek még az 1505-06s rdkosi végzésben sem hivatkoztak az Arany-
bulla 31. pontjdra.

Az ellendllds mint sarkalatos elGjog. Werbdczy Istvdn, 1517

Werbdczy a Tripartitumban a négy nemesi alapjog kozott emlitette az
ellendllds jogat is. Szerinte a személyes szabadsdgon, a csak a kiraly sze-
mélyének vald aldrendeltségen (privilegium fori) és az adémentességen
kiviil az ellendllasi jog is (,,si quispiam regum et principuum nostrorum
libertatibus nobilium in generali decreto secundi Andreae regis declaratis
et expressis contrave-nire attentaret”) megillette a nemeseket. Alldspontja
szerint viszont csak az Aranybulldban foglalt szabadsdagok megsértése
esetén van lehetéség jogszert ellendlldsra. Ezen tul tudatosan melldzte
az eredeti dekrétum ,universi et singuli” sz6vegrészét, vildgossd téve az
ellendlldsi jogosultsag kollektiv jellegét.

Az ellendlldsi jog 16. szdzadi jogirodalmi megerdsitése jelentés mér-
tékben hatott a kovetkez6 harmadfél évszdzad magyar kézjogi gon-
dolkoddsdra, éppen akkor, amikor Nyugat-Eurdpdban ezt az eszmét
a kialakuld abszolutizmus héttérbe szoritotta. Az ellendllds jogdt sem

18 Timon A. (1903) Magyar alkotmdny- és jogtirténet tekintettel a nyugati dllamok jogfejld-
désére. Budapest, Grill Kdroly Kényvkiadévallalata. 109., 555.

19 Héman B., Szekfd Gy. (1936) Magyar torténet. Budapest, Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, II. 417., I11. 331.
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Németorszdagban, sem Franciaorszdgban nem soroltdk a nemesi privilé-
giumok kozé, pedig kordbban ott is €16 elv volt.”’

A Tripartitum I. rész 9. cikkelye szerint - ahogyan Il1és Jzsef neves
jogtorténész értelmezte — a magyar nemesség jogositva volt, ha a kirdly
az Aranybulldban biztositott nemesi szabadsdgait megtdmadja, az ellen-
dlldsra, az ellenszegtlésre. Illés is hangsulyozta, hogy a tényleges ellen-
alldst igazold vagy valdszintsit6 oklevelekrdl az adott idészakban nincs
tudomésunk.”

Bocskai Istvdn, a torvényes ellendllo

A 17. szdzad elején élessé vélt a kiizdelem a Habsburg-abszolutizmus és a
magyar rendek kozott. A korszak Eurdpa-szerte eléremutaté kozponto-
sitd, a rendi korldtokat hdttérbe szoritani kiviné modernizdld torekvései
hazankban a nemzeti 6ndllésag felszdmoldsat és az egyre népszertibb
protestantizmus korlatozdsat is céloztak. Az osztrdk abszolutizmus ellen
egyre erGsebb rendi és - a valldsi sérelmek és novekvé kozterhek miatt
kibontakozd - tarsadalmi ellendllds alakult ki. Ennek elsé markdns kovet-
kezménye az 1604-ben, Bocskai Istvdn vezetésével kirobbant fegyveres
felkelés volt. Az uralkodéval szembeforduld résztvevék nyiltan hangoz-
tattdk, hogyjoguk van az erészakot gyakorld hatalommal szembeni ellen-
dlldsra, hiszen Werbdczy Tripartituma kifejezetten feljogositja 6ket, hogy
»ha a kiraly az orszdg jogai és torvényei ellen tesz valamit, a htitlenség
vétke nélkiil ellendlljanak””*

Bocskai és hiveinek érvelése - bar Werbdczy ellendlldstézisére épiil
- tartalmilag meghaladja azt. Amig a Harmaskonyv egyértelmiveé tette,
hogy az ellendllasra az Aranybulldban foglalt uralkodéi igéretek megsze-
gése esetén van lehetdség, addig a fegyveres felkelés résztvevéi indokolt-
nak tartottdk a fegyveres ellendlldst akkor is, ha a kirdly az orszdg jogai
és torvényei ellenére cselekszik. Erre a kitdgitott értelmezésre lehetdséget

20 Degré, 1980, 368-369.; Homoki-Nagy M. (1999) Magédnjogi intézmények az Arany-
bulldban. In: Besenyei L., Erszegi, G., Pedrazza Gorlero, M. (szerk./cur./eds.): De Bulla
Aurea Andreae II regis Hungariae MCCXXII. Verona, Valdonega. 86.

21 11lés J. (1910) Bevezetés a magyar jog torténetébe. A forrdsok torténete. Budapest, Grill
Kdroly Kényvkiaddvdllalata, 164.; V6: Zsoldos, 2022, 243.; Mdrkus, 1900, 265-266.

22 Eckhart F. (1933) Bocskai és hiveinek kozjogi felfogdsa. In: Domanovszky S. (szerk.):
Emlékkonyv Kdrolyi Arpdd sziiletése nyolcvanadik forduldjdnak iinnepére - 1933. oktdber
7., Budapest. Sdrkdny nyomda Részvénytdrsasdg. 137.
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kindlt az is, hogy Werbdczy dltaldnosithaté nemesi alapjogként tekintett
az ellenszegiilésre. Figyelemre méltd az a koriilmény is, hogy a reforma-
tus Bocskai - mikdzben a fegyveres harca jorészt a protestansok sérelmei
miatt indult, és a protestansok jogainak biztositasédt kovetelte — Werbd-
czyre, és nem Kdlvinra vagy Theodor Beza nézeteire hivatkozott. E néze-
tek lényege szerint az ellendllds ugyan nem egyéni jog, de ha vannak
testiiletek és hatdsdgok (status et ordines), amelyek a felsébb hatdsdgok
féken tartdsdra vannak rendelve, a zsarnokiva fajult hatalomnak minden
médon ellenéllhatnak.”

Bocskai €s az onvédelemben részt vevd hivei vildgosan lattak, hogy a
kalvini felfogds csupdn a zsarnokkal szembeni ellendllds dltalanos lehe-
téségét kinalta, a tényleges jogalapot mindentitt a helyi szokdsjogbdl és
torvényekbdl kellett megteremteni. Az is érthetd, hogy ahelyett, hogy kdl-
vini teoldgiai érvekkel tdmadtdk volna a katolikus uralkodd politikdjat,
inkdbb az Aranybulldra hivatkoztak, amelynek érvényességét és tekinté-
lyét a hazai kérben mindenki elfogadta.**

A magyar nemesség szdmdra mégsem volt f6losleges a kdlvini ellen-
allasi jog eszméje. A protestdns valldsi sérelmek miatti elégedetlenség
osztonozte a legitim ellendllds eszkozeinek, kozottik az Aranybulla 31.
cikkelyének életre hivdsdt. A Habsburgok torvénysértéseit szenvedélyes
hangon felhdnytorgatd orszaggytiléseken a fegyveres ellendllds leheté-
ségének nyilt kimonddsara csak 1604-ben kertilt sor. Ennek hdtterében
a valldsi sérelmek €és a csdszdri zsoldosok erészakoskoddsai dlltak. Mak-
kai Ldszlo megallapitdsa szerint a kdztudatban €16 és az ellenreformacié
tdmaddsa dltal aktualizdlt kdlvini elvek emelték ki a feledésbél az Arany-
bulla ellendlldsi zdradékat, azért, hogy dltala a katolikusok is megnyug-
tatdst nyerjenek ellendllasuk jogossaga fel61.”

Bocskai hivei a Tripartitumbdl ismerték meg az Aranybulla hibéri-
rendi gyoker( ellendlldsi zdradékdt, a rendek szervezetét a lengyel
alkotmanyfejlédésben megszokott ,respublica” kifejezéssel illették, igy
Eckhart Ferenc is jellegzetesen kozépkorinak nevezte felfogasukat. Az a

23 Degré, 1980, 369.; Révész 1, (1934) Szempontok a magyar kdlvinizmus eredetéhez.
Szdzadok, LXVIII/. 271-272.

24 BendaK.(1971) A kdlvini tanok hatdsa a magyar rendi ellenallds ideoldgidjdra. Helikon
17/3-4.326.; Péter K. (1984) Az alattvalSk ellendlldsi joga a reformdcid utdn. In: Fabiny,
T. (szerk.): Tanulmdnyok a lutheri reformdcid torténetébdl. Luther Mdrton sziiletésének 500.
évforduldjdra. Budapest, Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz. 1984. 66-71.

25 Makkai L. (1984) A Habsburgok és a magyar rendiség a Bocskai-felkelés elestéjén.
Torténelmi Szemle, 17/1-2. 180.
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kortilmény, hogy kozjogi nézeteiket a Harmaskonyvbdl meritették, ,adja
meg a felkelésnek a valldsszabadsdgért folytatott kiizdelem mellett is
sajatlagosan konzervativ szinezetét””® Tegyiik azonban hozzd, hogy az
Aranybulla ellenalldsi zaradékara els6ként hivatkozé fegyveres felkelés-
nek komoly szerepe volt abban, hogy a késébbi szdzadokban a 31. artiku-
lust egyre gyakrabban a magyar alkotmany sarokkévének, majd sarkalatos
torvényi rendelkezésének tekintették.”

A Habsburg hatalom erdszakos torekvései miatt egyre er6s6dott az a
magyar felfogds, hogy a szent korona tekintélye mar nem képes a torvé-
nyeknek elegendd erdt és tekintélyt biztositani, igy a rendek e normdk
kétoldalu szerz6dési (kdlesondsen kotelezd) jellegét kezdték hangsilyozni.
Ennek keretében formdlddott az a felfogds, hogy e szerz6dések uralkodd
altali megszegése a nemzetet a fegyveres ellendlldsi jog igénybevéte-
lére jogositja fel. Ezt a jogot mdr tobben a 17. szdzadban a detronizédlds
jogdval azonositottak.”® Nem véletlen, hogy az udvarht Szelepcsényi
Gyorgy esztergomi érsek mar 1672-ben keletkezett emlékiratdban a sza-
bad kirdlyvdlasztds és az Aranybulla ellendlldsi zdradékdnak eltorlését
szorgalmazta.”’

Lemondds az aktiv ellendlldsrdl: 1687

Az 1687. oktdber 18-ra 6sszehivott magyar orszaggytiléstdl az uralkodé
hdrom engedményt, a Habsburgok fiddgi trénoroklésének torvénybe ikta-
tdsat, az ellendlldsi jogrdl vald lemonddst és a korondzaskor kiadott hitle-
vél szovegébdl az uralkododi jogok korldtozdsdra irdnyuld konkrét igéretek
torlését, dltaldnossagokra vald redukaldsat kovetelte.>® A torok kitzése
utdn a titkos tandcs Lipdt kiskoru fia, Jozsef utédlasanak érdekében
szlikségesnek tartotta a szabad kirdlyvdlasztds joganak megsziintetését,

26 Tor6 L. D.(2016) ,Tobb szellemtorténetet a jogtorténetbe!” Eckhart Ferenc torekvései
ajog- és alkotmdnytorténet modernizdldsdra (1931-1941). Szdzadok CL/6. 1427.

27 Kumorovitz, 1968, 65.; Fabdk Z. (2000) A Bocskai-mozgalom: valldshdboru, szabad-
sdgharc vagy rendi felkelés? Valdsdg, 43/7. szdm 38-39.

28 Csekey 1. (1917) A magyar trénéréklési jog. Budapest, Athenaeum 35.

29 Barta M. J. (2016) Csédky Istvdn (1635-1699) és a Politica philosophiai okoskodds. Szd-
zadok CL/4.906.

30 Degré, 1980, 370.; Baranyai B. (1933) Hogyan tortént az 1687/88. évi 1-4. torvénycikk
szerinti torvényszoveg becikkelyezése. In: Angyal D. (szerk.): A grdf Klebelsberg Kuno
Magyar Torténelemkutatd Intézet Evkonyve. Budapest, 65-104.
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a Habsburgok férfidgi tronoroklési joganak elfogadtatasdt. Az 6rokos ural-
kodét csak arra kivantak kotelezni, hogy a rendi alkotmdnyt biztosité
hitlevelet a korondzaskor kiéllitsa.”! Tovabbi kovetelés volt a birodalmi
egység megvaldsitdsat gatld rendi normak kiiktatdsa. Idesoroltak minde-
nekelStt IT. Andrds kirdly Aranybulldjdnak 31. cikkelyét, amely a fegyveres
ellendllds jogdt biztositotta a rendeknek, és amelyet Werbdczy is felvett a
nemesség sarkalatos jogai kozé.*

Az ellendlldsi jogot Magyarorszagon az 1687. évi IV. tc., Erdélyben az
1691. évi Diploma Leopoldinum 3. pontja sziintette meg. EttSl kezdve a
kirdlyi Magyarorszdgon a két fontos jogbiztositék, a korondzdsi hitle-
vél és a kirdlyi eskii szévege is mddosult. Kimaradt beldliik az 1222. évi
Aranybulla uralkoddi megerdsitésére vonatkozd fordulat, helyette kifeje-
zett utalds tortént az ellendlldsi jog kiiktatdsdra.®® A t6rok uralom aldli
felszabaditdsért érzett hdldbdl a magyar rendek lemondtak az ellendllds
jogardl, egyben teret engedtek a Habsburg-uralkodéhdz ,6sszmonarchia”
kiépitését szolgald torekvéseinek.** Csekey Istvan kozjogész e fontos koz-
jogi fordulatot ugy értékelte, hogy 1687-ben a rendek a belsé béke érde-
kében beleegyeztek ugyan az ellendlldsi jog eltérlésébe, de fenntartottdk
maguknak a jogot, hogy ,,abban a nem remélt esetben, ha valami a jogok,
kivaltsdgok €s a kozszabadsdg ellenére torténnék, segitséget kérhesse-
nek szerény, kérd forméaban sérelmi cikkek szerkesztése segélyével”.*®
Herczegh Mihdly tankonyvében nyomatékosan hangsulyozta, hogy a
lemondés feltételes volt, és csak a fegyveres ellenalldsra vonatkozott.*®

Az ellenalldsi jogrdl torténd lemondds koriilményeinek és kovetkezmé-
nyeinek értelmezésekor egyesek nem a nemzeti 6nfenntartds természe-
tes jogdnak feladdsdt kifogdsoltdk, hanem arra utaltak, hogy az 1687-iki
orszdggytlésnek ,akirdly hatalmi presszidja alatt hozott hatdrozatai nem
jogérvényesek”*” Mdsok arra hivatkoztak, hogya rendek az Aranybulla 31.

31 Eckhart F. (1924) Bevezetés a magyar torténelembe. Tudomdnyos gyiijtemény 6. Pécs —
Budapest, A Danubia kiaddsa 1924. 61.

32 Héman, Szekfi, 1935, V. 203.

33 ,Kivéve mindazondltal dicséiilt II. Andrds 1222. évi térvényének azon megsziinte-
tett zdradékdt, amely igy kezdddik: »Quodsi vero nos«, ezen szavakig: »in perpetuum
facultatem«.” MJL. 265-266.

34 Kumorovitz, 1968, 65.

35 Csekey, 1917, 132.

36 Herczegh M. (1902) Magyar jogtorténet. Kapcsolatosan az eurdpai jogtorténettel. Buda-
pest, Politzer Zsigmond és Fia, 302.

37 Lukdcs Gy. (1929) (szerk.): A magyar mivelddés torténete. A magyar munka eredményei az
emberi miivel§dés terén 2. Budapest, Pantheon, 549.
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cikkébdl az ellendlldsi jogot torolték ugyan, de a jogsértd, torvényellenes
kirdlyi rendeletekkel szemben az ellenmondas és tiltakozds (contradictio)
jogat fonntartottak.*®

Varga Endre joggal mutatott rd, hogy a magyar rendi felfogds még az
Aranybulla ellendllasi zdradékdnak perspektivdjdbdl ldtta a hazai kivélt-
sdgos rendek és az uralkodd viszonydt, mikozben a bécsi jogtuddsok a késé
csaszarkori romai jog alapjan az uralkoddi hatalom oszthatatlansagdt és
ellendrizhetetlenségét hirdették. Valdban, Illéshazy 1603. évi hiitlenségi
perétdl a pozsonyi vértorvényszéken dt a Zrinyi, Frangepdn és Nddasdy
ligy€ben eljaro teljesen idegen - osztrak és német birodalmi funkciondri-
usokbdl 6sszedllitott - delegdlt birdsdg eljardsdig, majd Rakdczi ugyani-
lyen médon indult felségsértési peréig a magyar torvények semmibevétele
egyre durvabban mutatkozott meg.*’

Az orszdg torvényeinek €s a nemesség kivdltsdgainak megérzését nem-
csak az Aranybulla ellenalldsi zaradékdnak latvdnyos (6ndllé torvény-
cikkbe foglalt) mellézése gyengitette, hanem - és sokkal inkdbb - az az
ugynevezett  revizids zdradék”, amelynek értelmében az uralkodé csak
annyiban kotelezi magdt a torvényes jogok és kivéltsagok biztositdsdra,
amennyire ,ezeknek értelmezése és haszndlata irdnt a kirdly s a karok és
rendek orszdggyilésileg megegyeznek”.** Ez a - magyar részrél torténé
- joglemondds 6nmagdban kétségessé tette az uralkoddi kotelezettségek
teljesitésének ellendrzését.

Az ellendlldsi jogot a Habsburg kirdlyok és a birodalmi kormanyszer-
vek a trénfosztdsig terjedd jogosultsdgként értelmezték, ezért megsziin-
tetését elkeriilhetetlennek tartottdk. Az 1687-es dontés utdn a magyar
rendi gondolkoddsban rovidesen megjelent az a felfogds, hogy az orszdg-
gyulési torvény nem érintette a kordbban mar szokdsjog utjan rogziilt
passzivellendlldsijogot. Ezt a jogosultsdgot mint vis inertiae-t az 1545. évi
XXXIII. tc. alapjdn a varmegyék is gyakorlatba vették, amennyiben a tor-
vénybe iitkoz6 kirdlyi vagy kozponti korményszéki rendelet ellen felirtak

38 Frakndi V. (1922) A Habsburg-hdz trénoréklési jogdnak megdllapitdsa az 1687/8-ik évi
orszdggytlésen. Budapest, Atheneum Irodalmi és Nyomdai Rt. 47.

39 Varga E. (1954) A Rdkdczi szabadsdgharc torténeti forrdsaia birésdgi levéltdrak anya-
gdban. Leveéltdri Kozlemeények, 25. 180.

40 Szabad Gy. (2001) Az antiabszolutizmus hagyomdnyai a kivdltsdgdrzés és a jogkiterjesz-
tés kereszttiizében. Akadémiai mihely, Kozgyilési eldaddsok 1999, 1. két. Budapest
Magyar Tudomdnyos Akadémia. 23.
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(remonstrdltak), és ha ez eredménytelen volt, és a kormdny a rendeletet
vissza nem vonta, azt tisztelettel félretették és nem hajtottdk végre."

A jus resistendi és a magyar torténelmi alkotmany

A szabadsdgmozgalmak és az ellendlldsi jog

Az 1687-es kozjogi engedmények a hazai rendi kivdltsdgok megdrzése,
az orszdg fliggetlenségének védelme és a kdzjogi hagyomdnyaink érvé-
nyesitése terén utkeresd kihivdsok elé dllitottdk a magyar érdekekért
kiizdé hazafiakat. Az Aranybulldt ezt kévetden is kvetendd, az &si koz-
jogi természettl alkotmdnyfejlédéstink jogfolytonossdgat igazold normé-
nak, (az 1790 utdn egyre gyakrabban hasznadlt kifejezéssel) a torténelmi
alkotmanyunk részének tekintették. Még a kiiktatott ellenalldsi jog is
gyakran hivatkozott jogalap volt a sérelmek nyomdn kirobbané elégedet-
lenségek, felkelések vezetdi szamdra. Apponyi Albert erre utalva jegyezte
meg, hogy ,,a magyarnak tételes jogszabdly kell még akkor is, ha kénytelen
szabalytalanul cselekedni”. Szerinte térténelmtink nagy ellendlldi, Bocs-
kai Istvan, Rakdczi Ferenc a torvényes kirdly elleni felkeléseikben nem a
kényszerhelyzetre, ,a kétségbeesés eszkozeinek erkolesi jogosultsagdra”
hivatkoztak, hanem az Aranybulla ellenalldsi zaradékdra. Az ellendlldsi
zéradék jogalapjaval vették koriil, legitimaltak felkeléseiket.*” Thokoly
Imre 1684-ben az ellendlldsi zdradék miatt nevezte jeruzsdlemi Andrds
torvényét ,a magyar szabadsdg lelkének, az uralkodds igazi reguldjanak,
az alattvaldk birdjanak és bosszuléjanak, mely a rebellié makuldjdt telje-
sen és tokéletesen képes lemosni”.*®

Rékdczi Ferenc ,,Recrudescunt inclitae gentis Hungarae vulnera” kez-
det hires kialtvdnydban is panaszolta ,,a nagy Andras kirdly nagyszerd

41 Ferdinandy G. (1902) Magyarorszdg kézjoga. Budapest, Politzer Zsigmond és Fia, 299.
Ereky Istvdn ezzel szemben ugy vélte, hogy az 1687. évi IV. tc. az ellendllds és ellent-
mondds aktiv és passziv formdjdt egyardnt megsziintette. A passziv ellendlldsi jog
eszerint a torvényronto szokds alapjdn alakult ki. Ereky 1. (1917) Jogtorténelmi és koz-
igazgatdsi jogi tanulmdnyok. 1. kot. Eperjes, Sziklai Henrik 1917. 189.

42 Lukdcs, 1929, 550.; Mezey B. (2009)  Oszve-szovetkeztetett Szévetségiinknek kitele.” A jog-
alkotds alkotmdnyos keretei a Rdkdczi-szabadsdgharcban. Budapest, Gondolat Kiadg.
62-63.

43 Héman, Szekfi, 1935, 1V. 203.
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torvényének, mely az 6sszes rendek f6bb szabadsdgait 6sszefoglalja, és a
mostan él6kig érvényesiilt, a torvények megsértése esetén a kirdlynak valé
szabad ellendlldsra adott jogot a népnek, gyaldzatos eltorlését™.**

Az 1707. évijunius 16-4dn, az 6nodi gyulésen kelt fliggetlenségi nyilatkozat
is hangsilyozta, hogy a folkelés egyik oka a bulla ellendlldsi zdradéka-
nak eltorlése és a ,prout intellectu et usu legum etc. clausula bevétele a
hitlevélbe és kirdlyi eskiibe: a kiizdelem czélja az el6bbi alkotmanyi alla-
pot visszaallitdsa”.*® Ferdinandy Gejza szerint a Rakdczi-féle folkelés az
Aranybulla eltorolt ellendlldsi zdradékdra tdmaszkodott mint jogalapra, és
a kirdlyvalasztds jogat a nemzet elidegenithetlen joganak tekintette.*

Az ellenallasi jog kiiktatdsa utdn az uralkoddk korondzasi eskiijének
komoly alkotmdnyos jelentésége lett. Az eskiiszéveg I. Ferdindnd korond-
zdsa 6ta lényegében nem vdltozott, nyilvdnossdgot és bizonyos normativ
er6t kapva helyet kapott a magyar térvénytdrban is. A szabad kirdlyvélasz-
tdsrdl tortént lemondds utdn az 1688. évi II. tc., az 1715. évi I1., valamint
az 1723. évi 1. és II1. tc.-k az eskitételt a hitlevéllel egytitt alkotmdny-
biztositékként tekintették. A korondzdsi eskiiben I. Jézsef iddszakdtdl
kezdve annyi valtozds tortént, hogy az 1688. évi IV. tc. alapjdn bevették
az aranybulla ellendlldsi zdradékdnak érvénytelenségét és a revizids zara-
dékot (,,prout super eorum intellectu et usu, regio ac communi statuum
consensu diartaliter conventum fuerit”). Ez utdbbi azonban M4dria Terézia
eskiijébél és az utdna kovetkezd eskiiszovegekbél ismét hidnyzott.”

Az ellendlldsi zdradék eskiiszovegbdl vald kivételének Molndr Kdlmén
szerint jogtechnikai szempontbdl nem volt értelme, mert az ellendlldsi
zdradékot az 1687. évi IV. tc. eltordlte, s a torvényhozdsi uton kiiktatott
régebbi torvények megtartdsa amugy sem kotelezd, sét nem is megen-
gedett, mert a régi torvény megtartasa az eltoérlé toérvénnyel keriilne
ellentétbe. Alldspontja szerint ennek a kivételnek minden korondzdskor
torténd megismétlése mégis azt mutatja, hogy ,6si alkotméanyjogunknak
évszazadokon dt kegyelettel és féltve 6rzott szabdlyai oly mélyen vannak
begyokerezve a magyar néplélekbe, hogy az irott torvények ellenkezd
rendelkezése alig elég arra, hogy a régi jog megszinését a kdztudatba
atvigye, s ez okbdl sziikségesnek ldtszik az eltorls jogszabadly idénkénti

44 Katona S. (1805) Historia critica regum Hungariae. Buda, Weingand Et Koepf 36. kot.
290. V4. Héman, Szekft, 1935, I'V. 288.

45 Ferdinandy, 1899, 167.; Balogh, 1999, 75-76.

46 Ferdinandy, 1902, 79.

47 Csekey, 1917, 389.
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megismétlése”.* Ilyen értelemben a hitlevél és eskii jogilag teljesen feles-
leges mondata jellegzetes és érdekes bizonyitéka annak az értéknek és
erének, amit a korabeli magyar torténelmi alkotmény képviselt.

Az 1790/1791-es kisérlet az ellendlldsi jog torveényesitésere

I1. Lipdt trénra lépésekor a megyék felirataikban és kovetutasitdsaikban,
majd 1790 nyaran a korondzdsi hitlevelet megvitatd orszdggytilés sordan
egyre erételjesebben kovetelték az Aranybulla zdradékdban foglalt ellen-
alldsi jog visszadllitdsdt. Az uj uralkodo ezzel szemben csak bizonyos elvi
deklardcidkra volt hajlandd az orszdg jogi fliggetlenségérdl, nem kivant
a szokdsostdl eltéré mds hitlevelet kiadni és eskiit tenni. A magyar rendi
orszaggyulés végiil eldllt az ellendlldsi jog kovetelésétdl, még a torvény-
telen kiralyi rendeletekkel szembeni engedetlenség jogat is mellézte, és a
korondzaskor kiadott diplomdban benne is maradt az ellenalldsi jog eltor-
lésére vald utalds.*” Az orszdggytilés sordn a karok és rendek egyébként
a passziv ellenalldsrol mint virmegyei gyakorlatrdl széltak, €s ennek tor-
vényben valé szentesitését nem sikeriilt elérniiik.”’

1790-ben Pest-Pilis-Solt virmegye mindenféle hitlevelet elfogadhaté-
nak tartott, amelyben az orszag eddigi torvényeit és a rendi kivdltsdgokat
az uralkodd biztositja ugy, hogy ,a II. Andrds 1222. évi Aranybulldjdban
foglalt, de az 1687-es pozsonyi orszdggyulésen eltorolt ellendlldsi zdra-
dékot is helyredllitja”. Az ellenalldsi zaradék felyjitdsat a kovetutasitds 7.
pontja is szorgalmazta, igy a vairmegye rendjeinek augusztus végi levele
csak ennek a pontnak a végrehajtdsdt célozta. Az orszaggyuilésnek sem
sikertilt elérni a zdradék visszadllitdsdt, pedig ,ez az orszdg kozjogi fiig-
getlenségének lehetett volna a zéloga”™.™

Hajndczy Jozsef 1790 nyardn névtelenil kiadott, Ratio proponendarum
in comitiis Hungariae legum cimt irdsdban II. Andras torvényét leginkdbb
sarkalatosnak és megvdltoztathatatlannak nevezte, a kiiktatott ellenalldsi

48 Molndr K. (1928) Magyar kézjog 2. Tudomdnyos gytjtemény 21. Pécs - Budapest, Danubia.
459-460.

49 Marczali H. (1907) Az 1790-91. évi orszdggytilés. Budapest, Magyar Tudomédnyos Aka-
démia kiaddsa. I. 21,182,209, 214, I1. 9, 21, 38,70, 300.; Degré, 1980, 370.

50 Ereky, 1917, 189-190.

51 Kiss A. (2015) (szerk.): Pest-Pilis-Solt vdarmegye orszdggytilési kévetutasitdsai a 18. szd-
zadban. Pest Megyei Levéltdri Fiizetek 38. Budapest, Magyar Nemzeti Levéltdr Pest
Megyei Levéltdra, I1. 88.
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jogrdl igy ir: a hitlevélbe bele kellene venni azt a feltételt is, hogy ha a
kirdly nem teljesiti a hit-levélben igérteket, a nemzet sem koteles tobbé
engedelmeskedni”. Az orszaggytilésben csalddva az 1791 marciusdban
megjelent, Dissertatio politico-publica de limitibus regiae potestatis in Hunga-
ria cimu, ugyancsak névteleniil megjelent miivében még messzebb megy:
,1I. Andrds zdradéka (a jus resistendi) minden polgéri tirsadalomban
benne rejlé természetes jogot foglal magaban, amitél a nemzetet sem-
miféle egyezménnyel, semmiféle térvénnyel megfosztani nem lehet. Ha
a nemzet sohasem dllhatna ellen az uralkodé parancsainak, kozte és az
uralkodod kozott egyoldalian hdtranyos (leoninus) szerzédést kellene felté-
telezniink.”** Ez a gondolatsor mar nem a rendi karakterd ellenalldsi jogrol
sz0l. De Hajn6czy fel akarta haszndlni az 1790-es nemzeti fellobbandssal
kovetelt ellendlldsi jog visszadllitas gondolatdt, hogy népszerivé tegye
a nemzet polgdri szabadsdgdnak biztositdsdt, a kirdlyi hatalom polgari
jellegti korlatozasat. Degré Alajos szerint koran felvetett eszme volt.>®

Az ellendllds jogdnak torvényesitésére irdnyuld érdekes kisérlet volt
az Uj blintet6torvénykonyv szévegének dsszedllitdsara 1842-ben alaki-
tott bizottmdny tervezete, amelyben a halado reformerek ugy kivantak
megfogalmaznia ldzadds” tényallasdt, hogy csak a ,torvényes formaban”
létrejott uralkoddi rendelkezéssel vald szembeszegiilés lehessen blinte-
tendd. Ha a tervezet torvénnyé valt volna, nem lett volna lehetéség tor-
vénytelen normédkkal szembeni ellenallds biintetdjogi szankciondldsara.”
A torvényjavaslat az orszdggyulésen a férendek ellenalldsa folytdn megbu-
kott, , de ez az Gvatos és burkolt kisérlet is arra mutat, az ellendlldsi jogra
mindaddig sziikség volt, mig a minisztérium parlament el6tti felel §sségét
torvénybe nem iktattdk”.>

Concha Gy6z6 szerint Az aranybulla ellendlldsi zaradékat két szdzad-
dal ezel6tt eltoroltiik, szelleme azonban nem veszett ki alkotmdnyunk-
bdl”>® Kaas Albert 4lldspontja szerint a nemzetiink egyszer kivivott

52 Hajndczy J. (1958) Kozjogi-politikai munkdi. Sajtd ald rendezte Csizmadia A. Budapest,
Akadémiai Kiadd, 54., 155.

53 Degré, 1980, 370-371.

54 Varga]. Dedk Ferenc és az elsé magyar polgdri biintetérendszer tervezete. Zalai Gyj-
temény, 15. sz. Zalaegerszeg, Zala Megyei Levéltdr. 1980. 91.

55 Degré, 1980, 371.

56 Concha Gy. (1935) Hatvan év tudomdnyos mozgalmai kozétet. Concha Gydzé dsszegytj-
tott ertekezései és birdlatai 2. kétet. Az MTA Jogtudomdnyi Bizottsag kiadvdnyai 5.
Budapest, Magyar Tudomédnyos Akadémia. 571. V6: Hermann R. (1987) Gorgei véci
manifesztumdnak historiografidja. Szdzadok 121. 870.
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jogdhoz valé ragaszkoddsdt bizonyitja, hogy az Aranybulla egészének jogi
fogalmdba horgonyozta bele az alkotmanyfejléddést, és az ellendlldsi jog
alapvetd jelentsége abban all, hogy , mint jogemlék élt és tamadt fel djra
és tjra”.”’ Giinther Ferenc szerint az ellendlldsi jog eredete visszavezethetd
6si alkotmdnyunk keletkezési idejére, és hogy az idék folyamédn egyéb
intézményeinkben is tovabbfejlddott és azokkal azonos jelentéségii garan-
cidlis jelleget nyert. A térvénytelenségekkel szembeni védelem joga az ési
alkotmdnyunk nemzeti sajdtossdga, azért ,kozjogi intézményeink sordbdl
torélni annyit jelent, mint megtagadni nemzeti sajdtsdgainkat, ési jogi

. ’ ’ . s 7z 58
intézményeinket €s kulturdnkat”.

A varmegyé€k ellenadllasi joga

A vis inertiae jogalapja: az 1545. évi XXXIII. tc.

1687 utdn a magyar orszaggyulés hatdskore és politikai szerepe jelentésen
csokkent. Ebben a helyzetben a nemzet arra kényszertlt, hogy a varme-
gyékben avis inertiae alkalmazasdval passziv ellendllds dltal akaddlyozza
meg a torvények megsértését, és igyekezzen kikényszeriteni az alkotmany
helyreallitdsat.>® Ferdinandy Gejza szerint orszagunk megcsorbult nem-
zeti dllamisdga a virmegyékben huzddott meg, itt érvényesiilt a tulaj-
donképpeni nemzeti akarat. Kétségtelen tény, hogy a nemesi vairmegye a
birdskodas elsé szintl szerve volt, a végrehajté hatalmat sajdt teriiletén
maga gyakorolta, és jelentds torvényhozdsbeli jogositvanyai is voltak.
Ezekhez a jelentés hatdskorokhoz tarsult a torvénytelen rendelkezések
félretételének, végrehajtdsuk megtagaddsanak joga, amely a vdrmegyé-
ket hazai felfogds szerint az alkotmdny védébdstydivd emelte. |Ez adta
meg nekik azt a nagy jelentéséget, amellyel az 1848 eldtti magyar alkot-
manyban mint alkotménybiztosité intézmény birtak.”®® Suhayda Janos
1861-ben megjelent tankonyve is utal arra, hogy a megyei kézgyulések
hatdskorébe tartozott a kdzponti kormanyszéki rendeletek torvényességi

57 Bdrd Kaas A. (1934) Az ezeréves magyar tragédia. Budapesti Szemle 235/683. 132.
58 Giuinther F. (1927) Az autondmia eredete és kifejlédése. Vdrosi Szemle 13/1. 979.
59 Ferdinandy, 1902, 565.

60 Ferdinandy, 1902, 322.
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feliilvizsgalata.®’ Nagy Erné arrdl irt, hogy a vairmegyék Mohdcs dta az
1545. évi XXXIII. tc.-re tdmaszkodo feliilvizsgalati jogukkal ,az orszdg
alkotmanyos szabadsdganak kivald szolgalatokat tettek”.*?

A varmegyei kozgyulések minden kézérdeku politikai kérdést meg-
vitathattak, hatdrozataikat egymassal dtirat, az dllam kézponti legfébb
szerveivel felirat alakjdban kozolhették. Ezenfeliil a kormdny térvénytelen
rendeleteit és hatdrozatait is vita tdrgyava tehették, és ennek eredménye-
képpen felirhattak az orszdggyuléshez. A virmegyéknek ezen remonst-
raldsra irdnyuld joga alapjan fejlédott ki, de nem mint jog, hanem mint
puszta gyakorlat a torvénytelen rendeletekkel szemben az engedelmesség
megtagaddsa, az igynevezett passziv ellendllds.®®

Kozjogdszaink egy része ugy vélte, hogy a térvénnyel, az alkotmédnnyal
ellentétes kirdlyi rendelkezések mdr a 14. szdzadtdl érvénytelenek voltak.
Ennek bizonyitdsara tételes jogi forrdsokra is utaltak, ezek kozott leg-
gyakrabban az Aranybulla 31. cikkében foglalt ellendlldsi jogra és az 1545.
évi XXXIIL. tc.-ben rogzitett vis inertiae-re hivatkoztak.**

A passziv ellendllds hazai torténetének fontos dllomdsa az 1545. évi
XXXIII. te volt. A torvény szerint ,a kapitdnyok, f6- €s alispanok ne enge-
delmeskedjenek 6 felsége és helytartdja oly rendeletének, melyek javak
visszaaddsa és visszabocsatdsa koriil a beszterczebdnyai orszaggyulés vég-
zései, vagy mds ezutdn alkotott végzemények, ugyszintén a most hozottak
ellenére adatndnak ki ¢ felsége dltal. De ha azok nem szolgdlnak akadd-
lyul, mindazokban, mi az emlitett rendelkezések szerint kitelességiik-
hoz tartozik, teljesitsék a végrehajtdst minden csaldrdsdg nélktl.” Ezt a
rendelkezést a megyék gyakran ugy értelmezték, hogy a térvényellenes
kirdlyi rendeleteket félretehetik, a végrehajtasukat megtagadhatjdk.
A varmegyéknek ezt a jogdt 6sszefliggésbe hoztdk ,az 1222-es bulla 31.
czikkében foglalt activellenalldsi joggal, amelynek kiiktatdsa érintetlentil

hagyta a passziv ellenallds jogat”.*®
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Botka Tivadarjeles jogtorténész szerint az alkotmanyvédelem hatékony
eszkoze volt a kormany rendeletének félretétele, ;amely dltal a megyék a
nélkil, hogy a kormdnnyal ellenkezésbe, huzavondba ereszkedtek volna,
anélkil, hogy a rendeletek félretételét, teljesitésének megtagaddsat, vé-
sukat vagy sérelmi nyilatkozatukat kimondottak volna, a kormdnyilag
kivdantak irdnydban merevenségbe vonultak”. Ezt a magatartdst a megyei
beszédben ,vis inertiae” vagy , passiva resistentia,”  passivitas” latin sza-
vakkal jelolték. A szerzd értelmezésében magyarul ezt ,merevenség ere-
jének” fordithatjuk,  habdr a régi megyei stylusban »siiketségre venni«
sz6val helyesen volt kifejezve”. Hozz4 kell tenni, hogy a vis inertiae nem
zarta ki a kormdnnyal vald érintkezést, sét, hogy a , czél biztosabban elé-
rethessék, az eszélyesség azt hozta magéval, hogy a megyék néha a kor-
many kozegeivel vald érintkezést is igénybe vegyék”.*®

Ferdinandy Gejza szerint az ellendlldsi zdradékot az 1687. évi IV. tc.
hatdlyon kiviil helyezte, és ezzel megsziintette azt, hogy a kirdlyi rende-
letek torvényességének birdja a nemesség kozdssége és minden nemes
maga is legyen. Alldspontja szerint ugyanakkor a zdradék tovébbra is
része maradt az alkotmédnynak, mertaz 1545. évi XX XIII. tc.-re alapitott
vis inertiae éppen ugy, mint az 1870. évi XLII. tc. és az 1886. évi XXL.
tc. 20. §-dnak azon intézkedése, hogy a torvényhatdsdgok tisztviseldi
az orszdggyulés dltal még meg nem szavazott addt behajtani és a meg
nem szavazott Gjonczot kidllitani nem kotelesek. Ervelése szerint a hon-
polgdrok passziv ellendlldsi joga, amelynél fogva a meg nem szavazott
addt megfizetni s amig az Gjoncz jutalék megszavazva nincs, sorozdsra
elédllni, ugyszintén, hogy a nem alkotmdnyos hatdsdgok rendeletéinek
engedelmeskedni nem tartoznak, mind a mar kiiktatott ellendlldsi jogra
vezethet6k vissza.”’

Az 1545. évi XX XIII. tc. avdrmegyék felirati jogat biztositotta. Ez sz4-
zadokon éltette azt a jogot, hogy a virmegyék a sérelmes térvények vagy
rendeletek egészben vald visszavondsdra vagy sérelmes pontjainak meg-
valtoztatdsdra birjak a kormdnyt. Ha ez nem sikeriilt, kovetkezett a ,vis
inertiae”, vagyis a kormdnyrendelet félretétele. Borovszky szerint a ,vis
inertiae”-t Heves virmegye tobbszor az élelmiszerek természetbeni
kiszolgdltatdsa és a kozmunkdk tigyében kisérelte meg, de a megye bizalmi

66 Botka T. (1886) Jogtorténeti tanulmanyok a magyar virmegyék szervezetérdl. Budapesti
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emberei, tisztvisel6i ezért fogsdgba keriiltek, igy a virmegye mégis kény-
telenvolt az erészaknak engedni. Heves varmegye részt vett tobb részleges
felvidéki gytilésen, melyeken a virmegyék az onvédelem céljaira kiilon
potaddkat szavaztak meg. E hatdrozatokat a vairmegye, miként a tobbi
varmegyék analdg példaibdl kovetkeztethetiink, mint sajét beltigyét, maga
hajtotta végre.*®

A reformkori Borsod varmegyei kozgyulések is gyakran hivatkoz-
tak az 1545. évi XXXIII. torvénycikkre, amely szerintiik is biztositotta a
vis inertiae, a passziv ellendllds jogdt. Az alkotmédnyjogi kiizdelmekben
stirtin gyakorolt jog abbdl dllt, hogy a megye megtagadhatta a térvények-
kel ellenkezé rendeletek végrehajtasat, ,tisztelettel félretéve” azokat.”
Az is tapasztalhatd volt, hogy ami a hivatkozott térvényben egy konk-
rét teriiletre, a nevezett fekvé jészdgokra vonatkozé kirdlyi rendeletekre
vonatkozott, csakhamar kiterjedt minden mds kirdlyi rendelkezésre,
amely a torvényekbe iitkozott. Féleg a meg nem szavazott addk behaj-
tdsdt akadalyoztdk meg a vairmegyék, majd mds rendeleteket is, melyek
dllaspontjuk szerint sértették az alkotmdnyt. Jellemz4, hogy a torvényha-
tésdgoknak ,e forrdsbdl keletkeztetett passiv ellentdlldsi joga, a »vis iner-
tiae«, az orszdggyllésileg meg nem szavazott adok s ujonczok behajtdsa,
illetdleg kidllitdsa tekintetében, mint alkotmdnyunk egyik legfontosabb
garantiaja, hosszu ideig megmaradt, és az 1886. évi XXI. tc. altal is elfo-
gadott lett”.”

A passziv ellendllds gyakorlata, f6leg eredményessége természetesen
idészakonként vdltozo, és szamos helyi tényezétdl fiiggd volt. A 17. szdzadi
varmegye még sokkal inkabb tekinthet6é a mindenkori kézponti hatalom (a
Habsburg kirdly és kormdnyszervei, valamint az erdélyi fejedelmek) helyi
végrehajto szervének, semmint az azzal szembeni oppozicid szinterének.
Ugyanakkor mér az eddigi dundntuli térténeti kutatasok is arra utalnak,
hogy a tipikus ,varmegye” fogalom helyett egy helyi birtok- és hatalmi
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viszonyoktdl differencidlt, jelentds eltéréseket (sok alaptipust) hordozd
,megye” képletben kell gondolkodni.”

A vis inertiae-nek a megyék gyakorlatdban fokozatai voltak, melyek
a kozgytlések tigyrendjei szerint egy bizonyos nagysdgrendi skdldban
kovették egymast. El18szor a rendeletek elleni felirds, kés6bb a tiszte-
lettel valo félretétel kertlt napirendre, azutan keriilt sorra a kijelen-
tett végre nem hajtds, €s esetleg mint ultima ratio, az ellenszegtilésrél
sz016 dontés.

A kovetkez6 évszazadban némileg mddosult az orszagos kép is, mivel
a rendeleti kormdnyzds nagyobb ellendlldsra 6sztondzte a nemességet,
mikdzben a rendeknek az udvarral szembeni mozgdstere meglehetésen
lesztikiilt. A vis inertiae ezért egyre fontosabb alkotmanyvédelmi eszkoz
lett. A rendek nem mulasztottdk el egyetlen alkalommal sem figyelmez-
tetni az uralkodét és kiilonosen a bécsi udvart arra, hogy az altala kibo-
csatott rendeletek tobbsége,  kiilonds tekintettel az Gjoncallitast, az adok
kivetését, a forgalomban 1év6 pénz drasztikus leértékelését, a sé drdnak
tobbszori emelését szabdlyozd, valamint a varmegyei kozigazgatds dtala-
kitasat célzé kirdlyi patensek torvénytelenek”.””

Giinther Ferenc dlldspontja szerint az ellenalldsi jogrdl 1687-ben csak
akkor mondott le a magyar torvényhozds, amikor a virmegyei szervezet
teljes kifejlédésével, a végrehajté hatalom gyakorldsdban vald személyes
részvétele folytdn az 6nkormdnyzati ellenalldsban korabbival azonos erejt
garanciat kapott.”

A vdrmegyei ellendllds a 19. szdzad elsé harmaddban

A Habsburg kormdnyzat centralizdld torekvéseinek jegyében az ural-
kodd 1821. mdjus 4-én Troppauban olyan rendeletet adott ki, amely 28 000
Gjonc rogtoni kidllitdsat kovetelte a rendektdl. Az orszdggyilés jévaha-
gyasdt nélkiilozé rendeletet a kovetkezd év augusztus 13-dn Gjabb pdtens
kovette, amely az 1811-1812. évi orszdggytlésen valtdcéduldban megajdn-
lott addosszeg ezlistpénzben torténdé megfizetésére kotelezte az orszdgot.

71 Dominkovits P. (2005) A rendi jogok védelmezdje - a kozponti utasitdsok végrehajtdja:
a17. szdzadi magyar vdrmegye. Szdzadok 139. 887.

72 Sods 1. (2007) A Habsburg-korményzat és a magyar rendek 1812 és 1825 kozott. Torte-
nelmi Szemle 49/ 1. szdm 93.

73 Gunther F. (1927) Az autondmia eredete és kifejlédése. Vdrosi Szemle 13/. 1. 979.
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A két rendelkezés elemi érdekeiben sértette a magyar lakossdgot, amely-
nek rendi kivdltsdggal rendelkezd elemei élénk tiltakozdssal reagdltak a
térvénytelen intézkedésekre.

Ez a fesziilt kdzjogi helyzet aktivizdlta a virmegyék kozgyuléseit s
vélasztott tisztviseldit is. A torvényhatdsagi ellendllds komoly prébaja
voltavis inertiae-ben rejlé lehetdségeknek, hiszen a rendek orszdggytlés
hijan csak a torvényhatdsagok rendelkezésére 4116 eszkozokkel tudtdk
érdekeiket védelmezni. A virmegyék alkotmény- és érdekvédé mozgal-
médnak eredményei a reformkori municipalista-centralista vitdk sordn
is érveket szolgdltattak a passziv ellendllds tamogatdinak és ellenzéinek
egyarant.

Az alapos torténészi kutatdsok feltartak, hogy az 52-bdl 41 varmegye
emelt panaszt az uralkoddi rendeletek ellen. A kifogdst tdmasztd torvény-
hatésdgok koziil a rendelkezést erélyes hangnemben megismétlé ural-
koddi leiratra 15 varmegye meghatrdlt, és kinyilvdnitotta szandékdt az
Ujoncozdsra €s az adok beszedésére. A kirdly mdsodik leiratara sem volt
hajlandé végrehajtani az Gjoncozdst elrendeld patensben rogzitett utasi-
tdsokat 26 varmegye. Az adérendelet végrehajtdsat két kiralyi leirat utdn
19 vairmegye tagadta meg. Ujabb, immdr harmadik felsébb utasitdsra a
katonadllitdsi rendeletet 19, az addrendeletet tovdbbi kilenc térvényhatd-
sag teljesitette. 1822 szére még mindig maradt nyolc varmegye (Trencsén,
Nyitra, Bars, Nogrdd, Zemplén, Sopron, Zala, Veszprém), melyek mindkét
ligyben, mig négy varmegye (Varasd, Vas, Komdrom és Ung) csak az adé-
zds terén tanusitott szildrd alkotmdnyvédé ellendlldst.

Az udvar jogi retorziét kivant alkalmazni a kirdlyi rendeletek megsér-
téivel szemben. A magyar torvények szerint azonban az engedetlenség,
a nemtevés nem meritette ki sem a hitlenség, sem a felségsértés ténydl-
ldsat. Erre az dlldspontra helyezkedett a kirdlyi jogligyigazgatd is, akit a
kirdly arra utasitott, hogy dolgozzon ki egy tervezetet, melynek alapjdn a
végsdkig ellendllé virmegyékre biintetéseket lehetne kiszabni. Az uralko-
déi érdekek sérelmének megtorldsdban jartas jogdsz sem taldlt megfeleld
torvénycikkelyt erre a magyar torvénytarban.

A bdtor kidlldst tanusité varmegyék kovetei koziil az 1825-1827. évi
orszdggyulésen tobben is felvetették, hogy a toérvénytelen kirdlyi rende-
letet azonnal teljesitd, a nemzet érdekeit sérté varmegyék is biintetést
érdemelnének, miként azok a kormdny dltal kirendelt kirdlyi biztosok is,

74 S00s, 2007, 113.
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akikkel az udvar erészakot alkalmazva egyes megyékben végrehajtatta
rendeleteit.”

A kozponti hatalom és a varmegyék kozott kirobbant nevezetes kozjogi
kiizdelem lefolydsa és eredménye megosztotta a korabeli magyar kozvéle-
ményt. A vis inertiae jelentéségét megkérddjelezdk (kozottiink Griinwald
Béla) arra utaltak, hogy ez a kozjogi eszkoz ,elsé sorban a rendi alkotmany,
a nemesség alkotmanyos jogainak védelmezésére szolgdlt, és nem kindlt
lehetéséget »magasabb politikai érdekek és eszmék vitatdsara«.”® E6tvos
Jozsef is arra utalt, hogy az erés kormannyal szemben a passziv ellendllds
gyenge fegyver, €s a municipalizmus mint alkotmdnybiztositék éppen a
legvalsagosabb id6kben nem valt be. Az Gj dllamszervezet kialakitdsanak
tervén munkdlkoddk arra is hivatkoztak, hogy a virmegyék eltéré érde-
keik miatt nem képesek egységesen fellépni, hiszen ebben az esetben is
dontd tobbségiik engedett a hatalom nyomadsdnak.

A 11 Jozsef id6szakdt idéz6 1822-23. évi varmegyei ellendllds pozitiv
hatdsat hangsulyozdk szerint igaz, hogy az 52 megye kozil csak egy kis
toredéknek volt ereje és bdtorsdga a rendi alkotmany érdekében a vég-
letekig kiizdeni a hatalommal, s az is igaz, hogy engedmények, igéretek
s kiillonosen megfélemlités kovetkeztében ezek is lassan felhagytak az
ellenszegiiléssel. Ennek ellenére a megyék 1823. évi fellépésének kovetkez-
ményei jelentések voltak. A néhdny megye bétor kidlldsa mégis 6sztondzte
az udvart, hogy ,ha mdr az alkotmdnyossag utjara nem tér, legalabb az
orszdggyulést hivja 6ssze, miutdn az orszdggytléssel esetleg kevesebb
baja lesz, mint azzal a 8-10 konok megyével”.”

Lényay Menyhért szerint ha ekkor a vairmegyék nem kelnek a magyar
alkotmany védelmére, ha nem veszik igénybe a vis inertiae hatalmat, ,a
800 éves alkotmdny, mely az orszdggyilés hosszabb ideig egybe nem hiva-
tdsa kovetkeztében ugy is sziinetelni ldtszott, taldn végkép megsemmisiil”.
Arra is utalt, hogy a rendeletek végrehajtdsara kikiildott kirdlyi biztosok
nem értek el eredményt, a rendeleti kormdnyzas csédét mondott, €s e moz-
galomnak nagy szerepe volt abban, hogy az uralkodd 1825 szeptemberében
osszehivta az orszaggytilést.”®

75 S00s, 2007, 112.

76 S00s, 2007, 113.

77 Ballagi G.(1897) A magyar nemzet torténete 9. A nemzeti dllamalkotds kora 1815-1847.
In: Szilagyi S. (szerk.): A magyar nemzet torténete. Budapest, Athenaeum. 118.

78 Lényay M. (1875) Grdf Széchenyi Istvdn és hdtrahagyott iratai. Budapest, Rath Mor bizo-
manydban. 49.
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Ebben a kikényszeritett 6nvédé harcban szamos vdrmegye kovetke-
zetesen €s batran alkalmazta a rendelkezésére 4116 kozjogi eszkozoket.
Az 1823-as nemzeti ellendllds sordn kiilondsen a felvidéki varmegyék
passzivellendllassal, s6t némelyikiik tényleges ellenszegtiléssel gatolta az
djoncozast. Ezek kozé tartozott Szabolcs virmegye is, melynek kozgytilése
nem csupdn ellendrizte a helytartdtandcs és kancelldria rendelkezéseit,
hanem a vis inertiae jogdra hivatkozva azok ellen gyakran dvast is emelt.
Madria Terézia kiralyi biztosait ,,épp igy nem respektdlta, mint II. Jézsef
torvénytelen rendeleteit s ezekre passiva resistentidval felelt””” Az 1820-
as évek elején Zala varmegye is megtagadta a mar 1812 4ta utasitdsok
révén, az orszaggytilés megkeriilésével kormédnyzé uralkodo, I. Ferenc
torvénytelennek tekintett rendeleteinek végrehajtésat.*® Kossuth Lajos
tuddsitasdban olvashatjuk, hogy Nyitra virmegye kévete Borsod vdrme-
gyétis megdicsérte kovetkezetes kidlldsa miatt. ,,Az 1833. szeptember 7-i
Orszdgos Ulésen hangzott el, itt Ocskay Igndcz kovet mondta: a nemzetnél
van a legfébb erd: a vis inertiae. Ha ezzel élne minden megye a térvény-
telen parancsolatok ellen, nem volna sérelem. Ez annak elenyésztetésére
a helyes ut, mellyel Borsod helyesen is vdlasztott. A szonok 6rvend, hogy
oly megyébdl vald, mely a torvényt soha meg nem szegte, se torvénytelen
parancsolatot végre nem hajtott.”®

A megyetorténeti kutatdsok azt is igazoljdk, hogy a kormdnyzatnak az
engedékenynek bizonyult virmegy¢ék esetében is komoly helyi ellendllds-
sal kellett szamolnia. Szatmér virmegye az adokivetd rendeletet a mdsodik
leirat utdn teljesitette, €s az Ujoncozds kérdésében is hajlott a kézponti
elvardsra. Ennek ellenére az egyes jdrdsokban a katonakotelesek nagy
része az erdékbe és a hegyek kozé menekiilt a kényszertoborzds el8l.*

Az orszdgos ellendlldsi mozgalom élénkebb politikai aktivitdsra
késztetett olyan térvényhatdsdagokat is, melyek kordbban beletorédtek a
fokozdédd elnyomdsba. Gomor varmegye tisztikara és a politikai életébe

79 Kemény Gy. (1913) Szabolcsvarmegye kozgazdasagi leirdsa. Kézgazdasdgi Szemle
1913/50. 667.

80 Molndr A. (2003) Zala varmegye rendi ellendlldsa az 1820-as években. In: Mayer L.,
Tilcsik Gy. (szerk.): Egy emberolté Kdszeg szabad kirdlyi vdros levéltdrdban. Tanulmdnyok
Bariska Istvdn 60. sziiletésnapjdra. Szombathely, Vas Megyei Levéltdr. 388.

81 Kossuth L. (1949) Orszdggytilési tuddsitdsok 1833. augusztus-1834. mdrcius. Kossuth Lajos
Gsszes munkdi 2. Budapest, Egyetemi Nyomda. 183378. szdm, 180.

82 Kovats F., Fabidn S. (1939) Megyei hadtérténelem. In: Fabidn S. (szerk.): Magyar vdrosok
és vdrmegyék monogrdfidja 28. Szatmdr, Ugocsa és Bereg K. E. E. vdrmegyék 1924-1938.
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bekapcsol6dé nemesi csoportjai hosszu ideig csupdn a rendi alkotmanyos
onrendelkezést és a nemesi kivéltsagokat védelmezték. Amikor 1822-ben
a megyét is elérte a nemesség tiltakozdsi hulldima, a rendek éltek a vis
inertiae lehetGségével, s6t, decemberben a nddor kozbenjardsat is kér-
ték annak érdekében, hogy a megye élén dll6, adminisztrétori és kiralyi
biztosi tisztséget dtmenetileg egyesitdé Zichy Ferenc gréftél vonjak meg a
torvénytelennek tartott hatédskort.*

A végsbkig ellendlld torvényhatdsdgok ellendlldsdt a kormanyzat
katonasdg kirendelésével és kiralyi biztosok, adminisztratorok kikildé-
sével igyekezett megtorni. A kirdlyi biztos dicstelen szerepét tobbnyire
féonemesek véllaltdk. Részben a személyiik elleni ellenszenv és az alkal-
mazott erészak miatti ellendllas eredményezte a kormdnyzati politika
megvaltozdsdt és az 1825-0s orszdggyilés 6sszehivasat.** A passzivellen-
dllds rendszere azonban akkor sem lényege, csupdn egyik sziikségszert
kovetkezmeénye volt a varmegyei életnek, és értéke — az egykori hires Pest
varmegyei alispan, Szentkirdlyi Mdric szerint - ,,nem a valdban elért ered-
ményben, hanem abban volt, hogy a fejedelmet és tandcsosait gondolko-

ddba ejtette”.®

Reformkori nézetek a varmegyék ellendlldsi jogdrol

Az orszagépités terveit sz6vogetd liberdlis tobbség az 1830-as évek elején a
varmegyékben a politikai fiiggetlenség, a kormanyellenes szellem hathatds
védelmezdit ldtta. A kozfelfogas szerint a bécsi kormany alkotmdnyellenes
torekvéseinek egyediil avarmegyék vetettek gdtat, €s azt tartotta, hogy ,a
megyei vis inertiae az az erd, mely a nemzet politikai fliggetlenségét Bécs
centralizdcidjaval szemben leghatdrozottabban garantdlja”. Kossuth Lajos
a liberdlisok tobbségének kozfelfogdsat fejezte ki, amikor a vairmegyét,
mint a nemzet ,eredeti tipusat”, a nemzeti 6ndllésdg és autonémia torté-
neti megszemélyesitéjét dicsditette, mert a ,semmit rélunk nélkiiliink”

83 Brigovdcz L. (2010) A gémori eset. Torteneti Tanulmdnyok 18. Debrecen, a Debreceni
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alkotmdnyos elv  évszdzadokon at a virmegyei municipiumokban uralko-
dott, nem pedig a kormanyhatalomnak behédol6 varosokban”.*

A varmegyék passziv ellendlldsi joga és ennek jovébeli szerepe azon-
ban révidesen megosztotta az Snkormdnyzatisdg tamogatdit, a virmegyek
multbeli alkotmdnyvédd szerepének tiszteldit is.

Kossuth az 1820-as évek eleji alkotmdnyos ostromallapotot ugy érté-
kelte, hogy a varmegyék vis inertiae-je jelentds sikert ért el a kormény
elleni harcban. Az elsé reformorszaggyulés lezdrdsa utdn mar arrdl irt,
hogy a torvényhozds a kovetek hdazanak ellenzéki tobbsége ellenére sem
tudottjelentés valtozdsokat elérni, ezérta kormdny elleni harcban tovdbbra
is avarmegyékre kell tdimaszkodni. Az élesedé municipalista-centralista
vitdban is ,teljes er6vel mikodott azon, hogy avdrmegyék e hatalmi korét
ne csak megszildrditsa, hanem lehetdleg ki is terjessze”.* Martonyi Janos
szerint Kossuth elismerte, hogy az orszdggytlésnek biztositandé fligget-
lenséggel nem fér 6ssze a varmegyék kovetkiildési és utasitdsi joga, de
semmiképpen nem tartotta kikliszob6lhetdnek a virmegyéket a térvénybe
itk6z6 kormdnyrendeletek végrehajtdsdnak megtagaddsa tekintetében
megilleté passziv ellendlldsi jogot, a vis inertiae-t.**

A kossuthi megyebarat nézethez legkdzelebb Wesselényi Miklds fel-
fogdsa allt, akinek kozjogi nézetei kozéppontjdban a régi magyar joghoz
torténd ragaszkodds dllt. Megyei indittatdsi kozéleti szerepléként a lok4-
lis hatalom erdsitésének sziitkségességét és a vis inertiae megtartdsanak
elkeriilhetetlenségét vallotta. Ez volt az egyik olyan elvi kérdés, amely
Széchenyi felfogdsatél megkiilonboztette. ,, A mi Wesselényit hosszd idén
at Széchenyitdl leginkdbb elvdlasztotta, az, mint Toldy Ferencz helye-
sen jegyzi meg, a megyei hatalom erdsitése s a vis inertiae elméleteiben
rejlik.”®

Széchenyi Istvan virmegyei jogvédelemmel 6sszefliggd nézetei nem
minden esetben konzisztensek, javarészt az aktudlis vitahelyzethez két6d-
tek, és néhol ellentmonddsosak is voltak. A virmegyék szerepét vizsgalva
dltaldban konzervativ, dllagérz6 nézeteket vallott, f6ként azért nem
tdmadta a megyei rendszert, mert nem kivanta bolygatni az orszdg kdzjogi

86 Szekfli Gy. (1922) Hdrom nemzedék. Egy hanyatld kor torténete. | Elet” irodalmi és nyomda
Rt.202.
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berendezkedését. 1844. oktdber 30-i naplébejegyzésében jol titkrozddik ez
a kettdsség: ,Ndlunk Magyarorszagban - mi tagadds benne - ha ezen vis
inertiae nem segitett volna néha, nem igen hiszem, hogy még Magyaror-
szdg most léteznék; de mind a mellett - én ezt oly Iényegesnek nem tartom
a status-szerkezetben, minthogy ez valami passivitdst tesz fel.””’

Széchenyit - irta Ferdinandy - ellendllhatatlan erével ragadta elére
az 0sdi, fejletlen és igazsdgtalan dllapotok koziil vald kiemelkedés vagya.
Avis inertiae-rél olykor gunnyal beszé€lt, de beismerte, hogy arra sziikség
van. Igazolva ldtjuk a neves kozjogdsz véleményét arrdl is, hogy Széchenyi
nemvolt ellensége a municipalizmusnak és a jogi garancidkat jelentd erds
megyei jogoknak. O csak azt kivdnta, hogy legyen erés kdzponti kor-
maény és orszaggyulés, mely az eréket, melyek municipalis alkotmdnyunk
mellett szét vannak darabolva, egyesitse és a particularismus helyébe az
egyetemes kozérdek lépjen.””

A vis inertiae régi gyakorlatdnak szenvedélyes birdléja E6tvos Jozsef
volt, aki a Reform cimli mivében ugy foglalt dllast, hogy ,,megyéink ezen
hatalma szamos visszaélésre ad alkalmat”. E6tvos a passzivellendllds jogat
a felirati joggal azonositotta, amely az ,alkotmdnyunk szelleme szerint
a megyéket csak torvénytelen rendeletek felfliggesztésére jogositotta”.
Kifogdsolta, hogy ez a jogosultsdg gyakran a torvényes rendeletek végre-
hajtdsdt is akadalyoztatja, hiszen ez a jog arra 6sztonozheti a megyei tiszt-
visel6ket, hogy a végrehajtdst megtagadjdk. Végil kdrosnak tartja azért
is, mert ,a megyei tisztvisel6k ennek révén nem tartoznak felel6sséggel a
végrehajtasi kotelezettségeik elmulasztasaért”.”

A tapasztalds - érvelt tovdbb - ezenfoliil még azt mutatta, hogyaz egyes
megyék felirdsi jogukkal néha visszaélnek, ,szdmos eset van, hol azzal
élni kotelességiikhoz tartoznék, de ezt elmulasztjak”. E6tvos sajdtosan
értelmezte avirmegyék 1823-as ellendlldsat is. Szerinte ,,soha vildgosabb
torvénysértés kormdny dltal nem kovettetett el, s hany volt torvényhat6-
sdgaink koziil, mely kotelessége szerint, e sértés ellenében semlegességi
jogaval élt? A megyéknek alig igy 6tdde; s mégis nem a 23-iki eset-e az,

90 Torok J. (1864) (szerk.): Grof Széchenyi Istvdn politikaiiskoldja, sajdt miveibdl 6sszedllitva
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mely a megyei szerkezet haszndnak bebizonyitdsdra legtobbszor emlitte-
tik?””® Ldttuk, hogy a korabeli valésdg ennél drnyaltabb volt.

E6tvos korszakos muivében késébb is elvi szempontbdl tdmadta az
allamot alkotd testiiletek kozponti rendelkezéseket feltilbirdld jogosit-
vényait. ,,Az oly viszonyok pedig, mik szerint az dllamhatalom kihdgd-
sait azzal akarjdk akadalyozni, hogy az egyes kozségeknek jogot adnak,
miszerint a kormdny torvénytelen befolydsa ellen - mint a kézépkorban
volt — abban keressenek védelmet, hogy parancsait ne hajtsdk végre, - e
viszonyok, mondom, nem férnek egybe az Gjabbkori dllamok alldsdval és
foladataval. Az igynevezett »vis inertiae«a helyhatdsagi ondllosag legjobb
biztositéka lehet ugyan: de csupdn az dllam ereje rovasara; s oly idészak-
ban, midén annyi kovetelést tesznek szitkségkép az dllam irdanyaban s az
dllam 6ndllésdga, a kdozszabadsdg ezen foltétele, oly nagy erét igényel,
jozanul nem kereshetjiik az dllamhatalom erétlenitésében a szabadsdg
biztositasat.””*

A reformkori kdzjogi vitakban szintén fontos szerepet vallalé Szalay
Laszld kozvetitd dlldspontot foglalt el azok kozott, akik kritika nélkiil
ragaszkodtak a régi dllami intézményekhez ,melyek mellett se j6 kozigaz-
gatds, se a szabadsdg kiterjesztése nem volt képzelhetd”, és azok kozott,
akik a rend biztositdsa végett, Ujabb alkotmédnyos biztositék nyujtdsa
nélkil koveteltek nagyobb befolydst a feliigyel6 hatalom részére. Utalt
a vis inertiea sajdtos ellentmonddsara is, miszerint a régebbi idékben ez
képezte ,a magyar alkotmdnyos dllds egyedili biztositékdt”, de mellette a
pontos végrehajtés lehetetlen volt.”® Az j dllamban erds, kozpontositott
ellenzékre és olyan bolcs kormdnyra van szitkség, amely nem igényli és
provokalja a torvényes rendelkezések végrehajtdsdnak megtagaddsat.”®

Az1848. évi XVI. tc. és torvényhatdsagok dualizmuskori rendszerének
kialakitasdéban Dedk Ferencnek volt meghatarozé szerepe. Dedk a kon-
zervativ gondolkodds és a raciondlis cselekvés mintaképe volt, a szildrd,
szabatos viszonyoknak, az dllami jogrendnek volt embere, akinek Bedthy
Akos szerint igazi ereje a defenzivdban, a régi tdblabirdi vis inertiae-ben
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94 EoStvos J. (1902b) A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az dlladalomra I11. E6tvis
J6zsef bsszes munkdi 15. Otédik konyv. Budapest, Révai. 69-70.

95 Csengery A. (1870) Térténeti tanulmdnyok és jellemrajzok. Mdsodik kotet. Pest, Rdth
Mor. 356.

96 Szalay L. (1847) Publicistai dolgozatok 1-2. Pest, Heckenast Gusztdv 2. kitet. Pesti Hir-
lap-czikkelyek 1844-1847. 60. (1845. julius 13-i cikk). Gdbori Kovdcs J. (2012) A cent-
ralistdk szerepe az ellenzék egységesitésében. Szdzadok 146. 590.
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allott.” Dedk Ferenc ,a tenger nyugalmdban is megnyilvanulé erét, a nem-
zet vis inertiae-t tudta bolcsességével nemzetmentd faktorra, torténelmi
erévé tenni”.”®

Az 1848-as dllamszervezeti reform egyik fontos feladata a fliggetlen
felelés kormany és a torvényhatdsdgok, kiillonosen a vairmegyék hatds-
korének koordindldsa volt. Ennek sordn donteni kellett a félretételi jog
kérdésérdl is. Horvath Mihdly a megyék rendi kori szerepét és dtalaki-
tasuk sziikségességét az alabbiak szerint foglalta Gssze: | A vis inertiae
passiv erélyének oly csatdnyos alkalmazdsdval az aristocraticus megye
szereplése be is 16n fejezve a nemzet életében. Mert ha tudott is megévni,
nem tudott fejleszteni; ha képes volt is megmenteni az alkotmanyossdgot
akényuralom terjeszkedéseitdl, nem volt képes alkotni s haladni az uj kor
értelmi s anyagi fejlettségének igényei szerint. A kivdltsdg-talaja, melyen
torténelmi jogaival dllott, sokkal sziikebb volt, mintsem hogy arrdl képes
volt volna félemelni s minden részleteiben berendezni a nemzeti jélét és
szabadsag éptiletét. A nemesi megye, biiszke arra, hogy az alkotmdnyos-
sdgot megmentette, szikkebli lett, s a kivdltsagokba, szabadalmakba bur-
kolézva, gatolni kezdé a jolét és szabadsdg haladdsat.”’

Osszegzés, kitekintés

Avédrmegyék passzivellendlldsi joga eredetileg az 1222. évi I. vilagi Arany-
bulldban kimondott aktiv ellendlldsi jogbdl eredt, amelyet el6szor az 1687.
éviIV. tc., majd (kilénés mddon) az 1867. évi XII. tc. mdsodik alkalommal
is eltorolt. Torténetileg igazolhato tény azonban, hogy az ellendllds joga-
nak tudata abban a formdban, hogy a térvénytelen rendeleteknek a nemzet
nem tartozik engedelmességgel, megmaradt a hazai kozfelfogdsban.

Ez ajogosultsdg nem csupdn a kozjogi szokasjogunk része volt, hiszen
tobb korabeli torvény is rendelkezett réla. Az el6z6 fejezetekbdl kitinik
az is, hogy nem puszta elvi kivanalom, hanem a vairmegyék dltal gyakran

97 Bedthy A. (1904) A magyar dllamisdg fejlédése, kiizdelmei 2. rész. Budapest, Atheneum
355.

98 Turi B. (1925) Széchenyi kozéleti fellépte elStt. A Szent Istvdn Akadémia Ertesitéje, 10/2.
58.; Beksics G. (1903) Kozjogunk és nemzeti térekvésiink. Budapest, Athenaeum Irodalmi
és Nyomdai R.-T., 19.

99 Horvdth M. (1868) A varmegyék szereplése nemzetiink eletében. A Magyar Tudomdnyos
Akadémia Evkonyvei 11. kitet (1864-1869) IX. A M. Tudom. Akadémia 1868. mércz. 21.
tartott iinnepélyes Koz-Ulésének hiv. tdrgyai 39.
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alkalmazott, a gyakorlatban is érvényesiil6 jog volt. A kialakult szokds-
rend szerint, ha a virmegye koézgytilése valamely rendeletet torvényte-
lennek itélt, megfogalmazta kifogdsait, és felirattal hozta azokat a norma
kiaddjanak tudomdsdra. Ha a tiltakozas eredménytelen volt, a varmegyei
kozgyilés a rendeletet nem hajtotta végre, hanem tisztelettel” félretette.
A Mohdcs utdni sulyos kozjogi konfliktusokkal terhelt idészakban a var-
megyék a passzivitdssal gyakran cél is értek, hiszen a Magyar Kirdlysdg-
ban a kézponti hatalomnak nem voltak vertikalisan kiépitett, kozpontbdl
vezényelt tertleti és helyi végrehajtd szervei. A birodalmi és az orszagos
kormdnyszékek ilyen esetben vagy csendben eltekintettek a rendelkezés
végrehajtdsdtol, vagy konfliktust vallalva kormdnybiztosi kinevezéshez,
esetleg fegyveres erészakhoz folyamodtak.

A magyar virmegyék passziv ellendlldsi joga eszerint jelentds részben
atorténetileg kialakult decentralizalt igazgatdsi rendszer kévetkezménye
volt. Osszefliggott azzal is, hogy a kdzponti hatalom a korabeli viszonyok
kozott nem minden esetben volt képes akaratdt érvényesiteni, egy-egy
rendelkezés érdekében kozjogi kiizdelmet folytatni a tdvoli térvényha-
tésdgokkal. A virmegyék dllanddsult rendeletvizsgadlati joga és ellendl-
ldsi gyakorlata szamos esetben kell6 visszatartd erét jelentett a tilzott
kormdnyzati torekvésekkel szemben, hiszen a kézponti hatalmat meg-
gondoldsra, mérsékletre intette, s igy végeredményben gyakran hatdsos
hatalommérséklé tényezd volt. A varmegyék a rendi korszak végéig ezért
is torekedtek a kormédnyrendeletek torvényességének vizsgdlatdra és az
ehhez fiz6d6 jogaik védelmére. Ezért is ragaszkodtak ahhoz az elvhez,
hogy a kézponti kormédnyszékek rendelkezései csak a virmegyei kozgyti-
léshez szdlhattak, és csak e testiiletek jévahagydsa utdn volt lehetdség a
norma végrehajtdsdra. A targyunk szempontjdbdl fontos kériilmény volt,
hogy a magyar varmegye tisztviselSivel csak a sajdt hatdsdga rendelkez-
hetett, igy a rendeletek végrehajtdsara is csak a virmegye testiilete és
tisztviseldi adhattak utasitast.

Utalni kell arra is, hogy ez az évszdzadok alatt kialakult teriileti kor-
manyzati konstrukcid egyben fontos biztositékot is jelentett, mert a koz-
ponti hatalom a vdrmegye koz6sségét megtestesitd kozgyiléssel és nem
az egyes tisztvisel6kkel 411t szemben. Hosszu ideig lokdlis volt a virmegyei
tisztvisel6k érdekkotédése is, hiszen egzisztencidjuk donté mértékben a
varmegyétdl fliggdtt, mikdzben nemesi csoporttudatuk kollektiv szolida-
ritdst teremtett a kozponti hatalommal szemben. Egyébként is avarmegye
kozel volt, fegyelmezd és elényt nyujté hatalma gyorsan érvényesiilhetett,
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mig a tavoli kdzponti hatalomnak nem volt jogi alapokan all4 befolydsa a
varmegye tisztviseld felett. Az 1848-as kozjogi dtalakuldsig szimos egyéb
korilmény (pl. a foldrajzi tavolsdg, az utak dllapota) is kozrehatott abban,
hogy a kézponti hatalom kormdnyszervei és a virmegyék konfliktusdban
az utébbiak akarata érvényesiilt.

A térvényes forradalom idészakdban tanulsdgos elvi vita zajlott a var-
megyék passziv ellendlldsdnak kérdésérdl. A Kossuth Lajos vezette muni-
cipalista tabor 1848-ban is komoly szerepet szant a vis inertiae jogdnak,
az elmult idészakban sikeresnek itélt alkotmanybiztositéki jelentéségé-
nek. A centralista irdnyultsdgu politikai csoport viszont ugy vélte, hogy
a felelds miniszteri rendszer nem teszi lehet6vé a jogszerd helyhatdsdgi
ellendlldst, hiszen a rendeletek végrehajtdsdért a miniszter felelds, azok
torvényességét végsd soron a térvényhozdsnak kell garantdlnia. Ennek
ellenére az dprilisi torvények kifejezetten nem torolték el a varmegyék
passziv ellendlldsi jogat, az 1848. évi X V1. tc.-ben rogzitett dtmeneti sza-
bélyozds a virmegyéket tovdbbra is az alkotmany védbdstydinak nevezte.
A kortdrsak egy része a parlamentdris kormédnyzat bevezetése utdn a
municipalista Kossuthtdl eltéréen masképpen értelmezte a megyék jog-
védé szerepét. , A felelés ministerium €s évi orszaggytilés mellett a hato-
sdgok renitentidjanak minden indoka elenyészik, minélfogva avis inertiae
gyakorlata, a felirati jog csak mint védbdstya maradna fenn rendkiviili
idék s kivételes esetek szamara.”'*® Errél irt Horvdath Mihdly is, aki szerint
1848 utdn avarmegye f6 hivatdsa mar nem az orszdgos jogvédelem, ,nem a
visinertiae, nem az ellendllds, hanem a fejlesztés, alkotas, haladds minden
irdnyban, a jélét, boldogsdg, életszépités balvanyozdsa lehet”."”"

Avérmegyék alkotmanyvédé tevékenységét értékelve meg kell emlite-
niink, hogy a jogszert hataskorén tulterjeszkedd kormanyzat nem csupan
aktiv formdban, cselekvéssel, torvénysértd rendelet kiaddsdval sérthette
a jog- és szokdsrendet, hanem mulasztdssal is. Az 1848-ban alkotmd-
nyunk részévé valt miniszteri felelésségi rendszerben mér lehetéség volt
amulasztdst elkovetd dllami fotisztviseld felel6sségre vondsara. A passziv

100 Miiller Gy. (1861) Megyei alkotmdnyos mozgalmak 1860. october 20-t6l, 1861. april 2-ig,
mint a Nemzetgyiilés megnyitdsa napjdig. Pest, Miiller Gyula sajdtja, 120.

101 Horvdth M. (1868) A virmegyék szereplése nemzetiink életében. Jogtudomdnyi Kézlony,
3/15. 118.
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ellendlldsra feljogositott virmegyék a mulasztdst elkoveté kormdnnyal
szemben viszont tehetetlenek voltak.'*

A neoabszolutizmus alatt a passziv ellendllds korszakjelz6 kategéria
lett. Pap Jozsef szerint a passzivitds mozgalmdnak sarkalatos eleme volt
a hivatali szolgdlat megtagaddsa, a kdzigazgatdsban, az igazsdgszolgdlta-
tasban vallalt munka elutasitdsa.'”® E6tvos Jézsef 1859 elején publikalt,
Ausztria hatalmdnak és egysegének biztositekai (,Garantien”) cimi ropirata-
ban arrdl irt, hogya centralizdcio rendszerét csak a legsziikségesebbre kell
korlatozni. A reformkori allaspontjdt némiképp médositva megallapitotta,
hogy a kormdnyzati koltségeket az csokkenti leginkdbb, ha a kormédnyzds-
rdl valé gondoskoddst dtadjdk azoknak, akiket ez a legkdzelebbrdl érint.
A kormdnynak ,nem az aktiv ellendllds jelent nehézséget, hanem a pasz-
szivitds, az dllampolgédrok vis inertiae-je”.'**

A kiegyezés utdn ismét napirendre keril a kézponti kormédnyzat és
a torvényhatdsdgok viszonydnak szabdlyozdsa. Szekfti Gyula szerint a
magyar nemzet érdekeit jdl szolgdlta volna a kézigazgatds dllamositasa,
viszont ,kozjogi szempontbdl anndl veszedelmesebbnek ldtszott lemon-
dani a biszke vis inertiae, a virmegyei ellendllas e még oly gyarlé marad-
vanydrol is”. A nemzet ragaszkodott e szivéhez nétt intézményhez, s még
a magyarositas érdekében sem mondott le réla”.'*

A koztorvényhatdsagok rendezésérol sz6lé 1870. évi XLIL. tc. a 15. és
16. §-ai elvileg fenntartottdk a torvényhatdsdgoknak azt a jogdt, hogy a
kormdny rendeleteinek torvényessége €s célszertisége felett érkodjenek,
de ez a kontroll felirati, figyelmeztetési jogga zsugorodott.'’® A térvény
2. és 5. szakasza azt régzitette, hogy a torvényhatdsdg a kormdnnyal koz-
vetleniil érintkezik, a 15. § pedig arrdl rendelkezett, hogy a torvényeket
és a kormanynak a térvényhatdsaghoz intézett rendeleteit a térvényha-
tosdg sajdt kozegei dltal hajtja végre. Ezek a rendelkezések tehdt elvileg
tovdbbra is fenntartottdk és biztositottak azt a garanciat, hogy a kormdny
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Vdrosi Szemle 25. 1. 384.

103 Pap J. (1998) A Heves és Kiils6-Szolnok vdrmegyei politikai elit és a ,passziv ellen-
allds”. (Heves és Kiils6-Szolnok varmegye politikai elitjének a torténete, 1844-1853)
Aetas, 13. évf.[2-3. szdm 160. V6: Dedk A. (2004) Dedk Ferenc és a passziv ellendllds.
In: Béres, K. (szerk.): A szabadsdgharc leverésétél a kiegyezésig. Dedk Ferenc Emlekezete.
A Gécseji Miizeum konferencidi a Dedk-évben. Zalaegerszeg, Zala Megyei Muzeumok
Igazgatdsdga, 33-46.

104 Fenyé 1. (2007) E6tvos és Tocqueville. Aetas, 22/1. 134.

105 Szekfli, 1922, 420-421.

106 Zayzon S. (1917) A centralistdk és a megye reformja. Budapesti Szemle 171/487. 117.



188 STIPTA ISTVAN

- a torvényben megdllapitott, tehdt az dltaldnos elvet megerdsitd kivéte-
lektdl eltekintve - nem rendelkezhet kozvetleniil a varmegyei tisztvisel 6k-
kel, hanem csakis a torvényhatdsdg (kozgylés) utjdn, s hogy mds, mint a
torvényhatdsdg kozege, nem hajthat végre torvényt és rendeletet.

A torvény 16. §-a pedig kifejezetten biztositotta a torvényhatdsdgnak
azt a jogot, hogy a kormdnyrendeletek torvényessége felett 6rkodjon,
kimondvan, hogy felirhat egyes kormdnyrendelet ellen a végrehajtds eldtt,
ha azt toérvénybe iitk6zének vagy a helyi viszonyok kozt célszertitlennek
tartja. Ezek a torvényhatdsdgi jogosultsdgok azonban részint ugyanezen,
részint késébbi torvények rendelkezései dltal, részint a gyakorlat révén
komoly sérelmet szenvedtek.

Még nagyobb rést titott a torvényhatésdgoknak a kormdny rendelete-
inek torvényességét ellenérzd jogosultsdgan az 1870. évi XLII. tc. 16. sza-
kaszdnak azon rendelkezése, amely szerint ha a kormény a felirat ellenére
is fenntartotta rendelkezését, a rendelet azonnal és feltétlentl végrehaj-
tandd. Rdaddsul az dllam veszélyeztetett érdekei miatt halaszthatatlan
renddri intézkedést tartalmazd kormdnyrendelet csak a végrehajtds utdn
képezhette kozgytilési vita és hatdrozathozatal tdrgydt. Kmety Karoly
joggal kifogdsolta, hogy ez a felirati jog mdr nem jelentett érdemi alkot-
maényos garanciat, hiszen a kormdny a rendeletét barmikor ,halaszthatat-
lannak” nyilvénithatta.'”’

A dualizmus korszakdanak médsodik torvényhatdsdgi torvénye tovabbi
szigoritdst tartalmazott. Az 1886. évi XXI. tc. 19. §-a - elhagyva a renddri
jelz6t — az azonnali végrehajtds kotelezettségét kiterjesztette az dllam
veszélyeztetett érdekei miatt halaszthatatlan intézkedést tartalmazd min-
den kormanyrendeletre.

Volt azonban két olyan tertilet, ahol az dllam hatalmat erésiteni kivdné
dualista torvényhozds magdra védllalta a térvényhatdsdgok kontrolljdt, és
legaldbb részben megdrizte az 1848 elétti magyar kézjogi hagyomdnyt.
Az 1886. évi XXI. tc. 20. §-a kimondta, hogy az orszdggytilés altal meg
nem szavazott djoncok tényleges kidllitdsara és a meg nem szavazott
addk beszedésére vonatkozd rendeletekre nem vonatkozik a végrehaj-
tdsi kotelezettség. Az ilyen alkotmanyellenes rendelkezésekkel szemben
tehat alkalmazhatd volt a torvényhatdsagok alkotmédnyvéds régi fegy-
vere, a passziv ellendllds. E rendeletek ellen - ahogyan Molndr Kdlman

107 Kmety K. (1897) A magyar kézigazgatdsi jog kézikonyve. Budapest, Politzer-féle konyv-
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kozjogdsz 1928-ban irta - a torvényhatdsagnak nem kell fellebbeznie, nem
kell felirattal fordulnia a kormédnyhoz, nem kell panaszt tennie a kozigaz-
gatdsi birdsaghoz, ezek az alkotmdnysértés ténye miatt végrehajtds nélkiil
irattdrba helyezheték. A varmegyéknek és a torvényhatdsdgi jogui varo-
soknak még az a jogosultsdguk is megvolt, hogy feliratban kérjék a képvi-
seléhdzat ajogsérté kormany vad ald helyezésére. A végrehajtds mell6zése
ilyen rendeletekkel szemben a térvényhatésdgoknak nemcsak joga, hanem
alkotmdnyos kotelezettsége is volt. Egy régi, de hatdlyosnak tekintett tor-
vény (1504. évi I. tc.) szerint az 6nként kinalt addt sem lehetett beszedni, és
az onként jelentkezd Gjoncokat sem volt szabad besorozni. Az addszedés és
Ujoncozds elémunkdlatait azonban mar a torvényi megajdnlds eldtt telje-
siteniiik kellett azért, hogy torvényi megajanlas utdn az adék behajtdsdra
és az tjoncok kidllitdsara megfelelé idében sor keriilhessen.'*®

A kozigazgatdsi rendszer torténetileg kialakult és a térvényhatésagok
autondmiajit egykor lehetéve tevé szervezeti dualizmus 1870-t6l annyiban
véaltozatlan maradt, hogy az 6nkormdnyzati tisztviselék csak a térvény-
hatésdg kozonségét képviseld torvényhatdsagi bizottsdgtdl €s a torvény-
hatdsdg elsd tisztvisel§jétdl fiiggtek, €s a kormdnnyal szemben fennalld
engedelmességi kotelezettségiik mérsékeltebb volt, mint a kirdlyi tisztvi-
sel6ké. Ezt az elvet a féispdn kivételes hatalma (1886. évi X XI. tc. 61. és 65.
§-ai) révén késdbb korldtoztak, de az ad6- és Gjoncligyekben biztositott vis
inertiae esetére ez a kivételes hatalom nem vonatkozott."’

Avédrmegyék ellendlldsi jogdnak gyakorlati érvényesitésére utolsé alka-
lommal az 1905-1906-0s alkotmdnyos konfliktus idején keriilt sor. Péter
Laszld irta, hogy vdlsdgok idején a magyar alkotmdny hatékony garanciai
nem azok az intézmények voltak, amelyeket az 1848-as forradalom hozott
létre, bar az fontos reformokat létesitett. Az 1905-0s vélsdg idején ,a kird-
lyi komisszdriust talaljuk az egyik oldalon és a megyei ellendlldst, a vis
inertiae-t, valamint a diéta remonstraciéit a masik oldalon”."’

Az utolsé alkotmanyvédé kisérlet ugyan elbukott, de jelentds szerepe
volt abban, hogy a hatalom orszagos képvisel6i az 1907. évi LX. tc. megal-
kotdsdval a kozigazgatdsi birdsdg védelme ald helyezték a vairmegyéknek
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