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A magyar gazdasag és tarsadalom fejlodését tobbnyire autochton, nemzeti szem-
pontbol szoktiak megirni. Ehhez képest Herczegh Géza, a kitiind jogtudos, mintegy
kiviilrél mutatja be a magyar térténelem menetét az allamalapitdstol a monarchia
felbomlasdig, azaz a magyar allam ujjaalakulasaig, 1920-ig. Sajatos latasmodja
ramutat arra, hogy a romantikus szemléletben a fo szereplok jatékaként bemuta-
tott folyamatok tobbnyire az europai nagypolitika leképezodései voltak. A magyar
elit — kevés kivétellel — nem tudott jol tajékozodni a vilag dolgaiban, és ezért az
orszag sulyos arat fizetett. Az osszegzés egyben felhivas a nemzetkozi kapcsolatok
alaposabb miivelésére és e felismerésnek a gazdasagi dontéshozatalban térténd
alkalmazasara is.
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Abstract

Caught in the circumstances

Reflections on
Géza Herczegh: Hungary’s Foreign Policy, 896-1919
(Second, revised edition, Budapest, Magyar Szemle books series, 374 pages)

LASZLO CSABA

The development of the Hungarian economy and society is usually described from an
autochthonous, national perspective. In comparison, Géza Herzegh, an outstanding jurist,
presents the course of Hungarian history from the foundation of the state to the dissolution of the
Monarchy, i. e. the reorganisation of the Hungarian state, up to 1920. His unique insight shows
that in the Romantic view, the processes presented as the play of the main actors were mostly a
reflection of European politics. The Hungarian elite, with few exceptions, was not well informed
about world affairs, and the country paid a heavy price for this. The summary is also a call for a
more thorough cultivation of international relations and the application of this insight to economic
decision-making.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: B1, B2, F00.
Keywords: history, international relations, foreign policy, Hungary.

Kevés olyan orszag van, mint Magyarorszag, ahol a kivitel és a behozatal kii-
16n-kiilon is nagyobb a nemzeti termék négyotodénél. A Benelux allamok vagy
Szingapur tartozik ama gazdasagok kozé, amelyek nyitottsdga messze meghaladja a
kozgazdasagi tankonyvekben — még a nemzetk6zi makrodkonoémiaban is — szokas
szerint feltételezett és figyelembe vett mértéket. Ezek az orszagok ugyan ki vannak
téve a kiilvilag hullamzasanak, sokkal inkabb, mint a zart gazdasagok, mégsem kér-
déses, hogy sajat dontéseiknek is rendre nagy szerepiik van helyzetiik, versenyké-
pességiik kialakitasaban. A helyiink a vilagban (Csaba et al., 2009) mindenkor e bel-
s0 kiizdelmek, helyzetmegitélés és a kiilsd kihivasok egymasra hatdsaban alakult ki.

A vilaggazdasag és a nemzetkozi kapcsolatok 2021-2022-ben kirajzolodo 1) sza-
kasza, az ezzel jar6 szamos bizonytalansag és megrazkodtatas kiilondsen idOszerlivé
¢és egyben fontossa is teszi annak szamba vételét, amit mar tudunk, vagy ponto-
sabban tudnunk kellene. A nemzetkdzi tanulmanyok miivelése hazankban ugyan
kiterjedt, de kevés az idotallo munka, még kevesebb az olyan attekintés, amely tartos
iranytiiként szolgalhat mai gondjaink megértésében. Ebbe tartozik a ,,Hogy jutot-
tunk ide?” és az is, hogy ,,Mit lizen a mult?”.
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Az orszagban kialakult gyakorlat szerint az 6sszegzések két irdnya valt jellem-
zOvé. Az egyikben a meghatarozo6 a nemzeti 6ncélusag, a magyarsag kiizdelmeinek
¢és hosiességének bemutatasa. A masikban a szempont a tarsadalmi haladas, annak
vizsgalata, hogy a nalunk torténtek mennyiben illeszkedtek és illeszkednek az em-
beri torténelem f6 vonalahoz (ez utobbit kiilonféle iskolak kiilonféleképp értelme-
zik). Igen ritka az olyan 0sszegzés, amelyben a nemzeti €s az eurdpai szempont
egymast kiegésziti és nem feliilirja, amelyben az olvasonak tere és ideje marad az
egymasra hato tényezok szembesitésére.

Herczegh Géza, aki egy évtizeden at volt a Hagai Nemzetkdzi Birdsag tagja,
emellett akadémiai osztalyelnokként' és az Alkotmanybirdsag elnokhelyetteseként
is szerepet jatszott a demokratikus, szabad Magyarorszag megteremtésében, foként
jogtudosként irta be a nevét a magyar tudomany aranykonyvébe. Sajnos sokkal
kevesebb figyelem jutott munkassdga ama részének, amelyet maga legalabb ilyen
fontosnak vélt, és ma mar — kelld ralatassal — magunk is hasonloképp nagyra érté-
kelhetiink: a nemzetkdzi tanulmanyok miivelSjének. Evtizedeken at a nemzetkozi
kozjogot oktatva és miivelve a szerzo elkeriilhetetleniil szembesiilt a magyar torté-
neti tudat korlataival.

Egy kis, nyitott gazdasag polgaranak elkeriilhetetleniil szembesiilnie kell sajat
korlataival, mindenekel6tt azzal, hogy szabad dontéseit a kiilsé erdk korlatozzak.
Ez a sajatos kettdsség az, ami Herczegh Gaza latasmodjat alakitja. Mikozben a le-
hetetlenre vallalkozik — hiszen egy ezredév torténéseit mutatja be egyetlen kotetben
—, munkdjanak minden lapjan van néhany olyan meglatas, amelyre az ért6 olvaso
felkapja a fejét. ,,Jé, ezt én is mondhattam volna — de sose mondottam” — talan ez az
a fordulat, amely sokunkban megfogalmazodik.

Ez a kétet nem szaktdrténészi munka olyan értelemben, ahogy egy-egy korszak,
személyiség vagy résztéma feldolgozasara jellemz6. Sokkal inkabb egy igazi, nagy
vl attekintés, amely az 6sszkép kialakitasaban, a berdgziilt eléitéletek feliilvizsga-
lataban segithet. Es éppen ezért fontos, hogy a dontéshozok mind a gazdasag, mind
a nemzetkozi kapcsolatok miiveldi kdrében hasznositsak e messze vezetd felismeré-
seket.

Nem sok értelmét latnam annak, hogy a kilenc fejezet egyes megallapitasait is-
mertessem és kommentaljam. Az vélhetéleg onmagaért beszél, hogy egy nem teg-

' A nemrég elhunyt Kiraly Tibor vezette bizottsag ekkor javasolta az 1945 és 1990 kozt meghur-
colt, politikai okbol kizart tagok visszavételét (példaul Suranyi-Unger Tivadar, Heller Farkas), illetve
ezt kdvetden a hasonld okbdl félreallitott itthoni és kilfoldi kivalosagok, igy Balassa Béla, Szelényi
Ivan és Andorka Rudolf tagga valasztasat.
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nap kiadott munka id6kdzben mit sem veszitett jelentdségébodl, lizenetei ma is meg-
allnak, az egyes kovetkeztetések — amelyekben nyilvan sok a vitathat6 elem — ma
ugyanolyan frissen hatnak, mint papirra vetésiik idején.

Herczegh kozelitésében a magyar torténelem mindenekel6tt az eurdpai folya-
matok része, azoknak inkabb elszenveddje, semmint alakitdja. Mar Géza fejedelem
sikeres allamszervezési tevékenységéhez is szilikség volt a Német-romai Birodalom
¢és a Bizanci Csaszarsag egyfajta bénultsagara, hataraik belatasara, arra az europai
egyensulyra, amely teret adott a fejedelem és fia szamara a sikeres allamszervezésre.

A szerzd bemutatja, hogy az Arpad-hazi kiralyok idejében a dinasztikus kapcso-
latok voltak meghatarozoak, hisz modern értelemben vett nemzetallamokrdl vagy
kdzpontositott birodalmakrol ekkor még nemigen lehetett sz6. A szerzo kiemeli: a
mongol-tatar hatds sokkal jelentdsebb volt az orosz allam fejlédésében, mint a szo-
kas szerint megidézett ortodox kereszténység. Ez a felismerés az allamszervezetre,
a gazdasagra és a hadviselésre egyarant kiterjed, és a bevettdl eltérd értelmezésekre
ad alkalmat egészen a bolsevik forradalomig terjedéen.

Herczegh — féleg implicit modon — vitatja azt a sok évtizeden at uralkodo néze-
tet, miszerint Nagy Lajos és Luxemburgi Zsigmond, majd a Hunyadiak lebecsiilték
a torok veszElyt. Kiemeli, hogy a német-romai csaszari szék, de adottan egy olasz al-
lam birtokléasa, a cseh-osztrak-lengyel uralkoddkkal valé kapcsolat a maga idejében
is és tavlatilag is fontosabb volt a sok tekintetben még bukdacsol6 ottoman hatalom-
mal valo szembeszallasnal. Utobbiban a Balkéan keresztény népei kozt atmenetileg se
volt egység, ahogy aztan a 19-20. szazad toérokellenes habortiban sem.

A konyv egyik legelgondolkodtatobb része az, hogy a torok hodoltsag és a Rako-
czi-féle szabadsagharc, utdbb pedig az Osztrak Csaszarsag viszonylagos stabilitasa
az eurdpai nagypolitika erdviszonyait képezte le, nem pedig egyes szereplok vélet-
lenszer(i, szubjektiv dontéseibdl adodott (ahogy azt a romantikus torténelemiras €s
persze az irodalmi feldolgozasok is lattattak). Nem értékelhetd masképp az 1848—
1849-¢s forradalom sem, hiszen az eurdpai szintér alakulasa meghatarozdan hatott
egyes fordulataira, a Paszkievics tdbornok el6tti vilagosi fegyverletételig bezarolag.

A torténészszakmaban vélhetéleg ma is vitat valt ki az, ahogy a szerzé — az
osztrak torténetiras Gjabb vonaldhoz csatlakozva — a monarchiat voltaképp a napo-
leoni haboruk lezarasatol kezdve, vagyis egy évszazadon at recsegd-ropogod, bar-
mikor 6sszeddlés fenyegette konstrukcionak lattatja. Nem vitatjuk azt, hogy — mint
mindig, €s a 19. szdzadban kiilondsen — az eurdpai egyensuly megdérzését mindennél
fontosabbnak vélo ,redlpolitika™ sok tekintetben uralkodott. Ugyanakkor az sem
kérdéses, hogy a 19. szazad, kiilondsen annak masodik fele paratlan felviragzast
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hozott, sét a térség kimondottan felzarkozasi palyara is allt, igaz, csak atmenetileg
(Berend, 2020; Gyani, 2021; Hanak, 1975). Emellett a magyar szempontok az ,,atlag
folott” érvényesiiltek, éppen a kettds monarchia természete okan, a kulturalis és a
politikai térben is. Ebben az évszdzadban — kiilondsen Oroszorszag kiviil tartdsa és
a balkani rendezés ligyében — a magyar szempontok az egyik nagyhatalom révén
tudtak érvényesiilni, hosszabb idén at. Ez nem indokolja a determinista szemléletet,
hanem az atmenetileg ad6d6 alkalom megragadasanak tekinthetd.

Herczegh ezt mélyen elitéli, mert az 6 mércéje a Duna menti népek konfodera-
cidja lett volna. Ez a gondolat azonban sosem birta olyan kozszereplok tdmogata-
sat, akik a hatalom kozelében voltak, s akiknek ennek megvalositasara a legkisebb
esélyiik is nyilt volna. Kivétel az 1918—1919-es forradalmi id6szak. Ekkor azonban
— mint a kotet 288-311. oldala is bemutatja — a nemzetkozi politika paraméterrend-
szere atalakult. A csehszlovak és a délszlav allam 1918. szeptemberi amerikai elis-
merésétdl kezdve (Wallace, 1976) esély sem volt a torténelmi magyar allam integri-
tasanak megorzésére. A nemzetiségek pedig nem megbékélést kerestek, hanem sajat,
évszazados nemzeti céljaik beteljesedésére lattak az id6t elérkezettnek. Utobbit a
teriileti kérdéseket eldontd francia és angol szakérték nagyon is méltanyoltak, a wil-
soni nemzeti Onrendelkezési elveket rendre més — katonai, gazdasagi, kozlekedési
— szempontok mogé soroltak.

A kotet [X. fejezete — 313-345. lap — a Karolyi-kormany és a Tanacskodztarsasag
halaltancat mutatja be. Kiemeli, hogy a nagyhatalmak — f6leg, de messze nem kiza-
rélag Franciaorszag — voltaképp visszaéltek az uj politikai elit naivitasaval, jorészt
kiilpolitikai tajékozatlansagbol adodo tévedéseivel, és teret adtak az utdédallamok
ama torekvésének, hogy fegyveres erével kész helyzetet teremtsenck, kiilonosen
a teriiletileg vitatott kérdések elrendezése soran (Romsics, 2018). Bemutatja, hogy
sem Karolyi dontései, de még kevésbé Kun Bélaék 1épései nem gyakoroltak hatast
a békekonferencidra, mert a teriileti kérdésekrdl 1919. februarig 1ényegében minden
dontést meghoztak. Vagyis a torténetirasunk ama vonala, amelyik az egyes korabe-
li szereplOkre, illetve dontéseikre haritotta volna a feleldsséget, tévedésen alapult.
Amikor Apponyi Albert grof hires védébeszédére? sor keriilt, 1920. januar 16-an, a
dontéshozok koziil Iényegében mar senki sem volt Parizsban.

Milyen tanulsagok adédnak a maban €16 és dontéseket hozo gazdasagi és politi-
kai elemz6k szamara e kotetbol? Egyfeldl fontos 1atni, hogy amint kiviilrél szemlél-
jik, a magyar torténelem unalomig ismert fordulatai és mozzanatai is teljesen mas

% Sz6 szerint kozli: wikiforrds.hu, 2021. augusztus 9., elérve: 2022. julius 19.
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megvilagitasba keriilnek. Ugy is mondhatjuk, hogy Herczegh Géza elsddleges céljat
biztosan elérte.

Masodszor: azt is megértjiik, hogy a torténelmi kényszerpalya az egyes konk-
rét esetekben ritkan jelent teljes determinaciot. Lényegében minden uteldgazasnal
van valasztasi lehet6ség, mind a merre, mind a hogyan tekintetében.> A szatmari
egyezség 1711-ben egy katonailag megsemmisiilt magyar allam szervezetét masfél
évszazadon at megorizte.

Harmadszor: egy kis orszagra nézve kiilondsen veszélyes az elzartsag. Igaz ez a
koldoknézés értelmében, de igaz ez akkor is, ha egy nagyobb hatalom — kiils6 avagy
belsd — bizonyos szervezettséggel zarja el az adott tarsadalmat a kiilvilagtol. Koz-
hely, hogy az innovaciok 90-95 szazaléka apré 1épésekbdl, imitaciokbol all, de ez a
szegényebb orszag sorsat javitja, polgarainak életét elore viszi. Vagyis a kiilvilaggal
vald kapcsolat éltetd levegd, s6t a nagyobb, fundamentalis innovacidknak is ezek
agyaznak meg.

A rendszerszintli nyitottsag hianya — mint a két vilaghabort végén — a hely-
zetmegitélést és ekképp a valds lehetdségek kihasznalasat végletesen befolyasolja.
Kozismert, hogy Kérolyi a francidkkal, Horthy a németekkel, Nagy Imre a jugoszla-
vokkal kapcsolatban taplalt illaziokat — aminek rendre nagy ara lett.

Herczegh Géza nagy ivii attekintése a magyar torténelem atgondolasara sarkall,
de egyértelmiien a manak szo6l. Sok érdekes részlet és eredeti meglatas mellett azt
tizeni, hogy nem szabad sajnalni az id6t, pénzt és faradsagot a kiilvilag megismeré-
sére, mert a tudatlansagnak, az informalatlansdgnak mar akkor is nagy volt az ara,
amikor még nem az internet — az informaciogazdasag — vilagaban ¢éltiink.
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