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Anarchia és hierarchia az uj selyemutakon.
Kina partnerkapcsolati stratégiai
LANG LASZLO*

Kina gigantikus méretii ,,egy oOvezet, egy ut” kezdeményezése (Belt and Road
Initiative — BRI) — finoman szolva is — mozgo kutatdsi célpont. Ennek odiumdt val-
lalva teszi fel a cikk a kérdést, hogy azonosithatok-e az ,uj selyemutakon” olyan
orszagesoportok, amelyekkel szemben Kina hasonlo stratégiai magatartdst tanusit.
Az egyszerii (4 orszagvaltozo z értékei alapjan tortént) csoportképzéssel is megerdsi-
tett valasz az, hogy a partnerorszdagok geopolitikai és makrogazdasagi potencialjat,
illetve és elsésorban a BRI mogottes inditékainak valo megfelelést 6tvézo ismeérvek
alapjan viszonylag jol elkiilonithetd, ,,idedltipikus” orszdagesoportok rajzolodnak ki,
mikézben rendkiviil tanulsdgosak az onallo csoportba kivankozo egyedi, ,,devians”
esetek is. Kina a kisebb geookonomiai és -politikai potenciallal biro orszagok ese-
tében a mar hagyomanyos (neo)merkantilizmusaval lép fel, ami persze kiegésziilhet
(energia)szallitdsi és katonai logisztikai prioritasokkal. Egy masik partnercsoport
esetében egyfajta puha hegemon magatartas nyomai, mig egy tovabbinal a hege-
monia és a (neo)institucionalizmus kozott ingadozo stratégia jelei fedezhetdk fel.
Egy kis létszamu, de nagy erdforras-, illetve geopolitikai potenciallal rendelkezo
orszagesoport kapesan a hagyomdanyos, bilaterdlis diplomdcia eszkozei kiegésziil-
nek a nemzetkézi gazdasagi szervezetekben valo szoros egyiittmiikodéssel. A nem-
zetkozi, illetve regiondlis keretfeltételek valtozasa konnyen elmossa e stratégiai
magatartasformak hatarait: a konfrontativ merkantilizmus dtbillenhet kéltségesebb
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hegemonidaba, a puha hegemonia keményedhet, vagy éppen neoimperializmusba
fordulhat. Az iras multidiszciplinaris és holisztikus megkézelitést alkalmaz, és meg-
kisérel egészséges egyensulyt elérni a transzparens adatok hidnya (és valojaban a
vizsgadlat targyanak komplexitasa) dltal nehezitett statisztikai modellezés és a kizd-
rolag elméleti modellekre épito ,,szomdgia” kozott.

Journal of Economic Literature (JEL) kodok: F10, F14, F21, F34, F50, F54.
Kulcsszavak: Kina, BRI, merkantilizmus, hegemonia, hierarchia, neoimperializmus.

Abstract

Anarchy and hierarchy on the new silk roads. China’s partner-specific

strategies
LASZLO LANG

China’s gigantic Belt and Road Initiative (BRI) is beyond doubt a moving target for research.
Having said so, the article strives to find out whether one can identify groups of countries on the
new silk roads of the BRI toward which China displays a similar strategic attitude. The answer,
confirmed by a simple clustering (based on the z scores of four country-specific variables), is that
relatively distinct, ‘ideal-typical’ groups of countries emerge on the basis of criteria combining
the geopolitical and macroeconomic potential of the partner countries and, above all, their
compliance with the underlying motives of the BRI, while individual ‘deviant’ cases that deserve
to be treated separately are also of particular import. In the case of countries with a smaller
geo-economic and political potential, China is acting with its traditional (neo-)mercantilism,
which can of course be complemented by (energy) transport and military logistical priorities.
For another group of partners, there are traces of a kind of soft hegemonic behaviour, while for
another group of partners there are signs of a strategy wavering between hegemony and (neo)
institutionalism. In the case of a small group of countries with great resources and geopolitical
potential, traditional bilateral diplomacy is complemented by close cooperation in international
economic organisations. However, changes in the international or regional context can easily blur
the boundaries of these strategic patterns: confrontational mercantilism can turn into more costly
hegemony, soft hegemony can harden or even turn into neo-imperialism. The paper adopts a
multidisciplinary and holistic approach, attempting to strike a healthy balance between statistical
modelling, hampered by the lack of transparent data (and indeed, the complexity of the subject
under study), and ‘word magic’ based solely on theoretical models.

Journal of Economic Literature (JEL) CODES: F10, F14, F21, F34, F50, F54.
Keywords: China, BRI, mercantilism, hegemony, hierarchy, neo-imperialism.
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Bevezetés

Utat vagni az ,.egy Ovezet, egy ut” kezdeményezés szakirodalmi tengerében
nem kis kihivés. Ugyan sok az elemzés (mind kiizd a valés adatok hidnyaval), de
még tobb a prekoncepcio €s a propaganda. Raadasul az idében torténd ralatas is
korlatozott: Kina 2014-ben indult, a fél (vagy inkabb a kétharmad) vilagot érint6
projektje valojaban csupan 6 teljes évet tudhatott maga mogott, amikor megérkezett
a pandémia, jelentds toréseket, késedelmeket okozva az éppen elindult beruhazasi-
fejlesztési lendiiletben. Megprobaltuk, mindezen korlatokkal, 6tvozni elemzésiink-
ben a leiro jellegili publikaciok, az elérhet6 adatok, a diskurziv nemzetkozi politika-
tudomanyi elméletek legfontosabbjait annak érdekében, hogy megkiséreljiik az ,.egy
Ovezeten €s egy uton” beliil maradva egy idealtipikus rendszerbe osztalyozni Kina
partnerkapcsolatait, stratégiai magatartasformait.

Vizsgalatunk célja végso soron annak megértése, hogy Kina e globalis gigapro-
jektje inkabb agressziv torekvés a meggyengiilt amerikai szuperhatalom levaltasara,
vagy inkabb defenziv eréfeszités Kina mint a vilagcivilizacio ,,Kozépso6 Kiralysaga”
(Frank, 1997) bels6 uralmi viszonyainak megdrzésére. Megeldlegezziik a kovetkez-
tetést: nyilvan mindkettd, de a hangsulyok, az aranyok kozel sem lényegtelenek.
Kilondsen napjainkban, amikor a pandémia (és az arra adott globalis valaszok)
¢és Oroszorszag ukrajnai agresszidja (és az arra adott globalis valaszok) egydittes
hatasara felborult a vilag j6 harminc, de inkabb 60 éve ismert ,,rendje”.

Az iras réviden bemutatja a BRI gigaprojektjét, elemezve annak mogottes, a kinai
,»fejlodés, béke és kolesonds elonyok™ narrativan talmutatd inditékait. Ezt kdvetden,
e korlatozott terjedelmii irast nem tulterhelden, vazoljuk a nemzetkozi kapcsolatok
diszciplinajaban fellelhetd, értelmezésiink szerint relevans elméleti kereteket, hogy
aztan ezek figyelembe vételével alkossunk egy nem statisztikai, de kvantitativ ele-
meket is felmutaté modellt Kina stratégiai partnerkapcsolatainak tipizalasara. Ez
utobbi hozamait is figyelembe vessziik zard kovetkeztetéseink megvonasakor.

Az ,,uj selyemutakrél” roviden
Kinyilvanitott szdndéka szerint a BRI Eurdpat (majd Afrikat és Latin-Ameri-
kat) kivanja Azsiaval a jelenleginél gyorsabban, hatékonyabban és intenzivebben

0sszekotni, mind szarazfoldi, mind pedig tengeri utvonalakon. A BRI indul6 kon-
cepciojaban hat szallitasi folyosorél volt szo: (1) az Uj Eurazsiai Szarazfoldi Hid;

41



Lang Laszlo

(2) a Kina—K6z¢ép-Azsia—Nyugat-Azsia-folyosé; (3) a Kina—Pakisztan-folyoso; (4) a
Banglades—Kina—Mianmar-folyosd; (5) a Kina—Mongoélia—Oroszorszag-folyoso;
és (6) a Kina—Indokinai-félsziget-folyos6 (Gill et al. 2019). A foldrajzi kiterjedés,
a részvételi forma és a beruhazasi célok alapjan a BRI mozg6 (kutatasi) célpont
(Schulhof et al., 2021).

ElGszor is, a BRI ma mar nemcsak az eurazsiai kontinenst célozza athidalni, de
érintett valamennyi kontinens, Eszak-Amerikat leszamitva.

Masodszor, a ,,hivatalos”, azaz szandéknyilatkozat szintii részvétel a vilag orsza-
gainak kétharmadara kiterjed: ,,csak” 50-55 orszag marad ki a projektbdl. Ugyan-
akkor a 140 koriili részt vevo orszagnak legfeljebb a fele, 60-70 tekinthetd ténylege-
sen aktiv egyiittmiikodd partnernek. Megnéztiik (amit transzparens adatok kevéssé
elérhetd volta miatt megnézhettiink), hogy a BRI elsé 6t évében mely orszagokba
folyt egyenként és 6sszesen 50 millié dollart meghaladé kinai miikodoé téke. Jol jel-
zi a program prioritasait, hogy az els6 45 ,top-BRI” orszag kozott talalhaté majd
mindegyik szomszéd orszag (szarazfoldi és tengeri), 9 partner az Arab-félszigetrol
és Eszak-Afrikabol (plusz Iran), 7 orszag az EU keleti perifériajarél (koztiik 5 unios
tagorszag), valamint 5 orszag Kozép-Azsiabol és a Kaukazus vidékérol. 2021-ig a
nagy projektorszagokhoz csatlakozott a még hidnyzé szomszéd Banglades, Kozép-
Azsiabol Azerbajdzsan, Afrikabol Angola, Dzsibuti, Csad, Kenya, Nigéria, Szu-
dan, Uganda és Zimbabwe, a Nyugat-Balkanrol pedig Gorogorszag és Montenegro
(https://www.beltroad-initiative.com/projects/).

1. tablazat

A 9 legfontosabb BRI-orszag
(0sszesitett projektérték, milliard USD, 2020 1. félév)

Oroszorszag 258
Malajzia 128
Torokorszag 114
Thaifold 102
Pakisztan 91
Szaud-Arabia 89,5
Indonézia 85,6
Egyesiilt Arab Emiratusok 52
Nigéria 54,7

Forras: Refinitiv, 2021:8, 12.
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Harmadszor, a BRI indulasakor az interkontinentalis infrastruktira-fejlesztés
allt a kdzéppontban, és valoban, a nagy infrastrukturalis projektek (a Sri Lanka-i,
pakisztani, kenyai kikotofejlesztések, a pakisztani, a kazah és az oroszorszagbeli
ut- és vasutépitések) a BRI leglatvanyosabb elemei. Ugyanakkor mar pusztan az
a tény, hogy Szaud-Arabia, az Emiratusok és Nigéria is a BRI legfontosabb part-
nerorszagai kozé tartoznak (1. tabla), jelzi, hogy Kina energiaellatasanak bizton-
saga a BRI kiemelt prioritasai ko6zé emelkedett. Figyelemre méltban magas az
ingatlanberuhdzasok aranya is, amelyekre foként Szingapurban, Dél-Koreaban és
Malajzidban keril sor, nem feltétleniil szoros dsszhangban a BRI vélt vagy valos
fejlesztési céljaival. Rdadasul az elmult 3-4 évben hangstlyosan jelentek meg olyan
0j iranyok, mint a ,,digitalis selyemit” (Kurlantzick, 2020), az ,,egészség selyemutja”
(Mardell, 2020) vagy éppen az északi-sarkkori selyemut (Havnes, 2020).

Egyes varakozasok szerint a BRI teljes finanszirozasi volumene 2027-re mésfél
trillié dollar lesz (www.gisreportsonline.com), 2049-ig pedig elérheti a 3-4 trillio
dollart (Emerging Markets Forum, 2019:20-21). A World Economic Forum (2017)
becslése szerint Kina akar 8(!) trillié dollart is kolteni kényszeriilhet. A projektek
finanszirozésat, a miikodd tékén tal 8-10 kinai allami, illetve félallami pénziigyi
intézet végzi, elsésorban a China Development Bank, az Industrial and Commercial
Bank of China, a Bank of China és a China Eximbank, valamint két kinai részvételi
multilateralis bank, az Asian Infrastructure Investment Bank (AIIB) és a BRICS-
orszagok vezette New Development Bank (NDB). Tekintve a BRI-finanszirozas
megvalosulo és foként vart méreteit, a pénziigyi kockazatok nehezen belathatoak,
akar a célorszagok, akar Kina vonatkozasaban. A The Economist Corporate Net-
work (2019: 15) egy tanulmanya szerint a kiemelt BRI-célpontokban zajlo beruha-
z4sok mintegy kétharmadara olyan orszagokban keriilt sor, amelyek részben ugyan
jo lehetdségekkel kecsegtetnek, de az atlagnal Iényegesen magasabb kockazatuak.
Kinai hivatalnokok hallgatolagosan elismerik, hogy szamos BRI-projekt komoly
veszteségekkel fenyeget: akar 80 szazalékos mértékig Pakisztanban, 50 szazalék-
kal Mianmarban és 30 szazalékkal Kozép-Azsidban (Dunford & Liu, 2019; Kynge,
2016). A kiemelt BRI-orszagok koziil az ,,igéretes lehetdség — mérsékelt kockazat™
mezdben csak Malajzia és Szingapur talalhato.
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A BRI versengé narrativai

A BRI megitélésében a végletek uralkodnak. Az egyik véglet a hivatalos kinai
értelmezés: roviden kolesonos elonyok (win-win) és ,,koz0s fejlodés” (Zeng, 2019).
Mindez természetesen Osszhangban a kinai kiilpolitika kozel negyvenéves 5 alap-
elvével: (1) egymas teriileti épségének és szuverenitasanak kolcsonds tiszteletben
tartdsa; (2) meg nem tamadas; (3) be nem avatkozas egymas beliigyeibe (zene a kez-
do és gyakorld autokratak fiileinek); (4) egyenldség és kdlcsonos eldnydk; (5) békés
egymas mellett élés.

M¢ég mindig a skala e szélén van, csak mas intellektualis minéségben jelenik
meg, mint a partallami demagogia, a nagyszeri brit torténész, Peter Frankopan ér-
telmezése. Korszakos alapmiivében Frankopan (2015) lenytligdzé forrdsanyaggal bi-
zonyitja, hogy a vilagtorténelem évezredeken at a selyemutakon haladt. Es arra jut,
hogy ,,mikdzben mi [itt az atlanti térségben] azzal vivodunk, honnan jon a kovetkezo
fenyegetés, meg hogy mi lenne a legjobb fellépés a vallasi extremizmussal szemben,
miként jarjunk el olyan allamok kapcsan, amelyek figyelmen kiviil hagyjak a nem-
zetkozi jogot, és miként fejlessziik kapcsolatainkat olyan népekkel, kultirakkal és
térségekkel, amelyek megismerésére id6t alig forditottunk, addig (Eur)Azsia torzse
mentén csondesen 1j halézatok és kapcsolatok épiilnek; pontosabban, épiilnek ujra.
A selyemutak feljovében vannak” (Frankopan, 2015:521).

A masik végen a BRI-t az amerikaiak vezette vilagrendet felforgatni kivand,
revizionista Kina csodafegyverének tekintik, amelynek — mintegy 1j, csak a név-
adonal sokkal ambicidozusabb Marshall-tervnek — a segitségével épiilne ki egy (j
sinocentrikus nemzetkozi rend (Callahan, 2016; Miller, 2019; Shen & Chan, 2018).
A korabbi amerikai kiiliigyminiszter, Mike Pompeo egyértelmiien, noha fonokeé-
hez hasonloan, leegyszeriisitve fogalmazott 2019-ben: ,,a Kinai Kommunista Part
egy marxista-leninista part, amely harcra ¢s nemzetkdzi uralomra van hangolva”
(Zakaria, 2020:54). Ennél arnyaltabban fogalmaz a Council on Foreign Relations
BRI-jelentése, mondvan: ,,Kina aggodalomra okot adé médon hasznalja ezt a kezde-
ményezést a globalis makrogazdasagi stabilitas alaasasara” (Lew et al., 2021:3), azaz
az Egyesiilt Allamok vezette liberalis viligrend megbontésara.

A fenti meggy6z06dés nyoman alakult ki az a kétparti washingtoni konszenzus,
amely szerint (1) a Kina ,,bevonasara” iranyuld politika cs6dot mondott: sem a belsd
fejlodését, sem a kiilgazdasagi és -politikai torekvéseit nem sikeriilt befolyasolni;
(2) Kina kiilpolitikaja jelenti az Egyesiilt Allamok altal vezetett, szabalyozott vilag-
rendre a legfobb fenyegetést; és (3) egy erdteljes, konfrontativ Kina-ellenes fellé-
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pés az adott koriilmények kozott tobbet hozhat, mint a félresikeriilt ,,bekapcsolasi”
(engagement) politika. Az e konszenzust elegansan megkérddjelezo irasdban Fared
Zakaria ramutat, hogy Hszi Csin-ping valdban szakitott elédeinek a nemzetkozi
szintéren tantsitott visszafogottsdgaval, nem utolsésorban a BRI utnak inditasaval.
Ugyanakkor Kina a liberdlisnak mondott vilagrend egyik f6 haszonélvezdje és az
e rend alapjat képezd nemzetkoézi multilateralizmus bastyaja. Magatartasa ,,gyak-
ran intervencionista, merkantilista és egyoldali — de sokkal ritkabban, mint mas
nagyhatalmaké” (Zakaria, 2020:64). Ahogy egy magas rangu kinai tisztségviseld
allitolag megfogalmazta: ,, Kina és Oroszorszag masként viselkednek. Az oroszok
fel akarjak boritani a 1étezd nemzetkdzi rendet. Oroszorszag e nemzetkdzi rend al-
dozatanak hiszi magat, mert sem a gazdasaga, sem a tarsadalma nem fejlodik. De
Kina haszonélvezdje a mai nemzetkozi rendszernek. Jobbitani és mddositani akar-
juk, nem lecserélni” (Stent, 2020:8). Ez kiilonosen figyelemreméltod észrevétel ma,
amikor orosz agresszio pusztit Ukrajnaban.

Az igazsag, mint tobbnyire, valahol a két véglet kozott lakozik. Nem kétséges:
a kinai politika célja a Kinai Kommunista Part uralmanak és altala vezetett partal-
lamnak a fenntartasa (Beeson, 2018; Qin, 2014). A hivatalos kinai interpretacioban
persze nem a partallam fenntarthatdsaga definialodik kritikus feltételként, hanem a
toretlen gazdasagi fejlédés mint a nemzeti megujulas alapja. Hszi Csin-ping partel-
ndk megfogalmazasaban: ,,irdnyitson minket az a stratégiai gondolat, amely szerint
minden a fejlddésen mulik, és hogy a gazdasagi fejlodés elomozditasa a nem valtozo
alapfeladat” (Yunling, 2016:845). Ebben a keretrendszerben a BRI nem valamiféle
revizionista geopolitikai kezdeményezés, hanem egy emancipacios torekvés, amely
szembemegy a kizsakmanyold neoliberalis és a ,,foltartoztatd”, korlatozé nagyha-
talmi geopolitikdval, az amerikaiak vezette globalizmussal (de nem a globalizacio-
val) (Richardson, 2021; Dunford & Liu, 2019). Nem felboritani kivanja az uralkodo
nemzetkozi rendet, hanem fokozatosan multipolarissa tenni, hogy az ,,mind nagyobb
teret és stratégiai mélységet engedjen Kina kiilpolitikai torekvéseinek” (Xiao &
Junjiu, 2018:43).

Villalja, de nem keresi a kozvetlen iitkozést az Egyesiilt Allamokkal: Kina visz-
szafogottsaga geopolitikai és katonai értelemben figyelemre mélto. Habortt 1979-
ben inditott utoljara, de halalt okoz6 kiilfoldi katonai akcidoban sem vett részt 1988
Ota, sOt, a kora 1980-as évektdl fegyveres felkeldket sem tdmogatott a vildg egyetlen
pontjan sem (Zakaria, 2020). Kérdés persze, hogy a dél-kinai-tengeri mozgasai, a
Tajvannal kapcsolatos magatartasanak szigorodasa vagy Hong Kong maradék auto-
némiajanak folszamolasa valamiféle trendfordulo-e.

45



Lang Laszlo

A BRI inditékai és céljai

Tul a gyakran rejtélyes, rosszul fordithatd hivatalos megnyilatkozdsokon, jol
azonosithatéak a BRI bel- ¢és kiilgazdasagi (azaz, ha ugy tetszik, geodkondmiai),
valamint geopolitikai inditékai. Ezek a motivaciok a 2008. évi pénziigyi valsag utan
egy megvaltozott nemzetkdzi kornyezetben fogalmazodtak meg. Egyfeldl a globalis
valsagkezelés kudarcos volta, a vildggazdasag tartosan besziikiiltnek vélt novekedési
potencialja megndvelte a kinai vezetés onbizalmat, arra 6sztondzve dket, hogy Kina
»,nhemzetkdzi befolyasat a vilag masodik legnagyobb gazdasaganak statuszaval hoz-
zak 6sszhangba” (Heath, 2016:175—-176). Masfel6l gy érzékelték, hogy az Egyesiilt
Allamok a gazdasagi erején esett csorbat kelet- és délkelet-dzsiai zavarkeltéssel
probalja kikoszoriilni, feltiizelve €s tdimogatva a szomszédok ellenérzéseit Kina dél-
tengeri nyomulasaval szemben (Friedberg, 2018:27).

E percepciok kozegében alakult ki a BRI kezdeti valtozata, de nem mint a
legfels6 politikai szintrdl kiindulo, atfogd mesterterv (grand strategy). Kinat értd
elemzdk szerint a kiiliigyminisztériumbdl, annak is az eurdpai és kozép-azsiai tigyek
osztalyarol érkeztek az elsé kezdeményezések, hogy célszerti lenne a Shanghai
Cooperation Organization keretében (a 2000-es évek elején 5 tagorszag: Kina,
Kazahsztan, Kirgizisztan, Oroszorszag, Tadzsikisztan, Uzbegisztan, majd késSbb:
India, Pakisztan, Iran) a regiondlis fejlesztések szorosabb sszhangjat megvalositani
(Li, 2020:173—-174). Ezt a kezdeményezést karolta fel a kozponti vezetés, hogy aztan
2008 utan mindinkabb a belgazdasagi fesziiltségek levezetése és a déltengeri problé-
mak enyhitése irdnyaba helyezze at a hangstlyt.

(1) Elsé megkozelitésben az ,,uj selyemit” kezdeményezés kiilpiaci eszkozokkel
tervezett kezelni belgazdasagi problémakat, mint példaul a felduzzadt ipari ka-
pacitasok (kiilondsen az acél- és cementiparban, az aluminium- és iivegipar-
ban, a hajogyartasban €s a napelemek eldallitasaban [Sum, 2019]), valamint a
ndvekvd munkanélkiiliség és a biztonsagos energia- és nyersanyagellatas kihi-
vasait. Mindezt ugy, hogy kozben gyorsabba és olcsobba valjanak a toke, az
aruk és szolgaltatasok, illetve a munkaerd eurdzsiai és kontinenskdzi dramlasai
(Richardson, 2021; Forough, 2019; Li, 2020; Hilmann & Sachs, 2021). Mind-
ez elsOsorban infrastruktura-fejlesztést kivan, azzal a potldlagos elénnyel,
hogy Kina ,termére” fordithatja oriasi pénziigyi megtakaritasait, az allami és
félallami vallalatok 6sszehangolt mozgatasaval. A fizikai infrastruktura mellett
Kina olyan kutatasérzékeny termékeket €s szolgaltatasokat is teriteni képes és
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hajlandé a BRI-orszagokban, mint az 6tddik generacids (5G) technologidk, a
nagy sebességli vastutvonalak, a nap- és szélenergia-termelés, az elektronikus
fizetési platformok, a nagyfesziiltségii elektromos halézatok stb. (Hillman &
Sacks, 2021)

A Kina—Pakisztan Gazdasagi Folyosé (CPEC) j6 példa a fentiekre. Kina ere-
detileg 87 milliard dollart (a pakisztani GDP egynegyedét) iranyozta elé egy
tucat csucsprojektre €s tobb tucat kisebb beruhazasra. Latvan a megvaldsitas
nehézségeit, ezt az 6sszeget késébb 67 milliard dollarra csokkentették. A koro-
naékszer Gwadar kikotdje, amelynek modernizalasa, a kapcsolodo ut- és vastt-
haldzat kiépitése és a szabadkereskedelmi dvezet fejlesztése kozvetlen utat nyit-
na Kina szdmara a Hormuzi-szoroson at az Arab-6bolbe (Forough, 2019). Az
eddig elkoltott 20 milliardbol (Hillman & McCalpin, 2020) viszont tobb jutott
széntlizelésti erdémiivekre, amelyek a Pakisztant gyakran megbénitd aramkima-
radasok enyhitésére hivatottak. Tovabbi fontos beruhazasok a Pesavart Karacsi-
val 0sszekotd vasutvonal, két vizerdmi a vitatott Kasmir tartomanyban, a Kinat
Pakisztannal 6sszekotd szaloptikai kabelek vagy Lahor metroalagutjai (Hillman
& Sachs, 2021). A kezdeti sikerek utdn azonban szdmos nagyberuhazast elha-
lasztottak (mint példaul a Pakisztdn—Iran-foldgdzvezeték, a Muzaffargarh szén-
erémi vagy a balisztani vizerdmil), és nem volt jelentds eldrelépés (legalabbis
a CPEC els6 5 évében) az ipari fejlédés ,,berobbantdsaban” sem: a 11 tervezett
ipari és szabadkereskedelmi dvezetb6l minddssze egy, a gwadari nyilt meg (az
is kinai iizemeltetésben), a tobbi lekeriilt a napirendrdl, vagy csuszik. Ugyan-
akkor a CPEC rogvest hozzajarult a pakisztani folyo fizetési mérleg hianyanak
novekedéséhez, olyannyira, hogy 2019-ben az orszag az IMF-hez fordult egy
6,3 milliard dollaros, 3 éves mentdcsomageért, és 10 évre felfiiggeszteni javasolta
Kina felé fennall6 adossaganak torlesztését (Hillman & Sacks, 2021; Hillman &
McCalpin, 2020).

A nemzetgazdasagi kapacitastobbletek ,,lecsapolasanak™ szandékaval legalabb
egyenértékil prioritdsa a BRI-nek az energiabiztonsag, illetve altalaban a nyers-
anyagellatas kiszamithatosaganak és kozvetlen ellenérzésének a megteremté-
se. Kina nett6 importfliggése 45 szazalék a kdolaj, 70 szazalék a foldgaz, akar
97 széazalék pedig egyes fontos fémek esetében, mint példaul a kobalt, de kriti-
kus a vilagpiaci fiiggés a platina és palladium, a cirkdnium és az acélgyartasban
fontos neodimium esetében is (Yan et al., 2021).
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Lind & Press (2018) egyenesen energia-merkantilizmusnak nevezik azt a politi-
kat, amelynek keretében Kina csokkenteni igyekszik az energiaellatasi zavarok-
nak valo kitettségét, kiilonos tekintettel egy esetleges kdolajimport-embargora
vagy blokadra. (A vonatkozo kinai aggodalmak jogossdga nehezen megkér-
ddjelezhetd a jelenlegi atlanti—orosz fejlemények tiikrében.) E torekvés kere-
tében Kina (i) kdzos vallalatokat hoz létre kiilfoldi olajvallalatokkal Kinaban
(mint példaul a PetroChina és a szaudi Aramco hatalmas olajfinomitoja), hogy
megdragitsa egyes kiemelt szereplék részvételét egy embargoban; (ii) szamos,
Amerikaval nem feltétleniil szovetséges orszdgban marginalis hozamt olaj- és
gazmezOk feltarasaba és fejlesztésébe is beruhdz, hogy megnehezitse egy Kina-
ellenes egységfront 1étrejottét. Ezek az orszagok (Angola, Iran, Kazahsztan, Ni-
géria, Oroszorszag, Szudan ¢és Venezuela) kivétel nélkiil kiemelt BRI-orszagok;
(iii) a tengeri szallitasi Gtvonalak biztositasa: Lind & Press (2018:195) idéznek
egy kinai szakértét, aki szerint ,,Peking haditengerészeti modernizacidjat nem
kis részben az a tény vezérli, ,,hogy Kina energiaimportja zommel tengeri, az
Egyesiilt Allamok altal elvaghaté utvonalakon valésul meg”.

Kiemelt BRI-orszdg a Kongdéi Demokratikus Koztarsasdg (az egykori Za-
ire) is, amely szadmos egyéb, Kina szamdara fontos fém és asvany mellett a
vildg kobaltkészletének 45 szazalékat birtokolja. A kozép-afrikai orszag
messze legfontosabb kiilkereskedelmi partnere Kina (az exportban Kina ré-
szesedése 46 szazalék, a masodik legfontosabb partneré, Zambiaé 16 szazalék.
A miikodétoke-beruhazasokat tekintve Kina ugyancsak nagysagrenddel eldzi
Franciaorszagot és az Egyesiilt Allamokat, de fontosabb ennél, hogy Kina szé-
les savon vasarolt fel kongdi banyavallalatokat, és némi huzavona utan intenziv
egylttmiikodést épitett ki az allami banyavallalattal, a Gécamines-nel. Kinai
allami vallalatok példaul ez utdbbival konzorciumban (Sicomines) épitenek egy
240 MW-os vizerémiivet a kongoi vallalat legjelentsebb réz- és kobaltbanya-
janak (Busanga) kozelében azzal a céllal, hogy ez utobbi kitermelését mintegy
2,5-szeresére noveljék (Renwick et al., 2018). A kinai infrastrukturalis fejleszté-
sek is zommel a banyaiparra vannak hangolva, még ha iskola- és korhazépitések
is sz€p szammal szerepelnek a projektek soraban. Ugyanakkor a partnerkapcso-
latok a rendkiviil intenziv egyiittmiikodés ellenére sem zavarmentesek: a f6 ok
az, hogy a ,,demokratikus” Kong6 allamapparatusa korrupt és diszfunkcionalis,
de Kinanak nem érdeke, hogy ezen valtoztasson. Eppen ellenkezéleg. Masfeldl,
a példaul 6,2 milliard dollaros Sicomines projektben sem transzparens, hogy
a vart tobblettermelés milyen aron keriil (zémmel Kina felé) értékesitésre, il-
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letve a vizerdmiivon tilmenden milyen tovabbi infrastrukturalis fejlesztésekre
keriil sor és milyen aron. Raadasul a beruhazasban a kongoéi partner passziv fél,
minden dontés a kinai vallalatoké (Kabemba, 2016:80—81). Kozben a Sicomines

projekt 6sszkoltsége mar a kongodi allamadossag 40 szazalékara rag.!

A kinai belgazdasag problémainak részleges levezetésén €s az energiabiztonsag erd-
sitésén tul a BRI tovabbi belso, politikai és tarsadalompolitikai kihivasok kezelésé-
re is hivatott. Az egyik ezek koziil a jovedelmi egyenlétlenségek gyors novekedése,
nemcsak vertikélisan, a tarsadalom kiilonb6z6 rétegeiben, hanem horizontalisan,
foldrajzi értelemben is. Az elmaradott nyugat felzarkoztatasa és a fejlett keleti, foként
délkeleti régioval vald dsszekapesolasa tarsadalmi és infrastrukturalis értelemben is
kiemelt prioritds. Gazdasagi, de biztonsagpolitikai szempontokbdl is, ugyanis a ki-
nai vezetésnek szent meggy6z6dése, hogy példaul a nyughatatlan Hszincsiang-Ujgur
Autonom Tertilet azaltal pacifikalhatd, ha a transzkaukazusi folyoson keresztiil Kina
(nem utolsdsorban Délkelet-Kina) K6zép-Azsia és a Kozel-Kelet, illetve Eurdpa ko-
zotti logisztikai kozponttd valhat. De altalaban véve egyes tarsadalmi-etnikai csopor-
tok radikalizalodésat és szeparatizmusat is a hosszl tavl fejlédésen keresztiil vélik
orvosolhatonak (Forough, 2019). (Ami, jegyezziik meg, nyilvan a sziikséges, de nem
elégséges feltétel, annal is kevésbé, ha rovid és kdzéptavon a nyers erészak és ember-
telen elnyomas a ,,megoldas™.)

A 2010-es évek elejétdl, részben a késObb az amerikai belpolitika hamvaba hullt
Trans-Pacific Partnership kezdeményezésére adott valaszként, a szomszédsag-
politika a kinai kiilpolitika féaramaba emelkedett. E politika olyan regionalis
kezdeményezéseket és intézményesedést preferalna, amelyben — a hagyomanyos
kinai megnevezéssel, zhoubian — a periféria egységes, organikus egészként mii-
kodik. Az intézményi szintre helyezddést valgjaban a BRI jelenti, a maga fej-
lesztési, infrastrukturalis, pénziigyi, kereskedelmi, beruhdzasi és human 6ssze-
kottetéseket eldiranyzo hangsulyaval. A szomszédsagpolitika kezdeti hangstlya
— belpolitikai tényez6k miatt is — nyugati irdny0 volt, mar csak azért is, mert a
»keletet”, Japant és Dél-Koreat nem tudtak, Eszak-Koreat pedig nem akartak en-
nek az ,,organikus egésznek™ a részévé tenni (Summers, 2016; Huasheng, 2016;
Yunling, 2016).

! https:/www.asiafinancial.com/dr-congo-to-renegotiate-cobalt-mine-contracts-with-china-and-

others
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(4) Nehéz lenne nem észre venni a BRI rejtett, de akar (majdnem) nyilt biztonsag-

50

politikai mozgatorugoit, legyen szé akar a tengeri kijaratok biztonsagossa és

nagyobb kapacitasiva tételérél vagy a nyugati irdnyu szarazfoldi logisztikai

képesség bovitésérdl (katonai erdkivetités), a békétlen nyugat-kinai térségek pa-

cifikalasarol, fontos iszlam allamok (Pakisztan, Iran, Indonézia, s6t Afganisz-

tan) befolyas ala vonasarol, a déltengeri nyomulas kiilgazdasagi eszkozokkel

torténo ,,legitimaciojarol”, stb. Aligha van az ,,iij selyemutakon” olyan torek-

vés, amelynek ne lenne biztonsagpolitikai elézménye, illetve tervezett hozadéka
(Ratner, 2018).

@)

(b)

©

Energiabiztonsag: az energiaimport szallitasi utvonalainak diverzifikalasa
a BRI fundamentalis hozadéka Kina szemszogébdl. A 1étesitendd /boviten-
do utak, kikoték és csdvezetékek tobbek kozott az Gn. Malacca-dilemma
meghaladésat célozzak, nevezetesen, hogy ne kelljen a keleti partok mentén
felhajozni a sziikséges nyersolajmennyiség zo6mét ott, ahol az USA és mas,
vele szovetséges hatalmak adott esetben sikerrel blokkolhatjak a tengeri ut-
vonalakat. Uj kozép-azsiai és orosz vezetékek, illetve dél- és délkelet-azsiai
mélytengeri kikotk jelentds mértékben csokkenthetik ezt a kitettséget
(Lind & Press, 2018).

Antiterrorizmus: a nyugat-kinai teriiletek fejlesztése, alapvetéen a nemzet-
kozi vérkeringésbe valo bekapcsolds révén, mérsékelheti, legalabbis a kinai
vezetés szamitdsa szerint, a térségi szeparatizmust, a militdns iszlamizmust
és e torekvések kiilfoldi tAmogatasat.

Tengerentuli katonai jelenlét: a BRI keretében megvalosulo kinai beruhaza-
sok és infrastrukturalis Iétesitmények biztonsaga, kiilondsen olyan instabil
¢és kormanyzati szempontbol diszfunkcionalis orszdgokban, mint Kongoi
Demokratikus Koztarsasag, Zimbabwe, Mianmar, de akar Pakisztan vagy
Banglades, nyilvan aggodalomra ad okot (Hillman & Sacks, 2021). Kina
katonai vezetése ezért, mikozben lathatdlag nem torekszik tengerentuli
katonai bazisok olyan halozatanak létrehozasara, mint az Egyesiilt Allamok
(kivétel Dzsibuti és Kambodzsa), eldsegitené, hogy a kinai katonai er6knek
szabad hozzaférésiik legyen tengerentuli kereskedelmi kikotéi kapacitasok-
hoz. Kinai vallalatok jelenleg kozel 100 kikotot tulajdonolnak vagy mitkod-
tetnek vilagszerte (Lind & Press, 2018). Marpedig aligha kétséges, hogy
Kina az érintett allami vagy félallami, de akar magéanvallalatain keresztiil
is, akkor hasznalja ezeket a kikotdket katonai célokra, amikor csak akarja.
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Vizsgalati célok és elméleti keretek

Mindezek utdn mit is vizsgalnank? Azt, hogy Kina milyen stratégiai magatartas-
formakat kdvet az 4j selyemutakon. Egyszertibben: Kina — nyilvanvaldan érdekalapt
— geopolitikai és geodkonomiai torekvései a BRI-ben és az ezek elérése érdekében
alkalmazott eszkozei illeszthetdek-e valamiféle (nyilvan idealtipikus) keretrendszer-
be? S ha igen, besorolhatok-e egy ilyen keretrendszerbe a BRI orszagai?

Vizsgalataink vallaltan eklektikus elméleti kereteit David Lake (1996, 2010,
2009, 2017) munkassaga, illetve Wigell (2016) és Destradi (2008, 2010) dolgozatai
adjak.

A nemzetkozi kapcsolatok elméletébe David Lake vezette be a nemzetkozi hie-
rarchia fogalmat, agy is, mint a politikatudomany realista és liberalis irdnyzatainak
alapszotaraban szerepld anarchia ellentétparjat (Lake, 1996; 2009). Az 6 nyoman
szamos kutatas Iépett tovabb e fogalmi keret hasznalataban (példaul Barder, 2015;
Mattern & Zarakol, 2016 és Voelsen & Schettler, 2019). Az anarchia rutinosan hasz-
nalt kategoridja egyszeriien azt jelenti, hogy a nemzetk6zi rendszerben vagy vala-
mely alrendszerében nincs jelen egy irdnyitd, dominans szerepld. S ha nincs ilyen,
akkor ,,ereszd el a hajam” van: azaz konfliktus és verseny. Ennek ellentettje a hie-
rarchia, amikor névlegesen szuverén allamok és nem allami szereplok kapcsolatai is
lehetnek ala- és folérendeltek, aszimmetrikusak és egyenlétlenek, egyszerlien azért,
mert kiemelkedik egy vagy tobb jatékos, aki sulya, tudasa, tekintélye okan alakithat-
ja, esetenként diktalhatja az egylittmiikodés szabalyait, akar ugy is, hogy az ,,alaren-
delt” fél is ezt dnnoén érdekében allonak fogadja el.

Lake (2017) érvelése szerint az allamok az anarchia és a hierarchia viszonyai
kozott is élhetnek és élnek is hatalmukkal. A dominans fél befolyasat az anarchia
viszonyai kozott is ndvelheti er6szakkal vagy a partnereket manipuldlva, mintegy
elhitetve veliik, hogy érdekiikben all az ,,egyiittmtikddés”. Hierarchikus rendszerben
a tulsulyos fél (a vezetd hatalom) olyan autoritdssal bir, amelynek révén tekintélye
¢és befolyasgyakorldsa mintegy természetes és legitim. Tovabb bonyolitja a dolgot,
hogy az anarchia és hierarchia mint viszonyrendszer nem csak partnerrdl partner-
re, hanem kérdéskorrdl kérdéskorre is valtozhat: egy tulstlyos orszag autoritasa
lehet megkérddjelezhetetlen biztonsagpolitikai kérdésekben, mikdzben marad
dominans, azaz csak erdvel boldogulo szerepld gazdasagi érdekei érvényesitésében,
és megforditva.

A Lake-féle modellben sincs jo vilag/rossz vilag: az erésebb fél mindegyikben
érvényesiti 6nérdekét. Legfeljebb az egyikben (anarchia) tobb a megdrzott szuvere-
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nitas, de az esetlegesség meg az erdszak is, mig a masikban (hierarchia) kevesebb
a szuverenitas és tobb a kolcsonos elény, a quid pro quo. 16 kérdés, hogy vajon mi
a kiilonbség a Lake-féle hierarchikus kapcsolati rendszer €s a jol ismert hegemo-
nia (csak néhany klasszikust felidézve: Gilpin, 2011; Waltz, 1979; Keohane & Nye,
1979) kozott. Hiszen egyenldtlen felek kapcsolatdban mindkettd abban tlinik kii-
16nbozni a nyersebb erdérvényesitéstdl (anarchia), hogy bizonyos foku, kdlcsondsen
elismert legitimaciéval bir (Norrlof, 2017). Valosziniileg nincs is kiilonbség, hacsak
az nem, hogy Lake kétoldalu kapcsolatokat vizsgal, mig a hegemon rendszerek el-
méletei sokoldaltiakat és tobbnyire intézményekkel alatdmasztottakat.

1. dbra
Regionalis/globalis hatalmak geookondémiai stratégiai
Stratégiai
kompetitiv kooperativ
cél uj merkantilizmus uj institucionalizmus
Gazdasagi eré
eszkoz uj imperializmus hegemon befolyds

Forras: Wigell, 2016:141.

Itt kapcsolhato a gondolatmenetre Wigell (2016) modellje, amely egy globalis
vagy regionalis hatalom esetében két valtozé mentén definial idealtipikus kiilgaz-
dasagi, geookondémiai magatartasformakat. Az egyik valtozo a partnerekhez vald
kooperativ vagy konfrontativ (versenyz6) hozzaallas: az elébbinél a dominans ha-
talom anyagi 6sztonzokkel vagy vitathatatlan tulsulyaval és tekintélyével (vesd 6sz-
sze: hierarchia a Lake-féle modellben) éri el a partnerek egytittmiikdodését, mig az
utobbiban a dominans szerepld egyoldali elonydk érvényesitésére torekszik, és a
gyengébb partner ellenallasa esetén ,,er6szakos kiilgazdasagi politikakat is alkal-
maz, mint példaul a piacahoz val6 hozzaférés korlatozasa vagy a fejlesztési segélyek
visszafogasa” (Wigell, 2016:140), de akar gazdasagon kiviili erészak alkalmazasara
is hajland¢ (vesd Ossze: anarchia a Lake-féle interpretacioban). Wigell (2016) masik
valtozoja a gazdasagi er6 alkalmazasanak céljat tekintd kiilonbségtétel: lehet 6nma-

52



Anarchia és hierarchia az 0j selyemutakon. Kina partnerkapcsolati stratégiai

gaért vald, amikor a cél a dominans fél jollétének és gazdasagi biztonsaganak no-
velése, vagy lehet eszkoz, amikor gazdasagi eszkdzokkel tor geopolitikai elonyszer-
zésre, dominanciara. E valtozok mentén az idealtipikus stratégiak (1. dbra) lehetnek
neomerkantilistak vagy imperialista/neokolonialistak, illetve neoinstitucionalistak
vagy hegemoniara torok.

Destradi (2008, 2010) idealtipikus nagyhatalmi stratégiaként az imperialistat, a
hegemoniat és a vezetd szerepet kiilonbozteti meg (1. tabldazat).

1. tablazat

sre

Regionalis/globalis hatalmak idealtipikus stratégiai

neoimperializmus/ | Hegemoénia Vezetd szerep
neokolonializmus
kemény kozépkemény | puha vezetd kez- | kovetd
deményez | kezdemé-
nyez
Definicié | Erészakos fellépés | Erészakos | Onérdek-érvé- | Onérdek-ér- | Kozos célok | A vezetd
tényére vagy fellépés nyesités anyagi | vényesités | megvalo- szerep
fenyegetésére épiilé | lehetésége, | Osztonzokkel | érték- sitasa, a onkéntes
dominancia katonai alapu és vezetd hata- | atadéasa a
intervencio kulturalis lommal valé | dominans
kizarasaval vonzerével | kulturalis, hatalom-
politikai nak kozos
,,aZONosu- célok meg-
1as” mellett | valositasa
érdekében
Stratégiai | konfrontativ konfron- konfrontativ/ | kooperativ |kooperativ | kooperativ
hozzaallas tativ kooperativ
Gazdasagi | eszkoz eszkoz eszkoz/cél cél cél cél
talsuly
Legitima- |nincs nincs részleges legitim legitim legitim
cio
Alarendelt | ellenallas/behodolas | Elfogadas | Elfogadas Elfogadds | Onként val- | A vezeté
allam ma- anem ktsg-haszon a sajat lalt kévets | szerep
gatartasa elfogadas | elemzéssel normak szerep proaktiv
ktsg-einek és értekek atengedése
figyelembe- ujradefinia- a haté-
vételével lasaval konyabb
koor-
dinacio
érdekében

Forras: A szerzo 0sszeallitasa Destradi (2008:23) és (2010:926) alapjan.
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Inkabb kivétel, mintsem gyakorlat, hogy egy dominans allam ,,tisztdn” imperia-
lista, hegemon, merkantilista stb. stratégiat kovessen. Ezek a stratégiak inkabb egy
kontinuum pontjaiként jelenithetdk meg, amely tengely a nemzetkdzi kapcsolatok
hierarchikus viszonyaitol az anarchidig (Lake, 2017), a konfrontativ viszonyulas-
tol a kooperativig (Destradi, 2008), a gazdasagi erd célként vagy eszkdzként valod
alkalmazasaig (Wigell, 2016) huzodik. Mivel a stratégiai magatartas dinamikusan
valtozik és valaszol a vonatkozd koltség-haszon kalkulaciokra, a belpolitikai-gaz-
dasagi prioritasok valtozasaira, a partnerek ¢s mas nagyhatalmak reakcioira, ezért
a neomerkantilizmus konnyen atcstiszhat a nemzetkozi kereskedelmi és pénziigyi
intézményrendszer lelkes tdmogatasdba, az imperialista/neokolonialista hatalom
pedig a ,,joindulat’” hegemon szerepkorébe. Tulmutat e tanulmany keretein, de
messzemenden indokolt lehetne annak bizonyitasa, hogy a globalis/regionalis
hatalmak ,,természetes” geodkonomiai valasztasa a merkantilizmus és a hegemonia,
és csak kényszerlien, kiils6 hatasok vagy a koltség-haszon kalkulacio drasztikus
valtozasa nyoman mozdulnak el akar a liberalis/globalista neoinstitucionalizmus
vagy a masik szélen a neokolonializmus iranyaba.

A vélasztast a kétoldalu kapcsolatokban nyilvanvaldan befolyéasolja a felek ko-
z0Otti gazdasagi, illetve geopolitikai potencialkiilonbség. Ez kovetkezik egyébként
Lake (2017) modelljébdl is: a 1ényegesen kisebb potencialt képviseld partner hajla-
mosabb a tulsulyos fél autoritdsanak elfogadadsara (hierarchia, hegemonia, vezetd
szerep), mig kisebb potencialkiilonbség esetén tobb a konfrontacio, a szuverenitas-
hoz valé ragaszkodds, a dominancia érvényesitéséért az erésebb partnernek is meg
kell kiizdenie (anarchia, merkantilizmus, institucionalizmus).

Kisérlet egyfajta kvantifikalasra

A sok elmélet utan arra vagyunk kivancsiak, hogy a BRI-orszagok esetében fel-
fedezhetdk-e a modellek altal leirt stratégiak, azaz kitapinthato-e, hogy Kina milyen
geodkondmiai stratégit, pontosabban stratégiakat kovet az ,,iij selyemutakon”.

Modszeriink egyszerii: néhany partnerspecifikus valtozot azonositunk, amelyek
alapvetden a dominans szerepld, azaz Kina szemszogébdl ,,0sztalyozzak™ a hivatalos
BRI-orszagokat, hogy aztan az igy kialakulo ,,fontossagi” csoportok esetén vizsgal-
hassuk az idealtipikus kinai magatartasmodok jelenlétét vagy hianyat.

Uttéré munkat végzett Kina kiilgazdasagi és kiilpolitikai partnerkapcsolatai
kvantitativ megkozelitése és értékelése terén Stritver (2017). Fiiggd valtozoja a
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partnereknek a kinai fél altali szerz6déses besoroldsa volt harom kategoridba:
partner, stratégiai partner €s atfogd stratégiai partner kategériakba, ahol a partner
a legkevésbé, az atfogd stratégiai partner pedig a kiemelten fontos kapcsolat. Példa-
ként: a 2010-es évek kozepén Banglades ,,egyszeri” partner, Pakisztan ,,stratégiai
partner”, Kazahsztan pedig ,,atfogé stratégiai partner” volt a kinai kiiliigyek szem-
sz0gébdl (Striiver, 2017:63).

Striiver (2017) feltételezte, hogy ezek a besorolasok Kina kétoldali gazdasagi
és stratégiai érdekeinek kifejezddései, és ezek az érdekek bizonyos kvantitativ part-
nerjellemzdkkel megfeleltethetdk. Ez utobbiakat két csoportra bontja: (i) a partner
gazdasagi-katonai er6jellemzdi, Ggymint piaci potencial (GDP osztva a Pekingt6l
vald tavolsaggal), eréforras-potencial (a kbolaj, a foldgaz és négy stratégiai fém
vilagtermelésében valod részesedés), katonai potencial (védelmi kiadasok a partner
foldrajzi régidjanak szazalékaban) és kiilkereskedelmi potencial (a kinai export-im-
portban vald részesdés, illetve a kinai export-import részesedése a partner kiilke-
reskedelmében), illetve (ii) ideologiai vonzasok és vonzodasok, igymint a partner
»demokraciaszintje”, kotddése a korabbi szocialista-kommunista blokkhoz és kiilo-
nosen a Kindval val6 egylittszavazasi hajlanddsaga az ENSZ-kozgytilésben (Striiver,
2017:46-48).

Striiver tobbfajta logisztikus regresszioval probalta megbecsiilni a fenti valtozok
hatasat a bilateralis kapcsolatok épitésére €s fejlodésére. Végiil is arra jutott, hogy
Peking partnerértékelésében ,,adott partnerorszag gazdasagi potencidlja és foként,
lya kozelit, jatszanak kitiintetett szerepet” (2017:50). Tovabba ,,a partnerkapcsolatok
intenzitasat jelentdsen befolyasoljak Kina nemzetgazdasagi fejlddésének olyan kri-
tikus elemei, mint a természeti eroforrasokhoz valo hozzaférés” (2017:50). Ezekhez
képest a tobbi valtoz6 magyarazo ereje, talan még az adott partner Kinatdl valo ke-
reskedelmi fliggésének mértékét leszamitva, 1étezd, de messze nem robusztus vagy
akar szignifikans.

Okulva Striiver tapasztalataibol, a BRI-orszagok sokasagara csupan négy valtozot
vizsgaltunk (tavolsagfiiggd gazdasagi potencial, regionalis katonai képesség, termé-
szetier6forras-potencial és a Kinatol valo kereskedelmi fiiggés mértéke). Ennek le-
irasat és forrasait tartalmazza a Fiiggelék.

Vettiikk e véltozok z értékeit, feltételezve (egyébként Striiver kozelitésé¢hez
hasonléan), hogy az adatok normalis eloszlastiak. Ismeretesen, a z értékek atlaga
0, szordsa 1. A szamitott z értékeket aztan egyetlen orszagjellemzd z értékké
konvertaltuk, dnkényesen sulyozva a figyelembe vett valtozokat (gazdasagi poten-
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cial: 33 szazalék, relativ védelmi képesség: 33 szazalék, eréforras-potencial: 25 sza-
zalék, kereskedelmi fliggés: 9 szazalék.) Egyszerii csoportképzésre a 0 atlagtol valo
plusz/minusz eltéréseket hasznaltuk, értelemszertien abbdl kiindulva, hogy minél
nagyobb a z érték, anndl fontosabb (pozitiv értékek esetén) vagy annal kevésbé fon-
tos (negativ értékek esetén) az adott partnerkapcsolat Kina nézépontjabol. Az atlag-
tol valo eltérés mértéke a ,,legkevésbé fontos”, BBminusz csoportnal legkevesebb
minusz 20, legfeljebb minusz 40 szazalék, a BB csoportnal 0—minusz 20 szazalék,
az AA partnerhalmazban 0-20 szazalék pozitiv irdnyban, az AAplusz csoportban
legalabb 20 szazalék, legfeljebb 40 szazalék. Az AAA partnercsoport esetében az
eltérés plusz 40 szazalék folotti, de tipikusan a 100 szazalékot is meghaladja.

A Striiver-valtozok atalakitasa egy mutatova onmagaban is, de féleg a bevallottan
onkényes sulyozas miatt vethet fel kérdéseket. Ugyanakkor a csoportok Osszetételét
empirikusan vizsgélva agy tlint, hogy csupan négy orszag esetében vetddik fel, hogy
Osszevont mutatdjuk valdban értelmezhetd-e a kinai geopolitikai és kiilgazdasagi
fontossaguk kozelitéseként: ezek Lengyelorszag és Marokko (AA+), illetve Algéria
¢és a Kongo6i Demokratikus Koztarsasag (AAA). Tételesen vizsgalva, az elsé harom
esetben a viszonylagos (regionalis) katonai potencidl dobta meg — ardnytalanul — a
mutatdt, Kongd esetében pedig a kétségkiviil kiemelked6en fontos, de az ,,igazan
fontos” nagy partnerekkel valo egyenrangusagot nem indokld eréforraspotencial-
mutatd. E négy orszag ,.kézi” visszasorolasa tehat a BB, illetve AA csoportokba
indokoltnak tiint.

A mi vizsgalati szempontunkb6l tovabbi stlyos elégtelensége az Gsszevont
Striiver-valtozoknak, hogy nem foglalkoznak a BRI polgari/katonai logisztikai
prioritasaival. Nevezetesen azzal, hogy egy partner attol (is) valhat Kina szamara
fontossd, hogy akar az eurdzsiai kontinentalis, akar a tengeri utvonalon kitiintetett
a lokacioja az ut- és vasutfejlesztéseket és/vagy a kikotdi kapacitasok bovitését il-
letéen. Megnéztiik az ezen a teriileten folyd beruhazasokat (2. tablazat), és ismét
bevallottan 6nkényesen feljebb toltuk néhany BRI-partnerorszag besorolasat az ere-
deti verzidhoz képest. Tobbségiik (10 orszag) egyet ugrott elére, de szallitasi halozat-
fejlesztési szempontbol két kiemelkedd orszag (Sri Lanka és Mianmar) besorolasat
kettdvel toltuk felfelé.
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2. tablazat

Tavolsagi vasiti, koziti és kikotofejlesztési projektek szama (2021)

Szallitas

ebbdl kikotd

Csoportmodositas

Angola
Banglades
Belarusz
Csad

Dzsibuti

EAE

Etiopia
Gorogorszag
India
Indonézia
Iran
Kazahsztan
Laosz
Lengyelorszag
Magyarorszag
Malajzia
Mianmar
Montenegro
Nigéria
Oman
Oroszorszag
Pakisztan

Sri Lanka
Szerbia
Szudan
Tadzsikisztan
Thaifold

Torokorszag

Uzbegisztan
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—
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0
0
0
0
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Forras: https://www.beltroad-initiative.com/projects/

57



Lang Laszlo

Az igy modositott, 2.0-s ,,fontossdgi” csoportjainkat bontottuk féldrajzi régi-
ok szerint, még plasztikusabban megjelenitendd a kereskedelmi-katonai logisztikai

viszonyokat és az ezekbdl esetlegesen fakadd kinai hatalmi magatartasformakat

(3. tablazay).

BRI-partnercsoportok — 2.0 valtozat

3. tablazat

Le Afrika Kozép- D-DK-Azsia | Kozép és Europa Kozép- Egyéb
g g Azsia Dél-Ame- Kozel-
§ § rika Kelet
@ Bissau-Gui-  Afganisz- Bhutan Bolivia Albania Bahrein Fidzsi-szk.
T’ nea tan
g Botswana Azerbaj-  Kambodzsa  CostaRica  Bosznia Libanon
dzsan

Burkina Georgia Kelet-Timor  Salvador Bulgaria Tunézia

Faso )

Csad Ormény-  Nepal Guatemala  Ciprus

orszag

Egyenlit6i-Guinea Guyana E-Macedénia

Elefantcsontpart Jamaica Esztorszag

Eswatini Nicaragua Horvatorszag

(Szvazifold)

Gambia Panama Lettorszag

Ghana Paraguay Litvania

Guinea Trinidad Luxemburg

Kamerun Uruguay Malta

Kozép-afri- Moldova

kai K.

Lesotho Montenegrod

Libéria Portugalia

Malawi Szlovénia

Mali

Namibia

Niger

Ruanda

Szenegal

Szomalia

Tanzania
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Le Afrika Kozép- D-DK-Azsia | Kozép és Europa Kozép- Egyéb
g g Azsia Dél-Ame- Kozel-
‘.E § rika Kelet
Togo
Uganda
Z6ld-foki K.
@ Angola Kirgizisz- Maldiv-sz. Dominikai Belarusz Algéria Papua Uj-
< tan K. Guinea
A
Comore-sz. Mongolia Ecuador Cseh K. Egyiptom  Uj-Zéland
Gabon Tadzsi- Kuba Gorogorszag  Jemen
kisztan
Kenya Peru Magyaror- Libia
SZag
Kongoi K. Suriname Romania Marokko
Madagasz- Venezuela Szerbia
kar
Mauritania Szlovékia
Szudan Ukrajna
Zambia
Zimbabwe
a Dél-Afrika Banglades Torokorszag — Katar
:E Dél-Szudan Laosz Kuvait
Mozambik Sri Lanka Oman
Nigéria
= Kong6é D. K Tiirkme-  Fiilop-szk. Lengyelor- EAE
g nisztan SZag
:E Kazahsz-  Indonézia Olaszorszag  Dzsibuti
tan
Iran Malajzia Irak
Mianmar
Pakisztan
Szingaptr
Thaifold
Vietnam
9 Oroszor-  India Brazilia Szaud- Dél-Korea
< SZag Arébia
<
< Chile

Forras: A szerzd 6sszeallitasa a cikkben részletezett modszertannal.
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Jogos kérdés lehet, hogy az egyszerli, z értékek alapjan torténd, némi
onkényességgel terhelt csoportositas helyett miért nem a statisztikailag kifinomul-
tabb klaszterelemzést valasztottuk. A valasz: megprobaltuk, de nem vezet empiriku-
san jobb eredményekre, sot... Egy ennyire komplex felvetésnél, nevezetesen, hogy
egyes partnerek ,,fontossaga” — amelyet a Striiver-vizsgalat (2017) alapjan vélhetnénk
klaszterképz6 ismérvekkel megkozeliteni — miként indukal absztrakt hasonlosago-
kat az adott partnerrel kapcsolatos kinai hatalmi magatartasformakban, nem statisz-
tikai modszertani kérdés. Inkabb a valasztott, interdiszciplinaris elméleti modellek
relevanciaclemzése vezethet eredményre, részlegesen megerdsitve egy egyszerd,
statisztikailag talan nem elegans, de empirikusan értelmezhetd csoportképzéssel.

A kérdés ezek utan az, hogy az egyes, viszonylag homogén ,,fontossagu”
orszagcsoportok vonatkozasdban azonosithatok-e jellemzének mondhat6, valamely
elméleti idealtipusra emlékeztetd kinai hatalmi stratégiak.

Kezdjiikk a végén, a ,legfontosabbakkal”, az AAA csoporttal: ezek stlyozott
z értékei messze kilengenek a pozitiv iranyban. Els6 pillantasra furcsanak tiinhet
olyan nagyon is kiillonboz6 partnerek, mint Brazilia ¢s Szaud-Arabia vagy Chile és
Oroszorszag egy csoportba sorolodésa, de nem az: a piaci, a nyersanyag- és a geopo-
litikai potencial szempontjabol kiemelt allamokrol van szo, amelyeket Kina — eset-
leges er6folénye ellenére is — csak tobbé-kevésbé egyenrangi partnerként kezelhet.

Kozilik is kiemelkedik India, és nem csak a mérete okan. Kina és India kap-
csolatrendszere sokdimenzids, a bizonyos teriileteken latvanyos egyiittmiikodéstdl
(példaul a nemzetkozi szervezetekben) a nyilt vagy rejtett ellentétekig, esetenként
konfrontacioig terjedé skalan mozog, hlizva magaval olyan hatalmakat is, mint az
Egyesiilt Allamok vagy Oroszorszag (Denisov et al., 2020; Miller, 2020; Ogden,
2021; Kumar, 2019).

Kiemelkedik tovabba Dél-Korea, egy fejlett, gazdag allam, amely a BRI-t6l fiig-
getleniil, annak Iétrejotte eldtt is Kina kiemelt kereskedelmi és beruhazasi célorszaga
lenne (és volt is). Dél-Korea preferalt kedvezményezettje a kinai, féleg BRI-atipikus
ingatlanberuhdzasoknak, rdadéasul geopolitikai szempontokkal (egyértelmii USA-
fiiggés, szemben Kina Eszak-Korea melletti kelletlen elkételezettségével és a Japan-
nal kapcsolatos torténelmi ellenérzéssel) sulyosbitva. Valojaban Dél-Korea tipiku-
san a Wigell-féle kapcsolati matrix neoinstitucionalista szogletébe kivankozik, ahol
a partnerkapcsolatok a kolcsonds eldnyok (win-win) alapjan, nemzetkozi intézményi
normak és szabalyok mentén fejlédnek.

Oroszorszag ¢és Kina kapcsolata torténetileg is az erds6do stratégiai enyhiilés,
ha ngy tetszik, entente és a szorosabb katonai-politikai szovetségtdl vald egyide-
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ju tartozkodas ambivalencidjaban ragadhaté meg (Korolev & Portyakov, 2019). A
bilateralis hatalmi egyensiilyozést a legkritikusabb régioban, Kozép-Azsidban még
multilateralizalni is megprobaltak (a Shanghai Cooperation Organisation keretében),
de tény, hogy a kinai—orosz kapcsolat a térségben és azon tul is forgando, aprosago-
kon és esetlegességeken mulik, kiszolgaltatva a nemzetkdzi eréviszonyok véltoza-
sainak (Freeman, 2018). Ugyanakkor Oroszorszag mintha elismerné a kinai hierar-
chiat, feltéve, hogy Peking elfogadja Putyin személyét és egyeduralmat, marpedig
ennek folyamatos tantiibizonysagat adja (Stent, 2020), nem utolsoésorban az ukrajnai
agresszio kapcsan.

A szatdi—kinai viszonyrendszer egyértelmiibb: itt torténelmi 6rokségek és geo-
politikai megfontolasok nem jatszanak szerepet; Kina egyszeriien nem engedheti
meg maganak, hogy egy olyan méreti és akkora tartalékokkal rendelkez6 olajter-
meldvel, mint Szatd-Arabia, ne stabilan kiegyenstlyozott iizleti és diploméaciai kap-
csolatokat apoljon.

Brazilia némileg kakukktojasnak tiinik e kis csoportban, jollehet mérete és
nyersanyag-potencialja dnmagaban is kiilonleges figyelemre predesztinalja. Noha a
kinai—brazil kapcsolatok jo ideig csak a kétoldalu kereskedelmi és beruhazasi egyiitt-
mikodésre fokuszaltak, a multilateralis keretekben valo interakciok (az ENSZ-t6l a
Vilagbankon at a G20-ig és a BRICS-ig) Brazilia, de sajatos modon Kina szdmara
is mind nagyobb jelentdséggel birnak (Abdenur, 2019). Mas eset Chile, amely tul a
rézexporton, Kina szemsz9gébdl egyfajta stratégiai csomopontként (hub) emelke-
dik ki Latin-Amerikaban, egyel6re a kolesonds elonyok alapjan (Liebefrau, 2021) és
ideologiamentesen (Johnston, 2019).

A partnerbontas masik sz¢élén talalhatd, BBminuszra keresztelt csoport a leg-
nagyobb és egyben és viszonylagosan a legkevésbé fontos: legalabb 20, legfeljebb
40 széazalékkal térnek el a sulyozott z értékek az atlagtdl, negativ iranyban. Tobbsé-
glikben Kinatol foldrajzilag tavol eso (Afrika, Kozép- és Dél-Amerika, illetve Eu-
ropa), a kontinentalis és tengeri szallitasi-logisztikai fejlesztésekben kiemelt szere-
pet nem jatszo, szerény gazdasagi, er6forrds- és geopolitikai potencialt képviseld, a
BRI-ben nem feltétlentil aktiv partnerekrdl van szo. Jollehet tulzott leegyszeriisités
62 bilateralis partnerkapcsolatot egy idealtipikus (kinai) magatartasformaba sorol-
nunk, de megkockaztatjuk: ezek az orszagok a dominans hatalom neomerkantilista
erdtengelyébe tartoznak. Elsésorban mint piacok és mint az ipari tilkapacitasok le-
csapolasanak célorszagai érdekesek Kina szamara, de nem fontosak annyira, hogy a
dominans hatalom tobb kdoltséget és kockazatot is vallaljon a két- és tobboldalu kap-
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csolatokban, mint — adott esetben — a szubregionalis békefenntartasban valé pénz-
igyi részvétel (Alden & Yiang, 2019).

Részben igaz ez a BB partnercsoportra is, jollehet ezek a BBminusz partnerek-
nél egy kategoriaval fajsulyosabbak, részben az eréforras-potencial miatt (mint pél-
daul Angola, a Kongdi Koztarsasag, Zambia, Venezuela, Algéria, Libia), részben lo-
gisztikai szempontbol (mint példaul Szudan, Mongélia, a Maldiv-szigetek, Belarusz,
Szerbia, Gorogorszag, Egyiptom).

Kina, allitja Lake (2017:373), még nem dontétte el, hogy alapvetéen gazdasa-
gi-stratégiai erejére épitve, a partnereket egylittmiikodésre 6sztondzve-kényszeritve
vagy az er6folénnyel €16 (és csak végsd sziikségben visszaéld) autoritasként, on-
kéntes kovetdket teremtd legitim vezetdként 1ép-e fel nemzetkozi kapcsolataiban.
Afrika, a tavolsag okan pedig kiilonosen Kelet- és Dél-Afrika adja magat ez utobbi
magatartasforma kiteljesitésére. Kezdetben gazdasdgi értelemben, majd ahogy
boéviill Kina nyersanyag-, energetikai €s infrastrukturalis beruhdzéasallomanya a
partnerorszagokban, ugy stratégiai értelemben is (hiszen ezek nem mozdithato,
roghoz kotott eszkdzok, amelyek adott esetben helyszini védelemre szorulnak). Kina
szempontjabol kedvezd, hogy ezekben az afrikai orszagokban csekély a versenyzd
nagyhatalmi érdekeltség. A beruhdzasokra ki¢hezett afrikai orszdgok tobbségében
autoriter rezsimjei jo néven veszik Kina beliigyekbe vald be nem avatkozasi princi-
piumat és széles korrupcios tliréshatarat. S mivel elébb-utébb Kindnak jelentésen
invesztalnia kell egy fenntarthatd, politikai és stratégiai rendbe (példaul Kozép-)
Afrikdban, ez utdbbi iskolapéldéja lehet egy Kina vezette regionalis hegemonianak.

Ko6zép-Azsia helyzete, amelynek orszagai zommel a BBminusz és a BB cso-
portokba sorolddtak, Kazahsztan geopolitikai szempontbol érthetd, Tiirkmenisztan
alig magyarazhat6 kivételével, hasonlo: fogadokésznek mutatkozik a kinai autorités
elismerésére, jollehet orszagai szuverenitasukbodl kevesebbet aldoznanak fel ezért,
mint afrikai tarsaik. Lehetséges egy Kina vezette kozép-azsiai rend, de ehhez nyil-
van az eddig meglepéen visszafogott Oroszorszagnak és az Egyesiilt Allamoknak is
lesz hozzafiiznivaléja. Ugyanakkor ,,Kina kulcsszerepet tulajdonit Kézép-Azsianak
az orszag volatilis nyugati régidinak stabilizalasaban és fejlesztésében” (Thornton,
2020:2). Mindkét tényezo azt eredményezi, hogy e térségben Kinanak tobb 6szton-
zOvel és kevesebb fenyegetéssel kell élnie, mikdzben éppen a térség geopolitikai
fontossaga miatt hajlamosabb lehet (mint példaul Afrikaban) erdvel fellépni. De nem
teszi (mint a kozelmult kazahsztani fejleményeibdl is latszik) harom okbdl: (1) egy-
elére nem kivan beavatkozni Oroszorszag legsziikebb érdekdvezetében, mert Orosz-

crer
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(2) Kina lathatoéan és altalaban véve is vonakodik a hegemon szerep koltségeinek
vallalasatol, és (3) nem adott hitelt annak a hiresztelésnek, hogy a rendszerellenes
fellépést részben kiilfoldi, iszlam radikalisok szitottak, illetve iranyitottak, mert
ilyesmit az ujgur kisebbséggel hataros szélein nem tlirhetne el.

A BRI kapcsolatfejlesztési rugalmassagat, egyben a nemzetk6zi keretrendszer
valtozékonysaganak vald kitettségét mutatja a Kaukazus felértékelédése Oroszor-
szag ukrajnai agresszidja, illetve ennek nyugati szankcioi nyoman (Standish, 2022).
A korabban messzemenden preferalt vasuti szallitasi folyosdé (Mongdlia, Oroszor-
szag, Belarusz, Lengyelorszag stb.) helyébe kényszeriien a kaukazusi folyosé 1ép,
annak ellenére, hogy nincsenek (még) mélytengeri kikotok a Kaszpi-tengeren, hogy
a konténerek K6z¢&p-Azsiabol Azerbajdzsanba (majd Térokorszagba) jussanak, sem
Gruziaban, a fekete-tengeri ,,akadaly” athidalasara. Egy idézett szakértd, Emil
Avdailani, a graz Eurdpai Egyetem professzora szerint ,,hajlamosak vagyunk sta-
tikus kezdeményezésként tekinti a BRI-re, de mint minden kereskedelmi ttvonal a
torténelemben, a BRI is rugalmas, és alkalmazkodik az uj kihivasokhoz és leheto-
ségekhez. A bezarodo hatarok uj titvonalakat tesznek sziikségessé, és most éppen ez
torténik™ (Standish, 2022).

Az AApluszos csoportba keriilnek Délkelet-Azsia legfontosabb orszagai (Indo-
nézia, Malajzia, a Fiilop-szigetek, Szingapur, Thaif6ld, Vietndm és Mianmar), to-
vabba néhany nagyon fontos Obdl-menti allam, illetve Irak és Irdn, Olaszorszag és
regiondlis sulya, illetve az éppen most valtozo logisztikai szerepe okdn Lengyelor-
szag. Itt van még Pakisztan, a BRI egyik legfontosabb logisztikai tengelyorszaga és
Kazahsztan, mind a maga energetikai, logisztikai, mind pedig, és elsésorban, geo-
politikai stlyaval, és végiil a mar emlitett egykori Zaire, a megtéveszté nevii Kon-
g61 Demokratikus Koztarsasag. Ez utobbi orszagban Kina fészerepld, elsdsorban a
szdmara kritikusan fontos nyersanyagtartalékok (kobalt, réz €s a tobbi) kiaknazéasa-
ra, tovabba a banyak elérhetdségére és energiaellatasara iranyult infrastrukturalis
beruhazasok okan. Kina Kongd messze legfontosabb kiilkereskedelmi és beruhazasi
partnere (Malm, 2020). Valdjaban Kong6 egy kinai protektoratus is lehetne, ha Kina
az orszagot onmagaban és nem az amugy is fajsulyos kelet-kozép-afrikai jelenléte
egyik elemeként kezelné.

Tanulsagos és egyben modszertanilag megerdsitd, hogy az A Aplusz csoportban
egymas mellé sorolddnak a legfontosabb délkelet-dzsiai orszagok. ,,Nem vilagos,
hogy Kina egyfajta nemzetkdzi vagy regionalis rendként mit is kinalhatna... Délke-
let-Azsia allamainak, ami jobb, mint amiben jelenleg léteznek” (Lake, 2017:376). Ez
viszont — mar csak a Lake-féle hierarchia-anarchia elmélet alapvetése szerint is — azt
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jelenti, és kiillondsen 2008, a déltengeri teriileti nyomulas fokozodasa ota, hogy Kina
e térségben hajlamosabb lesz talstlyaval élni, akar erdszakos eszkozokkel is fel-
lépni, kiilondsen biztonsagpolitikai téren. Ugyanakkor ezek az allamok kiilonosen
készek arra, hogy stratégiai autondmidjukat a két nagyhatalom, Kina és az Egyesiilt
Allamok egymasnak fesziilésében maximaljak. Kina is kiizd azzal, hogy regiona-
lis torekvéseit az érintett délkelet-azsiai allamok ne egyfajta neoimperializmusként
érzékeljék, amiben a dél-kinai-tengeri mozgasai és Hong Kong atvétele persze nem
segitenek (Gill et al., 2016). Nehéz egyensulyozasrol van tehat szo, amelyben az ame-
rikai elkotelezettség bizonytalansagai is szerepet jatszanak.

Kovetkeztetések

Napjaink valdsaganak egyik legnagyobb horderejii jelenségét vizsgaljuk: Kina
eléretorését a vilaggazdasagban és -politikaban, most éppen a BRI kereteiben ¢és
»~folyoso6in”, modellek és klaszterek ide vagy oda, zommel intuitiven, mert jollehet
az ,,j selyemutakkal” kapcsolatos szakirodalom oriasi (noha maga a BRI csak nyolc
éve indult), adatok viszont alig-alig vannak, de legalabbis szérvanyosak és anekdo-
tikusak.

A kép tehat homalyos, mint tobbé-kevésbé minden, ami Kina globalis torekvé-
seinek leirasaval kapcsolatos. Ezért probalkoztunk azzal, hogy a feltételezett kinai
érdekek alapjan azonositsunk olyan orszagcsoportokat az ,,ij selyemutakon”, ame-
lyek Kina stratégiai magatartasa szempontjabol ténylegesen k6zos vonasokat mu-
tatnak fel. Két fenntartassal azonban haladéktalanul élniink kell: (1) az alkalmazott
orszagvaltozok tokéletlenek, de még inkabb elégtelenek lehetnek, azonban e tekin-
tetben nem végeztiink sajat elemzéseket, hanem Striiver (2017) regresszios eredmé-
nyeire hagyatkoztunk, illetve azokat alkalmaztuk mas nézépontbol, mas modszer-
rel; (2) a mindezen tokéletlenségekkel elkiilonitett orszagcsoportok besorolasa Kina
valamely stratégiai célcsoportjaba erésen szubjektiv.

Raadasul mozgd célpontokrol beszéliink. Kina stratégiai magatartasa éppugy
valtozhat, akar rovid tavon is, kooperativrdol konfrontativra, mint geodkonémiai cél-
fliggvénye célrol eszkozre. Ez torténhet belgazdasagi érdekek okan, de a partneror-
szdgok ,,magatartdsa” is kivaltdja lehet hirtelen mozgédsoknak: a BRI-hez 2017-ben
csatlakozott Litvania a tajvani képviseleti iroda 2021. évi engedélyezésével nemcsak
kizarta magat a BRI-bdl, de ezen tulmenden is heves kinai ellenlépéseket generalt
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(Reuters, 2022); a kozépso, kaukazusi logisztikai folyoso varatlan felértékelodését
pedig mar emlitettiik (Standish, 2022).

Megjegyzendd, hogy e valtozékonysag egyfajta nem szandékolt gazdasagpoli-
tikai tanulsaghoz is vezet. Rendkiviil kockazatos lehet nagy volumenti, kinai finan-
szirozasu, sot gyakran kivitelezésli infrastrukturalis beruhazasokat kizarélag olyan
megtériilési szamitasokra alapozni, amelyek a kinai partner hossza tavu, akar 20-40
éves hasznalati érdekeltségére alapoznak. Lehetséges, hogy mikdzben a kinai finan-
szirozas torlesztendd, az adott 1étesitmény, szallitasi vonal kinaiak altali ,,fizetés”
kihasznalasa — a kiilsd vagy belso koriilmények valtozasa miatt — a torlesztést sem, a
fenntartast pedig végképp nem fedezi. Sri Lanka allamcsddje napjaink iskolapéldéja.

Vizsgalatunkban nyilvan nem problémamentes, hogy az orszagvaltozok z értékei
alapjan keletkeztetett orszagcsoportokat valamilyen kinai geostratégiai szandékkal/
magatartassal hozzuk Osszefliggésbe. Ugyanakkor a vazolt elméleti és gyakorlati
szakirodalmi elemzések megerdsiteni latszanak a mi elemzésiinkbdl el6tiing felte-
véseket. Nevezetesen:

(I) Kina az 0j selyemutakon (is) egyfajta neomerkantilista politikat kovet, amely
nemcsak devizatartalé¢kok, de energiahordozok, nyersanyagok és élelmiszerek,
¢és nem utolsésorban innovaciok felhalmozasara, betarazasara iranyul (Belesky
& Lawrence, 2019; Atkinson, 2021; Lind & Press, 2018; Garlick, 2019; Liao,
2020; Chen, 2021). Ez a bilateralis kapcsolatok legnagyobb halmaza: ide tarto-
zik a BBminusz csoportba tartozé 62 orszag dontd tobbsége, a 35 BB partnerek
jelentSs hanyada, foként Afrikabol, Kozép-Azsiabol, Dél- és Délkelet-Azsiabol,
Kozép- és Kelet-Europabol és a Balkanrol, s6t Kozép- és Dél-Amerikabol.
Ebben a nagy partnerhalmazban, a Lake-féle (2017) terminologidval magas
szintli hierarchiaban, a partnerek messzemenden respektaljak Kina talsulyat,
és legitimnek tekintik az erre épité érdekérvényesitését. Ugyanakkor ebben a
kapcsolati haloban Kina nem geopolitikai célok elérésére tor (bar néhany or-
szag esetében ez is szerepet jatszik), hanem meghatdrozéan gazdasagi érde-
keit érvényesiti. Huntington az 1990-es évek elején Japan neomerkantilizmusat
5 ismérvvel vélte leirhatonak: (i) a termel6i érdek elsédlegessége (szemben a
fogyasztdi érdekkel); (ii) tudatos, exportorientalt iparpolitika; (iii) a piacrésze-
sedés novelése feliilirja a profitérdeket; (iv) erdteljes import- és tokeszabalyozas;
és (v) devizatobbletek felhalmozasa exporttobbletek és valutapiaci interven-
ciok révén (Huntington, 1993). Ha a Huntington-féle ismérvekhez hozzatessziik
(vi) a bels6 és kiilso kontrollra, dominanciara és az e kettén keresztiil elérheto-
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nek vélt biztonsagra valod torekvést, akkor jo kozelitését kaphatjuk a mai Kina
neomerkantilizmusanak. ,,Gazdagsagot félhalmozva, az allam nemzete relativ
ezaltal 6nnon autonomigjat és alkuerejét erdsitse a regionalis és nemzetkozi
szintéren” (Wigell, 2016:143). A partallam pedig 6nndn biztonsagat és fenntart-
hat6sagat odahaza. ..

Ugyanakkor vitatkozunk azzal a feltevéssel, hogy a neomerkantilista szerepld
a piacok, eréforrasok és technologia kontrollja érdekében egyfajta zErd 6sszegii
jatszmat folytatna partnereivel (Wigell, 2016:143). Hozam keletkezik bdsége-
sen a partnerek oldaldn is, részben, mert a jelenleg alapvetden kinai szallitasi
és egyéb célokat szolgald infrastruktura ,,roghdz kotott”, részben pedig, mert
legfeljebb nem a nemzetgazdasag, hanem egyes kistérségek, etnikai/torzsi vagy
tarsadalmi (elit)csoportok, allami intézmények szintjein jelentkezik. Onmaga-
ban az a tény, hogy Kina, ellentétben a proaktiv Amerikdval, nemcsak békés
eltiirgje (a ,,beliigyekbe valdo be nem avatkozas” nemes principiuma!), de aktiv
résztvevlje is a partnerorszagok elitje tobbnyire mértéktelen korrupcidjanak
(Cooley, 2021), jelentds kapcsolati ,,hozamként™ értékelodik az érintett, uralko-
do elitek szemében.

Kina a BB-csoport, azaz a geopolitikailag gyenge, téle erdsen fiiggd afrikai
(Szudan, Angola, Zimbabwe stb.), dél-amerikai (Venezuela!) és kdzép- és dél-
kelet-azsiai orszagok (szomszédok vagy az eurazsiai szarazfoldi folyosé allo-
masai) vonatkozasaban a ,,meghivasos” vezetd szereptdl a kékemény hegemo-
niaig terjedd széles skalan jatszik (Destradi, 2008). Egyelére azonban nem gy
tlinik, hogy ezen viszonylag kiszolgaltatott orszagok esetében hajlandd lenne
sokat engedni merkantilista egoizmusabdl, vagy éppen vallalni a hegemon sze-
reppel jard addicionalis koltségeket: azaz inkabb egyfajta puha hegemdnként
viselkedik, diplomaciai eszkdzoket, kulturalis, oktatasi csatornakat hasznalva a
partnerek kivanatos ,,szocializacidja” érdekében. Nincs dsztonzése (kivéve rit-
ka sziikséghelyzeteket) sem arra, hogy ,,hoditson”, azaz neoimperialista iranyba
mozduljon, de arra sem, hogy valamiféle tobboldalt intézményi keretbe terelje a
kapcsolattartast.

Nem igy a geopolitikai és geookondmiai, illetve logisztikai fontossag szempont-
jabol kiemelt, kiilkereskedelmi szempontbol messze nem egyoldalian fiiggd
délkelet-azsiai orszagok (AAplusz csoport), illetve néhdny A A-partner, mint
példaul Nigéria vagy Kazahsztan esetében. Ezek a partnerek fajsulyos alku-
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pozicidkkal rendelkeznek: egy kemény hegemon fellépés (elsdsorban Délkelet-
Auzsia érintett orszagai esetében), még ha igény lenne is r4, inkabb végsziikség,
semmint mérlegelhetd stratégiai alternativa. Az intézményi keretekbe terelt
globalizmus itt a vezetd szerep elismertetésének és a kompetitiv szuperhata-
lom (USA) ellensulyozasanak és féken tartdsanak kivanatos modja lehet. Még
inkabb igaz ez olyan nyersanyagellatasi vagy logisztikai szempontbol kiemelten
fontos, jelentds geopolitikai erdvel bird orszagok esetében, mint Torokorszag, az
Emiratusok vagy Kuvait.

Kovetkezik mindebbdl: a BRI-vel kapcsolatos vizsgalataink nem arra utalnak,
hogy Kina az ,,ij selyemutakon” torne vilaguralomra. Egyelore, és a logisztikai fej-
lesztések katonai aspektusait figyelmen kiviil hagyva. Tévedés lenne ugyanakkor
ebbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy Kina tartdésan csak a jelenlegi vilagrend
keretei kozott, enyhén erdszakos merkantilizmussal és egyfajta puha hegemoniaval
torekszik 6nnon (€s partallama) gazdasagi, politikai és katonai biztonsaganak erdsi-
tésére. ,,Ahogy erésddik a BRI révén Kina globalis gazdasagi jelenléte..., gy soka-
sodhatnak katonai elkodtelezettségei a foldkerekség kiilonféle pontjain. Ezek a Kina
altal kisajatitott gazdasagi lehetéségek visszavonhatatlan kdvetkezményei lesznek”
(Flint & Xiaotong, 2019:331). Azaz a konkrét vilag- és geopolitikai kontextusok
fliggvényében a kinai stratégiai magatartds kdnnyen elmozdulhat a kooperativtol
a konfrontativ irdnyba, gazdasagi er6folényét pedig hajlamosabb lehet eszkozként,
semmint célként alkalmazni. Atvélthat a kétoldalii kapcsolatok tobbségében jelenleg
megjelend neomerkantilistabol egyszerli (neo)imperialistava és egy legitim domi-
nanciaval biro, ,,joindulati” partnerbdl kékemény hegemoénna.

Mindezzel persze azt feltételezziik, hogy Kina kiilkapcsolati stratégidi reaktivak:
a geopolitikai kontextus valtozasaihoz alkalmazkodnak. Ebben azonban akar nagyot
is tévedhetiink. Nem tudjuk, hogy az 1j selyemutakon megjelend kinai stratégiak a
maguk tapasztalati valosagaban vagy egy tudatos mesterterv (grand strategy) épito-
kockaiként értelmezenddk. Michael Pillsbury, a 2015-ben megjelent, beszédes cimii
kényv (The Hundred-year Marathon: China’s Secret Strategy to Replace America
as the Global Superpower) szerzdje szerint a masok megtévesztése a tényleges szan-
dékokat illetéen minden kinai stratégia mélyen gyokerezo alapelve (Pillsbury, 2015).

A mostani vizsgalatunkhoz hasonl6, az ,,objektiv”’ kvantitativ és a ,,szubjektiv”
kvalitativ elemeket 6tv6z0 elemzések taldn azért is fontosak, hogy a tendencidkbol,
minden szandékolt megtévesztés ellenére, kdvetkeztethessiink arra, hogy vajon Kina
elérkezettnek latja-e az idot a globalis vezetd szerep atvételére, a globalis hatalom
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korabbi birtokosanak legydzésére. Ne szépitsiik a dolgot: ez a hatalomatvétel a ha-
bort szinonimaja Kina és az Egyesiilt Allamok kozott (Flint & Xiaotong, 2019).
A felkészlilt varakozas jobb, mint a meglepddés s az azt kovetd rogtonzés, amint ezt
napjaink elborzaszto kelet-eurdpai példaja mutatja.

Vagy ahogy a méltan vilaghirii torténész, Niall Ferguson fogalmaz (utalva Cixin
Liu A haromtest-probléma c. sci-fi trilogigjara): ,,Nem rajtunk mulik, hogy folyta-
tunk-e hideghaborut Kina ellen, ha Kina mar elinditotta haborujat elleniink. Nem
elég, hogy mar atléptiik egy 0ij hideghaboru kiiszobét, el6ttiink egy athatolhatatlan,
sotét erdé magasodik, amelyet csak Kina ismer. A kérdés tehat adott...: vajon sike-
riil-e kikeriilniink a val6édi haborut ebben a sotét erddben?”” (Ferguson, 2021:442).

Elemzésiink, mint altalaban, tobb kérdést hagyott valaszolatlanul, mint ameny-
nyit megvalaszolt. Igy aztan széles kore nyilik a kapcsolodé kutatasoknak. Csak
néhany irdnyt emlitve:

* Hozzaértés hijan, teljesen lefedetleniil hagytuk a selyemuti (logisztikai) cso-
mopontok hadéaszati megfeleltetését. A szarazfoldi és tengeri utakon kiépitendd
infrastruktura, illetve annak mely elemei fontosabbak az aruk, nyersanyagok
biztonsagos mozgatasa és/vagy a katonai erdkivetités (force projection) szem-
pontjabol?

* Nem kérdés, hogy a BRI gigantikus beruhazasi/finanszirozasi projekttengeré-
ben voltak és lesznek pusztitdo hullamok. Kulcsprojektek ddlhetnek be és kulcs-
partnerek délhetnek ki. Vajon mik lesznek Kina stratégiai valaszai: rugalmas el-
szakadas mas partnerek irdnyaba vagy valamilyen sulyos stratégiai arat hordozo
kimentés? Mikor, melyik?

+  Osztonzéje lehet-e a BRI egy posztcovid reglobalizacionak, a globalis ellatasi
lancok ujjaépitésének, bovitésének? Vagy maga is az ujregionalizmus potens
hajtéerejévé valik?
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Fiiggel¢k
A partnerjellemzo-valtozok és forrasaik

(1) A partnerorszag piaci (vonz)ereje (market potential), amelyet a nominalis GDP
(USD, 2019) és a Kinatdl valod tavolsdg hanyadosaként definidlunk. Az eldbbi
forrasa a Word Development Indicators, az utobbié¢ pedig a CEPIL

(2) Nem kevésbé gondoljuk fontosnak a partnerorszag geopolitikai potencialjat,
amelyet a katonai kiadasok (SIPRI, Military Expenditure Database 2021) és a
Pekingtdl valo tavolsag hdnyadosaként szamitunk.

(3) Kiemelkedden fontos a partnerorszag kinai szempontbo6l vett természeti eréfor-
ras-potencialja, amelyet az adott kitermeld orszagnak a kdolaj- és foldgaz, illetve
5 kiemelt fém vilagtermelésben vald részesedésének és a kinai felhasznalasban
valo szazalékos hanyadanak szorzataval véltiink megkozelithetének. (Forrasok:
https://welldatabase.com/ ;
https://www.usgs.gov/centers/national-minerals-information-center/lithium-
statistics-and-information; https:/pubs.usgs.gov/periodicals/mecs2020/mcs2020-
cobalt.pdf ; https:/investingnews.com/daily/resource-investing/;
https://www.cell.com/iscience/pdf/S2589-0042(21)00492-2.pdf; )

(4) A bilateralis kereskedelemben érdeminek gondoltuk, hogy az adott partner kiil-
kereskedelme mennyire fiigg Kinatdl (kinai export+import/partner dsszes ex-
port + import). (Forras: UN Comtrade Statistics)
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