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A tudashalozati periféria kozeledése

a maghoz — a visegradi régiok tudashalozati
beagyazottsaga 2004 és 2014 kozott

BILICZ DAVID*

Az eurdpai unios regiondlis tudashalozatokra vonatkozo kutatasok ritkan térnek ki a
halozat centrum-periféria szerinti felosztasara. Ez a tanulmdany a kutatdas-fejlesztési
egytittmitkodeési keretprogramok halozatként valo elemzése soran kiilonbozo cent-
rum-periféria mutatok alapjan mérte meg, hogyan alakult a 2004 és 2014 kozotti év-
tizedben a jellemzden periférian elhelyezkedo visegradi orszagok halozati pozicioja.
Az elemzés tudomanyosan ujszerii vondsa a regionalis hdlozat centrum-perifériara
valo felosztasa mellett annak NUTS3 szinten valo elemzése. A tanulmany egyik 6 ké-
vetkeztetése, hogy a visegrddi orszagok régioinak felzdarkozdasa a maghoz kismértékii
volt. A felzarkozast mutato régiok jellemzéen erdsen periferidlis kiinduld dallapotrol
a félperiféria iranyaba mozdultak el, mig a jol bedgyazott fo- és nagyvarosi régiok
Jellemzéen valamelyest kiszorultak az eurdpai tudashdlozat kozvetlen magjabol.
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Abstract

The convergence of the knowledge network periphery closer to the core
— the knowledge network embeddedness of the Visegrad regions between
2004 and 2014

DAVID BILICZ

Research on regional knowledge networks in the European Union rarely focuses on their
centre-periphery division. This study analyses the R&D Cooperation Framework Programmes
as a network, using different centre-periphery indicators to measure the network position of the
typically peripheral Visegrad countries in the decade ranging from 2004 to 2014. A scientifically
novel feature of the analysis is the division of the regional network into centre and periphery
and its analysis at NUTS3 level. One of the main conclusions of the study is that the catching-up
of the Visegrad regions to the core has been slow. Regions that have caught up have typically
converged from a highly peripheral starting position towards semi-periphery, whereas well-
established capital city and metropolitan regions have typically moved somewhat outwards from
the immediate core of the European knowledge network.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: E61, R11.
Keywords: framework programme, centre-periphery, European Research Area, knowledge
network, knowledge convergence.

Bevezetés

Az innovacios fejlesztési politikak gyakori eszkoze az értékteremtés koopera-
ciés egylittmikodések segitségével vald tamogatasa. Ennek oka, hogy ilyen modon
hatékonyabb forraselosztas, az adott teriileten a kutatdsi €s innovacios tevékenysé-
gek redundancidjanak kikiiszobolése érhetd el, valamint 6sztondzhetd tobb kiilonbo-
z0 teriilet specialistdinak k6z6s munkaja révén a kiilonleges Gjdonsagok 1étrehozasa
(Katz & Martin, 1997). Ezek a politikak konnyen értelmezhetdk és elemezhetok
kiilonbozo formalis egylittmiikddések halozataként. E megkdzelités keretében a ha-
lo6zat csticsaiként a részt vevo kutatok, a szervezeti egységek, a teljes szervezetek,
makrogazdasagi szinten pedig régidk és orszagok értelmezhetdk, a halozat éleiként
pedig a kozottiik 1étrejovo egyiittmitkodések azonosithatok. Az ilyen tipust innova-
ciés egylittmikodések és innovacios halozatok a nemzetkozi szakirodalom széles
korben kutatott teriiletei, a publikalt tanulmanyok szdma az elmult években egyre
nagyobb {itemben béviilt (Bilicz, 2021).
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A szakirodalomban gyakran elemzik a halézatok szerkezetét kiilonbozd aspek-
tusokbol kiilonbozd egyszerii vagy komplex mutatok segitségével. Az egyik ilyen
aspektus a halozat magra és perifériarészekre valo felosztasa. A tudashalozatok!
magjahoz tartozas ugyanis szamos elénnyel jar: az altalaban jobb mindségii tudas-
sal, jobb kapcsolatokkal rendelkezd magbéli szereplok konnyebben létesitenek 1j
kapcsolatokat, ugyanis egy ilyen szereplé vonzobb partner az ujonnan csatlakozo,
vetkeztében a halozati centrum szerepldi jobb és nagyobb mennyiségii 1j tudasallo-
manyhoz férnek hozza (Breschi et al., 2009; Ahuja et al., 2009). Ennek makroszintii
lecsapddasaként jobb eséllyel érnek el gazdasagi fejlodést, illetve innovativabbak,
mint perifériara szorult tarsaik (Chen & Guan, 2016).

A centrum-periféria dinamikak egyik legismertebb megfogalmazasa a tarsada-
lomtudomanyok teriiletén Wallerstein nevéhez és az altala kidolgozott vilagrend-
szer-elmélethez fliz6dik. Az elmélet szerint a centrum egy olyan relativ kozpontként
értelmezhetd, amellyel a periféria peremi helyzetébdl adodoan fliggdségi kapcsolat-
ban van (Kincses & Rédei, 2010). Bizonyos régiok fejlettsége, igy a vilagrendszer
egészebdl valo gazdasagi (politikai, kulturalis stb.) részesedése tehat ezen elmélet
alapjan a fejlett centrumtol 1ényegesen elmarad. A centrum- és a perifériarégiok
kozott fejlettségben a félperiferikus teriiletek allnak (Wallerstein, 1991). A modell
mint interpretacios keret sikerrel alkalmazhaté mas tudomanyteriiletekre, igy a ha-
l6zatelméletre is. Az utobbi a centrum-periféria modellt foként egy szerepld haldzat-
ban elfoglalt pozicidja alapjan értelmezi. Ennek alapjan az, hogy egy adott szerepld
milyen mértékben all 6sszekottetésben egyéb szereplokkel (tehat centralis poziciot
foglal-e el vagy sem), nagyban befolyasolja, hogy a szereplé milyen mértékben fér
hozz4 a haldzat altal nyqjtott elénydkhoz. A tanulmany célja megvizsgalni, hogy az
elmult évek soran a visegradi orszagok — jellemzden periféridhoz tartozéd — régioi
milyen mértékben tudtak kozeliteni az eurdpai tudashalozat magjahoz. A tanulmany
csatlakozik az eurdpai kutatasi térség formalasanak kritikai targyalasahoz. E célbol
a tudashalozat centrum-periféria felosztdsdnak kis teriileti szinten vald vizsgalata
ujszerli, ami hozzajarulds a hazai és nemzetkozi szakirodalom eredményeihez. A
tanulmany felépitése a kovetkezo: a bevezetés utan kovetkezik a kutatas szakirodal-
mi hatterének bemutatdsa. Ezutan az alkalmazott modszertan, majd a felhasznalt

! Tudashalozatokon olyan haldzatokat értiink, amelyek az egyes szerepl6k kozotti tudas aram-
lasat segitik el6. A szakirodalomban leggyakrabban kutatott ilyen halézatok példaul a kozos K+F-
egyuttmikodések haldzata, a tudomanyos publikaciok tarsszerzoi halozata, vagy a szabadalmaztatasi
tevékenységek halozata.
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adatok ismertetése kovetkezik. Az eredmények targyalasat az eredmények diszkusz-
szioja koveti. Az Osszefoglalas 0sszegzi a tanulmany eredményeit, kiilon kitérve a
kutatas korlataira és tovabbi kutatasi iranyokra.

Szakirodalmi hattér

Kutatasi egyiittmiikddés europai unios szinten

Az egyének, illetve szervezetek kozotti egyiittmiikodésnek szamos pozitiv ha-
tasa van mikro- és makrogazdasagi szinten egyarant. A tobb vallalat altal kozosen
végrehajtott kutatasi projektek nagyobb mértékben novelik a vallalatok szabadal-
maztatasi képességét, mint az 6nalld kutatasi tevékenység (Fornahl et al., 2011). Az
egyiittmiikodés révén jobb partnervalasztassal vagy tobb kapcsolat kialakitasaval
javithato a halozatban? elfoglalt pozicid. Az innovacios haldzatokban elfoglalt el6-
ny6sebb pozicio erdsiti tobbek kozott a vallalatok szabadalmaztatasi teljesitményét
(Gilsing et al., 2008), innovativitasat (Soh, 2003), tanulasi képességét (Hagedoorn &
Duysters, 2002) is, mig makrogazdasagi szinten a régiok, esetleg az orszagok eseté-
ben is megfigyelhetd a jobb haldzati pozicioval, illetve a partnerek magasabb szama-
val jaré erdsebb szabadalmaztatasi, innovacios tevékenység, jobb kutatasi hatékony-
sag (Broekel, 2015; Kroll, 2009; Maggioni et al., 2011; Sebestyén & Varga, 2013).

Az egyik legjelentdsebb, nemzetkdzi szintli kozds kutatasokat tdmogatd fej-
lesztéspolitikai eszkoz az Eurdpai Unié Framework Programme (FP, keretprogram)
keretrendszere. Ennek révén tobb tizezer projektet inditottak és valositottak meg
az 1980-as évek kozepétdl napjainkig (Erdil et al., 2022). E keretprogram mint esz-
koz segitségével az Europai Unid tdmogatja a kiilonbozo szervezetek kozotti k6zos
kutatasi projekteket. A projektekre onszervez6dé konzorciumok nyujthatjak be a
palyazataikat, azonban alapfeltétel, hogy a palyazok legalabb két kiilonb6zo orszag-
bdl (legalabb egyikiik unids tagallambol) szarmazzanak (Heller-Schuch et al., 2011).
Az eurdpai unids intézmények célja az FP alkalmazésaval a kutatok és a kutatasi
tevékenység szabad aramlasa, valamint a kutatasi tevékenységek tagallamok kozotti
Osszehangolasa.

2 A tanulmany tarsadalmi halozatok elemzésével foglalkozik. E haldzatok jellemzéen grafsze-
riien épiilnek fel, amelyek csticsai egyes személyek, szervezetek, mig az élek az e szereplok kozott
létrejovo valamilyen kapcsolatok.
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Az eurdpai tudaskohézio, illetve tudaskonvergencia® terén tobb kutatasi ered-
mény sziiletett az elmult évtizedekben. A tudaskonvergencia egyik fontos pillére az
europai kutatasi térség (EKT, angolul European Research Area — ERA). Az EKT-val
az Eurdpai Uniod célja a nemzeti kutatasi rendszerek koordinalasa révén a kutatasi
tevékenység szétaprozodottsaganak megsziintetése vagy legalabbis enyhitése, ez-
altal a térség nemzetkdzi versenyképességének a javitasa. E cél elérésére az Unid
tagallamai koordinalt kutatasi és innovacios tevékenységeket terveztek kialakitani,
amivel 0sztondzhetd e térség teriiletén a kutatok és kutatasi ismeretek, illetve a tudas
szabad dramlasa (Reillon, 2016, 2017). Az ezredfordulon kialakuld EKT-koncepcid
hatassal volt az FP-k (FP6 és az azutani programok) megvaldsitasara is, sét, az FP-k
valtak az EKT létrehozasanak f6 eszkdzévé (Reillon, 2017).

A versenyképes ¢és emellett tudasszintben viszonylag homogén EKT alapfeltéte-
le a fejletlenebb teriiletek tudéasszintjének versenyképes szintre valo felzarkoztatasa
azért, hogy az Eurdpai Unié minden régidja hozzaférhessen a forrasok révén elérhe-
t6 hasznokhoz, és fejleszthesse kutatasi képességét (Reillon, 2017).

Az eurdpai kutatdsi térség megvalosuldsa a gyakorlatban

A koncepci6 létrejotte 6ta eltelt bo két évtizedben szamos kutatas vizsgalta az
Eurépai Unidban végbemend tudaskonvergenciat ¢s az EKT-koncepcié gyakorlatban
torténd megvalosuldsat. A teriileten az elmaradottabb kutatdsi eredményekkel ren-
delkezd térségek felzarkozasa azonban az elmult évtizedekben kozel sem valdsult
meg.

Mivel az EKT létrehozasanak és kiteljesitésének 6 eszkozei a Framework
Programme-ek, igy az FP-k révén létrejott tudashalozat feltérképezése, a halozati
viszonyok alakulédsa a kutatok és dontéshozok szamara is fontos teriilet (Roediger-
Schluga & Barber, 2008). Az EKT-t vizsgalo kutatasok tilnyomo része az FP-k
elemzésével foglalkozik. Akad persze kivétel is, példaul Chessa et al. (2013), amely
szabadalmi adatokbol alkotott halozat segitségével elemzi, hogy az orszaghatarok
milyen erésen hatnak a tuddsaramlasara. Az eredmények azonban nem tiikrozédnek
a szabadalmaztatasi adatokban.

3 Az Eurdpai Unio teriiletén jelentds kiilonbségek figyelhet6k meg kiilonb6z6 orszagok, illetve
régiok fejlettsége kozott. Hasonld a helyzet a kutatasi tevékenységek esetében. Az informacidhoz, az 11
technologiakhoz és 6sszességében a tudashoz valo hozzaférés sem egységes az unio tagallamai kozott.
A tudaskonvergencia az a folyamat, amelynek soran e teriileteken az elmaradottabb orszagok valami-
lyen szinten felzarkozhatnanak, idealis esetben pedig utol is érhetnék fejlettebb tarsaikat, megvalositva
a tudaskohéziot.
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Az FP-k vonatkozasaban érdemes kiemelni az elnyert tdmogatasok foldrajzi
megoszlasat. Ebben a vonatkozasban erds kelet-nyugati iranyu teriileti megosztott-
sag is megfigyelhetd. Egyes 2004 utan csatlakozott tagallamok szervezetei a ku-
tatasi egyiittmiikodések keretében példaul Iényegesen kevesebb forrashoz jutnak,
mint nyugati tarsaik (Fisch, 2014). Ezek a kiilonbségek pedig az érintett orszdgok
népességéhez és kutatdi allomanyahoz viszonyitva hatvanyozottak (Fisch, 2018). Az
EKT megvalésulasanak f6 indikatorai kozott szerepel a nemzetkozi egyiittmiiko-
dések harmonizacidja és a tudascirkulacié (Eurdpa Tanacs, 2019a; Eurdpa Tanécs,
2019b). E dimenzidk alapjan is nagy kiilonbségek figyelhetok meg a nyugati és keleti
tagallamok ko6zott, amelyek az id6 elérehaladtaval alig csokkennek. Ennek oka lehet,
hogy a 2000-es évek kdzepén az EKT-t erésiteni hivatott projektekben a résztvevok
kivalasztasanak sulypontja a tudaskonvergenciardl a kutatéi kivalosag felé tolodott
el, ami felerdsitette a korabban is meglévo kiilonbségeket (Arnold et al., 2008).

Az FP-halozatokat vizsgald kutatasok tilnyomo részt arra az eredményre ju-
tottak, hogy az EKT a gyakorlatban még nem valosult meg teljesen, azonban az
egységesedésnek ¢és a felzarkdzasnak a nyomai mar felfedezheték. Az EKT-n beliil
még mindig szamit a foldrajzi tdvolsag, valamint az innovacids egylittmiikodések
irodalméban definialt egyéb, Boschma (2005) altal dsszegzett tavolsag, amilyen
példaul a régiok kozotti technologiai, tarsadalmi és gazdasagi tavolsag (Amoroso
et al., 2018; Scherngell & Lata, 2013). Fontos szerepe van a halozati pozicionak a
gazdasagi vagy egyéb okokbdl hatranyosabb helyzetli régiok felzarkdzasaban. A
tudashaldzatban vald jobb elhelyezkedés segit potolni a foldrajzi perifériara szorult
szereplok esetében a pozitiv agglomeracios externaliak hianyat, vagyis a fejlett,
innovativ régiokhoz vagy vallalatokhoz valo foldrajzi kozelség halozati kozelség-
gel potolhatd (Whittington et al., 2009; Grillitsch & Nilsson, 2015; Johansson &
Quigley, 2004). A kutatési egylittmikodések segitik tovabba a kiilonboz6 fejlettsé-
gi szintl és kultaraju teriiletek kozotti kiilonbségek csokkenését is (Katz & Martin,
1997), amivel mas tavolsagi dimenziokban is csokkenthetdk a haldzat tagjai kozotti
kiilonbségek.

A partnervalasztasban is vannak hasonl6 jelent6ségii tényezok: a fovarosi régiok
¢és az EU régebbi tagallamai kozotti egyiittmikodés kialakulasa még mindig valoszi-
niibb, mint a tobbi régidt is magaban foglald tagorszagok kozotti. E tényezok szerepe
azonban az idd eldrehaladtaval egyre csokken (Scherngell & Lata, 2013; Balland
et al., 2019). A kezdeti struktiradhoz képest id6vel egyre erdsebb integracid valdsul
meg a szereplok kozott (Roediger-Schluga & Barber, 2008). A partnervalasztasban a
foldrajzi tavolsag, valamint a régiok kozotti orszaghatarok szerepe csokken, a fold-
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rajzi elhelyezkedés szerepét pedig egyre inkdbb a halozati veszi at (Scherngell &
Lata, 2013), ami az EKT kialakulasa felé mutat.

Az FP-halozat szerkezete allandd abban az értelemben, hogy regionalis és or-
szdgos szinten a legmagasabb kozpontisaggal rendelkezd, vagyis a halozatban
legjobb helyet elfoglald teriiletek Osszetétele idovel kozel allando. A legnagyobb
kozpontisagu* eurdpai NUTS2-es (Nomenclature of Territorial Units for Statistics)
régiok korében az FPS5 és FP7 kozotti idészakban csak minimalis mozgas figyel-
heté meg (Erdil et al., 2022). Az orszagok kozott sincs nagy valtozas a szereplok
kdézpontisagi értékében (Balland et al., 2019). Tagéllami szinten a régi (EU15) és az
Uj (EU13) tagorszagok szervezetei kozott lathatd nagyobb kiilonbség. A haldzat e
téren is idoben stabil, bar néhany szervezet — jellemzéen kozintézmények — képes az
addig periférian 1év6 régiok korében is értékes kapcsolatokat teremteni a maggal, és
kozvetitd szerepet jatszani a haléozat homogenizalasaban (Balland et al., 2019). A né-
pesség szerint normalizalt kozpontisagértékeknél mar nagyobb valtozasok lathatdéak
az FP6 kezdetét kovetden, bar ebben az esetben is az EU13 nagy része a sereghajtok
kozott szerepel. Néhany kivételtdl eltekintve csoporton beliili atrendezédés figyel-
hetdé csak meg (Balland et al., 2019). Regiondlis szinten a legkdzpontibb régiokat
kovetden viszont mar nagyobb a felzarkozas. A kozpontisag alapjan legjobb hely-
zetben 1év6 teriiletek kozvetlen kozelében az utdbbi években megjelennek bizonyos,
korabban a haldzati periférian 1évo régiok, amelyek kozott megtalalhatok Kozép- és
Kelet-Europa fovarosi régioi is (Erdil et al., 2022).

A halozat centrum-periféria felosztasanak szerepe

A fentiekbdl kitlinik, hogy egy szerepld haldzatban elfoglalt pozicidja nagyban
befolyasolja, milyen mértékben képes a halozat altal nyujtott elonyokhoz hozzafér-
ni. A halozat centrumbéli €s periférias részre valo felosztasa ebbdl a szempontbol
is érdekes kérdés. A centrum-periféria szerinti megkozelitéshez hasonld, azonban
azzal nem teljesen azonos vizsgalati modszer még a kdzpontisag (centralitds) elem-
zése, ahol a haldzat egyes szerepl6i kapcsolatainak szamat viszonyitjak az 0sszes
kapcsolathoz vagy mas néven fokhoz (Molnar, 2020). A halozat centrum ¢€s periféria
alapjan valo felosztasanak azonban a kdzpontisag elemzésénél nagyobb informacio-

4 A tarsadalmi halézatokban, amilyenek a tudashalozatok is, a legszélesebb korben alkalmazott
mérdszamok a kdzpontisagi vagy centralitasi mutatok. E mutatok egy adott szerepld halozatban elfog-
lalt helyét jelolik kiilonb6z6é megkozelitésekbol. A legnépszeriibb ilyen mutatok kozé a fokszam-, a
kozottiségi és a kozelségi kozpontisag tartozik.
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értéke lehet, mert érzékenyebb a kozponti szereplok Osszekapcsoltsagara. Ezaltal,
ha példaul egy szerepld sok kapcsolatot tart fenn, akkor magas kozpontisagértéket
fog magaénak tudni annak ellenére, hogy a halézat magjaba nem lesz képes beta-
gozddni mas magbéli szereplokkel fenntartott kapcsolat kialakitdsa nélkiil (Borgatti
& Everett, 2000), igy nem sorolhat6 a centrum-periféria felosztas szerinti maghoz,
azaz centrumhoz.

Halozatelméleti megkozelités alapjan egy tokéletes centrum-periféria rendszerben
egy slrlin 6sszekotott magrol és egy lazan kapesolodo perifériarol van szo, ahol a
periferikus szereploknek egymadssal nincs kapcsolatuk, csak a centrum szerepldivel
(Borgatti & Everett, 2000). A valosagban a haldzatok a legritkabb esetekben bonthatok
fel ilyen egyértelmii médon centrumra ¢€s perifériara, de legtobb esetben megfigyelhe-
t6 egy slrlibb mag és egy ritkabb periférias rész. E felosztas elénye a kdozpontisaghoz
képest, hogy azonosithatok a jol beagyazott, stiriin sszekapcsolt szereplok.

A kiilonb6z6 orszagok, régiok és szervezetek tudashalozataiban megfigyelhet
a mag és a peremrészek szerinti feloszthatosag. Az FP mint az egyik leggyakrabban
elemzett kutatas-fejlesztési €s innovacios halozat stabil maggal rendelkezik. Idében
a mag szerkezetében vagy Osszetételében atalakulds nem, vagy csak enyhe mér-
tékben figyelhetd meg (Akcomak et al., 2018; Roediger-Schluga & Barber, 2008;
Breschi & Cusmano, 2006; Erdil et al., 2022). A magot jellemzden a fejlettebb alapi-
to vagy korabban csatlakozott tagallamokbol all6 EU15 szervezetei és régioi alkotjak
(Heller-Schuch et al., 2011; Erdil et al., 2022; Balland et al., 2019).

Az EKT létrejottéhez viszont elengedhetetlen lenne a magban 1€vd szereplék
idobeli valtozatossaga vagy a mag boviilése. Az egyiittmiikodési halozat tulzott
koncentracidja ugyanis az aramlé tudas tulzott monopolizacidjahoz vezethet, ami
az EKT szintjén szuboptimalis tudésallokaciot okozhat (Shi & Guan, 2016). Az FP-
szintjén igazolt, hogy az elmaradott régiok kutatdsainak finanszirozasa régios és ko-
z0sségi szinten is fontos. Az ezekbe a régidkba fektetett K+F-kiadasok megtériilése
magasabb, mint a fejlett régioknak juttatott tamogatasoké (Hoekman et al., 2013).
A gazdasagilag kevésbé fejlett régiok FP altal nyUjtott forrasoktol és lehetdségektol
valo fliggése erdsebb, mint a fejlettebb tarsaiké (Varga & Sebestyén, 2017).

Ezeken tilmenden a haldézati centrumhoz vald tartozasnak a szerepldk szint-
jén is szamos elénye van. A tudashéalozatok centrumaban a szerepl6k kozotti tu-
dés- és informaciomegosztas lényegesen intenzivebb, mig a ritka kapcsoltsag miatt
a periféridkra ez egyaltalan nem érvényes (Rank et al., 2006). Regionalis szinten
a haldzaticentrum-pozicioé szamottevé gazdasagi felhajtoerdvel bir: a gazdasagi és/
vagy innovaciés szempontbol elmaradottabb régiok felzarkozasat ugyanis a mag-
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ban elfoglalt pozicidjuk képes lehet gyorsitani, a centrumhoz tartozas a felzarkozas
katalizatora lehet (Chen & Guan, 2016). A nagy méreti halézatok esetében gyakori
a preferencialis kapcsolédas. Tobb tanulmany szerint ez a tudashalézatokra, azon
beliil az FP haldzataira is érvényes (lasd példaul Erdil et al., 2022, 2018; Barabasi
et al., 2002; Newman, 2004; Pyka et al., 2007; Hanaki et al., 2010; az FP esetében
Breschi et al., 2009). A preferencialis kapcsolodassal valo szervezddés azért fontos,
mert ilyen esetben az Gijonnan belépdk nagyobb valdsziniiséggel csatlakoznak jobb
pozicioval rendelkezé szereplokhoz (Barabasi et al., 2002). Ennek kovetkeztében
egy magban elhelyezkedd szervezet vagy régio nagyobb eséllyel alakit ki j kapcso-
latokat, mint a periférian 1évé tarsai (Ahuja et al., 2009).

Ezek alapjan a tanulmanyban arra a kutatasi kérdésre kerestem a valaszt, hogy
az FP mint eurdpai szintli tudashalozat esetében milyen mértékben valdosul meg a
halozati periférian elhelyezkedd régiok felzarkodzasa és integralddéasa a centrumba.
A kutatas kozéppontjaban a visegradi egyiittmiikodés orszagai (Csehorszag, Len-
gyelorszag, Magyarorszag ¢és Szlovakia) alltak. Ezen beliil az orszagcsoport régioi-

Korabban sziilettek mar ugyan tanulmanyok, amelyek a tudashalézatokon be-
liil az elmaradott régidk felzarkézasaval foglalkoztak, am ezek jellemzden orszagos
szinten elemezték a szereplok helyzetét (Europa: Balland et al., 2019; Dél-Amerika:
Bianchi et al., 2021), illetve a teriiletek, régiok kozotti tudaskonvergenciat vizsgal-
tak, azonban a centrum-periféria felosztast nem elemezték mélyrehatdéan (Akcomak
et al., 2018; Erdil et al., 2022; Shi & Guan, 2016; Scherngell & Lata, 2013). A halo-
zatok ilyen formaju atalakuldsanak ismerete fontos informaciot ad a dontéshozok-
nak is, amikor az EKT-ra vonatkozé tovabbi dontéseket hoznak (Roediger-Schluga
& Barber, 2008). A probléma NUTS3 szinten vald vizsgalata is emlitést érdemel,
ezen a szinten figyelhet6k meg ugyanis a legpontosabban az innovacids folyamatok.
A NUTS3 régiok felelnek meg leginkabb a kozponti varosok koriili funkcionalis
régioknak (Paloczi, 2016; Maggioni et al., 2007, Cooke et al., 1998; Corvers et al.,
20009).

Az alkalmazott modszertan

A halozatok centrum-periféria szerinti felosztasat a szakirodalomban tobbféle
moédon modellezik. Gyakori kiindulopont Borgatti & Everett (2000) tanulmanya,
amelyben a halozatokat egy stirlin 0sszekotott, erds kapcsolatokkal jellemezhetd
magra és egy lazan kapcsolodo periféridra osztjak. Az idézett miiben az idealis cent-
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rum-periféria rendszerrel bird halozat az igynevezett Freeman-csillag, melyben egy
kdzponti csucs van, €s a haldozat minden tovabbi szerepldje kizarolag ehhez kap-
csolodik. Ez a csillag komplexebb halozatta is fejleszthetd: ekkor megjelenik tobb
kdézponti szerepld, amelyekre érvényes, hogy minden magbéli csucspar kozott él
talalhato, és a periférids csticsok egy vagy tobb ilyen magszerepléhdz csatlakoz-
nak (Borgatti & Everett, 2000). Az ilyen kétosztat besorolas esetében a haldzatnak
kizarolag a centrumszerepldk altal alkotott részhalozata a teljes haldézaténal nagyobb
stirtiségli (Doreian & Woodard, 1994), illetve ez a részhaldzat magas kozpontisag-
gal is rendelkezik (Holme, 2005). Ezzel szemben a periférids szereplok kapcsola-
tai gyengék, kizarolag a magbéli szerepldkkel 1étesitenek kapcsolatot (Borgatti &
Everett, 2000; Della Rossa et al., 2013).

A halozatok centrum-periféria felosztdsanak modellezésére tobb mutaté is szii-
masok a halozat egészét tekintve elemzik, hogy arra mennyire jellemzé a centrum-
periféria felosztas. Mivel tanulmanyom kutatasi kérdése egyes régiok felzarkozasara
és nem a teljes halozat strukturajanak elemzésére vonatkozik, a tovabbiakban az
elébbi indikatorokat targyalom részletesen.

A csucsok mag-periféria helyzetének vizsgalata esetén kétfajta megkozelitést
kiilonboztet meg a szakirodalom: a folytonos és a diszkrét centrum-periféria indi-
katorokat. A magatol értetédd, konnyebben interpretalhatd valtozatok a diszkrét
mutatok, ezek egyértelmiien besoroljak a haldzatok csucsait maghoz és periféria-
hoz tartoz6 csucsokra. Léteznek tobblépcsds (példaul harmas esetben centrum-
félperiféria-periféria) mutatok is, bar ezek hasznalata 1ényegesen ritkabb, bizonyos
esetekben azonban eldny0s lehet. A masik f6 tipus a folytonos valtozoké. A mutatd
azt allapitja meg, hogy milyen mértékben tekinthetd egy adott cstics magbélinek
vagy perifériasnak. Empirikus kutatdsokban célszerii tobbfajta centrum-periféria
mutatot is alkalmazni, ezzel ugyanis csokkenthetd a halozati strukturardl valo torz
képalkotas valosziniisége (Kudic et al., 2015). A kutatdsom soran az alabbi négy
indikator alapjan elemeztem a régiokat:

* A k-mag az egyik egyszerlien értelmezhetd, széles korben alkalmazott mu-
tatd. Ahhoz, hogy egy halézat k-magjat megallapitsuk, olyan egybefiiggd
részhaldzatot kell keresniink, amelyben minden csucs fokszama legalabb
k. Ez a részhalozat akkor lesz a halézat k-magja, ha a részhaldzaton kiviili
csucsok egyike sem illeszthetd be ugy a haldzatba, hogy a fenti kijelentés
igaz maradjon (Seidman, 1983; Doreian & Woodard, 1994). E mutatét sza-
mos kutatasban alkalmazzak régiok vagy orszagok kozotti (tudas)haldozatok
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szerepldinek centrum-periféria szerinti felbontasara (lasd példaul Bianchi et
al., 2021; Kudic et al., 2015; Chen & Guan, 2016; Breschi & Cusmano, 2006).
Mivel ennek a mutatonak binaris és stilyozott kapcsolati matrix esetében is jol
interpretdlhato jelentése van, a k-mag-mutatot mindkét tipusu stilymatrix se-
gitségével alkalmaztam. Az adott csiicsok k-mag-értéke az a k szdm, amelyre
igaz, hogy a k-magnak tagja, de a k+1-nek mar nem.

A Borgatti—Everett-féle magsdgi felosztds annak alapjan keriil kialakitasra,
hogy mekkora a korrelacié a megfigyelt szomszédsagi matrix €s egy azonos
csucsszamu idealis centrum-periféria felosztassal bird haldzat szomszédsa-
gi matrixa kozott (Borgatti & Everett, 2000). A mutatd értéke 1-es, ha az
adott csucs az idealishoz legjobban illeszkedd, azaz legmagasabb korrelacios
egylitthat6ju centrum-periféria felosztas szerint a magban, mig 0, ha e felosz-
tasban a periférian talalhato.

A harmadik alkalmazott valtozé az alfa-magsdg. Della Rossa et al. (2013)
modszere alapjan ez a folytonos mutatd azt méri, hogy az adott csics meny-
nyire foglal el magbéli helyet a halézatban. A csucsok 1 és 0 kozotti értéket
vehetnek fel, ahol 1-es értéket jellemzden egyetlen, legkdzpontibb szerepld
kap, mig 0 értéket azok a szerepldk, amelyek Borgatti & Everett (2000) kon-
cepcidjanak értelmében nem toltenek be magbéli szerepet — példaul kapcso-
lataik kizarélag a maggal vannak, mas periférias szereplok iranyaban pedig
nincs semmilyen kapcsolatuk (Della Rossa et al., 2013).

Kontrollként bevontam a fokszamkdzpontisdg-mutatot, amely a szakiroda-
lomban leggyakrabban alkalmazott halozati kozpontisagi indikator. Ez az al-
kalmazottak koziil a legegyszeriibb, és a centrum-periféria felosztason kiviil
is széles korben értelmezett. A fokszamkdzpontisag a régiok kapcsolatainak
szamat hivatott mérni. A magasabb érték tobb kapcsolatot, jelen esetben tobb
kozos kutatas-fejlesztési projektpartnerséget reprezental mas régiokkal.

A mutatok esetében természetesen nemcsak formai, hanem tartalmi kiilonbsé-

gek is adodnak. A fokszamkdzpontisag azt hivatott mérni, hogy egy adott régionak

hany partnerségben van része e partnerek helyzetét teljes mértékben figyelmen ki-

vill hagyva. A centrum-periféria felosztas alapu mutatok kozott is adodik azonban

kiilonbség. A magsagi felosztas diszkrét mutatd révén egy nagyon sziik magra és

egy szélesebb periféridra osztja a régiokat. Ehhez hasonléan funkciondl a k-mag-

felosztas is, ennek egy minél nagyobb, de még kifejezetten stirii halozati részgraf

megtalalasa a célja. Ennek kovetkeztében az e modszer altal azonositott szereplok

rendszerint erésen 0sszekotottek, az altaluk alkotott részhaldzat siirtisége magas.
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Ezzel szemben az alfa-magsag kiilonb6zé magsagi szinteket rendel az egyes csu-
csokhoz. Ekkor még egy siirii részhaldzat esetében is csak kevés kiemelkedden koz-
ponti szereplével lesz dolgunk. E mddszer figyelembe veszi tovabba a haldzati cent-
rumnak a periféria felé torténd lehetséges kozvetitd szerepét.

A felhasznalt adatok

Azelemzés halozati statisztikai hatteréta Community Research and Development
Information Service (CORDIS) adatbazisbol kinyert Framework Programme kuta-
tas-fejlesztési egytittmiikodési projektek adatai képezik.’ Az adatbazisban alapegy-
ség egy szervezet-projekt paros. Az adatbazis minden szervezet esetében tartal-
maz informaciot tobbek kozott a szervezetek nevérdl, székhelyérdl, székhelyének
NUTS-besorolasarol, valamint az FP keretében 1étrejott projektek esetében arrol,
hogy melyik évben indult és zarult le a projekt. A jobb felhasznalhatosag érdekében
az alapadatbazis egy manualis és algoritmizalt modszerek kombinaciojat tartalma-
z6 tisztitdson esett at. E tisztitdsi folyamat soran kisz{irték azokat a tételeket, ame-
lyekben gépelési hiba, eltérd irasmdd vagy mas okok miatt egyes intézmények nem
azonos néven szerepeltek az alapadatbazisban. A tisztitas eredményeként minden
szervezetet egyértelmiien azonositottak.

A tisztitott adatbazis alkalmas NUTS3 szintli elemzésre. Ebben az esetben a
halézatok csticsai a vonatkozo régiodk, mig €lei a régiok kozott 1étrejott kapesolatok.
Az alapadatbazis NUTS2006 besorolas szerint kategorizalta a régiokat, igy a tanul-
manyban is ezt a kategorizalast alkalmaztam. A NUTS3 szint elénye, hogy szamos
korabbi tanulmény alapjan ez felel meg leginkabb a gazdasagi, az innovacios és a
munkaerdrendszerek modellezésére (Paloczi, 2016; Maggioni et al., 2007, Cooke
et al., 1998; Corvers et al., 2009). A NUTS3 besorolastol egyediil London esetében
tértem el, itt a varost alkotdé NUTS2 régio keriilt be az elemzésbe, igy egy varos
kisebb egységekre bontdsdra semmilyen esetben sem keriilt sor. Az elemzés fold-
rajzi vetiiletben az eurdpai unids tagallamokra (a 2010. évi allapot alapjan), Svéjcra,
Norvégiara és Liechtensteinre terjed ki (a tovabbiakban egyiittesen eurdpai régiok).

Az id6éhorizontot illetéen a legkorabbi projektek 1999-ben indultak, és legké-
sObb 2025-ben fejezOdnek be. A projektek atlagos élettartama valamivel tobb, mint
2,5 év, 90 szazaléka rovidebb 4 évnél, 98 szazaléka pedig 5 évnél (1. tablazat). Ezek

> A tanulmany tablazatai és abrai adatainak ez az adatbazis a forrasa, a tovabbiakban ezt kiilon
nem jel6ltem.
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fényében az altalam kezd6évnek valasztott év 2004 lett, amelyre igaz, hogy a valodi
halézatot a mintam kozel teljes egészében lefedi, mivel itt telik el 5 év a kezdeti 1999.
évi adatok utan, tehat korabbi kezdédatummal még hianyos adatokkal kellett volna
dolgoznom az elsd éveket tekintve. Zaroévként 2014-et hatdroztam meg, mivel ezt
kovetden az elindult projektek szdma jelentdsen csokkent.

Ezutén a fenti tizenegy €évre egyenként elkészitettem a halozat A kapcsolati
matrixait. Egy adott ,,z” év kapcsolati matrixa esetében azokat a projekteket vettem
figyelembe, amelyek legkésébb

1. tablazat

Az adatbazisban szereplé projektek megoszlasa a projektek hossza szerint

Projektek élettartama (év) Gyakorisag (%) Kumulalt gyakorisag (%)

0 7,19 7,19
1 12,85 20,04
2 27,98 48,02
3 26,21 74,23
4 16,09 90,32
5 7,97 98,30
6 1,63 99,92
< 0,08 100,00

Forras: Sajat szerkesztés.

t évben indultak el, és legkorabban t évben értek véget, praktikusan ezek a t
évben futd projekteknek felelnek meg. A szomszédsagi matrixok egy-egy sora €s
oszlopa egy NUTS3 régiot jelol, a matrix elemei pedig az adott régiok kozott 1étre-
jové FP-projektek szama a vizsgalt évben. Ennek nyoméan az A kapcsolati matrix
altalanos eleme a kdvetkezo6:

ha i #j, akkor a,=n
hai=j, akkor a, =0 (D)
ahol t a matrix altal vizsgalt, év i és j két régio, n pedig a koztiik 1étrejové kap-
csolatok szdma. Mivel a hdlézat éleihez nincsen irany rendelve, ezért a matrix szim-
metrikus, vagyis

Gy = Ay @
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Kiszamitottam tovabba a kapcsolati intenzitassal (vagyis a kdzos projektek sza-
maval) nem sulyozott B, szomszédsagi matrixokat is, amelyek altalanos eleme a fenti
matrixbol a kévetkezéképpen vezethet6 le:

b =0 haa =0, eés
1ij 1ij

bn.j =1 ha a, £0 (3)

Leiro statisztika

A fenti adatokbol a bemutatott mddszertan hasznalataval minden europai régio
esetében kiszamitottam az alabbi hat alapmutatot:

« alfa-magsagi mutato,

¢ k-mag,

e sulyozott k-mag,

* mag-periféria felosztas binaris haldzaton,

» mag-periféria felosztas stilyozott halozaton,

* sulyozott fokszamkdzpontisag.

Mivel nem minden régié szerepel minden év haldzataban, ezért a hianyzo ér-
tékek kezelésére is sziikség van. Az alfa-magsagi mutat6é definicid szerint 1 és 0
kozotti értéket vesz fel, ahol az 1-es a leginkébb centralis pozicidban 1évo régid, mig
0-s régiok azok, amelyek teljesen periférian talalhatok. A (stilyozott) k-mag esetében
a legkisebb, kapcsolattal rendelkez6 régid 1-es, mig a maximalis érték halozatonként
eltérd. A mag-periféria felosztas alapi mutatok diszkrét modon 1-es vagy 0-s értéket
vesznek fel attol fiiggden, hogy az adott régié a halézat magjaban foglal-e helyet
(1-es érték). A fokszamkozpontisag esetében szintén minden éllel rendelkezd csucs
1-es vagy annal nagyobb értéket kap a halézatban attol fiiggden, hogy mennyi kap-
csolata van az adott régionak, maximuma a k-maghoz hasonl6an valtoz6. Mindegyik
értelmezéssel konzisztens megkozelités tehat, hogy a halozatbol hianyzo elemek 0-s
értéket kapnak. A fokszam, illetve a k-mag-mutatok esetében ez praktikusan annyit
jelent, hogy nincs kapcsolata mas régiokkal az adott évben, mig az alfa-magsagi mu-
tatd, valamint a mag-periféria felosztas szerinti esetben ez annyit jelent, hogy adott
régio (a lehetd legnagyobb mértékben) a periférian helyezkedik el. Ez a feltételezés
azért célszerli, mert az FP egylittmiikddési hal6zat ugyan szertedgazo, de a teljes
eurdpai tudés- és innovécios halozatoknak csupan egy szelete. igy az adott évben az
ebbdl a haldzatbol kikeriil6 régidk esetében feltételezhetd, hogy nem szorultak ki a
teljes tudashalozatbol, minddssze a mintank teljes perifériajara kertiltek.
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A fenti hat mutatobol a tovabbi elemzés elétt harom esetében tovabbi adatfel-
dolgozasra volt sziikkség. Az idébeli €s a mutatok kozotti jobb dsszehasonlithatosag
érdekében a két k-mag, valamint a fokszamkozpontisag-mutatot normalizalt skalara
igazitottam olyan modon, hogy a legnagyobb eredeti értékkel rendelkezd régio kap-
jon l-es, mig a legkisebb 0-s értéket, igy az 0sszes alkalmazott mutatd 6sszehason-
lithatobba valjon. A normalizalt mutatokat az alabbi altalanos képlet segitségével
allitottam el0:

Cit nyers - MINCt nyers
it norm = (4)
MAXCt nyers - MINC[ nyers

ahol C,  azadott mutatok (C) normalizalt érteket jelenti i régié esetében t ev-
ben, C, ayers AZONOS Mutatod normalizalas el6tti értékét jelzi 1 régid esetében t évben,
mig MINC és

t nyers

2. tablazat

A Kkiilonb6z6 magsagi mutaték leiro statisztikai

Alfa- magsag Sulyozott Sulyozatlan | Stlyozott | Sulyozatlan | Fokszam-
magsagi magsagi k-mag k-mag kézpontisag
felosztas felosztas

Atlag 0,083-0,088  0,009-0,010 0,185-0,199  0,094-0,113  0,401-0,439  0,122-0,138
Szoras 0,151-0,155  0,093-0,101 0,389-0,399 0,174-0,205 0,371-0,385 0,167-0,179
Minimum 0 0 0 0 0 0

1. kvartilis 0 0 0 0,003-0,005 0,039-0,088 0,007-0,017
Median 0,008-0,015 0 0 0,019-0,023  0,272-0,341  0,051-0,065
3. kvartilis  0,098-0,107 0 0 0,081-0,108  0,748-0,841  0,162-0,200
Maximum 1 1 1 1 1 1

Csucsossag  7,394-8,467  92,855-109,163  0,273-0,629 6,076-7,866 —1,434-1,323 3,262-4,427

Ferdeség 2,585-2,741  9,732-10,536 1,507-1,621  2,525-2,779 0,359-0,487 1,825-2,035

Megjegyzés: A tablazat intervallumosan tartalmazza a 11 vizsgalt év legalacsonyabb és legmagasabb
értékét minden mutato esetében.

Forras: Sajat szamitasok.

MAXC, . rendre az adott mutaté legkisebb és legnagyobb értekkel rendelkezé
régioértéke t évben. Mivel minden mutatd esetében a legkisebb (halozat teljes perifé-
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J

rigjan 1évo régiok esetében felvett) értéke nulla, ezért a fenti képlet leegyszertisitheto
az alabbi modon:

Ci t nyers
= - &)
MAXC

tnyers

it norm

Ez azt adja meg, hogy adott régi6 esetében az eredeti mutato értéke hanyszo-
rosa az adott év legmagasabb értékii régidénak, ami egy nulla és egy kozotti szam.
A normalizalt magsagi mutatokrol késziilt leird statisztikai adatokat a 11 évben a tel-
jes halozatra vonatkozoan a 2. tablazat tartalmazza. A tablazatban intervallumokat
tlintettem fel, amelyek a 11 év legkisebb és legnagyobb értékét jelolik.

Lathatd, hogy a dummy valtozoként jelen 1évé magsagi felosztas mind stlyozott,
mind sulyozatlan halézat esetében zomében periférias régiokat azonositott. Amig a
pusztan a kapcsolatok meglétét vizsgald stilyozatlan haldzat esetében a régiok 18,5—
19,9 szazaléka azonosithaté magbélinek, addig stilyozott halozat esetén az arany 1¢-
nyegesen lecsokken, ¢s a mag minddssze néhany régiora sztikiil. Mivel e két muta-
td6 merdben eltér a tobbitdl (diszkrét mutatok magas aranyu periférias szerepldvel),
ezért ezeket érdemes kiilon kezelni.

Az alfa-magsagnak, a fokszdmkozpontisagnak és a stlyozott k-mag-mutatdknak
hasonl6 leird statisztikai értékiik van. A medidn régié mindharom mutatd esetében
0,07 alatti, s6t az alfa-magsag €s a sulyozott k-mag esetében a harmadik kvartilis
sem éri el minden évben a 0,1-es értéket, a fokszamkozpontisagnal pedig 0,2-es
vagy alacsonyabb a harmadik kvartilis értéke a vizsgalt periddusban. A stlyozat-
lan k-mag-mutato ferdesége a legalacsonyabb. A modszer alapjan szamitott magas
kvartilis értékek és negativ csticsossag is az értékek tobbi mutatéval szembeni ero-
sebb kiegyenlitettségére utalnak.

A vizsgalt mutatok terén eurdpai unios viszonyban a legmagasabb értékek rendre
a févarosi és nagyvarosi régiokban vannak. Ezen tilmenden csak enyhe teriiletiség
figyelheté meg. A legnagyobb egybefiiggd alacsony értékkel rendelkezé teriiletek
jellemzéen Kelet-Eurdépaban vannak, azonban a nyugati teriileteken is azonosithatok
alacsony magsagi mutatokkal rendelkezd régidk. Az 1. dbran lathat6 térkép az alfa-
magsagi mutatd 11 év alatt mért legnagyobb értékét mutatja. S6tétebb csoportosula-
sok jellemzden nyugaton talalhatdak, de a keleti blokkok fovarosi régidi sincsenek
teljes mértékben lemaradva. A nyugati teriileteken is vannak vilagos foltok a térké-
pen, de itt jellemz6en magasabb a magbéli és a félperiférias régiok aranya, mint az
Eurodpai Unidhoz 2004-ben vagy azutan csatlakozott orszagok teriiletén.
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1. dbra

Az eurodpai régiok maximalis alfa-magsag értéke a 2004 és 2014 kozotti
idészakban

1.00
0,75
0,50
0,25
0,00

rd

Forras: Sajat szamitasok.

A felzarkozas mérése

A mag felé valo konvergalas vagy a magtol vald divergalas mérésére két egysze-
ri mutatot alkalmaztam. Az egyik mutatod az elmozdulds mértékét hivatott mérni.
Mivel a magsagi mutatok évente valtakoznak, és szigori monoton névekedés vagy
csokkenés csak nagyon ritka esetben figyelheté meg, ezért a maghoz valo felzarko-
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z4s vagy az attol tdvolodas mérésére adott mutatd tartomanyat, vagyis a legnagyobb
és legkisebb érték kiilonbségét vizsgaltam meg a 11 év alatt. E mutat6é hatarozza
meg adott régid legmagbélibb és legperiferikusabb pozicidjanak kiilonbségét. Ha ez
az érték magas, akkor a régio viszonylag nagy utat jart be a vizsgalt periodus alatt.

A masik mérészam alapja egy idedlis és egy megfigyelt allapot kozotti korrela-
ci6és mutatd, ami Borgatti & Everett (2000) magsagi felosztasra alkalmazott mod-
szerének adaptacioja. A szerzok szerint ,,/e/gy halozat olyan mértékben mutat mag-
periféria felosztast, amekkora egy idedlis struktiura és a megfigyelt adatok kozotti
korrelacio mértéke” (Borgatti & Everett, 2000:379).

2. abra

Az eurdpai régiok megoszlasa a két felzarkozast méré mutaté alapjin
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Megjegyzés: A sziirke pontok jelolik a halozat tartomany szerinti alsé harom kvartilisébe tartozo ré-
giokat. Pirossal a visszaesd, zolddel a felzarkozo régiokat jeloltem, a kék régiok magas tartomannyal
rendelkeznek, de elmozdulasukat ingadozoként azonositottam.

Forras: Sajat szamitasok.
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Az idézett szerzok egy halodzatot akkor tekintenek erdsebb centrum-periféria
felosztasu halozatnak, ha minél erésebben korrelal a kapcsolati matrixa egy kibo-
vitett Freeman-csillag tipusu halozatéval. Ezen analogia alapjan a felzarkdzas annal
er6sebb, minél magasabb a Pearson-féle korrelacios egylitthatd az adott régié megfi-
gyelt kozpontisagértékei és egy idedlis allapot kozott. Az idedlis allapot minden ré-
gi6 esetében a teljes perifériatol a teljes centrumbéli helyzetig valo egyenletes litemii
felzarkozas. A tanulmanyban azokkal a régiokkal foglalkozom, amelyek mérete a
teljes halozat fels6 negyedébe esik az egyes mutatok tekintetében. Ezeket a régiokat
az idedlis allapottal valo korrelaciojuk alapjan soroltam be ingadozo, felzark6zo és
visszaes6 régio kategéridba az emlitett mutatok esetében. Felzarkozo és visszaesd
régiok azok, amelyek abszolut értékben magas, legalabb 0,7-es Pearson-féle korre-
lacios egyiitthatoval rendelkeznek, a felzarkozo régiok természetesen pozitiv, mig a
visszaesOk a negativ tartomanyban (2. dbray).

Eredmények
Magsagi felosztas

A vazolt hat mutat6 koziil érdemes kiemelni a magsagi felosztas mutatoit, ame-
lyek diszkrét tipustiak, vagyis centrum és periféria kettdsére osztjak a haldzatot. A
sulyozott halozat esetében e mutat6 alapjan a visegradi orszagok korében minddssze
Budapest sorolhat6 az eurdpai magba, ez a régio is csak a 2005 és 2007 kozotti ha-
roméves intervallumban keriilt ide. A mutatorél érdemes megemliteni, hogy a teljes
eurdpai tudashalozat szintjén is csak 14 régionak sikeriilt a magba keriilnie, amelyek
jellemzden fejlett, fovarosi régiok. A sulyozatlan, pusztan a kapcsolatok meglétét
figyelembe vevd halozat esetében mar mas a helyzet. Itt az 1365 régiobol 322 olyan
régio van, amely legalabb 1 évben a magba sorolhatd. A visegradi orszagok régioi-
nak esetében az eredményeket a 3. adbra szemlélteti. Az elemzett térségben 12 olyan
régio talalhatd, amely e mutatd alapjan mind a 11 évben a magba sorolhato. Ezek a
négy orszag févarosi régioi (Budapest, Pozsony, Praga és Varsd), valamint a lengyel
varosi NUTS3 régiok nagy része (Gdansk, Lodz, Boroszld [Wroclaw], Poznan és
Krakké régioi) mellett a Budapest €s Praga vonzaskorzetének szamitd Pest megye
¢és Kozép-Csehorszag, valamint a Brno kézponti Dél- Morvaorszag régidja. Ezeken
kiviil a médszerrel stilyozatlan halozat esetében még a magban két délnyugat-cseh-
orszagi régio, valamint Varsd nyugati vonzaskorzete jelenik meg egy-egy évben.
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Ennél tobbszor, de megfigyelhetd tendencia nélkiil pedig Csongrad-Csanad megye,
valamint a kassai régi6 azonosithatd. Kies6ként azonosithato két sziléziai régio

3. abra

Magsagi felosztas sulyozatlan halézat esetében a visegradi orszagok
régidiban

nem mag
egyszeri
kies6
tobbszori
magbeli

Forrds: Sajat szamitasok.
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4. abra

Alfa-magsag: legjobb allapotukban az eurépai halézat felsé decilisébe

tartozo visegradi régiok

Als6 90%
Fels6 10%

Forras: Sajat szamitasok.

Lengyelorszagban, valamint Hajd(-Bihar megye. Ez a harom régié 2004-tdl

éveken keresztiil a halozat centrumahoz tartozott, azonban ezutan valtozas kovetke-

zett be, ennek kovetkeztében mar nem tudtak a halozati perifériabol kitdrni.

A tobbi mutatd, igy az alfa-magsag esetében mar szofisztikaltabb kép alakul ki a

régiok mozgasarol a 11 éves periodus alatt. A folytonos centrum-periféria felosztas

miatt jobban azonosithatok a felzark6zo, az ingadozoé és a visszaes6 régiok. Europai
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unids viszonylatban a felsé decilisben szerepel a visegradi orszagok régioi koziil a
négy févarosi régié mellett harom lengyel nagyvaros (4. dbra), Krakko, Poznan és
Gdansk sziiken vett régidja, valamint a Brno kdzpontu Dél-Morvaorszag régio.

5. abra

Alfa-magsag: felzarkozo, ingadozo és visszaesé régiok

Egyéb régio
Visszaeso
Ingadozo

Felzark6zo

Forrds: Sajat szamitasok.

Az alfa-magsagi mutato esetében relative sok, 33 vizsgalt régio is a tudashalozat
legnagyobb alfa-magsagi tartomannyal rendelkezé negyedébe sorolhaté. E régiok
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koziil 21 ingadoz6, vagyis az alfa-magsag indikator nem mutat erés ndvekvo vagy
csokkend trendet. Tovabbi 11 régio visszaesOként és mindossze 1 régid felzarkozo-
ként azonosithato (5. abra). Ezek a régiodk elszortan helyezkednek el a négy orszag
teriiletén, azonban ide sorolhat6 Szlovakia régidinak nagy része, Csehorszag régidi-
nak pedig tobb mint a fele.

A visszaesO teriiletek kozott talalhatdo szamos olyan régio, amely maximalis
magsaga alapjan a legjobban beagyazott 10 szazalékba sorolhatd eurdpai unids szin-
ten, és amelyek koziil jo néhany f6- és nagyvarosi régio. Ezen tulmenden egyetlen
erbteljesebb visszaesd teriilet figyelheté meg Csehorszag teriiletén, Pragatol délre.
Ez aldl kivétel a Praga vonzaskorzetének szamitdé Kozép-Csehorszag, ahol az alfa-
magsag értékének ingadozasa is alacsony, és szamos kdrnyezo régiotol eltéréen az
elmozdulas trendje sem egyértelmiien negativ. A visegradi orszagok csoportjanak
egyetlen felzarkozo régidja Rzeszow, amelynek a teljes perifériardl sikeriilt valame-
lyest felzarkoznia. Ezzel a vizsgalt idészak utolsé évében egészen a visegradi régiok
fels6 kvartiliséig emelkedett, a legjobban beagyazott nagyvarosi régiokat azonban
nem kozelitette meg.

K-mag

A k-mag esetében [ényegesen kevesebb, 18 régio keriilt be az eurdpai unids szin-
ten legnagyobb valtozast elkonyvelt régidk kozé. Ezek egyenlden oszlanak meg a
felzark6zo, az ingadozo és a visszaesd kategoriak kozott. A korabbiakhoz hasonldéan
a févarosi és a lengyel nagyvarosi régiok a leginkabb beagyazottak a tudashaldzatba,
ami a k-mag esetében azt jelenti, hogy minden évben a leger6sebb koherens részha-
l6zatban, a legmagasabb k-magban foglalnak helyet. Ezen tilmenden a magyar és a
cseh févaros vonzaskorzete, illetve néhany egyéb magyar és lengyel régio is megje-
lenik ezekben a részhaldzatokban, azonban ezek jelenléte nem folyamatos (6. dbra).

A tizenegy éves idOszakban a legnagyobb normalizalt k-mag-tartomannyal ren-
delkez6 régidk azonban nem e régiok koziil keriiltek ki, ezek mindvégig alacsonyabb
k-mag-szinten helyezkedtek el. Felzarkozni kizarélag két magyar, illetve négy len-
gyel régionak sikeriilt. Igaz, a visszaes6 régiok is ezeknek az orszadgoknak a terii-
letérél keriiltek ki rendre egy, illetve 6t régidval (7. dbra). Ebben a vonatkozasban
kiilon figyelmet érdemel két lengyel teriilet. Az egyik az alfa-magsagnal is emlitett
rzeszowi régio, amely szinte teljes perifériarol tudott felzarkozni a visegradi régiok
31. percentilisére a vizsgalt iddszakban, amivel a régio eurdpai uniés szinten is je-
lentds mértékben kozeledett a halozati maghoz. Ezzel azonban tovabbra is inkabb
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a félperiférian foglal helyet. A masik kiemelend6 régié a szintén lengyel Pulawy
koézpontl, amely a 108 régio koziil a 2004. évi 48. helyrdl a 19. helyre zarkozott fel,
megkdzelitve a magbéli régiok szintjét.

6. abra

K-mag: A legmagasabb k-magot eléré visegradi régiok

Legalabb egyszer a maximalis k-magban

Nincsen a maximalis k-magban
Minden évben a maximalis k-magban

Forrds: Sajat szamitasok.
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7. abra
K-mag: felzarkézo, ingadozé és visszaesé visegradi régiok
Egyéb régio
Visszaeso
Ingadozo
Felzarkozo
Forras: Sajat szamitasok.
Sulyozott k-mag

A kapcsolati intenzitassal, vagyis a kozds projektek szamaval stilyozott k-mag-
mutaté alapjan 22 nagy tartomannyal rendelkezd régio rajzolddik ki. Ebbél 7 inga-
dozo, 14 visszaesd €s 1 a felzarkozo kategoriaba sorolhatd. A 8. abrdn lathatd, hogy
a korabbiakkal 0sszhangban minddssze 7 régio talalhatd az eurdpai unios régiok
legmagbélibb 10 szazalékaban. Ezek kozé a 4 fovarosi mellett a krakkdi, a gdans-
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ki és a Brno-kézpontii Dél-Morvaorszag régid tartozik. Az eredmények alapjan az
ingadozo6 ¢€s visszaes6 kategoriakban egyarant azonosithatok a korabban stabilan a
magban helyet foglalo f6- és nagyvarosi régiok. A 14 visszaeso régid kozott talalhato
Budapest, Varso, Krakko, Lodz és Gdansk is a nagyvarosok koziil. Ezenkiviil Pra-
ga koriil egy teljes Délnyugat-Csehorszagot érintd visszaeso teriilet figyelheté meg
négy cseh NUTS3 régidval (9. dbra).

8. abra

Sulyozott k-mag: a legjobb allapotukban az eurdpai halézat felsé decilisébe

tartozé visegradi régiok

Als6 90%
Fels6 10%
Forras: Sajat szamitasok.
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9. abra

Sulyozott k-mag: felzark6zo, ingadozo és visszaesd visegradi régiok

Egyéb régio
Visszaesd
Ingadozo

Felzarkozo

Forras: Sajat szamitasok.

A sulyozott k-mag esetében a maghoz legkozelebbi régiok visszaesésének mér-
téke is szembetlind. A négy fovarosi régié (Budapest, Praga, Varso és a pozsonyi
régid) mellett Krakko esetében is EU-szerte az egyik legnagyobb mértékii vissza-
esés figyelhetd meg: a normalizalt sulyozott k-mag értéke alapjan mind az 6t a 20
leginkabb visszaesd NUTS3 régi¢ kozott van. Mindennek ellenére még 2014-ben is
ez az Ot volt az eurdpai unids haldzatba legjobban beagyazott, a visegradi orszagok
csoportjaba tartozo régid. Az eurdpai unids rangsorban a magsagi mutaté ilyen erd-
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teljes visszaesésével a magyar, a lengyel és a cseh fovarosi régid a vizsgalt idoszak
elsé felében regisztralt 13. és 15. hely kozotti cstucsrol 2014-ben rendre a 21., a 22.
és a 30. helyre csuszott vissza. Erdemben a maghoz egyediil a rzeszowi régié koze-
ledett, amely a tobbi mutato esetében is rendre a felzark6zo kategoéridba sorolhatd
volt, azonban ezzel a felzarkdzassal is csak a félperifériat érte el. Ezzel ugyan a régio
legjobban bedgyazott éveiben a visegradi régiok elsé negyedébe is felzarkdzott, de
a korabban emlitett visszacslisz6 lengyel nagyvarosok szintjét még ekkor sem koze-
litette meg.

Fokszamkozpontisag

A fokszamkozpontisag valtozasa a régiok korében a k-magéhoz hasonlithato, de
szamos atfedés mellett eltérések is lathatok. A legjobban centrumban 1évé régiok a
tobbi mutatohoz hasonldan a f6- és nagyvarosi régiok (a négy fovaros mellett a brnoi
régio, Krakko és Poznan, lasd 10. dbra).

A normalizalt fokszamkdzpontisag esetében 27 régid tartomanya esett az eu-
ropai unios halézat felsé 25 szézalékdba, 3 felzark6zo és 13 visszaesd régié mel-
lett 11 ingadozdt azonositottam (11. abra). A visszaesé régiok kozott vegyes a kép,
megtalalhatok kozottiikk févarosi régiok (Budapest, pozsonyi régid), nagyvarosok
(Krakko, Gdansk), de visszaeséként kategorizalandd Varsé nyugati vonzaskorzete
¢és szamos egyéb vidéki régid is. A lengyel nagyvarosok nagy része (Varso, Lodz,
Poznan, Boroszld) széles tartomany mellett az ingadozo kategoriaba tartozik, mivel
esetilkben nem egyértelmii a visszaesés vagy a felzarkozas. A felzarkozas a rangso-
rokon is tiikkroz6dik. A Pulawy kdzpontu régio a visegradi orszagok kozépmezdényé-
bdl 2014-ben a 13. percentilisre zarkodzott fel, mig Fejér megye és a rzeszoéwi régid
a 72. és a 63. percentilisrdl 1ényeges eldrelépéssel a 36. és a 32. percentilisbe 1épett
eldre.

30






Bilicz David

11. abra

Fokszamkozpontisag: felzarkozo, ingadozo és visszaesd visegradi régiok

Egyéb régio
Visszaesd
Ingadozo

Felzarkozo

Forras: Sajat szamitasok.

Diszkusszio

A szakirodalom korabbi eredményei arra utalnak, hogy bar az eurépai kutatasi
térség létrehozasa dontéshozoi szinten is kiemelt feladat, a kutatasi tevékenységek
harmonizacidja empirikus bizonyitékok alapjan még varat magara (Roediger-Schluga
& Barber, 2008; Chessa et al., 2013). A szakirodalomban elérheté eredmények sze-
rint ugyan tapasztalhato javulas a tudaskonvergencia €s a teljes tudashalozati in-
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tegracio felé, de ezek mértéke hagy kivannivalot maga utan (Amoroso et al., 2018;
Scherngell & Lata, 2013; Roediger-Schluga & Barber, 2008).

Eredményeim a visegradi régiok vonatkozasaban megerdsitik a szakirodalom-
ban korabban feltart (f6)varosi és vidéki teriiletek elkiiloniilését a haldzati beagya-
zottsag vonatkozasdban. A NUTS3 elemzési szint alapjan Scherngell & Lata (2013)
a févarosi és mas nagyvarosi régiok jobb halozati betagozodasara vonatkozo ered-
ményeit alatamasztottak az enyéim. A visegradi orszagokra is érvényes, hogy ez a
kiilonbség folyamatosan csokken. Igaz, ennek oka inkabb a nagyvarosi régiok enyhe
kiszorulasa a magbdl, mintsem a rurdlis teriiletek intenziv halozati felzarkozésa.

Mindent egybevetve, bar valamekkora tudaskonvergencia felfedezhetd a térség
régiodinak korében, az EKT megvalosulasa még nagyon tavolinak tiinik. Az orszagok
szintjén megfigyelhet6 teriileti kiilonbségek foként a keleti, 2004-ben vagy azutan
csatlakozott tagallamoknak hatranyosak (Fisch, 2014; Fisch, 2018). Hasonldé megosz-
tottsag a kdzép- és kelet-eurdpai tagallamokhoz tartozo visegradi orszagok csoport-
jéan beliil is fokozottan megjelenik. A 2004 és 2014 kozotti évtizedben az elmaradott
vidéki régiok kevés kivételtdl eltekintve nem tagozodtak be a tudashalozat siirtin
szOtt kdzpontjaba. Ennek f6 oka lehet, hogy a projektek elbiralasaban a hangsuly a
kohéziorol a kivalosag felé tolodott el (Arnold et al., 2008). Mindezek kovetkeztében
a kevésbé fejlett régiok a periférian rekedhetnek, ami jelentds elonyoktdl zarhatja
el 6ket, tovabb monopolizalhatja a fejlettebb teriileteken 1€v6 tudast (Bianchi et. al,
2021), és lassithatja a vidéki teriiletek fejlettségbeli felzarkdzasat.

Technikai oldalrél kutatdsom eredményei — és azok sokszinlisége — megerdsi-
tik Kudic et al. (2015) érvelését is, amely szerint tobbféle centrum-periféria mutato
elemzésére van sziikség, mert a kiilonbozé mutatok altal alkotott kép kozel sem ho-
mogén. A k-mag-mutat6 alapjan szamos visszaesd és felzarkdzo régié azonosithato,
azonban ezek jellemzden kozépvarosi vagy vidékies régiok, jol beagyazott régiok
korében jelentés elmozdulas nem figyelheté meg. Ezzel szemben a stilyozott k-mag
esetében mar alig talalhaté olyan nagyobb varos, amely a 2004 és 2014 kozotti id6-
szakban ne szorult volna ki nagyobb mértékben a halozat centrumabol.

Eredményeim alapjan tehat a felzarkézo régiokra altalanossagban nem jellem-
z0 a centrumba valod beépiilés. E felzarkdzo régidkra inkabb jellemzé egy erdsen
periférias kiinduld pozicioé, ahonnan még szamottevé mértékli konvergencia utan
sem érték el a szoban forgd régiok a haldzat magjat, hanem csak egy félperiférias
szintre jutottak. Ezek a régiok elindultak ugyan egy olyan iton, amelyen a magsagi
mutatoik lényegesen fejlodtek a vizsgalt idoszak elejéhez képest, azonban a magot
jellemzéen nem kozelitették meg, utolérés, a magba vald beagyazodas pedig egyik
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ilyen esetben sem tortént meg. A helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy e minimalisan
is felzarkozni képes régidk nagyon alacsony szamban vannak csak jelen a térségben.

Osszefoglalas, kovetkeztetések

Az Eurdpai Unidban kiemelt cél az eurdpai kutatasi térség létrehozéasa, ennek
révén a tagallamok kutatdsi tevékenységének harmonizacidja, illetve a tudasszin-
tek kozotti kiillonbségek csokkentése. Tanulmanyom tjdonsagértéke két tényezohoz
kapcsolodik. Az egyik az, hogy bar a korabbi kutatasok nagyszamu faktor vizsga-
lataval elemezték az EKT-koncepcidé megvalositasanak sikerességét, azonban a tu-
dashalozatok centrum-periféria felosztasaval olyan mélyrehatéan nem foglalkoztak,
mint ez a tanulmany. Masrészt kiemelend6 a tanulmany elemzési szinttel kapcsola-
tos ujdonsagértéke. Kutatdsomban a vizsgalat egységei a NUTS3 régiok, amelyek
szamos korabbi kutatas alapjan relevansabb teriileti egységek a gazdasagi és innova-
ciés folyamatok modellezésére, mint a gyakran hasznalt nagyobb teriileti egységek,
példaul a nagyrégiok vagy az orszagok szintje.

Eredményeim alapjan a visegradi orszagok régioira jellemz6 egyfajta dualitas.
A térség fOvarosai €s nagyvarosai erdsen beagyazottak az eurdpai tudashalozatba,
gyakran az eurdpai élmezOnyben vagy annak kdzvetlen kozelében foglalnak helyet.
A halozat idobeli alakulasat vizsgalva azonban lathatd, hogy e régiok halozati be-
agyazottsaga az 1d6 elérehaladtaval jo esetben stagnal, de altalaban inkabb csokken,
kiiléndsen, ha a partnerrégiok szama mellett a kapcsolatok szorossagat is figyelembe
vessziik. E nagyvarosi régiok nagy része ugyan kiszoruldban van a haldzati cent-
rumbol, illetve annak kdzelébdl, azonban ennek ellenére is elokeldbb helyet foglal-
nak el, mint a térség tobbi régioja.

A tudasfelzarkozas a visegradi orszagok korében nem, vagy csak nagyon kor-
latozottan figyelhetd meg. Ennek f6 oka a centrum mogé felzarkozni képes régiok
alacsony szama. A visegradi orszagokban még talalhatok olyan régiok, amelyek er6-
sen periférias helyzetbdl félperiférias pozicioba zarkoztak fel, azonban a centrumot
ezeknek a régioknak sem sikeriilt megkozeliteniiik. A centrum-periféria pozicidban
tehat megfigyelhetd valamekkora kozeledés a beagyazott és kevésbé beagyazott ré-
giok kozott, am ez inkabb a kdzponti régidk centrumtol vald tavolodasanak tudhatd
be, mint a periférias régiok centrumba vald intenziv beagyazodasanak.

A visegradi régiokrol tehat elmondhato, hogy a halézat perifériajara szorult sze-
replok nem, vagy csak mérsékelten képesek olyan kutatds-fejlesztési kapcsolatok
kialakitasara, amelyek a haldzat magja felé iranyitanak 6ket, mikozben a jobb kez-

34



A tudashalozati periféria kozeledése a maghoz — a visegradi régiok...

deti pozicioju févarosi és nagyvarosi régiok helyzete is romloban van eurdpai unios
szinten. A visszaesés f0 oka lehet, hogy e teriilet szervezetei altal végrehajtott k6zos
versenytarsaik. A halozati magbol valo kiszorulas az ezekben a projektekben vég-
rehajtott kutatasi tevékenységek, az ezek altal megszerezhetd tudas mindségének
romlasahoz vezethet. A varosi €s egyéb régiok kozotti kiilonbségek tovabbra is je-
lentdsek, a vidéki régiok tudashaldzatba vald beagyazodasra, igy az ezaltal nyujtott
lehetdségek kiaknazasara Iényegesen kevésbé képesek.

A kutatasnak természetesen korlatai is vannak. Egyfeldl korlat a f6ldrajzi leha-
tarolas, a tanulmany kifejezetten a visegradi orszagokra fokuszalt, ezek kiterjeszté-
sével szélesebb korii, altalanosabb kovetkeztetések is levonhatok a haldzati beagya-
zottsagrol. Bar az EKT esetében a kutatas-fejlesztési egyiittmtikddések vizsgalata
és kiilonosen az FP egyiittmiikodéseibdl szarmazé adatok kifejezetten relevansak,
ezek az europai tudashaldzatoknak csak egy rétegét képezik. A kutatds a tudasha-
l6zatok mas rétegeire, példaul a szabadalmakra, a tudomanyos publikaciokra és a
munkaeré-aramlasra nem terjedt ki. A tanulmany korlatja még annak feltaro jellege.
Tanulmanyom nagy hangstlyt fektetett a tudashalézat centrum-periféria viszonya-
ban a felzarko6zo és leszakado régiok azonositasara, azonban az okok feltarasa nem
képezte a tanulmany targyat.

A tanulmannyal kapcsolatban szamos tovabbi kutatasi irdny is kijelolhetd. Egy-
feldl a korlatok lekiizdése érdekében a jovOben érdemes lehet béviteni a vizsgalt
foldrajzi teriiletet (eurdpai unios régiok dsszessége) és a kutatas szintjeit (mas tudas-
halézatok 6nalld vagy egyiittes elemzése). Masfeldl tovabbi kutatasnak adhat alapot
a felzarkozo régiok sikerességének elemzése: annak meghatarozasa, hogy milyen
faktorok jatszanak szerepet adott régiok centrumhoz vald kozelitésében, felzarko-
zéasaban. Utolso kijelolt tovabbi kutatdsi irdnyom a centrum-periféria rendszerben
valé elmozdulas makrogazdasagi hatasainak elemzése, vagyis a tudashalozati be-
agyazottsagaik nyoman a perifériardl a centrumba keriild régiok milyen tagabban
értelmezett hasznokat realizdlhatnak.
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