SZENASI ZOLTAN

A harmadik zsoltar*

A FORTISSIMO, A ZSOLTAR GYERMEKHANGRA ES A ZSOLTAR FERFI-
HANGRA KOMPOZICIONALIS KAPCSOLATAROL

1920 decemberében jelent meg Babits Mihaly Nyugtalansig vilgye cimt kotete, a har-
mincnyolc verset tartalmazé gytijtemény néhany korabban sziiletett mtivel egyiitt a
kolt6 1916 ota, tehat a habort, az 6szirézsas forradalom, a Tanacskoztarsasag idején,
majd az azt kovet6 honapokban keletkezett verseit tartalmazza. Babits ezid6tajt szii-
letett verseire jellemzd, hogy az elhtiz6d6 habort traumajat vallasi tematikaji versek-
ben dolgozza fel, gondoljunk tobbek kozott a még a Recitativ kotetben publikalt Mi-
atyinkra és Hiisvét eldtire vagy az 1917-ben keletkezett Bénira mint a megfagyott tag
cimii versre. A haborus téma mar ezekben a versekben is gyakran 6sszekapcsolodik
tehat az Istenhez val6 odafordulassal és a kozdsség sorsaért valo felszdlalas koltéi ak-
tusaval. Ezek kozé a versek kozé tartoznak a Zsoltdr gyermekhangra és a Zsoltdr férfi-
hangra cim(i koltemények is, melyek mar mifajjel6l6 cimadasukkal is a zsid6-keresz-
tény vallasi hagyomanyra utalnak. A zsidd-keresztény széveghagyomannyal folyta-
tott lirai parbeszédnek természetesen megvannak a maga vilag- és magyar irodalmi
el6zményei, a korabeli koltészetbdl Ady példajat mindenképpen meg kell emliteni,
akinek hatasa a Nyugtalansig vélgye tobb versében intertextualisan és poétikailag is
kimutathat6. Tanulmanyomban amellett szeretnék érveket felhozni, hogy e két jol is-
mert Babits-vers mellett taldlhat6 a kotetben még egy ,,zsoltar”, amit eddig nem zsol-
tarként értelemezett a Babits-recepcid, mely azonban tobb szempontbdl is kapcsolo-
dik egyrészt az dszovetségi zsoltarokhoz, masrészt a Nyugtalansig vilgye masik két
Zsoltdrahoz. Ez a vers a szintén sokat hivatkozott és értelmezett Fortissimo.

A harom Babits-vers egymashoz vald viszonyanak kérdését vizsgalva els6ként azt
kell kiemelni, hogy a Nyugtalansig vilgye kotetben — melynek nagyjabdl a centruma-
ban talalhaté a harom emlitett vers — Babits nagyon tudatos kompozicidba rendezi
mtiveit. Erre az egész kotetben érvényesiilé kompozicids rendre éppen a vallasos te-
matikaja versek vonatkozasaban mar Rénay Gyorgy is felhivta a figyelmet a Babits
hite cim(i tanulmanyaban.! A versek szamtalan nyilt vagy attételes életrajzi és a ko-
rabbi életmiire vonatkozo intratextualis utalast tartalmaznak, a kdtetkompozicid szer-
kezeti modellje pedig, véleményem szerint, Dante Commedidja, ezaltal a kotet mint a
koltének a tirténelem sotét erdejében vald eltévedéseként és a megtisztulas iranti vagy

* A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal (NKFIH) tamogatasaval
a Babits Mihdly verseinek és miiforditdsainak kritikai kiaddsa cimi, K 138529 azonositdszamu pa-
lyazat keretében késziilt. Eztiton kdszondm Visy Beatrixnak és Matyus Norbertnek a dolgo-
zathoz fizott értékes megjegyzéseiket.
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kifejez6déseként is olvashatd.? A Nyugtalansdig vilgye egyes versei ebben a nagy nar-
rativ szerkezetben kapjak meg pontosan meghatarozott helyiiket, mely ezaltal tobb-
letjelentést is general. A kotet centrumaban a Fortissimo és a két Zsoltdr a versek kozti
szovegszerl kapcsolatok és a kompozicié szempontjabdl pontosan szerkesztett hang-
nembeli ellentétek révén a habort poklabol valo spiritualis kijutas lehetéségének re-
ményét fogalmazza meg. Ahogy azt Raba Gyorgy is megallapitja: ,Babitsnak a két
zsoltar kozt f6ler6sodd josagkultusza és harmoéniavagya — el6z6 habortellenes verse-
ivel 6sszevetve — a menekiild lélek elvagyodasat jelzi a habort végén.”3

A két Zsoltdr szoros Osszetartozasat nemcsak a cimadas mutatja, hanem az a ki-
adastorténeti tény is, hogy mar elsé kozlésiikkor a Nyugat 1918. augusztus 1-i szama-
ban ugyanabban a sorrendben kévették egymast, ahogy a késébbi gytijteményes ko-
tetekben és az 1941-es valogatott versekben is. A két koltemény keletkezési ideje sem
esik tdvol egymastol. A Zsoltir gyermekhangra elsé fogalmazvanya 1917. marciusra da-
talhato,* mig a Zsoltdr férfihangra keletkezése 1918 tavaszara tehet. Ugyanakkor a
kéziratos hagyatékot is jol ismerdé Raba Gyorgy tugy latja, hogy 1917 marciusaban csak
a Zsoltdr gyermekhangra els6 valtozatat veti papirra Babits, és nem tartja kizarhaténak,
hogy a végsd formajat a Zsoltir férfihangra cimii vers megirasaval egy id6ben adta meg
a versnek.>

Réba a parversek kapcsan Ronay Gyorgy és Por Péter nyomén Agoston hatasat
emliti, a maga részérdl a versekbdl kiolvashatd etikum hatterében Kant filozofigjat
fedezi fel, ugyanakkor a Zsoltdr férfihangra cimt verset az 1918. januar 9-én a Pesti
Napléban kozolt A veszedelmes vildgnézet cimii esszé dsszefiiggésében olvassa. A kolté
nagy haborts verseihez képest egyfajta fejlédési ivet lat a két Zsoltdrban: , Babits ha-
bortellenességének leghevesebb korszakat [...] a Hiisvét eltt és a Fortissimo hatarko-
vei jelolik ki, ezutan antimilitarista vilagnézetét atgondolt etikai mozzanatok arnyal-
jak. Az erkolcsi vilagrend igézetében el6bb mintegy dnbiinteté képrombolassal ztizza
szét A veszedelmes vilignézetben, amit most mar irracionalizmusnak, a tények uralma-
nak, az élet tultengésének itél, a Zsoltdr férfihangra azonban mar az ikonoklaszta szen-
vedélyen tuli idill birodalmat ecseteli.”6 Raba tehat Babits vilagszeméletének alakula-
sat vizsgalva élesen elvalasztja egymastol a Fortissimét és a két Zsoltirt.

Balogh Gergd értelmezése szerint viszont Babits a Zsoltdr gyermekhangra cimi
versben megfogalmazott Istenhez valé viszonyt a Fortissimo kapcsan 6t ért vadak ha-
tasara és — tegyiik hozza — az Istenkdromlds cimen posztumusz megjelent esszéjében
megvallott istenhitével dsszhangban egyértelmiisiti. ,Nyilvanvald — allapitja meg —,
hogy az 1918-as keltezésii mt maga sem fiiggetlenithet6 a Fortissimo igyétdl. S6t meg-
kockaztathatd, hogy e vers talan meg sem sziiletett volna, ha nem tor ki a botrany —
érdemes felfigyelni arra, hogy a Fortissimdra utalok mellett az Istenkdromldst felidézd
szovegelemek is felfedezhet6k benne. Akarcsak az Istenkiromlds, Ggy a Zsoltdr gyer-
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mekhangra esetében is a vallas ellen vald vétség vadja a szervezdelv — nem pedig a
perbe fogott vers nyelvi-poétikai valdsaga —, mely meghatarozza az Istenhez f(iz6d6
viszony artikulaciéjanak maddjat.”? Alighanem igaza van Balogh Gergének abban,
hogy a Zsoltir gyermekhangra keletkezésében dontd szerepe van a Babits ellen inditott
birdi eljarasnak. Mar maga a vers feliitése, a gondviseléshit megvallasa is az Istenkd-
romlis cim esszének a kovetkezd részletére vonatkoztathatd: , A vilaghaborti halmo-
zott és véget érni nem akard szornytiségei éppen a hivd lélekben okoznak nagy meg-
rendiilést; az ateista, kinek szamara a Gondviselés semmit sem jelent, nem érezheti
annyira lehetetlennek, borzaszténak a dolgot, nem annyira egész vilagképét romba
déltnek vagy megingottnak, mint a hivé.”8 Ugyanakkor a versbeszéd modalitasa
— a cimben jel6lttel 6sszhangban — mar a kezdd sorokban egyértelm ellentéte a For-
tissiméénak, és az Istenhez valo viszonya is eltér attdl. Egyrészt ugyanis a Zsoltdr gyer-
mekhangra cim(i versben pozitiv értékeket (gondviselés, ,Ald4s”, ,Béke”, ,csira, élet
és viragzas”) rendel a versben megalkotott istenképhez, szemben a Fortissimo passziv,
siiket, alvo vagy halott Istenével. A Fortissimo szdvegére, pontosabban az ott kijelen-
tett beszédaktusra (,,atokkal panaszlom”, ,,cibalom”) utalé 10-11. szakasz pedig a fel-
iitésben megfogalmazott gondviseléshit jegyében az Istent mint egy megbocsato6 apat
jeleniti meg.

Az els6 Zsoltir keletkezésekor még nem ért véget a haboru, tehat a gyermek
maszkja mogiil megszdlalo lirai énnek valaszt kellett adnia arra is, hogy miért tart
még a vérontas. A vers valasza lényegében a felel6sség athelyezése: mivel Isten
szubsztancidlisan kiilonbozik az embertdl, egyediil az ember tehet a habortrdl. Saja-
tos deista nézépont formalédik meg tehat itt: Isten ugyan gondjat viseli a teremtett
vilagnak, de annyira kiilénbozik is t6le, hogy a haboru ténye el sem jut hozz4, nincs
képessége, , érzékszerve” ra, hogy felfogja azt (,Nagy, siiket és szent nyugalma / ha-
bortnkat meg se hallja.”). Nemcsak a mindenhaté Isten mar a Fortissimdban is két-
ségbe vont képzete valik itt ismét kérdésessé, hanem egyértelmi a logikai-teologiai
ellentmondas is ebben a gondolatmenetben, melyet a gyermek naiv latdsmoédja tud
egyediil — ha nem is feloldani, de legalabb - elfedni. Az Istennek a habortthoz valo
viszonyat tekintve a Zsoltdr férfihangra egészen mas allaspontot képvisel. Az ember
mint ,Cél” érdekében létrehozott teremtés rendjében helye van maganak a haborua-
nak is: ,,s hogy blin és gyasz egysulyu legyen, / eleve elosztott szamodra szépen deriit
és bortt, / sorsot és véletlent, vilag nyomorat, inséget, habortt, / mindent a lelkedre
mért”. Ez a két korabbi vers szemléletmodjaval és altalaban Babits pacifizmusaval is
nehezen tlinik 0sszeegyeztethetének.

A Zsoltdir gyermekhangra idézett sorai az Istenkdromldsnak azt a részletét is bevonjak
az értelmezésbe, mely a Fortissimo Istenének legfbb attribtitumat, a siiketséget magya-
razza. Babits onértelmezése szerint ez a versben nem lekicsinylés, hanem a fenség ki-
fejezése egyfajta panteista szemléletmdd keretében, melyet tobbek kozott a Fortissimo
zarlata is meger6sit: ,,J6 volna siiketen csirdzni / mint virdghagyma fold alatt: / min-
den siiket, foldben, Istenben”. A csira-motivum a Zsoltdr gyermekhangra cimii versben
mar Isten egyértelmiien pozitiv jelentésti metaforainak soraban tér vissza: ,, Az Ur-

7 Balogh Gerg0: Jog és kiltészet a magyar irodalmi modernségben: Babits Mihdly: Fortissimo, In Iro-
dalomtirténet, 2018/3, 258.

8 Babits Mihaly: Istenkdromlds, In UG: Esszék, tanulmdnyok 1., szerk. Belia Gyorgy és Szalay
Anna, Szépirodalmi, Budapest, 1978, 567.



isten 6rok aldas, / csira, élet és viragzas.” Talan nem talzast azt allitani, hogy amig
Babits az Istenkdromlisban sajat magat védte a vallas elleni vétség vadjaval szemben,
addig az els6 Zsoltirban Istent veszi védelmébe azzal a tragikus ténnyel szemben,
hogy még mindig zajlik a hdbort, melyet A veszedelmes vildgnézetben ,,a torténelem
legmonstruézusabb véletlenségének” nevez.® Isten tehat sem a két versben (Fortis-
simo, Zsoltdr gyermekhangra), sem a haboru vilagnézeti okait kutatd esszében nem a
,torténelem uraként” jelenik meg, passzivitasa éppen annak a jele, hogy nem tudja
vagy nem akarja uralni, azaz jo iranyba, a béke felé terelni az emberi torténelmet.

A Zsoltir gyermekhangra — mint lathaté — valdban szorosan koétédik a Fortissiméhoz
és a vers megjelenése utani botranyhoz, mely valdszin(ivé teszi, hogy még 1917 tava-
szan keletkezhetett. Az egy évvel késobb irt Zsoltir férfihangra latszolag egyaltalan
nem utal a Fortissimdra, viszont mivel lényegében az ember teremtésben elfoglalt ki-
emelt helyérdl sz616 himnuszként is olvashatd, diametralis ellentétét képezi a Fortis-
simo zarlataban megfogalmazott emberképnek (,,csak az ember szakadt ki a / siiket
Istenbdl iszonyokra / kikelt belSle féreg-modon, / Isten férgének, viszketd / nytiizs-
gésre, fajni”), és ezen az ellentétez viszonyon keresztiil kotédik hozza. Raba Gyorgy
tehat nem ok nélkiil jegyzi meg, hogy a Zsoltdr férfihangra ,nem a békét énekli, hanem
az embernek rendelt természeti harmoniat, s ezzel az eszmével 9sszhangban még a
habortt is a gondviselésnek tulajdonitja.”10 Ugyanakkor — Raba értelmezésének né-
mileg ellentmondva — fontos kiemelni azt is, hogy a vers zarlataban az ,és nem sejted
hogy véletleneid beldled fakadnak” sor A veszedelmes vilignézet fentebb idézett, habo-
rura vonatkozo megjegyzésével egyiitt olvasva gy is érthetd, hogy mivel nincs tuda-
taban sajat teremtett voltabol fakad6 méltésaganak, maga az ember az oka a habora-
nak. Ez viszont azon tul, hogy belsé ellentmondashoz vezet, nemcsak az esszé gon-
dolatmenetével vag egybe, de a Zsoltdr gyermekhangra mondanivaldjaval is.

A teoldgiai olvasat mellett érdemes a harom vers szoros Osszetartozasanak egy
tovabbi, poétikai jellegli kovetkezményére is roviden kitérni. Aratd Laszld tanulma-
nyaban a Zsoltdr férfihangra retorikai szerkezetét és a lirai én versbeli pozicidjat vizs-
galva felteszi a kérdést, hogy vajon olvashatjuk-e a masodik Zsoltirt Snmegszolitd
versként. A Tremoléval és a Csak posta voltdl cim miivekkel Osszevetve megjegyzi: , A
Zsoltir »te«-je a masik két vers megszolitottjanal konnyebben foghato fel altalanos
alanyként, nincsenek specifikus, személyes jellemzdi, élettorténete, megkiilonbdz-
tet(het)6 életnarrativaja. A belsd, lelki-érzelmi mozzanatok — 6rom és banat, dert és
boru, szerelmek, biin és gyasz — altalanosak, személyteleniil személyesek maradnak,
nem konkretizdlddnak jobban, nem képviselnek alsébb, partikularisabb létszintet,
mint a kozmogodnia, a mindenség teremtése vagy a vilag mkodési rendje, szerkezete
(a kozmolodgia) vagy a torténelmi korok. Ugyanakkor a sorokban felhangzé vigasz és
biztatas a személyes dnbiztatasként, az »én« onmagat biztatdsaként vald olvasast sem
zarja ki, illetve az olvasonak is felkinalja, hogy a »te«-t onmagara vonatkoztassa, on-
magaként olvassa.”1l A vers alcimeként valasztott latin kifejezést (,Consolatio
mystica”, azaz misztikus vigasz) tehat a koltemény egyetemes mondanivaldja mellett
is leginkabb a versbeszélének 6nmaga vigasztaldsaként lehetne megérteni, Araté

o Babits Mihaly: A veszedelmes vildgnézet, In US: Esszék, tanulmdnyok, i. m., 510-511.

10 Raba Gyorgy: Babits Mihdly koltészete, i. m., 532.

1 Arat6 Laszlo: A vigasz hdrom varidnsa: Babits hdrom ,,6nmegszolitd” verse, In Studia Litteraria,
2019/3-4, 145.



viszont Németh G. Béla 6nmegszolitd versmodellrdl irt alapvetd tanulmanya nyoman
ugy latja, hogy a versbdl hidnyzik az a ,,magatartas- és szerepvalsag”, mely alapjan a
Zsoltdr férfihangra onmegszolitd versként lenne olvashatd. Ha azonban a harom 0sz-
szetartozo koltemény, kiilondsen is a Fortissimo, szoros Osszefliggésében olvassuk
a verset, az Aratd altal hidnyolt valsaghelyzet sem feltétleniil hianyzik, megtalaljuk
a Fortissimo versbeszéldjének lirai szituacidjaban vagy — csakagy mint a Zsoltdr gyer-
mekhangra esetében — a vers miatt Babits ellen inditott birdi eljaras okozta személyes
valsaghelyzetben is.

Mindezek utan felvetddik a kérdés, hogy ha a Fortissimo keletkezés- és kiadastor-
ténetét, valamint szovegét tekintve is ilyen szorosan koétédik a két Zsoltdrhoz — mint
lattuk: kiilonosen az els6hoz —, akkor olvashato-e szintén zsoltarként? Vagy némileg
pontositva a kérdést: olvashato-e az dszovetségi zsoltarok szoveghagyomanya fel6l?
Azt gondolom, igen, és erre az els6 — meglehet legerésebb — bizonyitékot maga Babits
szolgaltatja, amikor apologézisében a bibliai szoveghagyomanyban eléfordul6 ha-
sonl6 megnyilatkozasok kozott emliti a 22. zsoltart, melyet, Maté és Mark evangéliu-
manak tanusaga szerint, haléla el6tt Jézus is idézett a kereszten. A tovabbiakban azt
szeretném bemutatni, hogy ezen tdl is talalunk kapcsolatot a két md, Babits verse és
a davidi zsoltar kozott, utdbbi szerkezete olyan mintanak is tekinthetd, mely magya-
razattal szolgalhat arra vonatkozoan is, hogy a Nyugtalansdg vilgyében miért keriilt
egymas mellé a harom vers, s ezen keresztiil valaszt kaphatunk arra a recepcio altal
ismereteim szerint nem targyalt kérdésre is, hogy miért is lehet zsoltar a két babitsi
zsoltar.

A 22. zsoltar két részre tagolhatd. Az elsd és terjedelmesebb része (22,2-22) egyéni
panaszének, melynek els6 versére Babits is hivatkozik, az egyén Istentdl vald elha-
gyatottsagat, szenvedését és az ellenségtdl vald szorongatottsagat fejezi ki. Bar a ha-
gyomany a zsoltarhoz f(iz6tt megjegyzés szerint Daviddal azonositja a 22. zsoltar lirai
énjét, minden bizonnyal késébb keletkezett kolteményrdl van sz6, mégis olyan kiilo-
nosen meggy6z6 személyiség szdlal itt meg, akinek szavai az 6szovetségi Eszter ima-
jaban, majd Jézus halala el6tti fohaszaban hangzanak fel tjra,12 a szenvedés szuggesz-
tiv kifejezése teszi lehetévé a zsoltaros megénekelt élethelyzetével vald kés6bbi azo-
nosulast masok mellett Babits szamara is: ,Jajkidltas arad egy olyan Isten felé, aki
szemlatomast nincs jelen a torténelemben. Az erre a kialtasra felel§ valasz hianya
valtja ki a legnagyobb torténelmi nyomortsagot, az sfajdalmat a torténelem viszony-
latdban.”13 22,23-nal éles tematikus és hangnemi valtas kdvetkezik a zsoltarban, a ko-
rabbi szenvedésrol szol6 siralmat a szabadulas feletti hala és Isten dicsérete valtja fel.
»A zsoltar altalanos mozgasa tehat a kétségbeesés mélységeibdl a dicséret magassa-
gaiba valo felemelkedést koveti, a zsoltarosnak az Isten és az emberiség altali teljes
elhagyatottsag élményétdl annak a latomasaig, hogy bekeriil egy egyre béviilé ko-
rusba, amely dics6iti minden nép fenséges kiralyat, aki nagysaga ellenére nem zarkoé-
zik el attdl, hogy benséségesen részt vegyen az emberek szenvedésében.”1* Mar a
zsoltar els6 felében is utalas torténik a beszélot koriilvevd kozosségre, ez a kozeg

12 Esther M. Menn: No Ordinary Lament: Relecture and the Identity of the Distressed in Psalm 22, In
The Harvard Theological Review, 2000/4, 303-304.

13 Paul Ricoeur: A panasz mint ima, In André Lacocque — Paul Ricoeur, Bibliai gondolkodds, ford.
Enyedi Jend, Eurdpa, Budapest, 2003, 370.

14 Esther M. Menn: No Ordinary Lament, i. m., 305.



azonban ellenséges, a szoveg bizonyos szimbolikus utalasaibdl (22,13-14) akar vala-
milyen haborus kontextusra is kovetkeztethetiink.1> A 22,23-t6] tehat egyszerre meg-
valtozik a zsoltaros kornyezete is, a korabbi ellenségek helyére a baratok és rokonok
keriilnek, akik az imadkozdéhoz hasonléan ,félik az Urat” (22,24), és akik vele egytitt
dicsérik 6t. Amig a zsoltar els6 részében a megszolitott a tavollévo Isten, addig a ma-
sodik részben a zsoltaros buzditja sajat kozosségét a szabaditd Isten dicséretére.

Tul azon az utaldson, amit Babits is emlit Istenkdromlds cimii esszéjében, elsé rané-
zésre talan a zsoltarnak a Fortissimotol valo kiilonbsége a szembeditls. A vers temati-
kusan és hangnemileg egyértelmtien csak a zsoltar panaszének részével hozhato par-
huzamba, viszont a megszdlitottja nem az Isten, hanem a versbeszél6 kornyezete, a
férfiak és a nék kozossége, akiket arra buzdit, hogy imadkozzanak hangosabban az
Oket meghallani képtelen Istenhez a habort befejezéséért, vagy — ha masként nem
lehet kieszk6zolni a kdzbeavatkozast — karomoljak 6t. Meglatasom szerint egy sajatos
transzformaciot hajt végre Babits: a 22. zsoltar els6 felének léthelyzetére (Istentdl vald
elhagyatottsag) eltér6 modalitasban a masodik rész beszédszituacidjat (a kozosség
instrualasa) alkalmazza, anélkiil, hogy ebben a versben atlendiilne a panaszbdl isten-
dicséretbe. Lényeges kiilonbség tovabba, hogy amig a 22. zsoltar besz¢élGje hivatkoz-
hat az atyak Urba vetett bizalmara és az Urnak az atyaknak adott jotéteményeire, ad-
dig a Fortissimo versbeszélGje csak az Istenhez kialtas hangerejének ndvelésében re-
ménykedhet. A versnek ez az aspektusa is megerdsiti azt, hogy a Fortissimo Istene mar
nem (tud) a torténelem Istene (lenni), csakagy, mint a Zsoltdr gyermekhangra esetében.
Noha a vers elsé sora (,,Haragszik és dul-fal az Isten”) mintha a haborut Isten biinte-
téseként allitana be, a vers késébbi részletében a feliitésnek ez a lehetséges jelentésira-
nya a habort és Isten vonatkozasaban teljesen eltiinik.

A 22. zsoltar elsé felében megfogalmazott Istentdl valé elhagyatottsag érzése tobb
masik zsoltarban is hangot kap, de ebben a panaszénekben hangzik fel legelkesere-
dettebben a zsoltaros hangja: , Ami lélekbemarkold a panaszban, az két forrasbol szar-
mazik, az imadkozoé nyilvanvald szenvedésébdl, és abbol a meggy6z6désbdl, hogy
Iényegében senki mashoz nem fordulhat, egyediil JHVH-hoz. Ha JHVH csalodast
okoz, vonakodik cselekedni, »alszik«, vagy —Isten ments — képtelen cselekedni, akkor
nincs mar kihez fordulni.”6 Amennyire bibliai széveghelyekkel és azok mai interp-
retacidjaval alatamaszthat6 a Fortissimo elhagyatottsagélménye, tgy a vers elhalva-
nyul6 optimizmusa (egyre hangosabb kialtassal, karomlassal mégiscsak felébreszt-
het6 az Isten) is igazolhatd a davidi zsoltarok feldl: ,Szavamat Istenhez emelem, és
kialtok, szavamat Istenhez emelem, hogy figyeljen ram.” (Zsolt 77,2) A kialtas,17 a
Babits-vers cimében is jelolt emelt hanger6 pedig nemcsak az 6szévetségi imadkozo
beszédmodjat jellemzi, de a kereszten a 22. zsoltart idéz6 Jézus is ,hangosan igy

15 Moricz Nikolett: Traumdk a zsoltdrokban: Az erdszak narrativdjanak poétikai feldolgozdsa a 22. zsol-
tdr példdjan, In Okor: Folyéirat az antik kultirdkroél, 2019/3, 88.

16 André Lacocque: En Istenem, én Istenem miért hagytdl el engemet? (Zsoltdr 22.), In Lacocque —
Ricoeur Biblai gondoldkodds, i. m., 316.

17 Méricz Nikolett 22,2b-hez fiz6tt értelmezése: ,Sz6 szerint az »oroszlan orditasa« (sea’gah);
atvitt értelemben artikulalatlan {ivoltés, szerkezeti felépités nélkiili beszéd. E panaszkialtas
a fajdalom mélységére és intenzitdsara utal.” Moricz Nikolett: Traumdk a zsoltdrokban, i. m.,
89.



kialtott fel: »Eldi, eldi, lama sabaktani!« Azaz: »En Istenem, én Istenem, miért hagytal
el engemet?«” (Mt 27,46)

Ezen tal a Fortissimo istenképe is az 6szovetségi zsoltarok vilagképéhez illeszke-
dik. A Fortissimo istene is csupa emberi tulajdonsaggal rendelkezik (alvd, siiket, ha-
lott), és tobbek kozott ezt kifogasolta a korabeli cenzira. A Nyugat aktualis lapszamat
elkobzé végzés szerint ugyanis a ,,»Fortissimo« cim alatt Babits Mihaly szerzdi alaira-
saval megjelent verses kdzlemény tartalma a Btk. 190. §-aban, annak elsé bekezdésé-
ben meghatarozott vallas elleni vétség tényalladékat magaban foglalja, ama versében,
melyben azt mondja, hogy ha az Istenhez intézett ima és siras hasztalan — mi, férfiak
karomolni is tudunk még; cibaljuk, verjiik a siiket Istent szokkal — mint az égé hazban
horkolé gazda.”18 Nemcsak a karomlasra val6 buzditast itélte a vizsgalobird kozbot-
ranyokozasra alkalmasnak, hanem - ahogy az a vers , tartalmi 0sszefoglalasabdl” is
kideriil — a hétkdznapian antropomorf hasonlatot is. Bar Babits apologetikus irasasa-
ban a vers alapszituacidjanak, a versbeszél6 Istentdl valé elhagyatottsagérzetének bib-
liai parhuzamaként emliti a 22. zsoltart, az embert magara hagyd, ,,alvo Isten” képze-
tének védelmében idézhette volna a Zsolt 44,24-et is: ,Kelj fel! Miért alszol, Uram?
Kelj fol, ne vess el minket 6rokre!”

Ugyanakkor — ahogy azt Visy Beatrix mar megallapitottal® — a 22. zsoltarbdl ered-
het az ember (6n)leértékeld gesztusanak kifejezése a Fortissimo féreg-motivumaban is:
»De én féreg vagyok, s nem férfit” (Zsolt 22,7). Ennek az utalasnak az intertextualis
kapcsolaton tulmutatd jelentésége van. A zsoltar féreg-motivumat Moricz Nikolett
ugy értelmezi, hogy a ,cstiszomaszok, hernydk és larvak rendjébe tartozd »férege,
megvetés targya és konnyen eltaposhatd. Mivel a férgek az enyészet és halal képét is
megidézhetik (Ezs 66,24), ezért a tisztatalan és undorité dolgok kategdriajaba sorol-
hatdak.”20 A zsoltar értelmezési lehet6ségei kozott is megtalaljuk tehat a féreg-moti-
vumhoz kapcsoldédéan a ‘halal’ gondolatat, melyre a Babits-vers zarlata is raerdsit,
amelyben a teremtést az Istenbdl vald kiszakadas rendkiviil expressziv képével jele-
niti meg, és rejtetten wjra felidézi a halott Istennek a vers kezd8soraiban megjelenitett
képzetét is. Balogh Gergd ugyanis teljes joggal értelmezi ezt a részletet Nietzsche Za-
rathusztrija fel6l, a ,nytizsgés” szd interpretaciojan keresztiil az Isten ember altal valé
elemésztését olvassa ki a verszarlatbdl, a féreg-modon valo 1étezésben pedig az Isten-
t6l vald 1ényegi kiilonbség kifejezddését latja.2! Ez azért is lényeges meglatas, mert —
ahogy arrol fentebb szé volt — ez az ontolédgiai differencia fogalmazddik majd Gjra a
Zsoltdr gyermekhangra cim(i versben, azért hogy a versbeszélé6 magyarazatat adja an-
nak: az isteni gondviselés ellenére miért folyik még mindig a habora. A 22. zsoltar
szovegkornyezetében a Fortissimo értelmezése soran is feltehet tehat az a kérdéssor,
amit Paul Ricoeur az dszovetségi koltemény kapcsan megfogalmaz: , folvetédik a »pa-
nasz mint ima« idészer(iségének kérdése egy olyan korban, amilyen a miénk, melyet
az elvilagiasodas és az »Isten haldlat« hirdet6 nietzschei kijelentés jellemez. Tudja-e
még a mai szenvedd ember kérés alakjaba onteni a panaszat? Nem abban 4all-e a mai

18 Téglas Janos, szerk.: A vddlott: Babits Mihdly. Dokumentumok, 1915-1920, (Babits Koényvtar 3)
Universitas, Budapest, 1996, 241.

9 Visy Beatrix: A vers mint antipropaganda: Babits Mihdly: Fortissimo, In Irodalomtorténet, 2016/3,
344.

20 Moricz Nikolett: Traumdk a zsoltdrokban, i. m., 90.

-

21 Balogh Gerg®: Jog és kiltészet a magyar irodalmi modernségben, i. m., 264-265.



dsszenvedés, hogy nincs kinek panaszkodni? Nem szlint-e meg az »Istentdl elhagya-
tott« kifejezés theologumenon-ja, mely immar nem Isten eltavolodasat, visszavonula-
sat, kifiirkészhetetlenségét jelenti, hanem Isten nemlétét? Van-e a hivéknek valamiféle
feleletiik erre a végs6 hianyra?”22 Ezekre kérdésekre Babits verse a modern ember
Nietzsche utani valaszat adja, ugyanakkor — ahogy ezt az Istenkiromlisban is kifejezi
— mindezt a haboru altal megrendiilt vallasos hite mondatja vele, mely hasonld eg-
zisztencialis szituaciot és lelki diszpoziciot feltételez, mint a 22. zsoltar énekeséé: ,, Vi-
lagos, hogy az, aki panaszkodik, maga is foglya az ellentétes érzelmek kozt dalo kiiz-
delemnek. Egyrészt Isten Isten, és semmi kétség nem fér hozza, hogy népét meg tudja
menteni. Masfel6l a hi, a hivé egyén (vagy a kozosségi panaszénekben a hiiséges nép)
elhagyasa énmagaban is ugyanennek az Istennek a kiilonds tehetetlenségérdl vagy
rosszakaratl szandékardl tantiskodik. Kérelmet kell hozz4 intézni, emlékeztetni kell
Ot szovetségére és hatalmara!”23 A Fortissiméban hozza intézett kérelemre siiket, ko-
z0nyos Isten alakja elemi erével veti fel a vilagban 1évé mérhetetlen szenvedés és az
isteni gondviselés paradoxonara vonatkozé teodiceai kérdést is.24

A nyilvanval6 eltérések ellenére tehat, meglatasom szerint a Fortissimo szorosan
kotddik a zsoltaros hagyomanyhoz és annak értelmezéstorténetéhez. A két Zsoltdr vi-
szont — a cimadas ellenére is — ezzel szemben viszonylag csekély intertextualis kap-
csolatot 1étesit a davidi zsoltarokkal, habar az 6szovetségi miifajra jellemzd gondolat-
ritmus alakzata mindkét Zsoltir esetében megfigyelhetd. Ahogy arrél fentebb mar sz
volt, a Zsoltdr gyermekhangra cim(i versben az Istenhez csupa elvont fogalmat vagy
panteisztikus jelentésarnyalatti metaforakat rendel a versbeszéld, mégis Isten mint
egy véds-6vo felnétt jelenik meg a versben, tehat végsd soron ebben az esetben is egy
antropomorf istenkép bontakozik ki. Ennek az Istenhez val6 viszonynak az egyik le-
hetséges forrasszovege a Zsolt 8,3: ,, A csecsemdk és csecsszopok szaja altal erdsited
meg hatalmadat ellenfeleiddel szemben, hogy elnémitsd az ellenséget és a bosszual-
16t.” Ez a részlet — szintén a Babits ellen inditott biréi eljarasra vonatkozdan — akar a
»gyermek” koltéi szerepének kivalasztasat is indokolhatnd, ugyanakkor, az idézett
részlet masodik fele aligha cseng Ossze a Zsoltdr gyermekhangra szemléletmodjaval
vagy altalaban Babits pacifizmusaval, hiszen az 6szovetségben altalaban és igy a zsol-
tarokban is, Isten mint a habort Istene szdlittatik meg, akit6l nemcsak a kiilonféle
bajoktol valé megszabadulast, hanem gyakran az ellenség megsemmisitését is varja a
hozza imadkozé. Nem all viszont tavol ez a szemléletmod a vilaghaborus propagan-
datol, mely a haza védelmének , szent {igyét” volt hivatott szolgalni, és ebben a kora-
beli egyhazak is segitségére voltak, hiszen a katonak és a fegyverek egyhazi aldassal
indultak a harcokba. Nem kizarolag azért kell erre kitérni, mert a Fortissimo miatt is-
tenkdromlas cimén inditott birdsagi eljaras is végs6 soron a haborts propagandat
szolgalta, amennyiben egy kifejezetten antipropagandisztikus irast?> igyekezett el-
tiintetni a tarsadalom el8l. Azt, hogy az egyhdzak hogyan vesznek részt a habortra
val6 buzditasban, Babits az 1918 tavaszan — tehat a Zsoltdrok keletkezésének idején —
irt Strofik egy régi templomhoz cimii versében is megfogalmazta:

2 Paul Ricoeur: A panasz mint ima, i. m., 379-380.

2% André Lacocque: En Istenem, én Istenem, i. m., 317.

24 V0. Visy Beatrix: A vers mint antipropaganda, i. m., 342-345.
% Visy Beatrix: A vers mint antipropaganda, i. m.



»8 mig kapud el6tt
ajsagot arulnak és »propagandat csindlnak« a nék,
szoknyas hadsereg, s feltlinik egy-egy fiatal paparc
(6, kicsinyes élet! vilag papjai! 6, térpe harc!):

és mikor azt mondjak: Kereszténység és honszeretet!
keresztre feszitik Gjra Krisztust s a szeretetet;
és mikor azt imadkozzak, hogy: Gydzelmet adj!”

Az 6szdvetségi istenképre és a korabeli egyhazi haborts propagandara is vonat-
kozhat tehat a Zsoltdr gyermekhangra megallapitasa: ,,az a véres Isten nincsen.”

A Zsoltir férfihangra esetében még nehezebb szdvegszintli zsoltaros kotédéseket
talalni, de a Babits-versben megfogalmazott emberkép nem all tavol a Zsolt 8,4-9-ben
megfogalmazottaktdl: ,Mikor latom az eget, ujjaid munkajat, a holdat és a csillagokat,
amelyeket elrendeztél, azt mondom: Micsoda az ember, hogy megemlékezel rdla, és
az ember fia, hogy gondod van ra? Hiszen csak kevéssel tetted kisebbé Istennél, di-
csGséggel és tisztességgel koronaztad meg 6t! Urra tetted 6t kezed munkain, mindent
a laba ala vetettél: juhokat és mindenféle joszagot, s6t még a mezei vadakat is, az ég
madarait és a tenger halait, mindent, ami a tenger 6svényein jar.” Okkal jegyzi meg a
verssel kapcsolatban Araté Laszlé: ,Hanghordozasa tanitdi, kinyilatkoztaté magabiz-
tossaga és latomasos képei miatt szinte préfétai. A Zsoltdr cim mint miifajmegjelolés is
kollektiv beszéldt, kollektiv eléadasmodot feltételez, illetve olyan egyént, aki kdzdsségi
szoveget szolaltat meg.”26 Az Arat6 altal emlitett didaktikussag és kollektivizmus
szintén Osszeftigghet a zsoltaros szoveghagyomannyal is.

Kiilonosnek tiinhet, hogy mikdzben a Fortissimo — mint lathato — intertextualisan
és hangnemében is szorosan kotédik a zsoltarokhoz, kiilondsen is a 22. zsoltarhoz,
addig a masik két vers esetében ezek a kapcsolddasi pontok joval gyengébbek (gyer-
mekbeszéld példaul igencsak elképzelhetetlen az észdvetségi mifaj esetében). Felme-
riilhet tehat a kérdés, hogy mégis miért éppen a ,zsoltar” kertilt a versek cimébe? Azt
gondolom, ebben szerepe lehet annak a keletkezéstorténeti dsszefiiggésnek is, mely a
két Zsoltdrt a Fortissiméhoz koti. Nem tudom bizonytani, de nem is teljesen elképzel-
hetetlen, hogy a versiras és a cimadas Otlete akkor meriilt fel Babitsban, amikor az
ellene inditott birdi eljaras soran a Fortissimo témajanak és beszédmddjanak bibliai
parhuzamait kereste. Azt feltételezem viszont, hogy a harom vers egyiitt a 22. zsoltar
szerkezetének mintdjara olvashato, mégpedig oly moédon, hogy a tényleges panasz-
ének (22,2-22) a Fortissimonak felelteheté meg, mig az atlendiilés az Istentdl vald el-
hagyatottsag-érzetbdl az istendicséretbe (22,22-32), tehat a hangnemi és tematikus
valtas a két Zsoltirban kovetkezik be, és valdjaban igy kotédnek a Fortissimon keresz-
tiil a zsoltaros szoveghagyomanyhoz. Ez a szoros kapcsolat indokolja, hogy a Nyug-
talansdg volgyében, majd a késébbi gyljteményes kotetekben a versek minden esetben
egymast kovetik, és a koteten beliil kiilon kompozicids egységet alkotnak. Ellene lehet
vetni ennek a felvetésnek azt, hogy amig a zsoltar beszélGje tekintheté ugyanannak a
személynek, aki életének két kiilonboz6, de egymassal dsszefiiggd (Istentdl elhagyott
és az ellenségtdl sanyargatott—-megszabadult) szakaszaban szo6lal meg, addig a két ba-
bitsi Zsoltir hangneme, tematikaja és mtiformaja nemcsak a Fortissimotol kiilonbozik

26 Arat6 Laszl6: A vigasz hdrom varidnsa, i. m., 146-147.



gyokeresen, hanem ezek szerint a szempontok szerint még egymastdl is eltérnek. Ez
vitathatatlan, viszont a 22. zsoltar két része kozott is olyan nagy a hangnemvaltas (ar-
rél nem is beszélve, hogy a zsoltaros bajoktol valéo megszabadulasanak koriilményei-
6l lényegében semmit nem tudunk meg), hogy voltak olyan bibliatudésok, akik azt
feltételezték, hogy a 22. zsoltar két kiilonbozd liturgikus kontextusbdl szarmazé szo-
veg kompilacidja.2?

Mindezek alapjan tehat tigy latom, annak ellenére, hogy Raba Gyorgy a Fortissimo
versbeszédét az 6gorog tragédia karvezetSjének megszolasahoz hasonlitja,28 a vers
mar a cimadastdl kezdve a szoveg intertextualis kapcsolédasain at a miiben megjele-
nitett beszédszitudacidig beilleszthetd az dszovetségi zsoltarok szoveghagyomanyaba
is. Mert bar a lirai én ndék és férfiak csoportjat megszolitd versbeszéde felfoghato az
antik drama egyfajta transzfiguraciojaként is, a zsoltarokban, igy a 22.-ben is, szamta-
lan példat talalunk arra, hogy a zsoltaros — mintegy liturgikus szertartas keretében —
hasonléan instrudlja, jellemz&en persze Isten dicséretére buzditja sajat kozosségét.
Ami a Fortissiménak a két Zsoltirhoz f1z6d6 kompozicionalis kapcsolatat jelenti, ugy
latom, hogy bar a hdrom ml meg6rzi 6nallésagat, bizonyos jelentésaspektusok csak
egyiitt olvasva valnak egyértelmtivé, még akkor is, ha a hangnemi kiilonbségeken ttl
akar jelentds tartalmi ellentéteket is felfedezhetiink, melyek koziil legjelentésebb az
Isten—-ember-, Isten—vilag-viszonylatokra vonatkozé kérdések. Ezek viszont — éppen
a tudatosan komponalt kotetszerkezet miatt — nem a kompozicionalis egységet gyen-
gitik, sokkal inkabb az Isten megismerhetetlenségének késébbi jelentds versekben
(példaul az Addz kutydmban vagy a Jénds-parafrazisban) megfogalmazott gondolatai
felé mutatnak.

27 Esther M. Menn: No Ordinary Lament, i. m., 304.
28 Raba Gyorgy: Babits Mihdly koltészete, i. m., 518-519.



