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Gintli Tibor: Periijrafelvétel. Anekdotikus elbeszélésmod és modernség
a 20. szazad elsd felének magyar prozadjiban

A konyv cimadasa metaforikus ugyan, de rendkiviil talalé. Gintli Tibor ugyanis érteke-
zésével a legfelkésziiltebb védsiigyvéd szerepében rendkiviil alaposan kidolgozott per-
djrafelvételi kérelmet nyujt be, a vonatkozé jogeset pedig az anekdota méltanytalan ki-
zarasa a 20. szdzadi modern magyar préza lehetséges és termékeny elbeszélésmodjai
koziil. A védé érvelése jelen esetben a modern prézédban megujitott anekdotikus hagyo-
many tovébbélésének ténydllasidra vonatkozik, erre hoz fel perdontd bizonyitékokat
Moéricz Zsigmond, Tersanszky J6zsi Jend, Kridy Gyula, Cholnoky Viktor, Kosztolanyi
Dezs6 és Marai Sandor néhany mtivének elemzésével. ,Az értekezésben targyalt miivek
mindegyikére jellemzé — allapitja meg a szerzd —, hogy atértelmezik az anekdotikus ha-
gyomanyt, s benniik az anekdotikus narraci6 olyan tjszerd funkciét kap, amely nem volt
megtalalhat6 ennek a beszédmaddnak a magyar irodalomban eléfordulé korabbi valtoza-
taiban” (37.). Gintli tehat elsGsorban az ismert és a prézairodalmi kdnonban is el6keld
helyet elfoglald szerzék és mtivek tjraértelmezésére épiti érvelési stratégiajat, mikozben
figyelemre mélté alapossaggal dolgozza fel az anekdotara és a vizsgalt életmtivekre vo-
natkozé szakirodalmat.

Ervelésmédjénak két, egymast megerdsits jellegzetessége van. Az egyik az, ahogy a
recepci6 alapos ismeretében kijeloli a témara vonatkozo vitapontokat, felvazolja a kijelolt
vitapartner allaspontjat, majd szovegkozeli elemzések soran &t céfolja azokat, és igy iga-
zolja sajat hipotézisének relevanciajat. A konyv torzsanyagéat a 20. szazadi magyar préza
meghatarozé miiveinek djraértelmezése adja, ezt azonban megel8zi egy recepciétorténeti
attekintés és egy olyan, a nemzetk6zi szakirodalomra is kitekintd elméleti tisztazds, mely-
nek révén szabatosan kifejti sajat dllaspontjat is az anekdota miifajara, illetve az anekdo-
tikus elbeszélésmdédra vonatkozéan.

Gintli a problémafelvet§ és az értekezés célkitlizését kije-
1616 bevezetSben egyértelmiien kijelenti, hogy nem fogadja
el azt a bevett dllaspontot, mely az anekdota ,aktiv és »legi-
tim« korszakat” (13.) berekeszti a 19. szdzadba, s6t tgy latja,
nemcsak az 20. szdzad elsé felének prézairodalméban figyel-
heték meg az anekdotikus narracié bizonyos jellegzetessé-
gei, hanem még a posztmodern préza egy ,markans vonula- | xedotius
ta” (mindenekelStt — ha nem kizarélag — Esterhazy Péter) is | elbeszétesmed
visszanyul az anekdota mtifajadhoz és narrativ hagyomény4a- | émodemség
hoz. Figyelembe véve a Gintli altal rekapitulélt szakirodalmi :i:;’::::
allaspontokat és szerzGket, az értekezés tétje tehat nem cse- | | -
kély, a modern és (bar ez mar nem targya az értekezésnek) a
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posztmodern prézaértésiinknek — ha nem is alapjait érint6, de — vitathatatlanul lényeges
és kordbban hattérbe szoritott vonatkozasait emeli elStérbe.

Az anekdota kedvezétlen megitélése a magyar irodalmi modernség kezdetétSl megfi-
gyelhetd, és 1ényegében a mai tudomanyos reflexidkig tart. EI6bbit — ez esetben nem rész-
letezve — Gintli az irodalmi paradigmavaltas sziikségszer(i gesztusanak tekinti, azt az
irodalomfelfogést azonban, mely az anekdotanak hatarozott vilignézetet, problémaétlan-
sagot, szellemi igénytelenséget és ezzel egyiitt az irodalom alakulastorténetében alacso-
nyabb fejlédési szintet tulajdonit, eleve teleologikusnak mingsiti. Gintli minden korabbi
szakirodalomra vonatkozo ellenvetését vildgosan argumentélja, és meggy6z$ gondolat-
menettel timasztja ala sajat téziseit. Emellett pedig akar az el6bb emlitett, vitapartnerként
kijelolt szerz6k munkaiban is megtalalja azokat a mozzanatokat, melyeket méltanyolni
tud, és sajat érvmenetében is fel tud hasznélni. Az anekdota miifaja és az , anekdotikus
beszédmoéd” rehabilitaciéja soran két német szakmunkara (André Jolles és Volker Weber
tanulmdnyaira), valamint Alexa Karoly 1983-as, az anekdota megitélését tekintve a
Gintliéhez hasonld , pertjrafelvételt” siirget6 dolgozatéra és Bodnar Gyorgy 6t évvel ké-
s6bbi Az anekdotavita és elméleti tanulsigai cimi {rasara tdmaszkodhat. Alexa és Bodnar
esetében is a sajatjaval azonos vagy ahhoz hasonlé torekvéseket egyarant mérlegre teszi,
a tovabbgondoldsra érdemes megallapitasokat kiemeli, de egy-egy részletkérdésben vila-
gosan tisztadzza sajat eltérd allaspontjat is.

A konkrét mielemzéseket tehat két mifaji és terminoldgiai tisztazo fejezet vezeti be.
Az els6 az egész kotet kulcsfogalmat, az anekdotikus elbeszélésmddot hatarozza meg. Az
anekdota fogalmara vonatkozoéan Gintli kiindulépontja Hajdu Péter definicidja, aki sze-
rint az anekdota ,beszélgetésben elhangzé, rovid, csattandval végzédS miifaj” (idézi 27.).
Ezt a szerz6 még a humoros és kedélyes, valamint az esetenként megfigyelhetd ironikus
és szarkasztikus karakterrel egésziti ki. Vitdja Hajduval nem ezzel kapcsolatban van, ha-
nem — és ez Gintli értekezésének egyik kulcsmozzanata — abban, hogy 6 az anekdotikus-
sagot Hajduval ellentétben a nagyobb epikai formakra, igy a regényre is kiterjeszthetének
véli. Kiilonbséget tesz ugyanis az anekdota mint mtifaj és az anekdotikus narracié (vagy
anekdotikus elbeszélés, eléadasmaéd, modor) kozott, s ez utébbit mar a regény esetében is
vizsgalhaténak véli. Az anekdotikus narraciénak kilenc jellemzd&jét kiilonbozteti meg.
Mivel ezek mint elemzési szempontok a miiértelmezs fejezetekben is kiemelt szempon-
tokként térnek vissza, ezért itt most sz szerint idézem:

(1) Oralis jelleg, az él6beszéd imitacidja

(2) Poénra hangolt el6adasméd, a komikumot preferalé hangnem

(3) Komikus cselekmény és/vagy komikus figurak

(4) ElbeszélSkedv: az elsGdleges és/vagy masodlagos narratorok érezhetden élvezik
sajat elbeszéld tevékenységiiket

(5) Szoérakoztatd szandék

(6) Raérds, komotos tempéd

(7) Az elbeszélt cselekményt megszakité anekdotak és/vagy kitérék

(8) Az elbeszéld és az olvaso familiaris viszonya

(9) Familiaris viszony az elbeszél6 és a szerepld(k), illetve az elbeszél§ és a diegetikus
vilag relaciéjaban (30.)

Gintli értekezése tehat nem az anekdota miifajat, hanem az anekdotikus narrécié (bizo-
nyos) jellemzdinek tovabbélését és — ezzel egyiitt — az anekdotikus elbeszélésméd funk-
ciévéltasait allitja vizsgalédasa kozéppontjaba.

A harmadik nagyfejezet a téma lehetséges vildgirodalmi vonatkozasait allitja elGtérbe,
nevezetesen arra keresi a valaszt, hogy feltételezhet6-e 6sszefiiggés a magyar irodalom
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anekdotikus hagyoménya vagy altalaban az anekdotikus narrécié és az orosz népi erede-
td szkaz miifaja kozott. A kérdésfelvetést két tényezd indokolja. Egyrészt az, hogy Gintli
az anekdotikus elbeszélésmdd jellemzdi kozott kiemelten fontosnak tartja az élébeszéd
imitacidjat, s ez eleve rokonsagot sejtet a szkdzzal. Ezzel nyilvanval6 &sszefliggésben 4ll
az, hogy példaul Tersanszky vagy Kosztolanyi egy-egy mtive kapcsan ezt a hasonléséagot
mar a korabbi recepci6 is felemlitette. Gintli dllaspontja szerint, melyet a szkdz mtifajanak
bemutatasa és mindenekelStt Eichenbaum szkézrdl irott tanulmanyanak részletes cafola-
ta sordn aldtdmaszt, az anekdotikus elbeszélésmod és az orosz szkdz mtifaji kritériumai
csak részben fedik egymast, meghatarozok azonban azok a narrativ sajatossagaik, melyek
miatt a két mfaj azonositdsa nem lehetséges. A 19. szazadi magyar anekdotikus hagyo-
many hatéstorténeti forméalédasa szempontjabdl 1ényeges megallapitas tovabbd, hogy
annak irodalomtorténeti gyokerei jéval mélyebbre, Mikes Kelemen és Herményi Dienes
Jézsef miveiig nytlnak vissza, ami jéval megel6zi a magyar anekdota virdgkoraval csak-
nem egykori orosz irodalmi hatést.

Gintli Tibor szdmaéra a recepciétorténet tehét egyszerre bokszzsak és ugrodeszka, alta-
laban a kanonizalt interpretacik cafolatan keresztiil jut el sajat értelmez&i allaspontjanak
kifejtéséig. fgy van ez a Mdricz-fejezetben is, mely két pré6zai mi, a Nem élhetek muzsikaszo
nélkiil és a Kivildgos kivirradtig értelmezésével mutatja be az anekdotikus narracié tovabb-
élését a modern magyar prézairodalomban. Az elsé oldalon céfolt értelmezd ezittal
Czine Mihaly, akinek Modricz és az anekdota viszonyara vonatkoz6 megallapitdsan ke-
resztiil demonstralja a szerz§ a marxista irodalomértelmezés ideoldgiailag determinalt
prekoncepciéjat, miszerint Mériczot le kell vélasztani a ,maradi”-nak tekintett anekdoti-
kus hagyomanyrdél. Ezt Czine oly médon teszi meg, hogy az anekdotikus beszédmédot az
abrazolt vilag sajatossdgaként a szerepldk jellemzd megnyilatkozdsmdédjanak tekinti és
elkiiloniti az elbeszél6i szélamtdl. Ebben a fejezetben tehat Gintli nemcsak arra fektet kii-
16n6s hangsulyt, hogy bemutassa az anekdotikus narracié korabban kilenc pontban 6sz-
szefoglalt jellemzdinek jelenlétét a két Moricz-miiben, hanem azt is meggy6z8en bizonyit-
ja, hogy az anekdotikussdg maganak az elbeszélének a beszédmddjéra is jellemzd. Két
eltérd stulyu nagyprézai alkotdsrdl van szd, a tadrsadalmi problematika szempontjabdl a
fiatal hazasok Osszeveszésének és kibékiilésének torténete latszolag kevésbé mély értel-
mezGi konkliiziok levonasat teszi lehet6vé, noha a férfi-né kapcsolat lefrdsan és a nagyné-
nik emlékei révén megidézett kozelmultbeli élettorténeteken keresztiil is vildgosan kiraj-
zolédik egy tarsadalmi réteg tragikuma: az elveszett milt nagysaga iranti mulhatatlan
nosztalgia, a ,magyar jellem” valtozhatatlansédga és a néi szerepek modernizélhatatlansa-
ga. Gintli értelmezésének kozéppontjdban azonban nem ez all, hanem az anekdotikus
narracié megujitdsanak kérdése, melyet a nevetésben kifejez6d§ vitalitasban és az érzéki
vagy szinrevitelében ragad meg. A Kivildgos kivirradtig esetében az egész éjszakan at tartd
mulatasban megjelenitett , talftitott kollektiv érzelmi allapot”-ot (90.) a ,sirva vigadas”
kozhelyes miivészeti toposza helyett a modernség mamorfilozoéfiajaban latja kontextuali-
zalhaténak.

Tersanszky prézaja talan a legjobb példa a konyv kézponti problematikajanak szem-
léltetésére, hiszen — ahogy azt a fejezet nyité mondata is leszogezi — Kriidy mellett az §
életmtve dgyazddik be leginkdbb az anekdotikus hagyomanyba, s ahogy arra a bevezetd
alfejezet is ravilagit, a kordbbi recepci6 az anekdotikus narracié szinte valamennyi jellem-
zGjét szamba vette mar Tersanszky mtvei kapcsan, de azt ,latszatként, egy mogottes, 1é-
nyegibb struktira megtévesztd felszineként” értékelte (92.). Gintli érthet6 médon nem
osztja ezt a bevett dllaspontot, ugyanakkor az anekdota ,maradisdganak” gyandja miatt
kiilon figyelmet szentel Tersanszky modernségének igazolasara is. A Kakuk Marci-regé-
nyek modernségét éppen mint az anekdotikus hagyomany djraértelmezését hatarozza
meg, és kiilonosképpen a tarsadalmonkiviiliség perspektivajanak az él6beszéd imitacidja
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révén torténd megteremtését hangstilyozza. Taldléan von parhuzamot Kakuk Marci elbe-
szélésmodja és egy szokatlanul hossziira nyult stand-up comedy koézott: , Kétségtelentil
regénnyel van dolgunk, de olyan regénnyel, amely a jelenbeli elhangzas illtiziéjaval a
szinhazat idézi. A Kakuk Marci-regények jelenbeli eladast sugall6 formajukkal, a jelen-
1évé hallgatok eleven reakcidit sejtetd kiszolasaival és a hatés, a zajos siker igénye altal
iranyitott el6adéi stratégia jelzésével szinpadra emlékeztetd szituaciét teremtenek” (113.).
Az Egy ceruza torténete kapcsan az értekezés az anekdota miifajanak egy kevésbé ismert
valtozatéra is kitér, melyet — Lionel Gossman nyoméan — olyan elbeszélésmédként hataroz
meg, amely elutasitja a hivatalos torténelemszemléletet, és azzal szemben alulnézeti pers-
pektivabdl lattatja a nagy torténelmi eseményeket. A legismertebb vilagirodalmi példa
erre HaSek Svejk cimi regénye, melynek magyar irodalmi parhuzamait a szerzd
Tersanszky héborts regényeiben latja. Mindent egybevetve Gintli értelmezéi allaspontja
szerint Tersanszky miiveiben az anekdotikus elbeszélésmédot a kiviilallds narrativ for-
majava alakitotta at, ezaltal eltért a 19. szazad kollektiv szemléletmédjatél, és az egyénre
helyezte a hangstlyt: ,Az inerciarendszer kozéppontja az egyén, aki sajat értékrendje sze-
rint él, de szinleg elfogadja a tarsadalom képmutaténak tekintett normait, mikézben ko-
mikus szemléletmddja folytonosan kétségbe vonja azokat” (121.).

Ha a tartalomjegyzéket vizsgaljuk, els ranézésre kiilondsnek ttinhet, hogy mig a tob-
bi szerz6tdl két-két mi vagy micsoport elemzése alkot egy nagyfejezetet, Kridytdl csak
egy regényt, a Boldogult iirfikorombant allitja vizsgalodasa kozéppontjaba Gintli, mikézben
—ahogy azt az el6z6 fejezet nyitanyaban leszogezte — az anekdotikus hagyomany tovabb-
élését Tersanszky mellett leginkabb Kridy mitiveiben latja megvalésulni. Hogy nem a té-
mara irdnyuld értelmezdi invencié visszaesésérdl van szd, azt nemcsak maga a fejezet
igazolja, hanem az a tény is, hogy Gintli korabban egy egész konyvet szentelt Krtidy regé-
nyeinek. A Boldogult tirfikoromban recepciéjat tekintve hasonl6 elSfeltevések latszanak ki-
rajzolédni, mint amilyeneket a Méricz-miivek esetében lattunk: mikézben az egyes értel-
mezG@k vildgosan érzékelik a regény anekdotikus karakterét, az anekdotikussiagot a
szerepl6i sz6lamokhoz kotik, s levalasztjdk réla a narrator beszédmodjat. Gintli tehat mi-
kozben a miiértelmezés sordn tdjfent megingatja ezeket az 6roklott eléfeltevéseket, az
anekdotikussdgnak mas jellemzdit emeli ki a miib8l, mindenekel6tt az abrazolt vilag pat-
riarchélis jellegét, az elbeszélének a szerepl6khoz valé familidris viszonyat és a narrator-
nak az olvas6t megszolité kozvetlen modorat. A fejezet legfontosabb értelmezdi hozadéka,
hogy mikozben pontosan leirja a regény anekdotikus jellemzgit, egyben az anekdotizmus-
hoz ko6t6d6 negativ eléfeltevéseket is cafolja: egyrészt azt, hogy az anekdota szemlélet-
modjat sziikségszertien problématlansag és felszinesség jellemzi. Gintli értelmezése sze-
rint ugyanis a miben a hangstilyozottan fiktiv vildgot a haldltudatbdl fakadé rezignécié
hatja at, a regény egyik fontos tanulsdga tehét, hogy a ,, melankdéliaval atitatott kedélyes-
ség a végesség rezignalt elfogadasa mellett is képes megadni az 6rom atélésének lehetd-
ségét. A kedély az emberi 1ét végessége folott érzett tompa egykedviiség meghaladasa,
létiink margindlis természetének kinevetése” (146-147.). A Boldogult tirfikoromban tuda-
tosan alakitott kompoziciéja ugyanakkor 6nmagaban cafolatit adja annak az el&itélet-
nek is, mely szerint az anekdota sziikségszertien szétzildlja nagyobb prézai alkotdsok
szerkezetét.

A kovetkez§ fejezet Cholnoky Viktor Trivulzio-torténeteit allitja kozéppontba, és mint-
ha egyfajta &tmeneti szerepet is betoltene, amennyiben a kovetkezd, az anekdota kanoni-
kus elbeszélésmddjanak bizonyitasara vonatkozéan kiemelten fontos fejezet, Kosztolanyi
Esti Kornél-elbeszélései felé mutat. Gintli ugyanis ebben az esetben a Cholnoky-életmd
adott részletének targyaldsat egy olyan dsszehasonlité elemzéssel nyitja, mely ravilagit
Cholnoky anekdotikus elbeszéléseinek és Kosztolanyi Esti Kornéljanak parhuzamaira. Az
Amanchich-novelldk és a Trivulzio kalandjai ciklus kapcsan azt bizonyitja meggy6zden,
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hogy ezek a szévegek a fikcionaltsag hangstilyozasaval nemhogy eltdvolodnanak az anek-
dotikus elbeszélésmédtdl, hanem éppen az anekdota hagyomaényat értelmezik at, amikor
a csattand valészertiségére vonatkozo, a miifajtorténetben eleve adott kétely fikcioképzd
ereje és a szovegbe kdédolt irodalmi utalasok révén a Trivulzio altal elbeszélt torténetek
megalkotottsagat hangstilyozzdk, s igy magat a masodlagos elbeszélét is a szépiro, a koltd
poziciéjaba helyezik, aki éppen emiatt tekinthet§ Esti Kornél elsképének. Ujra olvasva
Cholnoky egyébként valdban rendkiviil szérakoztato torténeteit két kérdést mindenkép-
pen fel kell tenniink, melyek azonban csak részben érintik az anekdotikus elbeszélésméd
kérdését. Gintli a bevezetében Szép Ernd életmiivét arra hivatkozva mellézi a targyalt
szovegkorpuszbol, hogy az élszobeliség elsGdleges forrdsa Szépnél a publicisztika.
Mindez aligha vitathatd, viszont mintha Trivulzio torténeteit6l sem allna tavol a publi-
cisztikdn dolgozé hirlapiré egzotikum iranti vonzalma, mely megmutatkozik példaul a
szamtalan idegen nyelvben val6 jartassag imitdlasadban is, abban, ahogy a félig délszlav,
félig olasz szarmazasu Trivulzio gond nélkiil 1ép at egyik nyelvbdl a masikba, megérti az
arabot, de ismeri az afrikai és gael nyelvet is. Mellesleg talan ez is forrasa lehet Esti Kornél
bamulatos nyelvi készségének is, mely éppen a legismertebb novellaban, a bolgar kalauz-
zal val6 ,beszélgetésrbl” sz616 torténetben allit 6nmaganak ironikus médon gorbe tiikrot.

Meégsem allithatjuk azt, hogy a Cholnoky-elemzések pusztan felvezetik a magyar proé-
zairodalmi kdnonban vitathatatlanul el6kel6bb helyet elfoglalé Esti Kornél értelmezését,
hiszen itt szintén 6nmagukban is megéll6 és a prézatorténet-irds szempontjabdl is lénye-
ges miinterpretacidkat kapunk. Ugyanakkor a Cholnoky-novellaknak a hirlapiréi tevé-
kenységhez valé kot6désérdl kialakult sejtéseket mégiscsak megerdsitheti a Trivulzio—
Esti parhuzam, hiszen Gintli Kosztolanyi mtive kapcsan az elbeszélések szérakoztatd
funkcidjat a tarcairdi praxisbdl vezeti le. Az els6dlegesen a cimszerepld beékelt megszéla-
lasaihoz kotott anekdotikus beszédmoddnak, az él8szdbeli narracionak az irottal szembeni
elsébbségét és altaldban az anekdotikus vondsok megjelenését a korabbi fejezetekben
megszokott médon példasan lajstromozé elemzések elsGdleges célja ugyanis, hogy bemu-
tassa a préza tarcairodalombodl eredeztetett szérakoztatd jellegének a rehabilitacidjat
Kosztolanyi mtiveiben. Gintli konkldziéja szerint ugyanis: ,Irodalomtorténeti szempont-
bél az Esti Kornél egyik legjelent8sebb teljesitménye a szérakoztatd irodalom és a szépiro-
dalom elvalasztasat érvénytelenitS szemlélet sikeres poétikai megvaldsitdsa” (210.). Ez
legalabb két, az értekezésben megvélaszolatlan kérdést vet fel: egyrészt, hogy ugyanez
nem mondhaté-e el Kriidy vagy Cholnoky Viktor prézajardl, esetleg a 19. szdzadi anek-
dotikus hagyomanyt jellemzé hivatkozasi pontként képvisel§ Mikszathrél? Masrészt: ha
itt — figyelembe véve az elemzett mivek kronolégidjat és az erre épiilé fejezetstruktarat
- egy prézapoétikai folyamat kiteljesedését latjuk, akkor ez nem rejt-e magéban hasonlé
fejlédéselvet, mint amit Gintli a bevezetében az anekdota-kritikus allaspontok esetében
vélelmez? Utébbi kérdés érvényességét véleményem szerint még az a recepcidesztétikai
alapozasu érvelésmod sem szamolja fel, mely az Esti Kornél-torténeteknek a posztmodern
prézéban és — az egyediil nevesitett — Esterhdzy Péter regényeiben megragadhaté hatas-
torténeti termékenységére hivatkozik. Ki kell azonban emelni azt is, hogy Gintli nem ve-
szi at reflektdlatlanul a Kosztolanyi-préza kanonikus stdtuszara vonatkozé irodalomtor-
téneti itéletet, s6t az egyes muvek esetében nem tartézkodik attél sem, hogy bizonyos
szovegeket , gyenge miivek”-nek mindsitsen, az anekdotikus Esti-torténetek keletkezési
idejének behatdrolasa pedig vitathatatlanul figyelemre mélt6 filolégiai munka.

A kotet utolsé nagyfejezete Mdrai Sandor két regényével, a Féltékenyekkel és a San
Gennaro vérével foglalkozik. Talan egyik esetében sem egyértelmii az anekdotikus narra-
cié jelenléte, sokkal inkdbb a polgarsag mint létforma mibenlétének és az idegenség tobb
szempontbdl szinre vitt tapasztalatinak a nem els@sorban narratolégiai problematikéaja
juthatna esziinkbe a regényeket olvasva, mégis a kiilonb6zé nézépontok és elbeszéldi sze-
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repek elkiilonitésén és pontos elemzésén keresztiil Gintli ez esetben is meggy&zden bizo-
nyitja: ezeknek a mtveknek az elbeszél6i megszdlalasmaédja a regényalakokban megfor-
malt kiilonc figurdjan, a mtiveknek idénként irénidba hajlé humoran, az abrazolt vilagok
familiaris jellegén keresztiil szintén benne gyokerezik a 19. szdzad anekdotikus hagyoma-
nyéban.

Mindent egybevetve: Gintli Tibor az utébbi évek egyik legfontosabb narratolégiai érte-
kezését adta kozre a Periijrafelvétel cimd kotettel, melynek tanulsagai joval ttilmutatnak a
vélasztott téma, az anekdota miifajanak és az anekdotikus elbeszélés 20. szézad elsé felé-
ben valé tovabbélésének bizonyitasan. A recepciétorténeti attekintések ugyanis ravilagita-
nak irodalomértésiink idénként lekiizdhetetlennek latszé korlétaira is, mikozben kifino-
mult érvelésével és a prézapoétikai elemzések tanitani val6 precizitidsaval a megterméke-
nyit§ vitakultdrdban gyokerezd irodalomtudomanyi parbeszéd példéjat is adja. Igy tehat
— visszatérve a kotetcimadas metaforikajahoz — az anekdota iigyében benydjtott , pertjra-
felvételt” sikeresnek itélhetjiik, noha bizom benne, hogy az tigy mégsem kertil ad acta, és
Gintli kényve a témahoz fiiz6tt tovabbi hozzaszdlasok kiindulépontja lesz.

490



