KALAVSZKY ZSOFIA

ANAGY KISPUSKIN
(DANYIIL HARMSZ PUSKINROL ES PUSKIN CiMU MUVEINEK
OSSZEOLVASASI KISERLETE)*

1936 telén Danyiil Harmsz egy Puskin-targyu, életrajzi szoveg megirasaba fogott, valosziniisithetden a
Csizs cimii, 6vodaskoru és kisiskolas gyerekeknek szerkesztett gyereklap felkérésére. A Csizs minden
szovjet sajtoorganumhoz hasonldan, beleértve mas gyereklapokat is (Murzilka, Kosztyor, Pionyir),
1937 elejére készitette el jubileumi Puskin-szamat, amelynek februarban, a k6lt6 halalanak szaz éves
évforduldjan kellett napvilagot latnia.2 Az 1937 februarjdban megjelentetett szovjet gyereklapok
mindegyike tartalmazott egy Puskin-életrajzot (a kisebbeknek a gyermekkor és a liceum idGszakat
mutattak be, a nagyobbaknak szolok, pl. a Pionyir a fiatal feln6tt kolto életére is kitértek), tovabba
Puskin-verseket, -arcképeket kozoltek (elsésorban a gyerek kolté arcképét), a Murzilka és a Kosztyor
pedig tobb oldalon keresztiil szerepeltette a szovjet gyerekek alkotasairol késziilt fotokat, a kolt6t
formazo gyurmaszobrokrol, rajzolt és festett képekrdl tudositott, melyek k6zé gyerekek altal irt lirai és
epikai miiveket szerkesztettek (Id. pl. a Puskin-napok tiszteletére vagy a Puskin haldlara c. verseket,
illetve a kolt6 életéhez kapcsolodo meséket, elbeszéléseket).

Annak ellenére azonban, hogy szinte bizonyosan Harmsz feladata volt a Csizs emlékszamaban
a koltd életrajzanak a megirdsa, a nyitdirdsnak a szerzdje, annak kiléte maig taldlgatasra ad okot. A
szoveg tudniillik, amelynek cime: Puskin gyermekéveirél (O nerckux romax Ilymkuua), végil a
szerz6 megjelolése nélkiil jelent meg, és korantsem egyértelmii, hogy Harmsz a szerzdje. A koltd
kézirasaval, illetve autorizacidjaval a publikalt miivel azonos tartalma kézirat nem maradt fenn (a
kutatok eddig nem talaltak ilyet), ugyanakkor Harmsznak a Puskinszkij Dom (Orosz Tudomanyos
Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete) kéziratarchivumaban legalabb két, az 0jsagban megjelent
életrajzi vazlattal néhol szdvegszertien is egyez irasa olvashat6.®

Anatolij Alekszandrov a Harmsz-kéziratok els6 ismertetdje azt valoszindsiti, hogy a kolto
1936 decemberében nehezen birkdzott meg a felkéréssel (AJIEKCAHIAPOB 1980: 78). A
félbehagyott, illetve publikalatlan irasok alapjan ugy véli, hogy Harmsz egy Gn. populjarnij ocserket
(’népszerlisitd, ismeretterjesztd vazlatot’) szeretett volna irni Puskinrdl (vagy ezt kivantak a koltétol —
K. Zs.), a fennmaradt kéziratok pedig arrdl tantskodnak, hogy Harmsz (sikeriiletlenség vagy
elégedetlenség okan?) tobbszor nekifutott a feladatnak.* Azt mondhatjuk, hogy probalgatta a
miifajokat, kisérletezett: fennmaradt egy irasa, amely egy felnétt és egy gyerek kozotti beszélgetés
Puskinrol (ez Puskin cimen majd csak 1987-ben 1at napvilagot) és egy masik, amely a koltér6l sz6l6
tinnepi beszéd miifajahoz kozelit (ezt a jelenlegi kiadasok a jegyzetek kozott teszik k6zzé cim nélkiil).
Tegyiik hozza, hogy a koltd ugyanezen napokban fejezi be a Puskinrél cimii (,,Nehéz barmit is...”),
felndtteknek sz616 miniatarajat is, és éppen Alekszandrov feltételezi azt is, hogy az Anegdotdk Puskin

1 A szerz$ a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudoményi Intézetének tudomanyos munkatarsa. frasomban két
orosz Harmsz-kiadasbdl is dolgozom, ezeket jelolom. Az idézeteket a sajat forditasomban k6z16m, ahol nem, ott feltiintetem
a fordito nevét.

2 Ld. a Pionyir és a Murzilka 1937 eleji szamait.

3 Puskin cimmel csupéan dtven évvel késébb, 1987-ben latott napvilagot a Murzilka cimii gyereklap hatodik szaméban.

4 Harmsz felesége a visszaemlékezésiben igy jellemzi a férje és a gyerekirodalom viszonyat, illetve a férje hozzaallasat a
gyerekirodalmi szovegekhez: ,,Hallottam olyan véleményt, hogy amit Danya gyerekeknek irt, csupa fércmii, amit a kisujjabol
razott ki, hogy ez csak pénzkereset volt a szamara. Természetesen szerette volna nyomtatasban latni azt is, amit a
felndtteknek irt, s amit annyira fontosnak tartott. De egyaltalan nem gondolom, hogy a gyerekeknek fércmiiveket irt.
Legalabbis én még célzast sem hallottam téle soha ilyesmire. Nagyon is komolyan vette a gyerekirodalmat. A Jozs [Siin] és a
Csizs [Csiz] szerkesztéségébe jart be Marsakhoz... Soha nem vettem észre rajta, hogy egy pillanatig is zavarta volna, hogy
gyermekironak tekintik. Aztan meg, ha tényleg vacaksagokat irt volna a gyerekeknek, miért szerették annyira a verseit meg a
meséit? En ezt nem hiszem. Ha 6 maga nem talalt volna 6romet abban, hogy gyerekeknek ir, akkor aligha tudott volna
olyasmit Iétrehozni, ami annyira tetszett nekik. Mikor a gyerekeknek irt, nemhogy a kisujjabol razta ki a verseket, de inkdabb
nagyon sokat bajlodott veliik” DURNOVO 2012. Kiemelés tdlem — K. Zs. Az interju 1996-ban késziilt, 2001-ben jelent meg
elészor orosz nyelven.



életébdl cimli hétrészes ciklusat is ekkor irja.® Egyértelmii tehat, hogy Harmszot ezekben a
honapokban kifejezetten foglalkoztattak a Puskinrdl valé megszolalasmodok lehet6ségei gyerekeknek
és felnbtteknek egyarant. Kiilondsen izgalmas tovabba, hogy az ir6 tisztdban volt a cenzuralis
elvarasokkal, ahogy azokkal a hivatalos kultarpolitikai sz6lamokkal is, amelyek a 30-as évek elejétol
Puskint az 1) szovjet kultira kozponti szimbdluméva tették, €s nyilvanvaldan tajékozott volt a
jubileum koriili, a teljes lakossagot mozgo6sitd felhajtas legkiilonbdzobb eseményeirdl is. Mikozben a
gyerekeknek szant irdsa esetén bizhatott benne, hogy az megjelenhet, az ezzel egyiddben, a
felnétteknek irtaknal, amelyek nem keriilhettek nyomtatasba, feltételezhetjiik, hogy esztétikai
szempontbol szabadabb lehetett, hiszen tudta, hogy azokat a cenzira semmi esetben sem fogja
atengedni. Ekkor mar évek ota kizarolag gyereklapokban publikalhatott.

Végiil a kéziratok ismeretében egyértelmii, hogy 1937-ben egyik irasat sem kozolték.

Az 1997-es orosz Harmsz kritikai kiadas nyujtott betekintést el6szor az ir6 gyerekek szamara
irt miiveinek Osszegylijtott korpuszaba, kommentarokkal és textologiai megjegyzésekkel kisérve a
kozreadott szévegeket, ugyanakkor csupan egyetlen félbehagyott vazlatot kozolt a jegyzetek kozott,
mikdzben Alekszandrov az irdsaban még tovabbi egy meglétét sejteti® A kritikai kiadas
kommentarjainak szerzéje, a neves Harmsz-kutato, Valerij Szazsin megjegyzi, hogy bar Alekszandrov
szerint a Csizsben publikalt életrajzi vazlat a kimutatott szOvegegyezések kdvetkeztében
valoszinisithetéen Harmsz alkotasa, 6 maga azonban inkabb a Csizs-szerkeszt6ség kollektiv
er6feszitéseinek tulajdonitja azt, illetve ugy véli: a szovegek kozotti hasonlosagok csupan abbol
eredhetnek, hogy Harmsz és a szerkeszt6ség ugyanazon forrasokat hasznal(hat)ta fel a maga Puskin-
életrajzanak megirasahoz (CAXKMH 2011b: 299). Puskin-kutatoként helytallonak tartom Szazsin
utobbi feltételezését, tudniillik Puskin gyerekkorarol (azaz a liceumban toltott éveit megel6z6
id6szakrdl) rendkiviil kevés memoarjellegli forras maradt fenn, ezek pedig éppen ekkor, nagy
figyelemmel 6vezve (a 19. szazadi, rendkiviil nehezen hozzaférhetd, els6 megjelenésiik utan, most
széles korben hozzaférhetd modon) jelentek meg.” Egyértelmii, hogy Harmsz és kollégai ismerték, és
felhasznaltak ezeket, nevezetesen Puskin névérének, Olga Pavliscsevanak, Puskin Occsének, Lev
Puskinnak, illetve Puskin liceumi tarsanak, Szergej Komovszkijnak a visszaemlékezéseit.® Az 1937-es
gyereklapok mindegyike (Csizs, Murzilka, Pionyir) a jubileumi Puskin-szamuk életrajzi vazlatanak
megirasahoz ebbdl a harom forrasbol dolgoztak, jol felismerheté modon teljes bekezdések, mondatok
jeloletlen, sz6 szerinti atemelésével. A Harmsz kritikai kiadasban publikalt kéziratok elemzése alapjan
a Csizsben megjelent életrajzi vazlat véleményem szerint csupan nagyon attételesen tulajdonithatd
is, jelentds atdolgozason esett at, és éppen az OBERIU-csoport tagjara jellemzd elemeket tavolitottak
el beldle.

A legjelentGsebb eltérést a kéziratok és az Gijsagbeli, életrajzi vazlat kozott a problematika és a
perspektiva finom, ugyanakkor hatarozott kiilonbségében latom. Mig a Csizsben publikalt életrajzi

5 ,,Bo3MOXkHO, uTO «AHEKIOTH U3 *u3Hu [lymkunay (Jlureparypuas rasera, 1967, Ne 47, 22 Hosa0ps) ObLIM HAlMCaHBI
XapMcoM B TO K€ Bpems, 4To M o4epk st «Uwmka». Tombko ouepk mucaicsi Bcepbe3 M Ha MCTOPUYECKOH OCHOBE, a B
«AHEKI0Tax» MapoUpOBAIaCh CEPHsl HEJEMbIX 0OBIBAaTENbCKHUX pocckasHei o [Tymkune ” (AJIEKCAH/IPOB 1980). A. T.
Nyikitajev is a jubileumot gyanitja a gyerekeknek sz6l6 Puskinrol cimi beszélgetés, a Puskinrol cimii (,,Nehéz barmit is...”)
miniatira €s az Anegdotak keletkezésének hatterében. Ld. HUKWUTAEB 1994: 51.

,»JTH aHEKAOTHI OBLIM CO3JaHBI B TIEPUOJ] MOJATOTOBKH K TOJOBIIMHE cMepTd [lyIIKWHA, 9TO JEeMOHCTPHPYET
OTHOIIEHWE XapMmca K JeTCKoil jmrepatype. B 310 Bpems Xapmc pabortam Hajg COYMHEHHEM IS JeTeil
6norpadun BEIUKOTO 103TA; 3TH TEKCTH He OyayT omyOimkoBanb! npu xku3HE Xapmca” JKAKKAP 1995: 451.

6 Alekszandrov 1980-ban nem kozolte ezeket.

7 A 20. szazad 20-as éveinek végén, 30-as éveinek kdzepén Msztyiszlav Cjavlovszkij rendezi sajté ala Bartyenyev Puskin-
gyijtésének nagy részét, Borisz Modzalevszkij teszi széles korben ismertté azt a konfliktust, amely Pavel Annyenkov, Puskin
els6 biografusa és Pjotr Bartyenyev kozott az 1850-es évek kdzepén éppen a Puskin-gyermekkorardl gytijtott adatok kapesan
robbant ki. Ld. MOJI3AJIEBCKHIA 1929; BAPTEHEB 1925.

8 Szergej Komovszkijnal (Puskin liceumi tarsanél) 6rz8dott meg a versiras kozben a tolla szarat ragesalé Puskin képe. Ez
olvashato ugyanabban az 1936-os gytijteményben, amely Lev Puskin (Puskin occse) visszaemlékezéseivel kezdGdik. Olga
Pavliscseva (Puskin névére) visszaemlékezéseiben talaljuk a jelenetet a feldithodott Puskinrdl, aki a kalyhdba veti a sajat
fiizetét, miutan kinevetik a verseit, és szintén itt szerepel Puskin mondata: ,,Nem kell vicsorogni!”. Ugyancsak a n6vér
emlékszik vissza arra is, hogy a batyja szinieléadasokat tartott neki, vagy hogy fiatalon Homéroszt olvasott sth. 1854-ben
Pjotr Bartyenyev publikélja elsd izben ezeket a részleteket (BAPTEHEB 1854). A 20. szazad 30-as éveiben elGszor 1936-ban
jelentek meg itt: ITYIIKIMH 1936. Ma Olga Pavliscseva visszaemlékezéseit a Puskin-kutatas forraskritikaval kezeli. Ld. errdl
SATUYIUINHA 2001; XBOCTOBA 2018.



vazlat egy monologikus, ismeretterjesztd, informativ, rovid 6sszefoglald Puskin gyerekkorarol, amely
idétlenségében, személytelenségében hilen koveti a fent emlitett 19. szazadi forrasokat, addig a
bizonyitottan Harmsznak tulajdonitott szovegek a dialogikussag felé 1épnek el: benniik a multnak,
Puskin gyerekkoranak ismertetése a jelen és a mult parbeszédében épiil fel. Ez megnyilvanul a realiak
szerepeltetésében (ilyen pl. a gézhajo) vagy az olyan aprosagokban, mint hogy Harmsz gyerek-
Puskinja nem a tollszarat, hanem a ceruzavéget ragja versiras kozben, illetve abban is, hogy az 1937-
es Unnepségek egyik 16zungjat (illetve annak problematikajat) — ez a ,,kozottiink é/6 Puskin” — is
becsempészte a koltd a szovegébe.® Ezen irasok tovabba személyesek is abban a tekintethen — igy az
un. ,¢én Puskinom” szdvegek csoportjaba is sorolhatoak —, hogy sulypontjaik egyértelmiien
tanuskodnak az irojukat, azaz a Harmszot foglalkoztatd kérdésekr6l (a versirds nehézsége, a vers
sziiletésének koriilményei, tovabba a kolto kettés — életbeli és szimbolikus — megsziiletése. Ld. Puskin
kamaszként mar verseket ir, azaz kolté, ugyanakkor ,hivatalosan”, az irodalomtorténeti emlékezet
szerint majd Gyerzsavin, az ids poéta avatja koltové a liceumi vizsgan).

Amennyiben elfogadjuk Alekszandrov feltételezését, miszerint Harmsz nehezen boldogult a
Puskin-ocserk megirasaval, azt mondhatjuk: a nehézség valosziniileg annak a perspektivanak és
diszkurziv térnek, azaz a beszélonek és a mifajnak a megteremtése és a megtalalasa volt, amely
alkalmasnak latszott a ko1t sajat, poétikailag 6nazonos Puskin-értésének nyelvi kifejezésére, amely
nem a kozpontilag el6irt, kincstari kultusz szolamaibodl és bevett paneljeibdl épiil, ugyanakkor Puskin
koltéi (Harmsz altal is elismert) nagyszeriiségét egy gyerek szamara érthet6vé teszi. (Szeretném
kiemelni: Harmsz gyerekeknek irt szovegeinek egyik legfundamentalisabb sajatossaga, hogy beépitik
gyerekbefogadoiknak elvarasrendszerét, horizontjat.)

Harmsz megoldasa végiil a gyerekek perspektivajanak a megteremtése, megszolaltatasa volt
egy kisgyerekkel torténd spontdn beszélgetés (egy fiktiv szobeli szoveg lejegyzése) formajaban, ahol a
szerzé a naivitdshoz tért vissza.l® Harmsz szamara az egy gyerekkel valé beszélgetés imitdcidja
lehetdséget adott a koltoi vilaglatassal rokon, gyermeki latasmod miikodtetésére, masrészt — ezt csupan
irodalom- illetve kultusztorténeti szempontbol jegyzem meg — a kultikus tudaskozvetités egy
alapmiifajat idézte meg, az informacio-atadast a didaktikus-neveld célzattal vegyité beszédet, amely az
1880-as évekt6l, de még inkabb 1899-t61 egyszerli, szamos esetben lebutitott formaban kozolt
Puskinrol informacidkat a koltot egyaltalan nem ismerd analfabéta, félanalfabéta tomegek szdmara
irédott ingyenes vagy olcsd brossurakban. Fontos azonban, hogy megidézte, de nem imitalta,
elmozdult a monologikus miifaji el6zményt6l. Erre egyértelmii bizonyiték, hogy Harmsz — ma mar
csupan a kritikai kiadasok kommentarjaiban olvashaté — cim nélkiili, gyerekeknek irt masik Puskin-
irdsa az tinnepi beszéd retorikai alakzatai szerint épiil fel. Bar a szoveg a Harmszra jellemz6, Un.
tulazonosulas alakzataival, a hiperkorrekt imitativ elemekkel és tilzd érzelmi diszpozicidjaval (1d.
lelkesiiltség) mar-mar az linnepi beszéd travesztidjava valik, a szerz6 mégsem ezt az utat valasztotta —
értsd nem travesztiat, nem szatirat akart irni —, az irasat félbehagyta €s a dialogikussag, a beszélgetés
miifaj irdnyaba lépett tovabb.!! Lassuk, hogyan!

Harmsz: Puskin (1936. december 18.)

,»Egy napon odalépett hozzam Kirill és azt mondta:
—  Tudom kiviilrdl a ,,Felh6 felhdt gytrva jajgat, /sz€lorvény és hovihar...”-t.
—  Nagyon helyes — valaszoltam. — Es teszik neked ez a vers?
—  Tetszik — mondta Kirill.
—  Estudod, hogy ki irta? — kérdeztem Kirillt.

9 Az 1937-es Puskin-jubileum markans ideoldgiai sulypontjairdl, igy az ,,é16 Puskin” és az ,,emlékmii Puskin” szemlélet
egyidejliségérol lasd KALAVSZKY 2021.

10 Az infantilizmus, az Oriilet vagy az életkorbol fakadé nem-tudds a hatalom szdméra megbocsijthato, elfogadhato,
negligalhato, esetleg megtiirt, illetve értelmezhetetlen, nem érvényes megszolalés.

plasztikusan érzékeltessiik azt a ,,keresést”, amely Harmsz Puskinrol valé megszolalasmodjat jellemezte: ,,Eppen szaz év telt
el azota, hogy meghalt Puskin, de Puskinnal jobban senki sem tudott verset irni. Puskin verseit olvassuk és kiviilrol
megtanuljuk. Es az, aki sok Puskin-verset tud kiviilr8l, az iigyes! Ha egyetlen egy Puskin-verset sem tudsz kiviilrél, azonnal
keress el valahonnan néhanyat, és tanuld meg akarmelyiket kiviilr6]l. Es ha nem tudod, hogy hogyan hivjak Puskint, akkor
jegyezd meg, hogy 6t Alekszandr Szergejevicsnek hivjak. Jegyezd meg, hogy amikor Puskin kicsi volt, volt neki egy dajkaja,
Arina Rogyionovna....”.



—  Tudom — mondta 6.

—  Ki? — kérdeztem Kirillt.

—  Puskin — valaszolta Kirill.

—  Es érted, hogy mirél sz61? — kérdeztem én.

—  Ertem, — valaszolta Kirill — egy hazikorol és egy oreg nénirdl.

—  Es tudod, hogy ki az az 6reg néni? — kérdeztem én.

—  Tudom, — mondta Kirill — ez Katya nagymama.

—  Nem, — mondtam én — ez nem Katya nagymama. Ezt a nénit Arina Rogyionovnanak hivjak. O
Puskin dajkaja.

—  Es minek volt Puskinnak dajkaja? ...

—  Eskiaz a Puskin?
— Hogyan, te megtanultad Puskin versét kiviilrél és nem tudod, hogy ki 6? — mondtam én. —
Puskin hires kolt6. Tudod, hogy ki az a kolt6?”

A mar-mar idiotisztikusnak tiiné széveg miifaja parbeszéd, amelyben a gyerek nézépontja tisztan
megjelenik. A szoveg diszpozicidja szamos, egy .felnétt szovegben” elképzelhetetlen allitast,
megoldast megenged. Elhangozhatnak ,,butasagok” Puskinrol, a beszél6 életkorabol fakadoan be lehet
vallani a Puskinrol valo ,,tudatlansagot”: azt, hogy nem ismeri, mit jelent a liceum sz6, elhangozhat a
kozhelyes definicid, hogy a ,,ko61t6, az, aki verset ir”, és ki lehet mondani azt a vagyunkat, hogy az ,,é16
Puskint” akarjuk latni, mikozben elhangzott, hogy régen élt. (Lasd a stilisztikai, retorikai és
szemantikai hasonlosagokat Mihail Zoscsenko miveletlen, tudatlan kisember-beszélgjével, illetve
hazmesterével!'?) A gyerek kvazi badarsdga, tudatlansdga — azt hiszi: a liceum sz6 a gézhajot jelenti,
vagy: ha a kisgyerek Puskinrol beszéliink, akkor ezzel egyidében nem allithatjuk, hogy 6 nagy is —
ramutat, hogy a gyerekgondolkodas a felnétt nyelv ,logikatlansagait”, a kozmegegyezésen alapulo,
szemantikai megfeleléseket aknazza ala. (Ld. a gyerekben felmeriild kérdéseket: Puskinrol miért
mondod, hogy nagy koltd, ha az elébb mondtad, hogy kis Puskin?; Ne mondd, hogy lattad Puskint, és
én is megnézhetem az Gjsagban, ha halott!)

Kirillnek, a kisfiainak az érdekl6dését végiil annyira felkelti a beszélgetés, hogy bar el kéne
mennie sétalni, mégis a szobaban marad, kényelmesen elhelyezkedik a fotelben, és tovabb
kérdez6skodik Puskinrol: lelkesiiltté valik, azonosul a téma targyaval.

A gyerek Puskin életér6l szold beszélgetés egy koltd és egy gyerek kozott a ,,Felhd felhot
gyurva jajgat...” kezd6sorq, azaz a Téli este cimii Puskin-vers apropdjan bontakozik ki, amely az
1930-as években az egyik, ha nem a legismertebb Puskin-vers volt. A széveg ismertségét — ez nem
feltétleniil kapcsolodott 0ssze szerzéjének ismeretével — mar a 19. szazad utolsd két évtizedében
detektalni lehetett, hiszen az kozkoltészeti utakon a legkiilonfélébb dalgytijtemények allando darabja
volt, raadasul az oktataspolitika is segitette széleskorli ismertségét, hiszen mind a cari, mind a
koraszovjet kultirpolitika engedélyezte, hogy a szoveg bekeriilhessen a tankonyvekbe.

A vers epikus magja, hogy a kinti vihart (értsd: altalaban véve a fenyegetd, a félelmetes, a
kaotikus létet) a benti meghitt beszélgetés a multrol, a mesélés feledteti. Kirill és a szovjet kolt6/ir6
kozotti, a multat, Puskin gyerekkorat felelevenité beszélgetés Gjra és Ujra a mesélés és a versirds
témajahoz fut ki. A kis Puskint mesékkel altatd dajka, a lazasan verseket k6rmolé kis Puskin, a
Gyerzsavin eldtt verset szavalo kis Puskin, az almos Gyerzsavin, aki Puskin verseinek hallatan
felélénkiil, és a Téli este cimii versben a felnétt koltdnek mesélé dajka, a (visszaemlékezések szerint)
sétalni nem akard kis Puskin és a — Puskin kapcsan kibontakozo érdekes beszélgetés miatt — sétalni
nem akaro Kirill, az €16 Puskin és a muzeumi, a Puskin emlékét 6rz6 targyak, mind-mind
sokszorozzak és egymasra kopirozzak a fikciot és a realitast, a jelent és a multat. A koltd, aki
lelkesedik Puskinért, mesél a Puskinban a jovo koltéjét megsejtd, meghatddd, oreg koltérdl és
lelkesedése atragad befogadogjara, Kirillre. Harmsz a személyes Puskin-kultuszat, én-Puskinjat, Puskin

12 Mihail Zoscsenko Puskin-emléknapok (1937) és Puskin (1927) cimii szovegeirdl 1d. KALAVSZKY 2017; KALAVSZKY
2019.

13 Figyelemremélto és kiilon elemzésre szorul, hogy Harmsz a Téli este cimii verset szerepelteti: a szovegnek 1937-ben
lejegyzett parodiai is léteztek, a mai tudasunk szerint 1830-1917 kozott (minimum) 47-szer bukkan fel kiilonbozo
énekeskonyvekben, ezzel pedig a széles tomegekhez eljutd kiadvanyokban a tiz leggyakrabban publikalt Puskin-vers kozott
volt (MEJIBII 2000).



nagysaga eldtti tisztelgését,'* annak megtestesiilését a legegyszerlibb, legnaivabb modon egy kisgyerek
befogadd bevonasaval szolaltatja meg.

Hogy gondot, nehézséget okozott a kolt6-ir6 Harmsznak 1936 telén a Puskinrol valo beszéd,
ennek nyomait nem csupan a kéziratok alakulastorténetében latjuk, hanem miiveinek beszéldi is
sokszorosan vallanak err6l, méghozza azzal az abszurd helyzettel kapcsolatban, hogy miként lehet
beszélni valakirdl valakinek, aki nem tud arr6l a valakirdl (aki raadasul Puskin) semmit: ,,Nehéz
barmit is mondani Puskinr6l annak, aki semmit nem tud réla. Puskin hatalmas kolt6” — irja december
16-4n Harmsz a felndtteknek sz6l6 miniatirajaban.’® December 18-an pedig a gyerekeknek szant
irasai, vazlatai, nekirugaszkodasai tulajdonképpen ezt a ,nehezen”-t performativva teszik:
megvalositja a Puskinrdl vald beszédet egy gyerekkel, aki semmit nem tud Puskinrél. ,,Hogyan, te
megtanultad Puskin versét kiviilrél, és nem tudod, hogy ki 6? [...] Puskin hires ko61t6. Tudod, hogy ki
az a kolt6?” stb. A Puskin mint alak megszolaltatasat lehetdvé tevé nyelv megtaldlasdnak nehézsége,
amivel éppen (a fikcid szerint iS) Harmsz kiizd, raadasul sokféleképpen tematizalodik, példaul
altalaban véve a versiras gondjaként, ami a beszélgetésben Puskin sajat problémajaként is megjelenik,
igy (sokadszorra) tiikkroz6édik a jelenben a mult: ,,Volt, hogy (Puskinnak — K. Zs.) nem ment a versiras.
Ilyenkor elkeseredettségében ragta a ceruzat, kihizogatta a szavakat, és tjakat irt a kihuzottak folé,
javitotta a verssorokat, és tobbszor atirta Sket. Am, ha készek lettek, a versei olyan konnytiek és
szabadok voltak, hogy ugy tiintek, mintha Puskin azokat mindenféle nehézség nélkiil irta volna
meg”.16

A nehézség, amit Harmsz mind a miniatirajaban, mind a beszélgetésben problematizal, a
hatalmas sz6 jelentésének ismeretelméleti definialhatatlansagaval kapcsolodik ossze (az 1937-es,
sztalini Puskin-jubileum egyik legfontosabb célja, konstrukcidja a hérosz, a monumentum, a nagy
Puskin megteremtése volt), mégpedig a ,,valaki ismeretlen, ugyanakkor kézismert” fogalmak egyidejii
érvényességének perspektivajaban. A filozofiai értelemben a valdjaban senki altal nem ismert Puskin-
¢let, illetve -életmii és a tomegesen, széleskorben ismertté tett Puskin név (hiszen 1936-37-ben
mindenkinek ismernie kellett a nevét, még a kisgyerek Kirillnek is) és a nagysdag/hirességlaz orids
fogalmak jelentéseivel kezd el jatszani Harmsz (ld. jelent6s; hatalmas, felnétt; maga a levegd; Gogol),
és vezeti el az olvas6jat miniaturajaban az abszurdig, a nem-beszédig, a beszédképtelenségig:

,,.Nehéz barmit is mondani Puskinrdl annak, aki semmit nem tud réla. Puskin hatalmas kolt6. Napoleon
kevésbé hatalmas, mint Puskin. Es Bismarck Puskinhoz képest levegd. Es 1. és II. Sandor és III.
egyszerlien levegd Puskinhoz képest. Igen, és minden ember levegd Puskinhoz képest, csak Gogolhoz
képest levegd Puskin.

Es ezért ahelyett, hogy Puskinrél irnék, inkabb Gogolrél irok Onoknek.

Habar Gogol olyan hatalmas, hogy rola még irni is Iehetetlen, ezért én mégiscsak Puskinrél fogok irni.

De Gogol utan irni Puskinrél olyan bantd. Viszont Gogolrdl irni lehetetlen. Ezért én mar inkabb senkirdl
sem frok.”*

Es éppen ez, a beszédképesség elvesztése, a kozmegegyezésen alapuld nyelv hasznalatanak az
érvénytelensége lesz az alapja ciklusanak, az Anegdotak Puskin életébdl szovegeinek is, amely a
gyerekperspektivat mint infantilis (jarni, beszélni, névekedni, felnéni képtelen) felnétt magatartast (Id.
az anegdotak kerekesszékes, kovekkel dobal6zo, székrdl lepotyogd Puskinjat) mereviti ki.

1937-ben, a mindent leurald, sztalini Puskin-kultusz kontextusaban két (esztétikai, poétikai) ut
volt jarhato: vagy a gverekperspektiva (értsd: bolondok, driiltek, infantilisok latasmodja) vagy a nem-
beszéd. Harmsz valaszai ezek voltak.

IRODALOM

14 M. 1. Nazarenko a Puskinrél cimli miniatiraban kirajzol6d6 nagysag fogalom kapcséan igy vélekedik: ,,Harmsz nem vonta
kétségbe Puskin nagysagat (velicsije)... ebben Harmsz metafizikdja paradox moddon egybeesik a szovjet kultira
metafizik4javal” (HASAPEHKO 2007).

15 Szazsin szerint egyértelmii, hogy itt a két szdveg Osszekapesolddik. Ld. ,,B HacT. TekcTe, MO-BHAMMOMY, CBOEOOPA3HO
CyONMMHUPOBAIUCH T€ 3aTPYIHEHMS, KOTOpble XapMc B 3TH [HU HCHBITHIBAI B paboTe Haj pacckazoM o Ilymkuue uis
«Myp3uku»” (sSic! st «Ymwka»! — megj. télem. K. Zs.) (XAPMC 2011a: 403).

16 X APMC 1997: 190-197.

" HARMSZ 2013. Az eredeti szoveg elsé megjelenése: Cahiers du Monde et sovietique 1985. XXVI.
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