Hites Sandor

AZ ADOMANYOZO SZECHENYI
ES A NEMZETI AJANDEKOKONOMIAK!

Az ajandékozasban, vagyis a foloslegiik szétosztasaban a hatalom
megnyilvanuldsat és a személyiség felfokozasat élik meg.”
Bronislaw Malinowski: Crime and Custom in Savage Society (1926)

A nacionalizmuskutatas mar j6 ideje ramutatott a kapitalista gazdalkodas
kiépulésének és a nemzetallamok 1étrejottének kolesonos osszefliggéseire.
Eszerint a modern nemzetek ,elképzelt kozosségeit” egyfeldl a ,nyomtata-
si kapitalizmus” er6i integraljak, de ezen erék kibontakozasa szamara is
elengedhetetlen, hogy nyelvileg homogén és kulturalisan egységesitett
munkaerd alljon az ipari termelés rendelkezésére.?

A nemzetallami fejlédés és a piacosodas parhuzamait nehéz volna vi-
tatni. Ugyanakkor szdmos modern nemzeti mozgalom gyokerénél ott
munkal egy latvanyosan nem kapitalista, nem piaci 6konémia, mégpedig
az ajandékozasé. A magyar kulturalis nemzetépités infrastruktarajat és
anyagi er6forrasait kiillonosen jelentds mértékben szolgaltattak nyilvano-
san felajanlott adomanyok. Széchényi Ferenc 1802-es konyvtar- és muze-
umalapitdsa tartés adomanyozasi hullamnak lett az elindit6ja, melynek
jellegadd donatorai az arisztokracia korébdl kertltek ki. Ennek a hullam-
nak a része Széchenyi Istvan 1825-0s, tobbedmagaval tett felajanlasa is a
Tudés Tarsasag megalapitasara. E hol pénzbeli, hol targyi, hol érokhagyas
atjan, hol még az adomanyozé életében felajanlott adomanyok révén léte-
stilt és gyarapodott megannyi kulturalis és oktatdsi intézmény vagy ma-

1 A tanulmany ,A 19. szdzadi magyar irodalom politikai gazdasdgtana” Lendilet-
kutatécsoport (34080 LP 2019) kutatasi programjanak részeként készilt.

2 V6. Benedict Anderson: Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism. Verso, London — New York. 2006. 41-45.; Ernest Gellner: Nations and
Nationalism. Basil Blackwell, 1983. 46. A nacionalizmus és a kapitalizmus Gsszefiiggései-
r8l lasd még Anthony D. Smith: Nationalism and Modernism. Routledge, London. 1998.
47-69.; Ellen Meiksins Wood: The Origin of Capitalism. Verso, London. 2002. 166—81.
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vészetl gyljtemény, illetve jottek létre a magyar nyelvli tudomanyossag
tamogatasanak olyan intézményesitett formai, mint a Marczibanyi-alapit-
vany.3

Ezek az ajandékoz6 gesztusok azért voltak kivaltképp alkalmas esz-
kozei a hazafias érziilet kifejezésének, mert egyik meghatarozé hagyoma-
nya szerint az maga is egyfajta adoméany-csere formajat o6lti. Az antik és
kora Ujkori republikanizmus felfogasa szerint a patria szolgalataval a pol-
gar a karitativitds erényét gyakorolta (caritas rei publicae), mivel életével
a haza adomanyait torlesztette, melynek szuletésekor addsava valt, jélle-
het adéssagat teljesen soha nem fizethette vissza.* Amellett, hogy a politi-
kai identitast altalaban az onzetlenség erkolcsi-érzelmi presztizsével ru-
haztak fel, a nagy nyilvanos aldozati gesztusok azzal is erdsitették a kol-
lektiv azonosulast, hogy jelképesen a kozosség egészét az adomanyozdk
adésava tették, amely kézosség aztan a hala viszontajandékaiban hozhat-
ta meg a maga aldozatait.

A 20-21. szazadi antropoldgiaban, elsGsorban Franz Boas, Bronistaw
Malinowski és Marcel Mauss nyoméan, belathatatlanul széles irodalom
foglalkozik a természeti népek ajandékozasi szokasaival. Az adas, az elfo-
gadas és a viszonzas harmas kotelességére épiilé tarsadalmi rendszerek-
ben az ajandék (Mauss kifejezésével) ,totalis tarsadalmi jelenség”, mivel
vallasi, jogi, politikai, erkoélesi és gazdasagi szinten egyarant ez szervezi a
javak elosztasat. Bizonyos értéktargyak ritualis atadasa — vagy éppen lat-
vanyos elpusztitasa — teremti meg és tartja fenn (id6ben és térben komp-
lex mddon strukturalt reciprocitaslancolatok révén) a tarsas kotelékeket,
a kozosség kohézidjat, de kezeli egyuttal a csoporton beliili hatalmi ver-
sengést, illetve a mas csoportokhoz fiz6dé kapcsolatokat is. Vagyis az
ajandék éppugy lehet az egyluttmlkodés, a szolidaritas és a béke biztosité-
ka (ahogy a melanéziai kula-gylrd esetében), mint a statusz megszerzésé-
nek vagy kinyilvanitasanak az eszkoze (ilyenek az észak-nyugati ameri-
kai potlecs szertartdsok).?

3 Kozép-Kelet-Eurépaban a nemzeti kulturdlis intézmények méasutt is jorészt f6ari vagy £6-
papi donéacidk révén jonnek létre; a példak a cseh Sternberg grofoktdl a horvat Strossmayer
puspokig sorolhaték. A kovetkezdkben ezekre egy-egy érdekesebb parhuzam esetén alkal-
manként utalni fogok.

4 Erré6l Cicerdtél Montesquieu-ig lasd Maurizio Viroli: For Love of Country: An Essay on
Patriotism and Nationalism. Clarendon Press, Oxford. 1995. 19-23., 75.

5 Az ajandékelméletek kritikai attekintéséhez lasd Maurice Godelier: The Enigma of the
Gift. Trans. Nora Scott. Polity Press, Cambridge. 1999. 1-107.; David Graeber: Toward an
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Az ajandékozas a nyugati antikvitasban (példaul a homéroszi gorog-
ség vildgaban) is alapvetd szerepet toltott be.® Ezt a piaci-szerzddéses vi-
szonyok térnyerése, majd altalanossa valasa idején is megtartotta: a kora
Gjkori eurdpai tarsadalmakban az ajandék — a jétékonysagtol a jutalmaza-
son at a megvesztegetésig — tovabbra is egy sor formaban és teriileten
szervezte a csalddi, politikai-diploméciai vagy iizleti életet.” A ,szellemi
koztarsasagban” a tudas elGallitasanak és forgalmazasanak egész rend-
szere a kolecsonosen nagylelkd ajandékcesere étoszara épiilt.® Az ajandék-
csere atavisztikus gyakorlataiba rejtett hatalmi dinamikak a modern min-
dennapok tarsas érintkezéseiben is tovabb élnek.?

A kovetkezbkben a 19. szdzadi nacionalizmus néhdny vetiiletét igyek-
szem az ajandék antropolégidja fel6l megkozeliteni.!® A hazafias céld ado-
manyozas, a maga sokszind motivaciéival és megvaldsulasi formaival, sa-
jatos nézetben mutathatja meg az egyén és a kozosség kozti reciprocitas-
ban kifejez6dd tarsadalmi, politikai, gazdasagi viszonyokat, valamint hogy
az ajandék és az aldozat anyagi és szimbolikus konverziéi miként szovik
at a nemzeti kultira termelésének egész felfogasat és gyakorlatat. Az
egyes ajandékékonomiak viszonyaban kovethetd a nemzet fogalmi atala-
kulasa és tarsadalmi szerkezetvaltasa is, illetve ra lehet mutatni kohézié-

2 7

teremtG és pusztité vagy 6npusztité hatasukra.

Anthropological Theory of Value: The False Coin of Our Own Dreams. Palgrave, New
York. 2001.

6 V6. Moses I. Finley: The World of Odysseus. Penguin. 1979. kiillonésen 51-107., 145-146.

7 V6. Natalie Zemon Davis: The Gift in Sixteenth-century France. Oxford University Press,
Oxford. 2000; Irma Thoen: Strategic Affection? Gift Exchange in Seventeenth-century
Holland. Amsterdam University Press, Amsterdam. 2007; Ilana Krausman Ben-Amos:
The Culture of Giving. Informal Support and Gift-Exchange in Early Modern England.
Cambridge University Press, Cambridge. 2008.

8 V6. Anne Goldgar: Impolite learning. Conduct and Community in the Republic of Letters
1680-1750. Yale University Press, New Haven — London. 1995. 12-53.

9 V6. Peter M. Blau: Exchange and Power in Social Life. John Wiley, New York. 1964. 88-114.

10 A modern nemzetallamok és a torzsi tarsadalmak kozos vondsai, pl. a zaszl6 és a totem

kultusza Mausst is foglalkoztattak, s az 1920-as években azért dolgozott parhuzamosan
nem a versenyre) épuls egytittélés modelljét kereste: vo. Jean Terrier — Marcel Fournier:
Zur Einfihrung. In: Marcel Mauss: Die Nation, oder der Sinn fiirs Soziale. Ford. Christine
Pries. Campus Verlag, Frankfurt, New York. 2017. 25-27.
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Vagyon, gonduviselés, aldozat, hatalom

Erdemes kiindulni abbél a meglatasbodl, miszerint a nyilvanos nagylelkd-
ségnek tarsadalmi feltétele van, mégpedig az, hogy megfelelés alljon fenn
az adakozas habitusa (mint tanult diszpoziciék rendszere) és egy olyan
tarsadalmi valésiag kozott, amely jutalmazza ezt a habitust.!! A hazafias
adomanyozas itt targyaland6 gyakorlataban ezt a megfelelést a ,felvilago-
sult patriotizmus” eszméje adta, amely a haza j6léte, illetve a tudomanyok
és a mlvészetek fejlddése iranti elkotelezettség form4ajaban csatornizta be
a republikanizmus kézjékultuszat a monarchikus allamforma kereteibe.!2
Széchényi Ferenc sokat elemzett példaja, hogy a ,hasznos allampolgar-
nak” ez a felfogdsa a kivdltsdg és a szolgdlat kolesonosségét killonosen a
nemesség esetében hangsulyozta.l?

A kozjéért vald tevékenykedésnek mint a statuszbdl fakadd kotele-
zettségnek ugyanakkor a politikan tdl teoldgiai motivacidja is lehetett (il-
letve a kettd itt aligha elvalaszthatd). Ezt mutatjak a grofnak fidhoz, Ist-
vanhoz sz0616, 1817-ben irott intelmei. A levélben hossza szakasz foglalko-
zik a vagyon kérdésével. A csaladnak osztalyrészil jutott gazdagsagot a
»Josagos teremts” ajandékanak tekinti, amely ezért nem tulajdonként,
hanem ideiglenes megGrzésre kerult hozzajuk. Ennek az isteni adomany-
nak a példas kezelésével és a ra bizott javak tovabbosztasaval (vagyis a
szlkolkodGk gyamolitasaval) a birtokos mintegy a gondviselés munkajat
folytatja:

11 V6. Pierre Bourdieu: A gyakorlati észjaras. A tarsadalmi cselekvés elméletérsl. Ford.
Berkovits Balazs. Napvilag, Bp. 2002. 141.

12 A felvildgosult patriotizmus valfajairél 1dsd Joep Leerssen: National Thought in Europe.
Amsterdam University Press, Amsterdam. 2006. 71-81.; Teodora Shek Brnardié:
Modalities of Enlightened Monarchical Patriotism in the Mid-eighteenth Century
Habsburg Monarchy. In: Whose Love of Which Country? Composite States, National
Histories and Patriotic Discourses in Early Modern East Central Europe. Eds. Balazs
Trencsényi, Marton Zaszkaliczky. Brill, Leiden. 2010. 631-662. A republikanizmus és a
,k0zj6” diskurzusairdl a kései rendiségben ldsd a Torténelmi Szemle 2016/4-es szdma-
nak tanulmanyblokkjat, illetve annak szerkeszt8i bevezetdjét: Szijdrté M. Istvdn: A koz-
j6 fogalma a kora ujkori politikai diskurzusokban. Torténelmi Szemle 58. (2016) 4. sz.
499-503.

13 Erré6l Karl Zedlitz és Joseph Sonnenfels, illetve a gréfnak a bécsi Theresianumban folyta-
tott tanulméanyai kapcsan lasd Kokényesi Zsolt: A hasznos allampolgar képzése. Kozjé és
oktatds-nevelés kapcsolata a 18. szdzadi Habsburg Monarchidban. Térténelmi Szemle 58.
(2016) 4. sz. 519-532.
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Kivalé bizalmat helyeztetett benned s hii kezelésedben, mikor az 6 kegyé-
nek és gondoskodasanak a szegény arvak és 6zvegyek iranyaban képvise-
16jévé, kiosztdjava tett. A pénzt Ggy tekintsd, hogy az nalad csak letétben
van, és semmiképp sem a te tulajdonod; s egykor nem azt fogod az § itélé-
széke elé vinni, hanem az arrdl valé szamadésodat. E tekintet inditson
téged mindig a pénznek becsben tartdsara, ha netan annak kéonnyd meg-
szerzése arra csabitana, hogy azt nem a sziikséges és hasznos, ill6 vagy bar
kényel [kényszerl] kiaddsokra, hanem haszontalan, kérkedd, vagy éppen
karos, vétkes célokra forditsd. A te alattvaléidnak veritéke, s nem egy tan
betegségben, inségben, étlen és szomjan é16 munkasnak konnye tapad eh-
hez a pénzhez. E kénnyek leszaritdsa végett annak nem csekély részét is-
mét vissza kell hozzdjok szdrmaztatnod, a minden szenved8k atyjanak
nevében.!*

A vagyonnak, mint égi ajandéknak ehhez hasonlé felfogasa visszatérd
motivum Széchenyi Istvan szdévegeiben is. Az egyénre bizott isteni téke
képzete jelenik meg 1826. december 9-1 naplobejegyzésében: ,Mindenhatd
Isten [...], mondd, mit és hogyan kezdjek, hogy egy napon majd szamot
tudjak adni a rAm bizott t6kérsl”.15 A Hitel szintén kotelezettségeket ki-
szabd isteni adomanynak tekinti a vagyont, mondvan, a vagyonos ember-
nek lehetetlen ,,annyi istenajandékért nem éreznie legbelsdjében egy bizo-
nyos ellenallhatlan vagyast, béven nyert aldasiért nemcsak lres szavak-
kal, de valddi tettek altal is mutatni halat”. Ebben a reciprocitasban all
»legszentebb kotelességink egész tartalma! Melly nem egyéb, mint *Szép
sorsunk — mely a kegyes istenek ajandéka — férfias fentartasa egy részrul;
a’ haza diszére ’s felemelkedésére buzgé torekedés pedig més részriil”.16
A Vildg ugyanezt maximaszerd tomorséggel fogalmazza meg:

Minél magasb a’ sziiletés, tobb a’ vagyon, annal nagyobb a’ felelet ’s koteles-
ség.’S mind azon szamtalan életj6, melly, ugy szolvan, csak fentebb sziile-
téshez ’s tobb vagyonhoz van csatolva, csak ugy nem véalik keseriivé s néha
szinte méreggé, ha nemes ’s kézhasznu tettek altal érdemeltetik meg.'”

14 Gréf Széchényi Ferenc atyai intelme fidhoz, Istvanhoz. Ford. Zichy Antal. In: Fraknoi
Vilmos: Groéf Széchényi Ferenc. Osiris, Bp. 2002. 349.
15 ,Allméachtiger Gott, [...] Mache mir kund was und wie ich beginnen soll, um Dir dereinst

von dem Kapital, das Du mir anvertrauest, Rechenschaft geben zu kénn[en]”. — Gréf
Széchenyi Istvan: Naploi. III. S. a. r. Viszota Gyula. Magyar Torténelmi Téarsulat, Bp.
1932. 109.

16 Grof Széchenyi Istvdn: Hitel. Trattner és Karolyi, Pest. 1830. 227-228.
17 Gréf Széchenyi Istvdn: Vilag vagy is felvilagosit6 toredékek némi hiba ’s elGitélet eligazi-
tésara. Landerer, Pest. 1831. 56.
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A ,koézhasznu tettek”, vagyis a kozcéli adomanyozas kotelme tehat a
sajat vagyon adomany-jellegébdl fakad. Ez ugyanakkor, az érvelés folyta-
tasa szerint, viszontajandékot is feltételez: ,,a’ kellemesb élethez szorosan
kotott kotelességek teljesitése” adja meg a ,koztiszteletet”, vagyis a vagyo-
nos aldozathozatalat ellentételezd tarsadalmi presztizst.!®

Az adas tehat egyszerre keresztényi és hazafiui kotelezettség, egya-
rant torleszti a gondviselés és a haza felé fennall6 eredendd addssagot.
Ebben a politico-teol6giai 6konémiaban lathatni a két gréof alapmotivacio-
jat, azzal egyltt is, hogy adomanyaik eltér§ politikai (példaul az apa az
uralkodénak, a fit az orszaggytilésnek teszi meg a maga felajanlasat),'” s
mint majd visszatérek ra, eltérd gazdasagi kornyezetben sziiletnek meg,
illetve hogy ennek az 6konémianak a teoldgiai és a politikai elemei bizo-
nyos tekintetben eltérd szerkezetlek. A Széchényi Ferenc levelében leirt
korforgas ugyanis zérd végosszegl, hiszen ugyanazt az isteni tékét forgat-
ja tovabb, osztja szét egy szélesen értelmezett birtokosi haztartasban,?° a
hazafias-kozcéli adomanyok viszont sajatos tobbletet termelnek. ElsGsor-
ban nem is azzal, hogy az anyagi veszteséget tarsadalmi presztizzsé ala-
kitjak, hanem mivel a nemzeti nagysag szimbolikus t6kéjének a forrasava
1s valnak — egy olyan nemzeté, amelynek van nemzeti mizeuma és van
akadémigja.

Az isteni és a politikai 6konémia ugyanakkor abban 6sszekapcsolodik,
hogy a gondviselés adomanyaként vett javak és az azokbdl fakadé kotele-
zettségek leirdsa teoldgial alatamasztasat adja a vagyon politikai megha-
tarozottsaganak. A tarsadalmi rend ugyanis eszerint az isteni kegyelem
hierarchikus rendjének felel meg, s ahogy az ajandékba kapott vagyon
éppen ajandék volta révén int aldzatra az ajandékozo teremtével szemben,
agy az adomany tovabbosztasa a vagyonos iranti alazatra kételezi a tarsa-
dalmi rangsorban alatta 1évGket. A vagyoni és rangbéli egyenlGtlenségeket

18 Grof Széchenyi I.: Vilag i. m. 56.

19 V6. Horcher Ferenc: Intézményalapitas és polgari kultira: A Széchenyiek utja a féuri
mecenaturatdl a Bildungsbiirger eszményéig. In: Nemzet, faj, kultira: A hossza 19. sza-
zadban Magyarorszagon és Eurdpaban. Szerk. Horcher Ferenc, Lajtai Matyas, Mester
Béla. MTA BTK, Bp. 2016. 147-153.

20 A kép a talentumokrdl szdl6 jézusi példabeszéd (Mt 25, 14-30) mellett a foldbirtok 6szo-
vetségi felfogasaval (83Méz 25, 23) is kapesolatba hozhat6 (vo. Ddvidhdzi Péter: ,hogy any-
nyi kint, epedést hijaba”: Széchenyi bibliai logikdja a Szézat el6zményében. In: Tiltva,
tirve, imadkozva, énekelve: Tanulmanyok a Szdzatrél. Szerk. Szalisznyé Lilla. Reciti,
Bp. 2017. 42-43.), hiszen — ahogy arra Madarasz Aladar figyelmeztetett — mindkettében
a ,safarkodas” értelmében vett haztartasvezetésrél van sz, amelybdl hidnyzik a tulajdon
képzete.
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az igazolja, hogy isteni szandékbol erednek. Viszont mivel konkrét érte-
lemben az ,alattval6i” és a ,munkésai” termelik meg azt a vagyont, amely
transzcendens értelemben a birtokosnak jar, ezért ezt feléjik eseti szim-
bolikus lealacsonyodéssal kell jévairnia: errdl szél a hires anekdota,
amelyben Ferenc gréf fidval kezet csékoltat a jobbagyaiknak.?! Ez a jele-
net, ha csakugyan megtortént, ugyanazt a diszpoziciét volt hivatva meg-
erdsiteni Istvanban, mint atyja késébbi irdsos intelmei.

A hazafias adomanyozasnak ez a gyakorlata tehat a rendi statuszban
és annak gazdasagi valésagdban gyokerezik: az tud adni, akinek van, és az,
hogy kinek van, eredendGen és végérvényesen meghatarozott. Miként a va-
gyon, gy a tarsadalmi rendben elfoglalt hely és az ahhoz kothetd identitas
is sziikségképpen 6rokolt és nem szerzett. Ezért nem is a gyarapodas lehe-
tGsége a lényeges, hanem az eredendden adott vagyon megfeleld kezelése,
s ezzel az 6rokolt identitdsnak megfelel§ szerepkor ellatésa, sét, a vonatkozo
magatartas el6adasa, performalasa. A reprezentativ nyilvanossag kereté-
ben tett felajanlas (mint kézszemlére tett foldbirtokosi maganvagyon) ezért
adott alkalmat a (nemzetet képvisel6 vagy megtestesit) rendi szerkezet
(6n)linneplésére.2? A f8tri adomanyozé a statuszabdl fakadé kotelessége el-
latasaval csak még latvanyosabba tette ezt a statuszt és az abban foglalt
kivaltsagokat, példaul azt, hogy a nemesi adémentesség fényében 6nkéntes
adakozasa legfeljebb a kozkoltségekhez vald kotelezd hozzajarulas hianyan
enyhitett valamennyit.2? Ebben a modellben tehat a kozcéli adomany lehe-
toségi feltétele egy olyan politikai rend, amelyet gazdasagi és tarsadalmi
értelemben egyarant szlikre szabott mobilitas jellemez (bar nem zarva ki az
egyéni felemelkedés lehetdségét). Az adomany ennélfogva a nemzeti k6z0s-
ség szolgalatat bizonyos értelemben ennek a k6zosségnek a megosztottsagat
szentesitve végzi, s gy fejezi ki a kozjoért valé elkételezGdést, hogy nem 1ép

21 Az eset els6 altalam ismert emlitése: Adalék gr. Széchenyi Ferenc és fia Istvan életrajza-
hoz. Pesti Hirlap, 1880. szeptember 5., 246. szam melléklete. (Arra, hogy ez az anekdota
idetartozik, Csorba Laszl6 figyelmeztetett.)

22 Arrél, hogy az adoményokat és az adoméanyozot tébb hédolat 6vezte, mint magat azt a
nyelvet, kultirat, vagy az azt mivel§ irékat, tudésokat, amelyet gyarapitani volt hiva-
tott, lasd Rdkai Orsolya: A magyar nyelv innepe? Tiszteletadds a magyar literatiranak
— a Marczibanyi-jutalom elsd két kiosztdsa. Irodalomtorténeti Kézlemények 102. (1998)
5-6. sz. 708-28.

23 Felvethetd, hogy a nemesi adémentesség ideolégidja maga is ajandék szerkezetd: a ne-
messég az orszag megszerzésében vérét hullatva mar megfizette ad6jat; ennek leszarma-
zottaikra valé Kkiterjesztése mintegy késleltetett viszontajandék a mult katonai
4ldozataiért.
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ki a hatalom adott szerkezetébdl, hanem azt mutatja fel, igazolja vissza, sét,
voltaképp annak Ujratermeléséhez jarul hozz4.?*

Ebben a tekintetben a 19. szazad eleji hazafias ajandékékonémia csua-
csan all6 féuri donaciék nem kilonboztek az archaikus ajandék azon fajta-
itél, melyek — mint a ,tartés szimbolikus uralmi viszonyokat teremts” pot-
lecs?® — az elpocsékolt vagyon mértékében juttattak hatalmat az ajandéko-
zénak a megajandékozott kozosség f616tt. De ide kothets napjaink filantro-
kapitalizmusa is: a globalis pénzigyi-technolégiai elit jotékonysagi buz-
galmdaban ezért lathatni a jelen refeudalizdcids tendencidinak tiinetét is.6
E mai vitdk el6torténetében a rendi és a kapitalista adomanyozas gyakor-
latat pozitiv és negativ értékitélettel tarsitva is kapcsolatba hoztak mar.
Amikor Marx amellett érvel, hogy a téke a feuddlis vagyon onlegitimacios
gesztusait veszi at, a Széchényiekéhez hasonlé érvelést tiiz pellengérre.2’
Mauss viszont, miutan végigelemezte az ajandékozas hatalmi szerkezetét,
konyve végén varatlanul azt veti fel, hogy a nyugati tarsadalmaknak az
arisztokracia mentalitasahoz kell visszatérnitik. Vagyis az adasvétel és a
készpénz-viszony (s ami ezzel jar: a ,spekulacié” és az ,uzsora”) uralma
helyett ahhoz a vilaghoz, amelyben ,,a gazdagok — szabadon, de akar kény-
telenségbdl 1s — Gjbdl polgartarsaik egyfajta kincstarnokainak tekint[ik]

magukat”.?8

24 A kozjo kései rendiségre jellemzs felfogasanak azon vonasarél, hogy az ugyan elvben ,tar-
sadalmilag kiterjesztG”, de kozben ,a rendi struktiurak legitimaciéja érintetlen maradt”,

25

lasd Hénich Henrik: ,Kozonséges boldogsag” és ,ko6zj6”. Fogalomhasznalatok Osvald
Zsigmond Az igaz hazafi cimd mlvében. Torténelmi Szemle 58. (2016) 4. sz. 509.

25 Bourdieu, P.: A gyakorlati észjaras i. m. 156.

26 A filantrokapitalizmusrél mint az arisztokracia privilégiumainak Gjralétesitésérdl: Linsey
McGoey — Darren Thiel: Charismatic violence and the sanctification of the super-rich.
Economy and Society 47. (2018) 1. sz. 1-24. Lasd még Sdndor Hites: Between Social Duty
and the Greed of Giving: On Philanthrocapitalism and Gift-Patriotism. Comparative
Literature Studies 56. (2019) 3. sz. 469-486.

27 A gazdag moréalisan szdmadéssal tartozik a munkasoknak arrél, mire forditja a vagyo-
nat. A nagy vagyon orokletes letét — feudalis hlibér — , amelyet okos, szilard, tigyes, nagy-
lelkd kezekre hagytak, s egyuttal megbiztak ezeket, hogy tegyék termékennyé és ugy
hasznéljdk fel, hogy mindaz, ami szerencséjére a nagy vagyon fényes és tidvos kisugarza-
sanak korében leledzik, termékenyiiljon meg, éledjen meg, javuljon meg. [...] biztositja a
munkés jol-1étét, anélkil, hogy artana a gazdag vagyonanak, [...] a rokonszenv, a héla
kotelékeit hozza létre a két osztaly kozott és ezaltal 6rokre biztositja az allam nyugal-
mat”. — Friedrich Engels — Karl Marx: A szent csalad vagy a kritikai kritika kritikaja,
Bruno Bauer és tarsai ellen. In: Marx és Engels Mitvei 2. kot. Kossuth, Bp. 1971. 196.

28 Marcel Mauss: Tanulmény az ajandékrdl. Az ajandékcsere form4ja és értelme az archai-
kus tarsadalmakban. In: Szociolégia és antropolégia. Ford. Saly Noémi és Vargyas Géabor.
Osiris, Bp. 2004. 320.
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Mauss a ,nemes pazarlas” gyakorlatat altalaban az archaikus ajan-
dék modern nyugati parjanak latja. Erdemes ugyanakkor megkulonboz-
tetni ennek a habitusnak a két oldalat, vagyis az arisztokracia luxuskél-
téseit (azaz presztizsbefektetéseiket) és a nemzet- vagy allamépitéshez
val6 szisztematikus hozzajarulasukat. A kett6t persze nem is olyan kony-
nyd elkiiloniteni: mindkett6 a statusz kinyilvanitasat szolgalja, ezért
aligha lehet az el6bbit tisztan irraciondlis, az utdébbit tisztan racionalis
veszteségnek tekinteni. Egyiknek sem a felhalmozas a célja, ezért egya-
rant értelmezhetGek Georges Bataille — a politikai gazdasagtantol elté-
réen nem a szlkosség, hanem a blség adottsagabdl kiindulb — ,altalanos
0kondémidjanak” eseteként, vagyis a folosleg jotékony, egyensulyt hozd
elpocsékolasaként.2? Ugyanakkor a luxusnak is lehet gazdaséagi produkti-
vitast tulajdonitani (ez éppen a 18. szazad egyik alapdilemma4ja), illetve a
nyilvanos latvanyossagga tett koltekezés ugyanolyan tarsadalmi hédola-
tot valt ki, mint a nagy adomanyozok énként vallalt veszteségei. Mind-
kett6 ugy ,ésszerl, hogy nem racionalis”, vagyis a sajat szabalyai szerint
kikeriilhetetlen, de egy méasik ,,mez8” fel6l nézve Sriiltség®® — jéllehet itt
az ,érdekmentes cselekvés” két olyan valfajardl van szd, amelyek egymas
fel6l is abszurditasnak mingsiilhetnek. Ezért is lehet ellentmondésos a
parhuzam az arisztokrata tékozlas biralata és hazafias aldozataik tiinnep-
lése kozott.?!

A f6uri adomanyozas gyakorlata tehat 6sszenyithaté az ajandék fogal-
mat altalaban 6vez6 ambivalenciaval. Vagyis hogy az egyszerre lehet
»szimbolikus erGszak” eszkoze és ,kollektiven elfojtott hazugsag” (mint az
onérdek-érvényesitést elfeds, szamité mechanizmus)®2, vagy a tiszta on-
zetlenség éppen irracionalitasa miatt etikus magaslata, s igy szolidari-
téselvii tarsadalmi utépidk alapja.??

29 V6. Georges Bataille: The Accursed Share. An Essay on General Economy. Volume I.
Consumption. Trans. Robert Hurley. Zone Books, New York. 1991.

30 V6. Bourdieu, P.: A gyakorlati észjaras i. m. 128., 138.

31 Ennek itt nem elemezhet6 példaja az Egy magyar ndbob. Jokai regénye a féuri aldozat-
véllalast szembesiti a szdndékos és kormonfont pocsékoldssal: Karpathy Jénos és
Abelliné egyarant ez utébbit képviselik (6riilt murik, szerencsejaték, abszurd fogadasok),
de a Karpathy-birtok esetében ez voltaképpen fenntarthaté gazdalkodast eredményez,
koszonhetden a magyar termdfold végtelenné mitizalt termGerejének, amely minden gaz-
dasagi ésszerltlenséget, lopast és sikkasztast elbir.

32 V6. Bourdieu, P.: A gyakorlati észjaras i. m. 158-159., 150.

33 Erre nézve Ujabban ldsd Aafke E. Komter: Social Solidarity and the Gift. Cambridge
University Press, Cambridge. 2005.; Frank Adloff: Gifts of Cooperation, Mauss and
Pragmatism. Routlegde, London & New York. 2016.
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A nemzeti céld adomanyozas kapcsan, éppen a jelenség tarsadal-
mi-politikai szerkezetébdl adédon, ezek az ellentmondasok ritkan vetdd-
nek fel nyiltan. (Vagy ha igen, akkor nem magat ezt az ékonémiat kérds-
jelezik meg, hanem azt, hogy egy-egy konkrét adomany vajon megfelelt-e
neki.)3* A nagylelk(i 4ldozatként fogadott hazafias adomanyokra az adek-
vat tarsadalmi valasz a hala volt és maradt. Ezért olyan fontos dokumen-
tum a korb6l Tancsics Mihalynak az Akadémia kapcsan tett megjegyzése:
»Széchenyi Istvan példajara néhanyan, a hazdtdl vett bo jovodelmokért
halas kdételességbol az 1825 és 26-diki nemzetgyllésen bizonyos somma
pénz fizetésére kotelezték magokat, hogy az ohajtva vart tarsasag folall-
hasson”.3? T4ncsics beallitdsa, miszerint teh4t a haza szdmdara juttatott
adoméanyok legfeljebb a hazatdl eredendSen huzott bevételek egy részét
forgatjak vissza, s ha valakinek halat kell mutatnia, akkor azok éppen az
adomanyozok, ezért az elsGdleges juttatasért, formailag nem tér el a Szé-
chényiek érvelésétdl — csak éppen nem igazolja, hanem biralja az abban
foglalt korforgast. Hiszen Tancsics egész gondolatmenete arra fut ki, hogy
a kozboldogsag mint oOssztarsadalmi emancipacié megteremtése szem-
pontjabdl elhibazott volt ennyit koélteni egy elitintézményre: ,En egy hon-
ban, csak egy tarsasagot, egy polgari tarsasagot tartok jonak. Nagyon fur-
csa az, sOt nevetséges, midon egy tarsasag, kebelében egy masik rendsze-
res tarsasagot allit f6l, hogy az vezesse czéljadhoz”.3% (Ahogy arra késébb
kitérek, a f6uri adomanyozasnak ennél is élesebb biralatat vagy leleplezé-
sét, sajatos médon, majd maga Széchenyi Istvan végzi el.)

Mindenesetre, mikézben alapjellege szerint az adomanyozdk rendi
statuszat és vagyonat tette kozszemlére, a f6ari adomanyozas ugyanakkor
hozzajarult egy masféle nyilvanossag létrejottéhez is. Azzal, hogy lehetévé
tette a nemzeti kultdra intézményes miivelését (akadémia), szélesebb kor-
ben tette elérhetévé annak korabban az 6 személyes kulturalis fogyaszta-
sukra korlatozott kincseit (migyjtemény), a tudas k6zos hozzaférésének
igéretében (muzeum és konyvtar) rendileg eltérd statuszban 1évl rétege-
ket egyesitett. Ezzel pedig — ahogy a cseh arisztokracia kulturalis célu
adakozasa kapcsan ramutattak — végsS soron megvaltoztatta a ,kozélet

34 Ilyen kritikdkra valaszul irédott Fénagy Zoltan: Teljesitette-e Széchenyi az akadémiai
felajanlasat? cimd, 2017. junius 19-én kozzétett cikke: https://mta.hu/mta_hirei/teljesi-
tette-e-szechenyi-az-akademiai-felajanlasat-107808, letoltés: 2022. okt. 4.

35 Stancsics Mihal: Kritikai értekezetek, kiilonos tekintettel a’ M.T.T. munkdalataira.
Miésodik kétet, Er. Reform. Kollégyiom, Kolozsvar. 1835. 9. (kiemelés nem az eredetiben).

36 Uo. 24.
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normait”, és lehet6vé tette az ,egyéni identitas olyan Ujrafogalmazasat,
amely atszelte a hagyoményos tarsadalmi felosztast”.?7

A hazafias céli adoméanyozas 19. szazadi 6konémidjanak altalaban is
jellegad6 vonasa a demokratizalédas. A f6uri donacidkhoz kotott intézmé-
nyeknél is szinte régtéon megjelennek a kisadoményozok,?® s a hazafias
adakozas késdbb szamos més formaban megnyilvanulé gyakorlata (példa-
ul emlékmilvekre vagy nemzetli nagysiagok arvainak javara folytatott
gyljtés) is széles tarsadalmi spektrumot fogott at. Az adakozas tehat a
reprezentativ nyilvanossagon tullépve teremtett politikai integraciot.
A legfontosabb nemzeti kulturalis intézmények a rendi tarsadalom ritué-
1é1 szerint jonnek létre, de egyuttal a bontakozd polgari nyilvanossag vagy
a ,polgarosulé kéznemesi kulttra” férumai is lesznek.?? Az adomanyozok
tarsadalmi Osszetételének megvaltozasaval a paternalisztikus adomanyo-
z4sbél né ki a polgari jétékonysig intézményrendszere.*? Jéllehet a magas
rendi statuszi adomanyozok olyan szimbolikus tékét képviseltek, amely-
hez mérhetét akarhany kisadomanyozé sem adhatott Gssze, a jelenség
mégis arra mutat, hogy a ,nemes pazarlas” habitusa valik a polgari érzi-
let mint4ajava — vagyis a hazafias adomanyozas tarsadalmiasitasa annak
az esete, hogy a ,polgarosodas” voltaképp mint ,nemesedés” (Veradeli-
gung) zajlik le.*! Ennek sordn, ahogy az ajandékozis jellege megvaltozik
(rendibdl polgari, reprezentativb6l demokratikus, néhany nagybdl sok ki-
csi lesz), maguk az ajandékok is atmindsulnek, akar visszamendleg is:

37 Rita Krueger: Czech, German, and Noble: Status and National Identity in Habsburg
Bohemia. Oxford University Press, Oxford. 2009. 12. Arrdl, hogy a felvildgosult arisztok-
racia kulturalis befektetései (amelyekre ,,a nem altaluk elGallitott csaladi vagyon és kap-
csolati t6ke” biztositott lehetGséget) a polgari miveltségeszmény kiépiiléséhez vezettek:
Hércher F.: Intézményalapitas és polgari kultira i. m. 153., 162—-172.

38 A Nemzeti Miizeumnak és Konyvtarnak pénzt vagy konyvet felajanlok valtozatos ossze-
tételérdl (koznemesség, alsépapsag, kézmiivesek, kozszolgak, katondk stb.) lasd Berldsz
Jend: Az Orszagos Széchényi Konyvtar torténete 1802-1867. Orszagos Széchényi
Konyvtar, Bp. 1981. 119-126.

39 Arrdl, hogy a f6ari intézményalapitasok sajat miiveltségi és mecénasi tradicidik (vagyis
szimbolikus hatalmuk) modernizalasat szolgaljak: Vaderna Gdbor: A koltészet sziiletése.
A magyarorszagi koltészet tarsadalomtorténete a 19. szdzad els§ évtizedeiben.
Universitas, Bp. 2017. 243—-249.

40 Ez nem csupan kiegészitette az arisztokrata vagy dinasztikus patrondciét, hanem kifeje-
zetten versengett is vele. Német vonatkozasban err6l: Thomas Adam: Philanthropy, Civil
Society, and the State in German History, 1815-1989. Camden House, Rochester. 2016.
13-47.

41 V6. Halmos Karoly: Koltség és koltészet. Eszmék gazdasidg- és tarsadalomtorténete.
L’Harmattan, Bp. 2021. 21.
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a kozj6 felvilagosodott eszményét és a patria rendi-politikai kereteit repre-
zentalé intézményeket a romantikus nacionalizmus asszimildlja, sajat
nyelvi-torténeti-etnikai kozosségtudataval folytonosként mutatja fel.*?

Hossz tavon tehat a hazafias f6uri adomanyozas éppen azoknak a
politikai eszméknek és tarsadalmi struktiraknak a felforgatasahoz veze-
tett, amely eszmék és strukturak ezeket az adomanyozasi aktusokat ere-
detileg elGhivtak. A rendi adomanyozas altal 6sztonzott nemzeti mozgal-
mak és az azok altal kivivott tarsadalmi emancipaci6 (példaul jobbagyfel-
szabaditas, a nemesi adémentesség megsziintetése) végul azt a tarsadalmi
rendet és azt a szimbolikus és anyagi 6kondmiat torolte el, amelynek ez a
fajta adomanyozas a lényege volt.*?

Viszontajandék: kultusz és kultura

Széchényil Ferenc 1798-ban arra inti az altala tdmogatott jogtorténészt,
Kovachich Marton Gyorgyot, hogy ,,az elGszoban engem ne dicsGitsen; mert
a dicséreteket, amelyek a gazdagsagnak szdélnak, ha jé célra fordittatik is,
nem szenvedhetem. Nincs érdemem abban, hogy 6seimtdl vagyont 6rokol-
tem, és azt kotelességem szerint gyermekeim szdméra megdrzom”.*
A gréf itt egyrészt sajat mecénasi tevékenysége kapcesan adja politikai ki-
fejezését a vagyonrol vallott (kés6bbi intelmeiben teoldgiailag is megerdsi-
tett) felfogasanak, masrészt pedig utal, elharitélag, arra a kikeriilhetetlen
valaszra, amit minden ajandék kivalt, vagyis a viszontajandékra mint a
szimbolikus addssagtiorlesztés kitelezettségére.?

Az archaikus vagy premodern tarsadalmakban az ajandékot rendsze-
rint id6ben késleltetve viszonozzak, hogy elkeriljék a kozvetlen ellentéte-

42 Erre a magyar tarsintézmények mellett a Sternberg gréfok altal létrehozott pragai
Landesmuseum cseh nemzeti mizeumm4d transzformélasa is példa: vo. Krueger, R.:
Czech, German, and Noble i. m. 184-187.

43 Mas szempontb6l, de hasonlé értelemben: ,a féuri mivel6dés atalakitasara-megreforma-
lasara életre hivott Gjabb intézmények éppen hogy partvonalon kiviilre helyezték minda-
zokat, akik eredetileg létrehoztak e strukturakat” — Vaderna G.: A koltészet sziletése
i. m. 248.

44 1dézi Fraknéi V.: Gréf Széchényi i. m. 198.

45 Az adés, az elfogadds és a viszonzds kotelezettségérdl: Mauss, M.: Tanulméany az ajandék-
rél i. m. 195-204.
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lezés latszatat,* vagy a viszonzas azzal teljesiil, hogy a megajandékozott
ugyanazt a targyat ajandékozza tovabb egy harmadik félnek.*” A 19. sza-
zad eleji nagy féuri adomanyokat szamos ritualé és diskurzus viszonozta
az orszaggyUlési hatarozatok, torvények, politikai gytlések és tinnepsé-
gek szertartasos linnepélyességétdl a hodolat irodalmi (panegirikuszok,
6dék, regények) és miivészeti (szobrok, festmények) megnyilvanulasaig.*®
Valtozé mértékben, de minden hazafias adoményt viszonoztak valami-
ként (akar csak annyival, hogy példaul a Mizeum kiadvanyaiban kozzé-
tette adomanyozoinak névsorat), de az ellentételezés leggrandiézusabb
gesztusait Széchenyi kultusza nyujtja. A Lanchid pesti hidfjének kozelé-
ben all6 szobra és annak koérnyezete kiterjesztett urbanisztikai metoni-
midja ajandék és kozosségi viszontajandék tébbszoros attételekben bon-
takozo reciprocitasanak: a szobrot 1880-ban emelték kézadakozasbdl an-
nak az intézménynek a székhaza el6tt, amelyet az 6 ajandékabol hoztak
létre, s amely szintén adoméanybdl (baré Sina Simon nagy 6sszegi felajan-
lasa mellett k6zadakozasbdl) épult fel 1865-ben azon a téren, amely 2011
6ta az 6 nevét viseli.

A nagy adomanyozok kultusza athatja a nemzeti kulturalis emlékezet
egészét, s ennek szamos torténeti elbeszélése (a kozpolitikatol a gazdasag-
torténetig) is elsGsorban Széchenyi korszakos szerepe koré szervezddik.
Adas és kultikus viszonzas szertedgazé lancolatal nem jarulékos tartozé-
kai a nemzeti mlvel6désnek, hanem maga az a mez8, amelyben kibonta-
kozik. Bizonyos tekintetben maga a nemzeti kultira létrejotte egyetlen
nagy Kkiterjesztett viszontajandék. Az irodalom azért is lehetett a nagy
adomanyozok kultuszanak hordozdja, mert mdvelGi azt egyébként is a
nemzetnek sz616 szellemi dldozatként fogtak fel.** A mecénds és az alkot6
viszonyara mint ajandékok csereforgalmara utal Kazinczy, amikor egy
1803-as (kellGen alazatos, de egyuttal igen merész) levelében arra kéri
Széchényi Ferencet, hogy a nemzetnek ajandékozott konyvtara katal6gu-

46 Bourdieu, P.: A gyakorlati észjaras i. m. 149-150.

47 A harmadik fél konstitutiv szerepérdl az archaikus ajandékforgalomban: Marshall
Sahlins: Stone Age Economics. Aldine—Atherton, Chicago — New York. 1972. 149-165.

48 Err6l Széchényi Ferenc kapcsan lasd Vaderna Gabor: Berzsenyi Déaniel és a kapitalizmus
szelleme cim{, megjelenés eltt 4ll6 tanulmdanyat; el6adasként elhangzott Mire kotelez a
nagysag? Vagyon és erény osszefliggései Berzsenyi Déniel koltészetében cimmel a Poétai
okonomidk: Koltészet és gazdasdg az irodalomtorténetben cimd konferencian, 2022. mar-
cius 25-én Pécsen.

49 V6. Margécsy Istvan: ,Mint napszamos nyulok iréeszk6zomhoz”. Az irodalmi tevékenység
mint munka és vallalkozas (Vazlat a 19. szdzadrdl). Studia Litteraria 60. (2021) 3—4. sz.
7-29.
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sabdl — melynek koteteit, mint tudomaésara jutott, ,,Excellentiad (...) in-
gyen osztogatja” — méltéztassék a grof ,,egy nyomtatvannyal engemet is
megajandékozni”, mivel annak ,,az Istenségnek”, melynek a grof ,illy szép
aldozatot nyujt”, 6 maga is gyakran 4aldoz, ezért ,nem vagyok méltatlan
hazafiti felsegéllésére”.”0 Amellett, hogy az irodalmi munkissig maga is
aldozat, ezért becserélhetd a nagy adomanyozdk pénzbeli vagy targyi ado-
manyaira, a kiemelked§ kulturalis termelés is hasonld k6zosségi viszont-
ajandékot von maga utdn.’! Arany Janos 1860-as 6d4ja, a Széchenyi emlé-
kezete ezt a viszonyt ragadja meg — a ,nagy Joltevének” emelt oltar és az
anndl bemutatott ,,szent hédolat” nem maés, mint ,hdlas ad6”, amellyel az
egész nemzet viszonozza a kapott szellemi és anyagi adomanyokat — hogy
aztan ajandékok és viszontajandékok szovevényének egyik lancolataban
idével Arany (szintén kézadakozasbol) emelt szobra odakeriiljon a Széché-
nyi Ferenc adomanyabdl alapitott mizeum épiilete elé. Jokai Mor maga is
sokat tett a féuri aldozatokonomia felmagasztositasaért (a nagy adoma-
nyozék alakjanak moralis felnovesztésével utalva ki, a maga poétikai esz-
kozeivel, annak ellentételezését), hogy aztan 1893-ban az § sajat kultura-
lis érdemei ugyanilyen ajandékozasi ritus révén jussanak szimbolikus és
anyagi viszonzashoz. Otvenéves iréi jubileuma alkalméval a diszkiadéds
tiszteletdijat kapja meg (hiszen a jogok mar nem voltak a birtokaban)
a ,nemzet ajandékaként”.5?

50 Kazinczy Széchényi Ferencnek, 1803. januar 24. In: Kazinczy Ferenc levelezése XXIII.,
Akadémiai, Bp. 1960. 63. (Hasonlé hozzallast tiikroz, amikor a gréftél kapott kéleson
visszafizetése helyett Decsy Sdmuel és Batsanyi Janos sajat, a hazanak hozott ir6i aldo-
zataikra hivatkoznak: vo. Fraknoi V.: Gréf Széchényi i. m. 172-3.)

51 Ennek az 6sszefliiggésnek egy masik vetiilete, hogy a hazafias adakozas tarsadalmi de-
mokratizalédasaval parhuzamban az 1840-50-es évek irodalmi termelésének jelentds
részét jotékonysagi kiadvanyok forgalmaztak. Errdl lasd 7. Szabd Levente: A magyar iro-
dalmi-szinh4zi filantrokapitalizmus kezdetei a 19. szdzad kozepén. A szocidlis érzékeny-
ség irodalmi t6késitésétdl az irodalmi-mlvészeti celantropidig cimd, megjelenés elbtt allo
tanulmanyat. Eldadasként elhangzott az Ajandék, adomdny, dij, dsztondij, segély: A me-
cenatura szinevdltozdsai a magyar irodalomtéorténetben cimi konferencian, 2021. junius
10-én, Budapesten.

52 E kiadvany eldfizetdje, mint Rédkosi Jend felhivasa sugallta, egyszerre ajandékozza meg
Jokait és onmagat: ,késziiljon el a diszkiadds, a melylyel magunkat ajandékozzuk meg és
teljen ki a tiszteletdij, a melyet a félszdzadon keresztiil sziintelen nekiink dolgozé kolté-
nek még mindig a tartozas érzetével atnyujtunk. [...] Nem arra szdlitunk fel benneteket,
6 magyarok, hogy ajandékot, hogy alamizsnat adjatok annak, a ki a ti szolgalatotokban
szerzett halhatatlansdgot [...] [hanem] hogy ketten egymaést folmagasztaljatok: a koltd
kezetekbe tévén egy nagy élet munkajat, ti pedig a koltd kezébe érette az elismerést”. —
A Jbkai-jubileum és a nemzeti diszkiadds torténete. Révai Testvérek, Bp. 1898. 21-22.
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Hazafias adomany, hazafias befektetés

Fontos korilmény, hogy a kozosségi adomanyozas habitusa olyan kor-
nyezetben érvényesilt, amely egyébként egyre inkabb a hasznot és a
gyarapodast dijazta, vagyis a piacosodas kozegében. Az ajandékok cseré-
je és a piaci adasvétel eltérs tarsadalmi rendszerekben lehet meghataro-
z6 — ezek kiilonbségét Chris Gregory klasszikus tipoldgiaja a klan- és az
osztalytarsadalmak kiilénbségeként irta le.?® Ajandék és aru radikalis
kiilonnemségét azért érdemes felidézni, mert Széchenyi kozéleti palya-
janak els6 szakaszat a vagyon kotelességként valo értelmezése mellett
pontosan a piaci viszonyok térnyerésének a szorgalmaziasa hatarozza
meg, vagyis két elvben egymast kizar6 6kondmia, az aldozathozatal és a
homo oeconomicus haszonelviisége keresztezddik benne.’* Adoméany és
aru mar Széchényi Ferenc tevékenységében is 6sszefonddott. A nemzeti
konyvtar céljara adomanyozott gyljteményét a grof a magyar és a kozép-
eurdpai konyv- és kéziratpiacon és aukcidkon vasarolta 6ssze, adomanya
tehat piaci adasvételbdl szarmazd arukat transzformalt kozosségi ajan-
dékka4.??

(Lasd még Szabd-Reznek Eszter: Az ajandékozas formai Jokai félszazados irdi jubileuman
cim, megjelenés elétt 4116 tanulmanyat.)

53 Az elébbiben az ajandék mint cseretargy nem idegenedik el a cserél6k személyétdl, ha-
nem az § statuszukat kozvetiti. E mindségek kozti csere résztvevli nem idegenek egymas
szdmadra, viszont viszonyuk egyenl6tlen, amennyiben az ajandékozé uralja az ajandéko-
zottat. A csere ezért kotelezettség, nem valaszthaté. Az ajandékok cseréje mindig két
cseremiveletbdl all, hiszen az egyik utdn megmaradé addssagot viszontajandékkal kell
torleszteni. A tranzakcidk célja ennélfogva a koltés maximalizaldsa, s ezaltal lekotelezet-
tek-addsok felhalmozasa. Ezzel szemben a piaci tarsadalmakban a cseretargy az elidege-
nitett aru, melynek cseréje mennyiségalapu, s nem a cserélék, hanem a cseretargy értéke
hatarozza meg. A piacon a cseréldk fliggetlen, jogilag egyenrangu idegenek, s a koztik
lezajlo tranzakcid egyetlen, akaratlagos cseremtveletbdl all, melynek célja mindkét fél
szaméra a bevételmaximalizdlds. — C. A. Gregory: Gifts and Commodities. Academic
Press, London — New York. 1982. 41-3.

54 Vo. Hites Sandor: Hypotheka vagy hypothesis: a valésagos és a képzeletbeli a Hitel gaz-
dasdgtanaban. In: J6lét és erény. Tanulmanyok Széchenyi Istvan Hitel cim{i mivérdl.
Szerk. Hites Sandor. Reciti, Bp. 2014. 95-131. (Hagyomanyfrissités 2.).

55 V6. Fraknot V.. Grof Széchényi i. m. 198-210. Csehorszagi beszerzdivel, Franz
Sternberggel és Jozef Dobrovskyval folytatott levelezésébdl lasd Széchényi Ferenc és
Csehorszag. Levelestar. S. a. r. Richard Prazak, Dedk Eszter, Erdélyi Lujza. Gondolat,
OSZK, Bp. 2003. 119-142., 169-170., 174-76.
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Ehhez képest Széchenyi Istvan mar tudatosan igyekezett 6tvozni az
arisztokrata adomanyozo és a kapitalista vallalkoz6 szerepkoreit. Az 1830—
40-es évek nagy projektjel, a vasutépitéstdl a gbzhajéozason at a Lanchidig,
mind tzleti vallalkozasok voltak, finanszirozasuk részvénytarsasagi forma-
ban tortént.?® Az infrastrukturalis fejlesztések nyilvanvalé médon szolgél-
tak a kozjot, de Széchenyi nem rejtette véka ala, hogy anyagilag is érdekelt
e vallalatok sikerében. Ennek lzenete az volt, hogy az érdekvezéreltség
nem tabu (mint az ajandékozasban), mivel az egyéni haszon keresése haté-
konyabb nemzetépitést tesz lehetdvé. S ahogy a Hitel olvaséi egyszerre kap-
tak az aldozatvallalas kozosség elismerésérdl szold (republikdanus) és a ha-
szonrdl sz6l6 (politikai gazdasigtani) érveket,?” Ugy Széchenyi gyakorlati
tevékenységében is a kettd Osszjatéka megfigyelhetd. A kultusz ennyiben
Széchenyi 6nértelmezésének megfelelGen jar el, amikor nem tekinti ellent-
mondasosnak adomanyozoi és vallalkozoi szerepkoreit, s6t, tevékenységé-
nek méltatasaban e két tertilet rendre 6ssze is mosédik. Adomanyozoéi nim-
busza atsugarzik az altala kezdeményezett kereskedelmi és ipari vallalko-
zdsokra, s ezzel megitélésiik dtcsiszik az adomanyozas szférajaba.’® Szé-
chenyi mintha tgyelt is volna ra, hogy ez a benyomas elGalljon: 1839—40-ben
kihatralna a hidépitésbdl, tobb, Sinanak irott levelében is kifejti, hogy sze-
retne ,,pénziigyileg nem érdekelt emberként allni a nyilvanossag el6tt, hogy
jobban szolgdlhassa a kozos iigyet”.?® Amikor 1841-ben eladdsra kinilta
részvényeit, éppannyira retteghetett a veszteségtdl, mint attél, hogy ado-
manyozol nimbusza szenved csorbat. A kettd akkor is keveredik, amikor
arra buzditja a kozonséget, hogy hazaszeretetbdl vasaroljanak részvényt,

vagyis befektetésiikkel ,,a koz javara” hozzanak ,,aldozatot”.50

56 Ezek atfogo elemzését lasd Dedk Antal Andrds — Amelie Lanier: Széchenyi Istvan és Sina
Gyorgy kozos vallalkozasai. ’'Harmattan, Bp. 2005. — Az arisztokracia kulturalis-politi-
kai filantrépidja Csehorszagban ugyanigy 6sszefonddott az ipari vallalkozasokkal. Az elsd
cseh vasutépitési részvénytarsasiag feje Kaspar Sternberg; vo. Krueger, R.: Czech,
German, and Noble i. m. 112-119.

57 V6. Miru Gyorgy: Moralis értékek és megoszthat6 javak a reformkori politikai gondolko-
déasban. Torténelmi Szemle 58. (2016) 4. sz. 541-554.

58 Talan nem csak én latok abban valami zavarba ejtét, hogy a Lanchidon emléktébla 6rokiti
meg a {6 befektetdk, Sina, Széchenyi, Salamon Rotschild és Samuel Wodianer nevét — mint-
ha a hid nem piaci tranzakcidk, hanem 6nérdektdl mentes nagylelkliség eredménye volna,
amely a koz haldjara tart igényt. A Lanchid 1870-ig a Sina csalad tulajdondban volt, az 4l-
lam ekkor kivasarolja dket, vagyis az épitmény ekkor megy at magantulajdonbdl koztulaj-
donba; a befektetés e husz év alatt nagyjab6l megtérult: vo. Dedk A. A. — Lanier, A.:
Széchenyi Istvan és Sina Gyorgy 1. m. 62—63.

59 Dedk A. A. — Lanier, A.: Széchenyi Istvan és Sina Gyorgy i. m. 54-55.

60 Uo. 20.
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Hazafias ajandékozas és befektetés nem csak retorikailag fonddott
Ossze. Azt, hogy egy-egy adomany milyen konkrét pénziigyi formaban va-
I6sulhatott meg, a korszak hitel- vagy pénzgazdasaganak az eszkoztara
szabta meg. A nemzeti célt ajandékozas gazdasagi struktiraja ennélfogva
valéjaban eleve sem lehetett tisztan ajandék jellegl. Az olyan nagy értékd
felajanlasok esetében, mint amit Széchenyi tett az akadémia javara, az
adoméanyoz6 nem fizette le egyszerre a teljes 0sszeget, hanem arra vallalt
kotelezettséget, hogy a felajanlott 6sszeg mint alapitvanyi t6ke utan éves
kamatot fizet.6! igy viszont olyan sajatos viszony jott létre, amelyben az
adoményoz6, mikozben begy(jtotte az adomanyozds presztizsét, vagyis a
kozosséget képletesen az addsava tette, maga valt pénziigyi értelemben
meghatarozatlan idére az addésava az altala alapitott vagy dotalt intéz-
ménynek. Ennek az addssagnak a nem szimbolikus pénziigyi valésagat
jelezte, hogy Széchenyi azt be is tablaztatta a birtokaira. Az ajandék egyik
lényegi vonasa — vagyis a hitelnyudjtastol valé kiilonbsége — tehat ereden-
déen felszamolédott, hiszen az ajandék pontosan hitel formajaban valosult
meg, am e hitelt nem az ajandékozd, hanem megajandékozott nyudjtotta az
ajandékozonak. Ugyancsak ide tartozik, hogy az adomanyokbdl 1étrejott
és fenntartott kulturalis intézmények pénzalapjait rogton kikolesonzik,
torvényes kamatra, maganszemélyeknek.5? Az elvben az ajandékstatusz-
ban 1év6 — vagyis a pénzviszonyon kiviili, azzal fogalmilag ellentétes —hoz-
zajarulasok tehat atalakulnak pénzvagyonna, és elkezdenek forogni a kor
hitelpiacan. Ez a befektetések ajandékositasanak a parja: az ajandék be-
fektetéssé alakitasa.

Szintén a kettd keresztezddése figyelhet6 meg azokban az esetekben,
amikor a befektetések nem a torténeti emlékezetben retusalédnak ado-
manny4, hanem piaci adasvételeket eleve ajandéknak allitanak be. A kor
legnagyobb régiség- és konyvgyljtdje, Jankovich Miklés 1832-ben adja el
gyljteményét a Nemzeti Mizeumnak, s a szerzGdés elsd pontja szerint az
eladé ,a haza iranti fiti kegyeletbdl 6nkéntes ajandék cimén” harminc sza-
zalékot enged az 4rb6l.%% A hazafias ajdndékozés retorik4janak a beillesz-
tése egy lényegét tekintve piaci tizletbe pusztan jogi formalitas, az ar meg-

61 V6. Ostor Jozsef- Tévedések, ferditések Széchenyi Istvan gréf kéril. Soproni Szemle
(1939) 5-6., 274-278.; Fonagy Z.: Teljesitette-e i. m.

62 A Nemzeti Muzeum és Konyvtar esetében errdl lasd Berldsz <J.: Az Orszagos Széchényi
i. m. 88-90.

ezustforintért 6rok idékre dtengedi a Magyar Nemzeti Mtzemnak tgy azonban, hogy
ebbdl az 6sszegbdl a haza irdnti fidi kegyeletbdl 6nkéntes ajandék cimén 50 000 eziist-
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szabasara nézve k6zombos. Az érdekes éppen az, hogy az ekkor mar sulyos
pénzzavarban 1évé Jankovich szamara mennyire fontos, hogy adomanyo-
z6ként tlinhessen fel, ne pusztan eladéként. Vagyis amellett, hogy pénz-
hez jut, egyuttal kivehesse a részét az adomanyozékra haramlé presztizs-
bél is, vagy elkeriilje a szégyent, hogy elad valamit egy adomanyokbdl
alapitott nemzeti intézménynek. Ez tulajdonképpen Széchenyi magatar-
tasanak egy valtozata: Jankovich is egyszerre kivan befektetni a hazafias-
sag szimbolikus 6konémiéjaba és a piac pénzgazdasigiba.5*

A nemzetépités ideolégidiba bevezetett és annak anyagi és szimboli-
kus alapjava megtett ajandékozasnak éppen azért lehetett ekkora presz-
tizse, mert a kommercializalédas kozegében zajlott. Ugyanakkor a nagy-
lelkiliség és onzetlenség gesztusai nem is ellenpontjai voltak az egyéni ér-
dekre alapuld kapitalista gazdasagi és mentalitasformdknak, hanem a
nemzetépités ideolégidjaban 6sszefonédva kolesonhatdasban bontakoztak.
Az 1840-es években piac és aldozat elvileg kiillonnemd 6konémiaja fono-
dott 6ssze a Védegylet-mozgalomban is, vagyis a fogyasztas hazafias 6n-
korldtozdsdnak propagilasaban.®® Az ajandék- és pénzgazdasig legna-
gyobb szabasu keresztezédése pedig 1848-ban jon el, a nemzeti pénz létre-
hozasakor: a Kossuth-bankét a pesti Kereskedelmi Bank kézadakozasbol
létrejott nemesfémtartalékanak fedezete alapjan kezdik nyomtatni. Itt
nem egyszerden arr6l van sz6, mint az Akadémia vagy a Muzeum eseté-
ben, hogy az ajandékot pénzt6kévé és azon keresztil hitellé konvertaljak,
hanem arrél, hogy adomanyok hozzak létre magat a pénzforgalom feltéte-
1ét — a sajat monetaris eszkozeivel rendelkez6 modern polgari allam meg-
teremtése zajlik egy premodern ajandékokondémia alapjan.®

forintot a Mtzeumi Alapnak felajanl, vagyis ténylegesen csak 100.000 eziistforintot kér
kifizetni” — idézi Berldsz oJ.: Az Orszagos Széchényii. m. 214.

64 A két teriilet abban is 6sszefligg, hogy mindkettében versengés folyik, a piacon kompeti-
tiv, az ajandékozasban emulativ. Minden adomany egyszersmind felsz6litds masok felé
tovabbi adomanyokra, ezt lathatjuk abban is, hogy Széchenyi akadémiai felajanlasanak
még ugyanazon az iilésen lesznek kovetdi, s ez mozgatja a Mizeum korili adomanylanco-
latokat (pl. Grassalkovich Antal 1808-as telekadomanyat) is, amelyekhez Jankovich a
maga sajatos modjan csatlakozik.

65 Ennek 6sszefondddsardl a luxuskoltés hazafiassagaval lasd S. Laczké Andrds: A reklam
helye. A védegyleti agitacié és Garay Janos Iparvédegyleti dala cimd, megjelenés elGtt
all6 tanulmanyat.

66 Errdllasd Hites Sandor: A pénz mint papir és irds: Jokai esete a bankjegyekkel 1848-ban.
In: ,ird leszek és semmi mas”: Irodalmi élet, irodalmisag és ontiikrozs eljarasok a Jokai-
szovegekben. Szerk. Hansdgi Agnes, Hermann Zoltdn. Balatonfiired Vérosért
Kozalapitvany, Balatonfured. 2015. 63—81.
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Innen nézve fenntartasokkal fogadhat6 el a megallapitas, miszerint
az ,arisztokratikus vagy prekapitalista” tarsadalmak — vagyis amelyek-
ben a ,tiszteletre mélté viselkedés” normadit a szimbolikus javak gazdasa-
ga hatarozza meg — valsaga akkor készont be, amikor a ,,pénzforgalom 4l-
taldnossa valasaval” a ,haszon mérlegelése” keriil el6térbe.5” A modern
nacionalizmus pontosan az aldozat és a gyarapodds, a pocsékolas- és fel-
halmozasalapi okonémidk Osszjatékara épul. Ebben a dialektikdban
anyagi értelemben a piac modernitasa kebelezi be az ajandékot, szimboli-
kusan viszont ennek az ellenkezgje torténik. A kozugyekért valé nagylelkd
adakozas emblematikus korszaka nem véletlentl esik egybe a profitorien-
talt vallalkoz6i mentalitas térnyerésének kezdeteivel. Itt ugyanis hasonlé
jelenségrdl van szd, mint amit a természeti népek modern kori torténeté-
ben is megfigyeltek. Ezekben a kozosségekben egyes ajandékozasi szertar-
tasok akkor jottek létre, alakultak at vagy vezették be dket Gjra, amikor e
népek a gyarmatositds révén kapcsolatba keriiltek a pénzgazdasaggal.©8
A hazafias adomanyozas kultusza talan hasonl6 okokbdl velejardja a 19.
szazadi kelet-eurdpai piacosodasnak, mint amelyek miatt a nyugat-euré-
pai kapitalizmus behatolasa atformalta vagy 1) életre keltette a gyarmati
ajandék-tarsadalmakat.

Pusztitas és onpusztitas: a hazafias ajandék-gazdasag
egyensulytalansaga

Széchenyi viszonya az adomanyozashoz a kezdetekt6l ambivalens. Egyrészt
elvarhaténak tekintette, hogy a vagyon megosztasat hala kovesse, de tiszta-
ban volt azzal is, hogy az ajandékozas a hodolat mellett gyilolet és irigység
forrasa is lehet.%? Az adomdanyoz4s és az adomény elfogaddsanak a kultusz-

67 Bourdieu, P.: A gyakorlati észjaras i. m. 140.

68 Vo. Eric R. Wolf: Envisioning Power: Ideologies of Dominance and Crisis. University of
California Press, Berkeley. 1999. 69-132.; Gregory, C. A.: Gifts and Commodities i. m.
112-209.

69 Erre nézve atyja és sajat adomanya kapcsan egyarant emlithetd napldobejegyzés:
»2Megnéztem a Muzeumot. Szivem dobolt a mellemben, midén atyam képét lattam ott!
0, mily boldogsag, ha honfitérsaink tisztelnek benniinket! Magyarorszagon viszont, ahol
annyi az elGitélet, ez nem lehetséges az életben. Csak a sirban kaphatod meg!” (1826.
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ban harmonikusra csiszolt egyensulya valdjdban csakugyan fesziltségteli
viszony. Ennek példai a korban is szamosak, az adomanyok gondatlan keze-
1ésétdl az adomanyozdk vagy leszarmazottaik és az adomanyozottak kozti
vitakig. Az 1810-es évek végén Széchényi Ferenc hidba kivanta gyakorolni
azt az adomanylevélben is kik6tott jogat, hogy az allomany tovabbi bévité-
sének fejében 6 nevezhesse ki a nemzeti kényvtar személyzetét.”” Ez az igé-
nye meghitusuldsaban is azt jelzi, hogy az ajandék végsé soron elidegenithe-
tetlen marad — a ,megtartani-mikozben-odaadni” paradoxonanak a példaja,
még akkor is, ha nem csupan ceremonidlisan, hanem jogilag is atruhazzak,
mégpedig ,,mindorokre és visszavonhatatlanul”.”™

A hasonl6 konfliktusok kozil talan a legérdekesebb, amikor az valik
vitatottd, hogy mire is szolgal, vagy kinek sz6l az adomany. Ez mar a nem-
zetl konyvtar esetében sem egyértelmi: a Széchényi Ferenc altal 6ssze-
allittatott katalégus ajandékként szétkildott példanyaira érkezd készons-
levelek széles repertoarjat rajzoljak ki az ajandékhoz és az ajandékozott-
hoz kapcsolhat6 kulturalis eszményeknek és politikai kozosségfelfogasok-
nak.” Ezeket a kérdéseket élezi ki Széchenyi 1842. november 27-i akadé-
miai beszéde is, melyben nyomatékositja, hogy nyelvmivel§-filolégiai és
nem politikai intézményt kivant létrehozni, s arra figyelmeztet, hogy

november 13.) — Gréf Széchenyi Istvan napléi. Harmadik kotet (1826-1830. Szerk.
Viszota Gyula. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp. 1932. 100-101.; ,,A keruleti tilésen be-
széltem; minden honfitdrsamat ellenségemmé tettem”. (1825. november 3) — Groéf
Széchenyi Istvan napléi. Masodik kotet (1820-1825). Szerk. Viszota Gyula. Magyar
Torténelmi Tarsulat, Bp. 1926. 642.

70 V6. Berldsz, J.: Az Orszagos Széchényii. m. 109-111., 160-165.

71 A konyvtar alapitélevelének megfogalmazasat lasd Berldsz <J.: Az Orszagos Széchényi 1.
m. 46. A csere korforgasan kivil tartott, elidegenithetetlen dolgok ajandékozasanak ant-
ropolégidjardl lasd Anette B. Weiner: Inalienable Possessions. The Paradox of Keeping-
While-Giving. University of California Press. Berkeley, Los Angeles, Oxford. 1992. — Ez a
jelenség nagyon eltérd nagysdgrendekben egyarant megfigyelhetd. Maga a nemesi tuda-
tot és jogallast meghatarozé Gsiség (és ezen keresztiil az adoményozas alapjaul szolgald
rendi vagyonfelfogds) is ennek példdja, de kisadomanyozdi korben is hasonlét talalunk.
Amikor Hellenbach Karolina 1852-ben a nemzeti konyvtarnak adomanyozza a kényveit,
eldzdleg irja bele nevét a kotetek ex librisébe; vagyis ugy adja oda, hogy ugyanazzal a
gesztussal teszi a sajatjava. Lasd Bdtori Anna: A ,magyar regény el6zményei’-nek iroda-
lomszocioldgiai vizsgalata — Egy (recepcidtorténeti) kutatds mddszertani lehet8ségei
August Lafontaine példaja nyoman. Szakdolgozat, 2009.

72 A fiatal Dobrentei Gabor szemében a konyvtar ,,Nemzeti Nyelviink gyarapuldsara” szol-
galt, Wallaszky Pal a szlav nyelvi szerzéket kevesellte, Dugonics Andras a ,,Magyar
Orszagunkrdl” irott konyvek taranak tekintette, Rainer f6herceg ,,Birodalmi Konyvtarnak”.
V6. Levélben értesitsen engem! Kortarsak Széchényi Ferenc konyvtaralapitasarol. Szerk.
Dedk Eszter — Zavara Edina. Kossuth—OSZK, Bp. 2012. 89., 91., 150., 179.
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a magyar nyelv terjesztése (annak intézményesitett miivelése helyett) el-
idegeniti az orszdg nem magyar népességét.”> Az adomdanyozé itt tehat
nem csupan azt kérddjelezi meg, hogy miként hasznositjak adomanyat,
hanem magat a nemzetépités mikéntjét vonja kérddre. Forditott elGjellel,
de hasonl6 volt a helyzet 1858-ban, az Akadémia mikdidésének Gjraindita-
sakor is. Annak hirére, hogy az udvar az engedély fejében azt kivanja,
hogy az alapszabalybdl keriljon ki az a rész, miszerint az Akadémia fela-
data a tudomanyok és a miivészetek ,honi nyelven” valé miivelése, Szé-
chenyi az igazgatésaghoz intézett maganlevélben kilatasba helyezi, hogy
»én a haza oltarara tett aldozatomnak kamatjait azon pillanattil kezdve
fizetni nem fogom, ha tapasztalni volnék kénytelen, hogy adomanyom de
facto (...) mas vagasba szorittatnék”.”* Teh4t mig korabban ugy érezte,
hogy ajandéka a nemzetiségi elnyomas eszkoze lett (pontosabban: egy ész-
szerltlen és kontraproduktiv médon kivitelezett asszimilacioé), ekkor
arra reagal, hogy az adomanyabdl fennallé intézményt (melynek 1étében
annak utolsé jelét 14tja, hogy ,,nemzetiink még kioltva nincs”)”® a birodal-
mi abszolutizmusnak valé behddolas forgatja ki hivatasabdl.

A kettd kozti 1d6ben Széchenyi egy még radikalisabb megnyilatkozasa
magat a hazafias adomanyozas gyakorlatat biralja. Az 1849. marcius 21-
én Déblingben kelt Onvallomaséban arrél ir, hogy politikai mikédése nem
hozott mast, mint pusztulast, s kiilonésen 1825-6s adomanya, a hazafias
nagylelklség és onfelaldozas linnepelt példaja volt ,,6rdogi er6k eszkoze”:

felajanlottam 60.000 pengd forintot, magam se tudvan pontosan, mire,
ami azonban magyar filologiai akadémiava ndtte ki magat, és a jelenlegi
nemzeti meghasonlds Pandéra-szelencéje lett.”®

Mig a fenti két esetben az ajandék uralhatatlansaga, itt annak meg-
hatarozhatatlansiaga a probléma. Az adomanyoz6é maga sem tudja, adoma-
nyat mire szanta, csak abban bizonyos, hogy vérontast idézett eld vele.
Ezért vetheti el Széchenyi ugyanitt a f6uri adomanyozas egész gyakorla-
tat: ,a patriotizmus divatba jott, a leggazdagabbak pusztan unalmukban,
mulatsagbul és hitisdgbul vették ki a résziiket belsle”.”” A hazafias aldo-
zatvallalasnak ez az 6nmegvet( elutasitasa nincs messze Marx meglatasa-

73 Széchenyi Istvdan: A magyar akadémia koril. In: Széchenyi Istvan valogatott mtvei.
Masodik kétet. 1841-1860. Szerk. Spira Gyorgy. Szépirodalmi, Bp. 1991. 19-57.

74 Széchenyi az akadémidhoz, Dobling, 1858. november 6. In: Valogatott mtvei II. 875.

75 Uo.

76 Széchenyi Istvdn: Onvallomas. Dobling, 1849. mércius 21. Uo. 531.

77 Széchenyi L: Onvallomas i. m. 532.
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t6l, miszerint a vagyonosok ,,a jétékonysagot” mint ,,szérakozast” ,szervez-
ték meg”.”® (Marx rdadasul itt Eugéne Sue regényének, a Pdrizs rejtelmei-
nek a f6hése, egy inkognitéban alamizsnat és igazsagot osztd arisztokrata
alakja kapcsan gunyolja a ,vagyon” filantrép ,moralizalasat”.)

A Vildgban, mint fentebb idéztem, Széchenyi azt allitja, hogy a va-
gyon akkor nem rombolja a személyiséget, ha kézhaszni adomanyokba
forgatjak: ,csak ugy nem valik keseriivé s néha szinte méreggé, ha nemes
’s kézhasznu tettek 4ltal érdemeltetik meg.” A doblingi Onvallomds sze-
rint viszont az ajandék nem biztosit (a kivaltsagos 1ét ellentételezéseként)
lelki egyensulyt, hanem éppen az ajandékozas szabadit el pusztit6 és on-
pusztité erfket — vagyis maga az adomany lesz ,méreggé”. Talan nem le-
hetetlen, hogy Széchenyi itt a német Gift sz6 kettds jelentésére — ajandék
és méreg — utal. S talan ugyanezzel magyarazhat6 az 1858-as levél egy
furcsa jelzdje is, miszerint amennyiben az Akadémia nem teljesiti a kéré-
sét, akkor ,,én, valamint 6rokoseim az alapitdlevél értelmében jarulékun-
kat a megmérgezett magyar Akadémiatil elvonvan, valami mas hazai cél-
ra forditandjuk”.8%

Az adomanyoz6 és az adomanyozott kézti viszaly mellett Széchenyi
tehat az adomanyozé belsé meghasonlasara is példat nyajt. Az, hogy ado-
manyaval kapcsolatos kételyei lelki-szellemi egyensulyanak megbomla-
saval egyttt radikalizalédnak (s adomanya kapcsan teszi meg 6nmagat
politikai blinbaknak), azt sugallja, hogy az ajandékozas nem csupan a
megajandékozott kozosségre, hanem az ajandékozéra magara is fenyege-
t8 lehet.®!

Az 6npusztitas nem idegen az adomanyozas vilagatél. A hazafias ado-
many nem csupan anyagi vagy — mint a nemzeti kultiraért végzett ajan-
dékmunkaban lattuk — szellemi eréforrasok felaldozasat jelentheti, ha-
nem egzisztencidlis értelemben vett aldozatot is. Onmagunk felaldozasa-
ban lathatni az ajandék tiszta formajat, abszolut fokat.82 A 19. szdzadi
nemzetl mozgalmak a maguk forradalmaival, nemzeti fliggetlenségi vagy
polgarhéaboruival erre a végs6 ajandékra, az életnek a felaldozasara nyuj-

78 Engels, F. — Marx, K.: A szent csalad i. m. 193.

79 Széchenyi I.: Vilag i. m. 56.

80 Széchenyi az akadémidhoz i. m. 877. (kiemelés nem az eredetiben).

81 Arrdl, hogy az ajandék eleve ,fenyegetés”, amennyiben ,a viszonzas kotelezettségét” hivja
eld: Bourdieu, P.: A gyakorlati észjaras i. m. 150.

82 Abrahém és Izsdk térténete kapcsan a halalr6l mint tiszta ajandékrél, amely megszakit-
ja a viszonzas és a csere koreit: Jacques Derrida: The Gift of Death. Trans. David Wills.
Chicago University Press, Chicago and London. 1995. 96-97.
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tottak lehetdséget. (A hazafias céld filantrépia nem 6npusztité valtozatai-
rél szintén elmondhaté, hogy gyakran haboru velejaroéi, vagy azt készitik
el$,8% ahogy az archaikus ajandék, szimbolikus erdszaktételként, részint
maga is a csoporton belili vagy mas csoportokkal vald tényleges fizikai
Osszecsapast helyettesitette.?!) Az élet elvesztegetése a nemzet vagy az
egyetemes szabadsagvagy oltaran — ebben lathatni a hazafiti adakozas
demokratizaciéjanak végpontjat is, hiszen, szemben a vagyonadomannyal
vagy a szellemi munkaval, ez mindenki szamara elérhetG. A hazaért halt
hési haldl romantikus irodalmi kultuszara Holderlin Der Tod fiirs Vater-
landjatol Pet6fi Csatadalaig (,Mi vesszlink el, ne a haza”) emlithetdek pél-
dak. Holderlin kolteménye azért érdekesebb, mert pontosan arra mutat
ra, hogy a hazanak bemutatott aldozatok végelszamolasaban a veszteség
soha nem lehet eléggé nagy (,,Lebe droben, o Vaterland, / Und zdhle nicht
die Toten! Dir ist, / Liebes! nicht Einer zu viel gefallen™) .8

Folosleges volna Széchenyi ongyilkossaganak motivacidit firtatnunk
(példaul hogy kozrejatszott-e benne az, hogy élete meghatarozé ajandé-
kanak céljat ismételten meghitsulni vagy elarulva latta). Annyi minden-
esetre felvethet6nek tetszik, hogy élete és mlve kivételes médon fogja at
ajandékozas és nacionalizmus viszonyanak ellentmondasossagat, annak
szinte minden vetiletében: az adomanyok révén megteremtett politikai-
kulturalis integraciét és dezintegraciot, a pocsékolas- és a felhalmozasa-
lapu okonémiak Osszjatékat, a gyarapodas és az anyagi, szimbolikus
vagy bioldgiai aldozat hazafiti erényeit, illetve az ezek altal elGhivott
vagy kiélezett belsG és kiilsé konfliktusokat, szimbolikus versengést és
katonai 0sszelitkozést. Vagyis a teremtés, a pusztitas és az 6npusztitas
tavlatait.

83 V6. Jean Helen Quataert: Staging Philanthropy: Patriotic Women and the National
Imagination in Dynastic Germany, 1813-1916. Ann Arbor. 2001. 4-6., 177-250.

84 V6. Sahlins, M.: Stone Age Economics i. m. 149-183.

85 ,,élj gyonyord hazank! / Hogy hdnyan estek el, ne szamold! / Egy sem esett el folésen,
te draga!” Bernath Istvéan forditasa.
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