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Illusztrativva romlani:

két kora szovjet verses mese Magyarorszagon
(Marsak és Majakovszkij)

BEVEZETES

Arra kérdésre, hogy eljutottak-e a 20-as évek kora szovjet képeskonyvei,
azaz a knyizski-karytinki darabjai a magyar gyerekekhez, a rovid vélasz az,
hogy nem. Egy hosszabb és Gsszetettebb vilasz ugyanakkor ugy kezddédne,
hogy de, néhany koziiliik eljutott, csak évtizedekkel késibb és szinte alig felismer-
hetd formaban.

Irdsomban e hosszabb vilasznak mindéssze a korvonalazasira vallalko-
zom. Két példa segitségével megkisérelek ramutatni arra, hogyan keriiltek el
hozzank a 20-as évek legjobb, orosz nyelvi, gyerekeknek irt alkotdsai koziil
Szamuil Marsak verses meséi és Vlagyimir Majakovszkij versei.

Vajon mit eredményezett e miivek befogadasiban az, hogy ezek az alkotd-
sok a megirdsukhoz, illetve a kiaddsukhoz képest harminc-negyven év késéssel
keriiltek a magyar olvasok elé (azaz jelentGs tér- és idibeli tavolsdg, no meg ha-
gyomdnykiilonbség valasztotta el Gket 1j befogadéikt6l)? Mi maradt meg az
avantgdrd alkotdsok kettds, etikai-ideologiai és esztétikai tavlatabol a magyar
kiaddsokban? Mivé viltak az eredeti szovegek a magyar nyelvre forditds soran?
Végiil arra vagyok kivincsi: mit eredményezett az a konyvek megformalasat
(és befogadasit) alapvetSen befolydsold, technikai adottsdg, hogy itthon zem
ondllo képeskinyvekként, hanem ilyen-olyan gydjtemeényes formdban littak napvi-
ligot, amelyekben a szovegek vagy illusztracié nélkiil szerepeltek, vagy olda-
lanként-kétoldalanként egy-egy, leginkabb csak diszitd jellegii képpel.!

! Ez éppen forditva tortént Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban. Olga Mjaoetsz
azt dllitja, hogy mig a kora szovjet gyerekkonyveknek a szovege alig jutott el Nyugat-Eurépd-
ba és az Egyesiilt Allamokba, az illusztriciék anndl inkdbb befogaddsra taldltak ezekben az or-
szdagokban. A kutaténd a nyugat-eurépaitol eltérd mintdzatot lit a szovjet avantgiard konyvek
németorszdgi fogadtatisiban és terjedésében, a német recepci6 komplex kérdéskorét ebben a
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A kora szovjet gyerekkonyvek avantgdrd konyvtdrgyként ugyan nem kertil-
tek be a magyar konyvkiadasba, de a textusaik — vizudlis elemeikt6] megfoszt-
va —a 20. szdzad masodik felében tobb forditisban is olvashatokka valtak itt-
hon, a szovjet kolt6k nevei pedig — egyediil, az alkototarsaik, a velik egyen-
rangu képzémivészek nevei nélkiil — a 40-es évek vége és a 80-as évek eleje
kozott tobbszor is megjelentek a magyar kiadasa gyerekkonyvek boritéin,
tartalomjegyzékeiben. Egy olyan fenomén esetében tehdt, amely szoveg és
illusztracié organikus-szimbiotikus egészeként jott 1étre, mindossze a képes
alkotoelemeiktdl elvilasztott szivegek alakulasit kovethetjik nyomon. Csupin
tobbszoros dekontextualizicion atesett — az eredeti képek nélkiil, mds nyelven
¢és mas térben-idében megjelent — szévegeket tudunk vizsgalni.

A kora szovjet knyizska-kartyinyka, azaz képeskonyv alkotdi szimos poéti-
kai, esztétikai és technikai djitdst vezettek be, amelyek egyarant érintették a
mivek verbdlis és vizuilis megformaldsit, illetve a kotetek tervezését, kony-
vészeti kivitelezését. Jelen irdsomban elsGsorban a képeskonyvek sajitos vers-
nyelvét vizsgdlom meg érintSlegesen. A kortarsak részér6l ehhez Marina Cve-
tajeva kolt6t hivom segitségiil, aki esztétikai, geografiai és politikai tekintet-
ben is outsiderként (nem csatlakozott a konstruktivista, kubista mivészekhez,
tovibba emigrans volt, és alkatilag idegenkedett a forradalmi optimizmustdl),
mégis céhbeliként egy irdsdban tomoren, taldléan, érvelését lelkesiilt felkial-
tasokkal meg-megszakitva méltatta e képeskonyveket.

Cvetajeva 1931-ben — ekkor a kisfia hatéves — jelenteti meg O novoj russzkoj
gyetszkoj knyige (Az 1ij orosz gyerekkinyvrol) cimd esszéjét a korabeli, szovjet,
orosz nyelvi, 6vodasoknak sz616 képeskonyvekrél.? A kolténd 1922-t61 emig-
riciéban, Szovjet-Oroszorszagtol tivol élt, a targyalt kotetekhez Parizsban
jutott hozza.

A kolt6 hallatlanul pontos analizisét és személyes dlldspontjit 6t nézépont-
bdl fogalmazza meg: kortirsként, emigransként, kortirs kolt6ként, anyaként
és egykori gyerekként (6sszehasonlitva sajit, gyerekkori olvasmanyait és a je-
len kényvkindlatot). Esszéjének feliitése a kovetkezd: ,,Ami ma Oroszorszag-
ban kétségkiviil jo: a gyerekkonyv”.? Irdsdnak zarlata pedig igy sz6l: ,,Az orosz
6vodaskoruaknak sz616 konyvek a legjobbak ma a vildgon.”*

tanulmanyiban nem vizsgilja. Oabra Mssorc, ,,Coserckue Aetckue kuuru 8 Esporne u 8 CILIA B
1920-1930-¢ rr”, Aerckue urenus 12, 2 (2017): 57-95.

> Mapuna LIBETAEBA, ,,O HOBOIT pycckoit aetckoii kuure”, in Mapuna LIBETAEBA, Covunerus, 2,
352-356 (Mocxksa: XyaomecTBennas auteparypa, 1988).

3 Uo., 352. A sz6vegben szerepl§ idézeteket a sajit forditdsomban k6z16m. Amennyiben
nem, azt jelzem. K. Zs.

* Uo., 356.
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Cvetajeva kilenc szempontot emel ki. Meglatisa szerint az \ij, vodasoknak
sz0l6 gyerekkonyvek elsg és legfébb érdeme, hogy versben ir6dtak. Meggy6-
zGdése, hogy a gyerekek anyanyelve eleve a vers, hiszen 6k maguk is ezt md-
velik. Masodik erényiik, hogy nem pusztan verses szovegeket, hanem — nagy
aranyban — magas esztétikai értéket képviseld verseket kozolnek. Harmadik pozi-
tivamként azt emeli ki, hogy az 4j konyvek-mivek vildga radikélisan kiilon-
bozik a korabbiakt6l. Nagy lelkesedéssel és elismeréssel ir arrdl, hogy azok
végre a kortdrs életrol szolnak, arrdl a vilagrol, amely a 20. szdzad elején felno-
vekvd gyerekeket kortilveszi. Maiak, redlisak és — negyedik érdemként — men-
tesek attdl a szemlélettSl, amely a gyerekeket a 19. szazadi gyerekszobik ful-
laszto, giigyogd, édeskés vilagiba kényszeritette dadusokkal, barikakkal, an-
gyalkakkal, totyogékkal. (Ismert: a szovjet gyerekek legnagyobb hanyaddnak
fogalma sem volt, mit jelent az, hogy sajit szoba.) A konyvekben el6kerils té-
mak — ez volna a képeskonyvek 6todik erénye — a természet, az orosz miilt (folk-
l6r, néphagyomanyok, népszokdsok) és a gépek. A sz6 és a kép 6sszhangjinak
segitségével egyarant tuddst kozvetitenek, szerzGik, illusztratoraik, szerkesztG-
ik érdemesnek tartjik a gyerekeket arra, hogy szinvonalas, de egyszerd ma-
gyarazatokkal és hihetetlenill részletgazdag, pontos, ugyanakkor varazslatos
illusztraciokkal bevezessék Gket a technika —a 20-as években a mindennapokat
gyokeresen megvaltoztatd — viligaba. (Mai sz6hasznalattal élve: Cvetajeva itt
a kortdrs redlidkat szerepeltet§, ismeretterjesztd, bongész jellegl gyerek-
konyvekrdl és az an. termelési-indusztridlis gyerekkonyvekrdl beszél. Szerin-
te a gyerekeknek egy mélytengeri buvir alakja, a munkaija, a felszerelése
ugyanannyira lehet érdekes és varazslatos, mint egy mesebeli tindeére.) Hato-
dik érdemiik — irja a kolt6 — konyvészeti: e konyvek kivitelezése alaposan vé-
giggondolt, papirjuk kiting, betdméretiik nagy, a sz6vegekben a bettk feke-
ték, élesek, és a konyvek minden részletébdl siit, hogy az alkoto6ik szem elStt
tartottak, kik is lesznek a befogadoik. Az illusztraciok min()’sége pedig kiilon
cikkért kialt, irja Cvetajeva. Rdaddsul ezek a konyvek-fiizetek — és ez a nyolca—
dik pont — rendkiviil olesok. ,,Es hogy kik a szerz6k? Ismeretlenek, akik még
nem tettek szert hirnévre. Mindez [értsd: az 0j szovjet képeskonyv — K. Zs.] a
kéz és a szem magas kultirdja. [...] Az én koromban nem irtak igy a gyerekek-
nek™ — zirja gondolatait a kilencedik érdem megfogalmazisaval a koltd.

Cvetajeva tehat e gyerekkonyvek els6rangt versnyelvében,® kortrs téma-
vilasztasaban, magasszintd illusztraciéiban, mingségi kivitelezésében, alacsony

5 Uo., 354.
¢ Kornyej Csukovszkij ugyanezt igy fogalmazta meg: ,A gyermekverseknek mivészi
szinvonal, virtuozitds és mesterségbeli tudds tekintetében ugyanolyan magas szintet kell elér-
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araban és a célkozonségéhez, a gyerekekhez valé hozzaillisiaban radikalis kii-
lonbséget lat — 1asd ,,komolyan veszik a gyereket”” — a korabbi gyerekkonyvkia-
dis hagyomdnyai és a jelen gyakorlata kozt. A szentimentalis-giigyogd irott sz6,
képi vilag és mondanival6 helyett megsziiletik a modern, plasztikus, egyszert,
kifejezs, gyerekekhez kozelallo szoveg és kép egyiittese.® Cvetajeva észrevételei
koziil harom szempont tovabbi részletezésre szorul. Ezek: a versnyelv, a szoveg és
a kep osszetartozdsa, végil a kotetek tdrsadalomtorténeti bedgyazottsiga és etikai-ideo-
logiai dimenzidja.

1. VErs

Az 4j gyerekvers a formagazdagsdggal, a metrumok és a versformdk keve-
résével, szojatékok, neologizmusok alkalmazdsival, a nyelvi humor széles
spektrumu eszkoztirdnak a bevetésével tint ki. A mai napig szdmos olyan
humoros szill6ige kering Oroszorszigban, amelynek forrdsa a kor két legis-
mertebb koltGjének, Kornyej Csukovszkijnak vagy Szamuil Marsaknak
egyik-mdsik gyerekeknek irt verses meséje. Ben Hellman, az orosz gyerekiro-
dalom kutatéja szerint Csukovszkij poémait, allegorikus verses meséit a nyel-
vi virtuozitds, a ritmus és a rimek gazdagsiga, az asszonincok, a szojatékok
bésége jellemzi. Az eljrds, miszerint a koltd a versformat és a metrumot vil-
takoztatja egy mivon belil, a 20-as évek elején djitisnak szamitott. Rovid
verssorait, az egyszerd versnyelvet — amelyben Csukovszkij keriilte az ar-
chaizmusokat €s a sorathajlasokat — a gyerekek konnyen kovethették.” A kuta-
t6 szerint Szamuil Marsak vilaga egyértelmten a képeskonyvek voltak, a ri-
mes fejtordk, a talaloskérdések és a munkardl sz6l6 versek. Kiilonos tehetsége
volt a rovid sorokhoz, a lakonikus fogalmazishoz, az egyszerd, de plasztikus
képek és torténetek megalkotisihoz. Marsak szinte nem hasznalt mellékneve-
ket, kertilte az olyan bonyolult metaforikat, amelyek akar a sziizsét elhoma-
lyositottik, vagy a ritmust megakasztottik volna. Humorban és nyelvi virtuozi-

niiik, mint a felnétteknek irédott verseknek.” Kornyej CSUKOVSZKIJ, fdrni tanul a szd: Portré a
gyermekril, ford. REz Andrds, Membran kényvek 39 (Budapest: Tomegkommunikaciés Ku-
tat6kozpont, 1979), 336.

7 LIBETAEBA, 354.

8 Amurpuit ®omuH, ,»Hosas scTeTnka AeTCKON KHHIM«: AEHHHTPAACKAf IIKOA2Z HAYAAA
1920-x r1.”, in Knuzea daa demeis 1881-1939: Aemcran waawcmpuposannan knuza 6 ucmopun Poccun 1881—
1939 us konnexyun Anexcandpa Aypee, 2, 11-19 (Mocksa: VAEI, 2009), 11.

? Ben XEAAMAH, Ckaska u Gor.10: ucmopus pyccxod demcxodl aumepanypst, nep. O. Byxuna (Mocksa:
Hosoe Aureparypuoe O6ospenue, 2016), 292-297.
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tasban csak Csukovszkij milta 6t feliil.® Ugy vélem azonban, Majakovszkij
gyerekszovegeit — bar az irodalomtorténet 6t koltGként Csukovszkijjal és
Marsakkal egyiitt kezeli, mintegy a 20-as évek gyerekkoltészeti tridszanak
harmadik tagjaként — mdshonnan érdemes megkozeliteni. O a felnGtteknek
irt, avantgird versek, a ROSZTA-plakatok leegyszerisitett, ideologikus-
agitativ tizenetei és az elGadomivészet (performansz, deklamdcio) viliga feldl
érkezett a gyerekkonyvek vildgaba. Koltdi, szinészi és képzémiivészi tapaszta-
latait gyturta egybe: ez a hirom jegy hatdrozza meg alapvetSen azt a széles
korben ismert, néhdny verses képeskonyvét, amely az irodalom- és a mivé-
szettorténetben ikonikussa valt.

2. KEp £s szOVEG

A verses szoveg és a kép organikus, egymasbdl kinovd, elszakithatatlan
kapcsolata a fundamentuma e képeskonyveknek. Ezek a mivek koltGk és
képzémiivészek 6sszehangolt, egymis teriiletébe is attéved§-beleszo6l6, ko-
z6s munkdjabdl sziilettek, azaz a sz6veg mar a képpel, a kép meg mar a sz6-
veggel elgondolva egyiitt késziilt — esetiikben tulajdonképpen szovegképek-
r6l, képszovegekrdl beszélhetiink."! Mindemellett ezeknek a gyerekkonyvek-
nek a verbalitdsa eleve, hangstlyosan képszeri volt. Kornyej Csukovszkij irta
a kovetkezGket:

minden sorban vagy minden kétsoros egységben [ti. a gyerekeknek irt
verses szovegek soraiban, egységeiben — K. Zs.] kell lennie valami kép-
z6émivészeti alapanyagnak. [...] Az a vers, amellyel egy rajzol6 nem tud-
na mit kezdeni, nem felel meg [...]. Ugy is mondhatndnk, hogy a gyere-
keknek ir6 koltének képekben kell gondolkodnia. A versek képek nélkiil
csak fele olyan hatékonyak. [...] Ha az olvasé példaul az én gyermekme-
séimet futja dt, akkor lithatja, hogy példaul 4 svdbbogdrban huszonnyolc
(vizudlisan megragadhatd) kép van, a Csutakoldban huszonhirom [...], a
gyermekversek(ben) minden 6t-hat sor utin valamely képvaltas kovet-
kezzen. Ha ez nincs meg, a gyermekvers ,nem mikodik”. Ha dtolvas-

10 Uo., 297-301.

" Lasd err6l a kortarsaknak Marsak Vlagyimir Lebegyev képzémivésszel, illusztritorral
kozos munkdik menetérdl sz616 visszaemlékezéseit: B. I'aaanos, M. Mapiiak w M. [TETPOBCKUIA,
pea., Kusno u moopuecmso Camyuna Arxosaesuua Mapmarxa. Mapmar u demexan aumepamypa (Mockpa:

Aerckasn auteparypa, 1975).
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van egy egész oldalnyi verset azt litja egy koltS, hogy ehhez egyetlen
rajz is elegendd, akkor hazza ki ezt az oldalt, mert nem j6."”

Ezek az alkotok tehit ad absurdum képeket irtak és szovegeket rajzoltak. Ezek
a miivek a kép és a vers — mint a leginkabb ,térbelileg” befogadhatd, irodalmi
miifaj — k6zos gyokerét reveldljak.

3. TARSADALOMTORTENETI KONTEXTUS ES ETIKAI-IDEOLOGIAI DIMENZIO

A 20-as évek gyerekképeskonyvei erdsen kotédtek a korhoz, a pohtl—
kai-ideol6giai kontextushoz.”® EI6, akut, zsigeri tirsadalmi problemakkal és
kérdésekkel foglalkoztak. A szerzmk ugy vélték: a gyerekeket be kell vonni
a tarsadalmi, ideoldgiai, gazdasigi problémikba — Majakovszkij egyenesen
ugy vélte, hogy a gyerekkort, amilyen gyorsan csak lehet, at kell ugrani,
vagy a lehetd leghamarabb ki kell belSle néni. A gyerekkonyvek mar évo-
daskortdl olyan kérdéseket targyaltak meg, mint a tanulds vagy a higiénia/
tisztasag sziikségessége (lasd példaul Csukovszkij: Csutakold, 1922/23), a tu-
das és a munka fontossiga (Majakovszkij: Mi legyek?, 1928/29), a lustasig, a
tétlenség és a rendetlenség megvetése (példaul Majakovszkij: Lidorgi Pil,
1926; Csukovszkij: Fedora binata, 1926; Harmsz: Tvin Ivdinovics szamovir,
1928), a konyvek szeretete (Marsak: Torténet a konnyezd konyvekrol, 1924-27),
az tzemek/gyarak mikodése (Majakovszkij: Langfalo-csodalo, 1927), a mo-
dern eszkozok (izz6, irégép, vizvezeték, telefon stb.) hasznalatinak bemuta-
tasa (Csukovszkij: A telefon, 1926), a zsarnoksag természete (lisd Csukovszkij:
A svibbogdr, 1923). Erés etikai toltetiik volt, és szinte mindegyik alkalmazta
a didaxis eszkozeit. Alkotoik mélyen hittek abban, hogy ezekkel az alkota-
sokkal hozzajirulnak egy jobb, igazsigosabb tirsadalom felépitéséhez, igy
ezeknek a koteteknek szinte minden esetben leirhaté a funkcidjellegiik. A ko-
rabeli agiticids plakit és egy-egy gyerekkonyv oldala soha nem éllt olyan
kozel egymashoz, mint a 20-as években.

12 CSUKOVSZKI), fdrni tanul a szd..., 323.
13 Err6l részletesebben lisd a jelen szimban: Karavszky Zséfia, ,,»Robog a gép, reme-
kiil«: a kora szovjet (avantgird) gyerekkonyvek”, Helikon 67 (2021). — A szerk.
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4. A MAGYAR BEFOGADAS, AVAGY KET PELDA A DEKONTEXTUALIZACIORA

A magyar konyvkiaddsba a kora szovjet gyerekversek a 40-es évek végén
érkeztek meg. A 80-as évekig szamos kotetbe keriiltek be Marsak, Csukovsz-
kij és Majakovszkij mivei, kevésbé ismert kortdrsaik (pl. Agnyija Barto) gye-
rekversei pedig néhdny vilogatasban kaptak helyet.

Magyarorsziagon Szamuil Marsak szovegei a 40-as évek végétdl, 50-es
évek elejétdl jelentek meg. A kortdrs olvasok — tobbek kozt Cvetajeva — és az
irodalomtorténet dltal az egyik legjobbnak tartott Gyetki v kletke (Kolykok a
ketrechen, 1923) cimd verses meséjét Toth Eszter forditotta le (1949), majd
Weores Sandor (1952) * és — még késébb — Fodor Andris forditottik ujra.
1955-ben Erdei vendég cimmel, tovabbd hét—tizenkét éves kormegjelléssel
verseskotetet jelentetett meg az Ifjisigi Konyvkiadé. Ebben szerepel Marsak
tobb alapmiive is, agymint A posta, A poggydsz, a Miszter Tviszter, a Kolykok a
ketrechen, A szirakozott ember cimd verses meséi, tovabbd kiilonb6z6 népme-
se-dtdolgozasai. A kotet rossz minGségd, barna papiron jelent meg, alig né-
hiny fekete-fehér illusztraciét taldlni csak benne, habar ezeken a képeken
érezhetS, hogy a szerkesztd/illusztritor taldlkozhatott az eredeti illusztra-
ciokkal. Jelent8s véltozast hozott tiz évvel késébb egy 1965-6s, gydjteményes
kiadds, amelyet ma leginkdbb a Mosd Masa mosoddjabol vagy a Pottyos Pan-
ni-sorozatbdl ismert F. Gy6rffy Anna illusztrilt. A kotet verseit Mandy Stefd-
nia forditotta. A konyv nagyobb alaki, oldalanként egy-egy kisebb, a szoveg-
hez mellékelt, szines illusztraciéval. Ebbe a kiaddsba bekeriilt néhdny a legis-
mertebb alkotasok koziil: A postds, A tiizoltd és a Cirkusz. A kotetben helyet
kapott egy ,konyv a konyvekrél” zsinervers, és hangsulyosan megjelentek a
kolt6 an. termelési-indusztrialis szévegei — tébbek kozott a Tegnap és ma.

5. SzamuiL Marsak: TEGNAP Es MA (1965)

Ez a termelési témakorben irt gyerekvers 1925-ben, Leningradban jelent
meg 6ndll6, nagyalaka fiizetes képeskonyvként, Vlagyimir Lebegyev illuszt-
racibival, Vesera i szegodnya cimmel. A négy részre osztott, huszonhat 2—6 so-
ros str6fabol 4ll6 mese torténete hasznalati tirgyak dialogusabdl, vitdjabol all.
Megszemélyesitett tirgyak beszélik el a sorsukat. A petroleumlimpa, az elektro-
mos 1220, a gyertya, a lidtoll (és a tintatarto), az irogep, végil a villjarom (a vod-

4 A képeskonyv Réna Emy illusztraciéival litott napvilagot az Athenaeum, majd az Ifja-
sdgi Konyvkiad6nil.
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rokkel) és a vizvezetck. Az életbdl kiszorult, elhagyott és megkeseredett tar-
gyak — akiket mar nem haszndlnak — vitatkoznak a 20-as években bevezetett,
a mindennapi életet gyokeresen megvaltoztatd, 0j eszkozokkel. A dinamikus,
a felek kérkedd, egymadssal veszekedd és a masikat gyalazo, illetve a mésik
képességeit lefitymal6 parbeszédeibdl bomlik ki a korabeli, szovjet élet mult-
ja, jelene és jovdje.

(petroleumlimpa:)

Benéztem ma a szobiba,

Nem lattam ilyet soha még!

Fentrél 16g le egy lampa —
Mondjik, hatvan gyertyija ég!
Felfujt joszag! Nevetséges!
Uvegholyag, jaj de rémes!
Hérom-négy szilacska benne —
nem hinném, hogy limpa lenne. [.. ]

(1220:)

Hit hallja csak, tudja meg végre,
Szénszilas, elektromos égd,

A zivatar linya vagyok,

Nekem nem kell tizemanyag,
Nézzen csak kifele, gép jar amott,
Erém kiildi az dramot.

Ki petréleumért futott-l6tott,
Most a kapcsolon egyet kattant,
S 6sszekot a falban két drétot —
Igy gytjtja fel bennem a villanyt!

A tirgyak kozti hierarchia a tirsadalmi hierarchidnak feleltethet§ meg: a
gyertya — aki az elhagyatdsit mar korabban megélte — csak halkan mer szélni
a nagyhang, mérges ,nénéhez”, azaz a petréleumlimpihoz. A tintatart6
ires, mér szOlni sem tud, helyette a lidtoll kesereg, a dormogd valljarom pe-
dig nem a vizvezetékkel vagy a csappal porol (azaz valédi ellenfeleivel, legyd-
zGivel), hanem — tehetetlenségében — lazitja és szekdlja a régen vele egyiitt
hasznilt, de most iiresen heverd vodroket.
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A vélljarom hasonléan a petréleumldmpahoz, nosztalgikus képeket fest a
multrol, amit idealizal:

(vdlljarom.:)
Bezzeg régen valluk torték,
Hordoztak a lanyok!

Kendgjiik leteritették,

A vizre hajoltak,

S a vodrot megmeritették —
De szép idGk voltak!

(petrileumlimpa:)

Hajdan bizony koriililtek,
Fellobbant lingom az éjben,

A kislepkék berepiiltek,

S keringve siettek elébem. [...]
Betoltotte fényem a zagot,
Mellettem talka, pohir,

S csendesen zimmogott, zagott
A sz€p 6don réz-szamovir.

A verses mesében a targyak — kizarélag nyelvi sz6lamaik révén — karakte-
rekké, pontosabban tdrsadalmi tipusokkd vilnak: a petréleumlidmpa perlekedd
sperszonaként”, a toll egy oreg, hajlott hatd, reszketeg (volt) hivatalnokként, a
valljirom pedig egy parasztemberként — aki a mai nGk gyengeségét szidja —
nyer szinte alakot. Marsak egyéniti szereplGinek a nyelvét: korabeli, beszélt
nyelvi elemeket hasznil, kiilonb6z4 nyelvi regisztereket kever, igy a szoveg és
a ritmus dinamikus és véltozatos. A vélljirom példiul folklorszerkezeteket al-
kalmaz, a toll sokkal inkabb a hivatalnoki beszédmdd egy maisat, a petréleum-
ldmpa a ratarti (volt nemes)asszony regiszterében szé6lal meg, a gyertya pedig
a tarsadalom legaljan 4ll6 kisember hangjaén. A | gyGztesek” koziil csak az
elektromos drammal ég6 limpa sz6lal meg mintegy a lekezels, g6gos, a fon-
tossdga tudatiban 1évs, virosi embert képviselve. Az irégép és a vizvezeték
nagysagat és erejét a csend (,,meg sem kell sz6lalniuk”) jelképezi. Marsak ant-
ropomorfizalt hései a csalédottsagnak, az j korszakhoz valé viszonynak sza-
mos mintdzatat mutatjak fel. A diiht6l és az elkeseredettségtdl a lazitdson it a
csendes, megadé beletorédésig vagy a puszta furcsilkoddsig sok minden han-
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got kap: mindezek reakcidk arra a valtozasra és létallapotra, amely dltal és
amelyben ezek a targyak sziikségtelen, poros kacatta viltak. Egészen paradés
az indulatos és dithongé petréleumldmpa nyelve: rovid, pattogds, tomor vila-
szainak erejét, a lampanak cimzett szitokszavait egyfeldl a parallel szerkeze-
tek, masfelSl a hangzas, a massalhangzok torl6dasa és sokasaga adjik at. (,Vi,
grazsdanka, szamozvanka! / Vi nye lampocska, a szkljanka!” A magyar fordi-
tas nyelvi er6ben csupan halviny mdsa az eredetinek: ,Még hogy limpa?
Nagyzol6 csak! / Névbitorlé, tiveghdlyag!”). A fogak kozt atszirt indulatot, az
agressziv, a gr — zsd — nk — 2v — csk — szklj — nk massalhangzokat tartalmazé sor
kozvetiti.

Marsak meséje az erdszakos, ideologikus iparositas és fejlédés gondolatit
komplexebbé teszi (nem akarja, mégis kritikussd valik: a poészisz uralhatat-
lan, és szembekertiil az ideologikussal): gy empatikus a régi targyakkal, hogy
kozben udvozli az Gjakat.

Lebegyev illusztricioi hatdrozottan az jitdsok, a jelen, illetve a jovG mel-
lett teszik le a voksukat. A boriténak egyértelmd az tizenete: a lap felsG részén
lithat6k a mult fekete-fehér, gornyedt, reszketeg, vékony, hajlott alakjai, az
idGs emberek (mintegy egymdis mogott botorkilva, keziikben a régi vildg,
6ket szimbolizald, letlint targyaival), az alsé részén pedig az Gj vilag a piros és
kék szinekkel dbrazolt, optimista, biiszke, joltaplalt, higiénikus, tiszta és funk-
ciondlis ruhdban, szerszimaikkal, eszkozeikkel masirozé munkdsokkal (vil-
lanyszereld, vizvezetékszereld, gépirond). A milt és a jovd, a rendetlenség és
a rend, a sotét és a vildgos ellentéte ez, amelynek koncepcidja végigvonul a
kényvon.

A belivben az elsé oldalon a négy ,,f6hGs” és az Gket bemutat6 négy verssor
szerepel: konstruktivista médon szimmetrikus kompoziciéban. A kényv to-
vabbi oldalai dltaliban oppozicionilis parokba rendezddnek. A mult és a jelen
expressziv és figyelemfelkelté médon kiilonbozik egymastol: ebben a szinek-
nek, a betttipusoknak, a betiméreteknek, a kiillonb6z6 képzémivészeti tech-
nikdknak (akvarell, litografia vagy tervrajz) van szerepiik.

Az egyik oldalon a mdr erdsen hasznilt, kopott, ferde petroleumlimpa 3ll
—a vele atellenes oldalon fekete-fehér szinekkel a régi, sotét, homilyos, paris,
rendezetlen, atlithatatlan vilag sejlik fel, a szamovir koril w6, kovér, poffesz-
kedd férfi- és néi alakokkal. (A régi vilag képviselGinek dbrazoldsiban bevett
index volt, hogy 6ket gyakran kovérnek, cilinderbe és frakkba bujtatva jeleni-
tették meg, sok-sok kacat és egyéb driga holmi tarsasigiaban — értsd: magén-
tulajdon.) A régi petréleumlimpaval ellentétben az elektromos izzd miszaki
leirdsat tartalmazé vignettdjat latjuk, az dramot és a villimot jelzd piktogra-
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mokat. Lebegyev az elektromos hédl6zatnak — hogy a gyerekek is megérthes-
sék — egy leegyszerdsitett, szinte miszakirajz-pontossigu képét szerkeszti
meg. Az elektromos vezeték Gsszekottetésben all az erémivel, a drot maga a
kapcsoléval kiilon szerepel, hittér nincs, sem perspektiva, csak a sik, hiszen
a miikodési elv szinrevitele a fontos. Mindenhol rendet latunk és tisztasagot.
Hasonl6képpen lattatja Lebegyev az ember nélkiili fiirdGszobat: a tokéletesen
megtervezett, hideg, tiszta tér, a tirgyak katonds rendben, a toriilk6z8k élére
vasalva, kék-fehér és piros szint hasznilé konstrukeié. Az Underwood marka-
ja rdgép preciz, pontos rajza a modern dizajn diadala, az 4j szépségideal.
A korhadt vdlljarom, a rozsdds, deformaélt vodor az egyik oldalon, a masikon az
arcnélkiili, harom szinbdl 4ll6, fejkendds ndket szimbolizdlé tomeg: a nék
libasorban, szétlanul végzik megterhel6 munkajukat. A kényvben viltozik a
betttipus: az \j eszk6zoknél hol letisztult, egyszerd, sallangtalan, hol mini-
malista, irégépelt betik lithatok, a régi viligot bemutaté képeknél viszont
diszesek, kacskaringésak ,rendetlenek” — a martogatés tollndl maszatos, ku-
sza kéziras lithato és sok-sok paca.

A magyar forditasbdl az elsé versszak — a régi vilag ,f6héseinek” a bemu-
tatdsa — kimaradt, azaz a magyar olvasénak csupdn in medias res van lehetd-
sége becsatlakoznia a torténetbe, rdaddsul az elsg versszak elsé soridban —
yLampa sir kiinn a sarokban” — pont a legfontosabb informacié marad el:
petroleumlampa avagy elektromos lampa? A forditds nem, vagy csak gyengén
képes visszaadni a megszolalok nemét, életkorit, egykori foglalkozasit. A ma-
gyar illusztritor, F. Gydrffy Anna négy képet helyezett Marsak négy kiilon
oldalra tordelt szovege mellé (22-24 verssor taldlhaté egy oldalon). Egy petré-
leumldmpat (amely koriil lepkék, bogarak repdesnek, mellette egy talpas po-
hdr), egy mennyezetrdl lel6gé buralimpit, egy pirospozsgds, szines (iinnepi?)
viseletbe 6lt6z6tt, fiatal parasztlinyt valljirommal és két vodorrel, végiil — a
torténet utolsé oldalin — egy kisfiut, amint boldogan pancsol egy teli kidban.
A forditas iidvosen tartézkodik ugyan attdl, hogy értelmezze a széveget: nem
hangsulyozza ki sem a didaxist, sem az ideologikus iizenetet (,,Valtoztassunk,
tejlédjiink, haladjunk!”), 4m nem bontja ki azt a (mdsik) lehetSséget, ami Mar-
sak szovegében benne rejlik: a komplex, idGtlen problémat (a feleslegessé va-
l4s, a vildgbdl kihullds, az 6regség érzete és ennek tragikus tapasztalata stb.).
A képek a magyar kiaddsban pusztin ornamensek. F. Gyérffy Anna kedves,
lekerekitett formai, meleg szinei gyerekmesévé probaljik ugyan alakitani a tor-
ténetet: a fiirdGkadban egy boldog kisfia pancsol (az orosz széveg ezen a pon-
ton hangsilyosan személytelen, mig a magyarban a kisfia nevet kap: Ivin), a
szines ruhds parasztliny a villjirmot kénnyed papirmaséként viszi, a tokéletes
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formdja, vadonatqj és rézsaszin(!) testd petréleumldmpa hasznalatra hivogat.
Sem a képek nem elég domindnsak, sem a széveg nem elég karakterisztikus:
nincs tétjitk. Az 1965-6s, magyar kiadvianyban szerepld vers igy egy megsze-
liditett szoveg és néhany rajz egyiittese lett.

6. Majakovszkiy: M1 A O Es M1 A ROSSzZ? (1925)

Vlagyimir Majakovszkij versei szimos valogatasban, tébbek kozott a Totd-
gas (1976, ill. Kovics Péter), a Langfali-csodald és mis versek (1981, ill. Kondor
Lajos) jelentek meg. Majakovszkijnak a kor legjobb magyar forditéi jutottak:
Szabé6 Lérinc, Lator Laszl6, Devecseri Gébor, Jékely Zoltin és Gaspar End-
re. E verseinek legfontosabb jellemzdje, hogy a szerzdjiik eredetileg képszo-
vegként/szovegképként gondolta el, és/vagy tomegekhez sz616 elGadas célja-
bdl irta meg Gket: Majakovszkij kifejezetten fellépés céljabol irta, és szavalta
el ket egy gyerekkonyviinnep, egy uttoré-talilkozé vagy a honvédelem egy
tinnepe alkalmabdl. Volt verse, amely egyenesen kottdval egyiitt jelent meg.
A mivek kontextusa minden esetben kiemelten fontos volt.

A Sto takoje horoso i sto takoje ploba? (Mi a jo és mi a rossz?, 1925) cimd, 6nél-
16, nagyalaka, fiizetes formdja képeskonyve Nyikolaj Gyenyiszovszkij illuszt-
raci6ival 1925-ben latott napviligot. Etikai irdnymutatis egy apatdl a fidnak,
tulajdonképpen egy kiskaté az életben valé eligazoddshoz.

A vers az eredetiben tizenhat oldalra lett tordelve, oldalanként maximum
hét-kilenc sort olvashatunk, egy sor gyakran csak egy sz6, a hét-kilenc sor
pedig nem egy egybefiiggd strofaként jelenik meg az adott oldalon, hanem a
lap tetején és aljan négy-négy sorra tordelve — koztiik helyezkedik el a nagyala-
kd, dominans illusztricié. A bettk (a verssorok) az adott (oldal)kép elemei, a
konyv lényegében tizenhat plakdtbdl all.

Marsak képeskonyvéhez hasonléan Majakovszkij konyvét is — verbalis és
vizualis szempontbdl is, erds etikai tizenettel — az ellentétek szervezik. A feke-
te betlszin a rosszat, a voros a jot szimbolizalja. A kényvborité — ugyancsak
hasonléan Marsak konyvéhez — vizszintesen elfelezett: fent voros hattérben
hatalmas betikkel egy ferde, fehér téglalapban, v6ros betiikkel a XOPOIIIO,
azaz a JO sz6 all, felette egy teljesen szabélyos, sirga szind korlap (értsd: a
sugarz6 Nap), alul — mint egy koszos, régi, sziirke konyvboritén, amelynek a
teteje leszakadt, és mar csak alul fedi a konyvet — fehér téglalapban hatalmas,
fekete bettkkel a [TAOXO, azaz a ROSSZ sz6 szerepel.
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A konyv a rossz eseményt (vihar), a rossz tettet (kisebbek bintasa), a rossz
viselkedést (konyvek rongdlasa), majd az ellentétes j6 eseményt (sz€ép id6), jo
tettet (kisebbek védelmezése), j6 magatartismédot (pedantéria) mutatja be.
Példaul a ,,Rossz id6ben ne akarj sétdlni!” illusztricidja egy, a haztetSt szagga-
t6 vihar képe, mig a ,,J6 idGben j6 kirandulni” ugyanazt a hizat mutatja nap-
pal és szivarvannyal a hittérben. A parba rendezett képek tehat csak annyiban
valtoznak Gyenyiszovkij képein — amelyek Majakovszkij hiperbolikkal teli
nyelvét erGsitik —, amennyiben az dbrazolt szituicioban a rossz vagy a jo
aspektusra, jegyre ra tudnak expressziv médon mutatni. A képpdarokon a ,ko-
szos gyerek — tisztalkodo gyerek”, a ,gyiva gyerek — bitor gyerek”, a ,lusta és
huligin gyerek — szorgalmas és rendes gyerek” jelennek meg.

A konyv keretes szerkezetd, didaktikus zarlataban a kistia ,,rdjon”, hogy
melyek a j6 dolgok, amelyeket § ezutin kévetni fog. A vers szall6igévé valt
mondata: ,Viirasztyot / iz sziina / szvin, / Jeszli sziin / szvinyonok” (,,diszné
lesz / ki / nagy malac / volt mar kiskoraban” [Veress Miklés], ,,Aki malac /
picinek, / diszné lesz, / ha feln” [Szabé Lérinc]).

Magyarul két, egymastdl karakteresen eltérg, ugyanakkor jé forditasban
olvashaté a vers. Szabé Lérinc magyaritasa Majakovszkij szikdr, egyszerd so-
rait felstilizlja, katondsabb kijelentéseit lagyabba teszi, személytelen monda-
taiba konkrét ,hGsoket” épit be (Morzsa, Pista, Marci, Gergd), megszolitja a
hallgatoit, azaz versbeszédével megteremti azt a benséséges, familidris szitud-
ciét — ez a kedvesség Majakovszkijndl hidnyzik —, amelyben egy apuka szere-
tetteli tandcsokat ad a gyerekének, gyerekeinek. Forditisiban a ,,j6” szénak
szamos szinonimajat hasznalja: remek, pompdis, dolgos, gyinyiri(séges). Szabo
Ldrinc mives, sét til mives forditast készitett. Fontos valtoztatisa volt a cim-
ben, hogy megcserélte a ,,j6” és a ,,rossz” szavak sorrendjét.

Veress Miklos forditisa sokkal kozelebb 4ll az eredetihez, bar itt-ott & is
belecsuszik a gyengédebb, kedvesked6bb megfogalmazasokba. Veress megki-
sérli a szoveghd forditast (a kotetben kurzivilva all az elsé és utolsé elGfordu-
laskor a ,,j6” és ,rossz” sz6 — a fordité igy is érzékelteti az eredeti vers keretes
szerkezetét), és raérez arra, hogy Majakovszkijnal koncepcidzus az, ahogyan a
»J0” és a ,rossz” szavakat hasznilja, mindegyik példaparosndl hangsilyosan,
Ujra meg Gjra. Veress Mikl6s — a Szabé Lérincénél joval kevésbé kifinomult és
virtuéz — versnyelve kozelebb all Majakovszkij beszélt nyelvi szerkezeteket,
egyszerd mondatokat hasznil6 szélamahoz.

Veress Miklos forditisihoz Kovacs Péter mellékelt illusztraciot: a négy ol-
dalra tordelt versnek csupén az elsG oldalan latunk 6t, apr6 képecskét, mintegy
figgdleges sormintaként. Ezek a nap, egy napraforgd, egy felemelt mutat6ujj,
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egy hdztetSt szaggato zivatar és egy kisfitfej ornamense. Szabé Lérinc fordita-
sa Ot oldalra lett tordelve, és kiegészitésként egy egész oldalas illusztriciot ka-
pott. Kondor Lajos kétszind akvarelljein — két képet kivéve — mosolygés, bator,
rendes(!) gyerekek szerepelnek, akik akkor is mosolyognak, ha a pocsolydba
ugrilnak, vagy ha uttéré-egyenruhdban feszitenek, keziikben konyvekkel.
A végig ugyanazon szineket és akvarellstilust hasznal6 képek sajatossiga a stiri-
tés, az, hogy a festd egy képbe kisérli meg belestriteni a jot és a rosszat is, ezzel
a szoveggeneralo elvként miikodd oppozicié mint olyan feloldédik, elttnik.

Mi a rossz és mi a jo?
(ford. Szabd Lirinc)

Fut apjahoz

afin
S kérdi fiirge Morzsa:
—,,Mondd csak, apu,

mi a jo?

S hogy ismersz

arosszra?” —
Gyerekek, énbennem a
titok

nem marad meg,

elmondom hat

az apa
valaszat

tinektek.

[..]

Ki fut,
ha egy varjuszarny
libben,
vagy az arnya,
gyava legény az:
anyam-
asszony katonaja!
De a csopp,
kit nem riaszta ...
mesebeli sarkany,
bator fiu,
kész a harcra
ember lesz a talpan!

Mi a jo és mi a rossz?
(ford. Veress Miklos)

Csopp fit fut
apuhoz,
kérdés nagy szemében:
Mi ajo
és mi a 7ossz,
magyarazd el
nékem.
Nem titok ez,
sose volt,
megértitek
koénnyen.
Amit apu valaszolt,
elmondom
e konyvben.

[..]

Egértdl, ha megriadsz,
s elfutsz

kiabalva,
jol jegyezd meg,

rossz biz az,
ha egy fit gyava.
Van, aki csak két arasz,
s szembeszall
gunarral,

j0 a hire:

bator az,
aki barmit vallal.
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A magyar kiaddsok — a forditdsok és az illusztriciok egyiittese — harsany-
sagban, er6ben, dinamizmusban meg sem kozelitik az eredetit. A székincsiik,
a szofordulataik (biz, irka, pocséta, dicséret koszonti stb.) és az illusztricidik
az eredeti, expressziv, harsiny, modern, Gj nyelvhez és eszk6zokhoz képest
porosak és unalmasak. A forditisok ugyan magas szinvonaliak, 4m Szabd
Lérinc tompitja, kedvesebbé és meseszeribbé teszi az eredetit, Veress Miklés
viltozata pedig a szovjet-orosz kolt§ versének csupdn pasztellszind médsa — ha-
bar ,kozvetiti” az eredetinek a szikarsagat és tartalmat, de nem taldl rd a ma-
gyar lirahagyomdany deklamiciés beszédszolamainak azokra az eszkozeire,
amelyekhez ez esetben vissza tudna nyulni, illetve nem alkotja meg Gjonnan
azt az erdteljes, a tribiinrél széthangz6, didaktikus, szénoki szélamot, amely
Majakovszkij versében az ,atyai tanicsok” erejét és lendiiletét biztositja.

A két magyar példa alapjin azt mondhatjuk, hogy e kora szovjet gyerek-
versek bizonyos negativ-eljirdsokkal, a képeiktdl és a képszertségiiktsl vald
megfosztds, a nyelvet-képet érinté tompitdsok révén (a nyelvezet és a képvilag
hol régiesebb, hol kedveskedébb) — tovabba azaltal, hogy a szerzGik késébbi, a
40-es, 50-es években irott verseivel egyiitt jelentették meg Sket! — sziirkévé,
erGtlenné viltak a magyar forditisokban. Maga az avantgard erG €s frissesség
tlint el bel6lik. A 20-as évekbeli, szovjet alkotdsok a 60-as, 70-es évek Ma-
gyarorszagan az akkori irodalomban dekontextualizdlodtak és egyuttal re-
kontextualizalédtak. Belesimultak az egyhangu, konszolidilédott, szovjet
gyerekversek kozé — igy viltak a szocialista magyar gyerekkonyvkiadds fut6-
szalagon gyartott, sokadik termékeivé. A 20-as éveknek — annak a torténelmi
kornak, kultirtorténeti és ideologiai kornyezetnek, amelyben ezek az alkota-
sok a kreativitds, az utépia, az energia, a korszerdség, a modernség, a lelkese-
dés esszencidit képviselték — a kontextusa le lett bontva koriilottiik. A kora
szovjet, avantgard gyerekkonyvek egy (kezdetben) panideologikus korszak-
ban minden aspektusukkal tenni, épiteni, viltoztatni, jobbitani akartak: funk-
cionalisak voltak, az akkor és mosthoz sz6ltak. A magyar kiaddsokban, fordita-
sokban mindebbdl nem sok maradt, s6t még az eredeti szovegekben mindezek
mellett megjelend jatékossag, irénia, szemantikai komplexitds egyéb irdnyaiba
sem vezették el Gket.

15 Majakovszkij 1930-ban meghalt, Csukovszkij pedig verses meséta 20-as évek utin nem
irt, vagyis ez a kitétel elsGsorban Marsak miveire vonatkozik. Lasd példdul Marsak Mennyit
ér egy esztendd? cimd kotetének vegyes anyagit: a legkorabbi vers 1923-as, a késeiek pedig egy
egészen mds korszak, az 50-es évek elejérdl valok. Ld. még a Gondori nyirficska. Orosz versek
¢s mesék gyerekeknek cimd, 1986-os antolégiit.



