Sz1LAGYI EMOKE RiTA

Pestis, lutheri hit és egyéb ragalyos korok

Betegségek és gydgymodok a 16. szdzad elsd felében
a Magyar Kirédlysagban

Bevezetd

A 16. szdzadi Magyar Kiralysdg szamadra a legnagyobb veszedelmet minden bi-
zonnyal az oszman-torok haddal vivott hdboru jelentette. A hdborus veszteségek
mellett, azokkal kardltve azonban rendre feltéintek tovabbi veszedelmek is: min-
denekelétt a jarvanyok és a vallasi-politikai belviszélyok. A Mohdcs utani Magyar
Kiralysag elitjének levelezésébél a szemiink lattara bontakozik ki, hogy milyen
aggodalmak gyotorték az orszag irdstudé rétegét: birtokviszalyok, belhdborutk és
jarvanyok, melyek a legyengiilt és kimeriilt birodalmat, ha lehet, még jobban meg-
torték. A betegségre, a szenvedésre és a kdrokra kellett valamiféle magyarazattal
szolgalni: a biintetést blinnek kellett megelézni, a jarvanynak elézménye kellett,
hogy legyen. Az ekkor sziiletd reformécié jegyében tevékenykedé hitvitazok par
évtizeddel késébb az ésbiint a katolikus egyhaznak réjak fel, s a torok tamadast
e biin biintetéseként értelmezték." Ezzel szemben a katolikus egyhaz képvisel6i
pedig a reformaci6s tanokra mint fert6z8 betegségekre tekintettek, melyeknek
miné] hamarabb és minél hatdrozottabb gyégymddokkal kell elejét venni. Tanul-
manyomban azt mutatom be, hogyan kapcsolédnak 6ssze korabbi toposzok a t6-
roktd, jarvanytdl és hitvitdkedl sajrott Magyar Kirdlysig tertiletén a 16. szazad
elsé felében, azaz a hddoltsag és egyben a reformacié elsd évtizedeiben.

A tanulmdny az MTA Prémium Posztdoktori Kutatdi Program tamogatdsaval késziilt.

1 Ennck iskolapéld4ja Magyari Istvin Az orszdgokban vald sok romlisok okairdl cimi miive, melyben
a katolikusok (papisték) balvanyimdddsdval magyardzza, hogy Isten miért engedi, hogy a toréksk
sikeres tdmaddsokat hajtsanak végre a keresztény allamok ellen. FERENCZI Zoltdn, szerk., Magyari
Istvdn: Az orszdgokban vald sok romldsok okairdl (Sarvar 1602), Régi magyar kényvtdr 27 (Budapest:
MTA, 1911).
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A vizsgilati anyag korpusza meglehetésen szelektdlt, aminek az oka minde-
nekelStt abban keresendé, hogy a mai napig nem késziilt teljes, attekint6 kutatds
a Magyar Kirdlysdg kora tjkori orvostorténetrdl (sem). Erre a hidnyossdgra mar
Ivinyi Béla (¢és elétte Gyéry Tibor) is felhivta a figyelmet egy 1965-ben publikale
esettanulmdnydban.” Ivanyi akkor a kérmendi Batthyany-levéltar anyagat tekin-
tette t, és e korpusz mentén igyekezett valamiféle vazlatot késziteni a fent neve-
zett témérdl. Magyary-Kossa Gyula meglétasa nyoman Ivanyi arra is rdmutatott,
hogy mind az orvostorténet, mind pedig szinte birmilyen témaban a misszilisek
»szinte kimerithetetlen kincsesbanyédt képeznek”, ezért jelen tanulményomban
mindenekel6tt a korabeli misszilisek mentén igyekszem a cimben igérteket be-
mutatni. A korpuszom részét képezik tehat mindazon szévegkiadasok, melyek
az 1500-as évek els6 felébdl szarmazé missziliseket adjak kozre, illetve az dltalam
attekintett, korabeli, eddig még kiadatlan misszilisek, valamint nem misszilisek,
am a témahoz szorosan kapcsol6d6 egyéb szovegforrasok, példaul parancsleve-
lek. A forrasaim nagy része latin, kis része magyar nyelvii.?

Kronoldgia és elnevezés

A Magyar Kirdlysag teriiletén az elsd pestisjarvany allitdlag 1095-ben pusztitott,
Magyary-Kossa az 1526 el6tti korokbél 32 (!) pestisjarvanyt tudott elkiilonite-
ni és felsorolni.* A mohdcsi vész eldtt legutdbb épp 1523-1524 kornyékén dult a
pestis Buddn, amirél egyrészt Antonio da Burgio pdpai nuncius irataib6l,’ mas-
részt I1. Lajos kirdly egy parancslevelébdl értesiilhetiink.® Utdbbi arrdl szél, hogy
sok budai zsid6 a pestistél valé félelmében Pozsonyba menekiilt, mire az uralko-
do felszélitotta a pozsonyiakat, hogy a Budardl vagy mds, pestisfertézott terii-
letrdl érkezé zsiddkat tizzék ki, de ugyanigy jérjanak el a keresztényekkel szem-

2 IVANYI Béla, Adatok a Kirmendi Levéltarbol, a pestis XVI-XVII. szdzadi torténetéhez (1510
1692), Részletek a magyarorszdgi fertdz8 betegségek torténetébél / Orvostorténeti Kézlemények -
Supplementum 3 (Budapest: 1965), 58. oldaltdl. A kotetre Vadas Andrés hivta fel a figyelmem, amiére
ezuton is készonetet mondok neki.

3 A magyar nyelvii forditdsokat én készitettem, ahol masét kozlom, azt feltiintetem. A szévegbeli
kiemelések télem szdrmaznak.

4 IVANYL, Adatok a Kormendi Levéltirbil..., S8-59.

5 Uo., 98. Burgio Antal Salamanca Gaborhoz, Buda, 1523. augusztus 2. A kéziratot lasd Bécs, Haus-,
Hof-, und Staatsarchiv, Grosse Correspondens, fasciculus 25/b.: ,,Si crescit pestilentia, forte ibimus
ad Ovir et Posonium.”

6 Friss Armin, Magyar-zsidé oklevéltir 10921539, 1 (Budapest: Wodianer F. és fiai bizomanya,
1903), 322.
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ben is. A forrésok alapjin gy ttinik, médr az 1520-as években 6sszekapcsolddtak
a torok veszedelem ellen vald védekezés és a pestisjarvanytol sujtott tertiletekrol
val6 kimenekitési tervek. Az oszmén sereg elérenyomuldsaval, az 4llandé habo-
ruk, ¢hinségek nyomdn pedig a jirvanyok és az azokrdl sz6lé beszdmoldk min-
dennapossd valtak.

Ha szeretnénk a jirvanyok idbeli megoszlésat dttekinteni, elég hamar a ko-
vetkezé nagyobb médszertani-nevezéktani problémékba titkoziink. Egyrészt mar
az Okortdl kezdve pestisnek és ragilynak neveznek gyakorlatilag minden kort,”
ami idénként feliiti a fejét és megtizedeli a tirsadalmat, legyen az bubdpestis, ti-
dépestis, himl®, lepra vagy kolera; azaz a pestis egészen eltéréen terjedd és kiilon-
b6z8 lefolyasu betegségek gytijténeve volt, igy nem vildgos, mikor melyik korsig
terjedését kovetjiik épp nyomon. Masrészt nem csupén a kérokozok altal terjesz-
tett betegségeket illették ezzel az elnevezéssel, hanem gyakorlatilag barmilyen
kezdeményezést, hitet, csoportosuldst, amit az abban részt nem vevék a tdrsada-
lomra nézve kdrosnak itéltek meg: Cicero a leghiresebb beszédében Catilina 4l-
lamesinyét nevezte pestisnek,® a Biblidban pedig szdmos olyan hely van, ahol a
dogvészt eleve atvitt értelemben kell érteni” Harmadrészt pedig nem deriil ki a
korabeli feljegyzésekbél (és képtelenség is lenne ezt elvarni), hogy melyik hullim
honnét jott, merre tartott; igy aztin nem lehetséges nyomon kévetni a terjedés
irdnyait, legfeljebb egyfajta pontszerti kronolégiat tudunk adni az irdsos doku-
mentumok alapjin. Az alabbiakban egy rovid 4ttekintést nyujtok a vizsgalt id6-
szakrdl az irdsos forrdsaink alapjin — bizva benne, hogy egyszer majd régészeti
kutatdsok pontositjék vagy irjak 4t mostani képtinket.

A Mohics utdni elsé nagyobb hullim 1528-ban Italiabdl érkezett valdszint-
leg, de hamar eljutott a Magyar Kiralysag teriiletére.'’ Szalahazy Tamas egri piis-
pok Oldh Miklésnak 1529. janudr 11-én Budan kelt levelében mar arrdl ir, hogy a
jarvany elérte a varost, és a ferences rendi Szent Janos-kolostor tobb szerzetese és a
koriloteik él6k kozil sokan elhunytak a jarvany kovetkeztében.!! Ivdnyi szerint

7  Eklatdns példdja ennck a hires athéni pestisjarvdny, melyet Thukiididész orokitett meg torténeti
munkdjaban. A legfrissebb archeolégiai kutatdsok szerint azonban az athéniak sorait nem pestis,
hanem tifusz harmadolta meg, ldsd Vivian NuTTON, ,Introduction (Pestilential Complexities:
Understanding Medieval Plague)”, Medical History 52, Supplement S27 (2008): 1-16, 1.

8 ,Ad mortem te, Catilina, duci iussu consulis iam pridem oportebat, in te conferri pestem, quam tu
in nos omnes iam diu machinaris.” CICERO, I Catilinam 1,1, 1.

9 Lasd példaul Ps 1,1. és Pr 29,8.

10 IVANYL, Adatok a Kormendi Levéltirbil..., 63.

11 SzrLAGy1Emdke Rita, szerk., Nicolans Olahus: Epistulae 1523-1533, 1, Bibliotheca Scriptorum Medii
Recentisque Aevorum, Series Nova 19 (Budapest: Reciti, 2018), 1:56. Szalahdzy Tamas Olah Mikléshoz,
Buda, 1529. januér 11.: ,Hic praeter molestissimas animi curas ac incredibilem rerum omnium
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ugyanez a hullim érte el nem sokkal ezutdn Eperjest és Munkdacsot is, és ezt le-
véltari adatokkal tdmasztja ald.'* Oldh Miklos 1530. december 11-én Kremsben
kelt levelében arrdl ir a cseh kiraly kancellarjinak, hogyan keriilték el csodéval
hatdros médon a betegséget:" kremsi szalldsukon ugyanis a szélldsadé felesége
sirdogélt, majd Olah kapldnjanak kérdésére, miért is sir, kibokte, hogy el6z6 nap
halt meg egy legény pestisben épp abban a szobaban, amelyikben 6ket szall4sol-
tak el. Oldhé¢k elmenekiiltek a szélldsrol, rettegve, hogy mér elkaptak a kért, de
gy tinik, Isten megévta dket. Minden bizonnyal ugyanennek a hullimnak a
hatdsardl ir 1531 és 1532 folyaman az udvari torténetird, Caspar Ursinus Velius
Oldh Miklésnak." Velius arra panaszkodik, hogy 6 személy szerint szeretné el-
hagyni a fegyverek zajdt6l hangos és pestissel sujtott Bécset, de a felesége nem haj-
landé erre. Erdélyben a pestis 1530 és 1534 kozt folyamatosan szedi az dldoza-
tait. Thurzé Eleknek a feleségéhez, Ormosdi Székely Magdolnéhoz irt levelében
Brassé torok éleali elfoglalasa 6sszekapesolédik a pestis terjedésével.’ Nemesak
a seregeket ¢s flottakat tizedelte meg a jirvany, hanem a civil kereskedelmet és
utazast is ellehetetlenitette, de legalabbis megnehezitette. Cornelis de Schepper,
V. Kéroly csaszar kovete utazdsai sordn szamos alkalommal kényszeriilt az ttvo-
nal médositdsdra, 1533-ban pl. Raguzét, a mai Dubrovnikot kellett kikertilnie,
mert épp ott dult a jarvany.' Buddn 1540-ben az ostrom idején tor ki egy tjabb
pandémia, amirdl Verancsics Antal és Istvanfly Miklds is tuddsitottak késdb-

caritatem ac penuriam, etiam a pestis contagione periculum est. Fratres nescio quot minores ad
Sanctum Ioannem et in utraque civitate nonnulli hoc morbi genere perierunt.”

12 IVANYI, Adatok a Kormendi Levéltirbil..., 63—64.

13 Sz1LAGYL, Nicolaus Olahus: Epistulae 1523-1533, 1:195. Olah Miklds a cseh kiraly kancelldrjahoz,
Krems, 1530. december 11.: ,Cum ad hanc civitatem venissemus, et ad hospitium meum, quod est et
amplum satis et honestum, divertissem, forte eo ipso die cuiusdam apotecarii puer, qui in posteriore
domus parte hospitabatur, peste interierat, quem nemine sciente clam extulit. Mors huius nemini ex
meis fuit nota, immo ne hospiti quidem domus. Sic inscientes diversabamur in medio pestis. Tribus
deinde post diebus sacellanus meus stabat in solario domus, forte uxor apotecarii maesta praeteribat...
(-..) Nescio, quid de me aut meis, quod Deus optimus maximus longe ex sua gratia avertat, adhuc fieri
potest, contrahere enim vel ego vel mei aliquid contagii in domo illa pestilenti potuerunt.”

14 Uo., 1:250,290. Caspar Ursinus Velius Oldh Mikléshoz, Bécs, 1531. november 21. és 1532. februdr 23.
,»Uxor Vienna non potest abstrahi, ne metu quidem pestilentiae, illic iam aperta incendia, hactenus
enim scintillas sparsit molientis.”

»1d quod ipse quoque hisce tristissimis temporibus facere studui, procul ut abessem ab armorum strepitu,
a saevitia hostium teterrimorum et pestilentia, quae Viennae tam altae egit radices, ut iam tertium
in annum violenter per capita tam nobilia quam ignota grassetur. 7

15 IVANYIL, Adatok a Kirmendi Levéltirbdl..., 64. Ivinyi kiadatlan forrdst idéz (Bécs, HHStA, UAAA
Fasc. 24.), pontos jelzetet azonban nem ad meg. Fazekas Istvannak az UAAA anyagardl készitete
jegyzéke szerint a megadott doboz nem tartalmazza a hivatkozott levelet.

16 Sz1LAGYTY, Nicolaus Olahus: Epistulae 1523-1533, 1:481, 505.
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bi histéridikban. 1543-ban Szlavénidban dul nagy pestisjarviny, amirél Zrinyi
Miklés is megemlékezik leveleiben.'” A talin legemlékezetesebb pestisjarvany az
1552-es hadjarat utdn lingol fel: az 1552 és 1555 kozti éveket Ivényi szerint a sza-
zad legpestisesebb koranak szokds nevezni.'®

Ezt a sort még hosszan lehetne folytatni, a misszilisekben se szeri, se szima a
pestisre valé utaldsoknak, s kiilonésen igaz ez az id6 elérehaladtaval, mivel egyre
nagyobb korpusz 4ll rendelkezésiinkre. Ami a kdrsag megnevezését illeti, Ivanyi
Béla a mér emlitett miive elején osszegytjtotte, milyen elnevezésekkel talalko-
zunk az 4ltala vizsgalt idészakban (1510-1692) e betegségre vonatkozdan.” Lati-
nul a leggyakrabban pestisnek, vagy pestilentidinak nevezik a kért, de a contagium
vagy contagio, azaz ragaly’ elnevezés is igen gyakran a pestisre és a pestisjarviny
jelenlétére utal. A contaginm, a kontaktusbdl ad6dé fertézés — amit magyarul
csak a késébbi fejleményi ragily széval tudunk visszaadni — elnevezése mutat-
ja, hogy mér a késé kozépkorban is tisztiban voltak azzal, hogy ez a kérsig érint-
kezéssel terjed. A pestis sz6 A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szdtdra szerint
magyar nyelv{i szovegben 1554-ben fordul el8 elészor, de latin szévegekben sok-
kal korabban, amint azt az iménti példékbol lathattuk. A ragadviny sz6 azon-
ban ’jirvany, fert6zés’ értelemben mér épp a vizsgilt idészakunkban, 1527-ben
mutathaté ki el8szor.?°

Lutheri hit mint pestis

Annak, hogy a lutheri és aztdn a tovébbi reformécids tanokat a pestishez vagy més
ragilyhoz hasonlitsik, megvolt a maga ideoldgiai elézménye: a korabban eretnek-
nek itélt tanokat és mozgalmakat a 13-15. szdzadban szokds volt pestisnek vagy
contagiumnak nevezni. Ismertink példaul egy iratot 1329-bél, mely szerint a pa-

17 BARABAS Samu, szerk., Zrinyi Miklds a szigetviri hés életére vonatkozd levelek és okiratok, 2 kot.
(Budapest: [s. n.], 1898), 1:57.

18 IVANYIL, Adatok a Kormendi Levéltirbil..., 64—65.

19 Uo.,, 5.: »a latin forrdsok pestis asiaticinak, pestilencidnak, luesnek, lues pestilenticanak, plaga pes-
tifernak vagy csak egyszertien epidémidnak, contagiénak, a magyar forrdsok pestisnek, fekete halal-
nak, nagy haldlnak, mirigynek (Mérig¥, mérigy, meregh), ddghalalnak, »déglellettes« haldlnak szo-
mort doghaldlnak, gugdnak (»kuga«), guga haldlnak; a németek pedig Pestnek, Pestilentznek, Pest
Sterbennek, grosses Sterbennek, Driisen Sterbnek, Contagionnak, Seuchének, sét egyenesen Volks-
seuchének nevezik.”

20 BeNkO Lorand, A magyar nyelv tirténeti-etimoldgiai szétira, O-Zs, 3 kot. (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1976), 3:171. Az elsé szereplést épp Magyary-Kossa gytijtotte. A ragadviny szé elsé megjelenésée
az Erdy—kédexben taldljuk, 1527-bdl, lasd uo., 3:133.
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pai inkvizitor, a domonkosrendi Rudolf szerint Briinnben tulsagosan elterjedt a
pestis heretica.”' Jacobus de Voragine pediga Legenda auredban ir arrél,** hogy az
1220-as években Lombardidban kellett az egyhdznak felvenni a harcot az eretne-
kekkel szemben, akiket szintén a pestis heretica elnevezéssel illetett.

A ragilyként terjedd pestist az irdsos dokumentumok tanusiga szerint igen
korin 6sszekototeék a reformiacids torekvésekkel, mindenekelétt a lutheri tanok-
kal. Erre maga Luther ironikusan reagalt: dllit6lag haldlos 4gyan azt tizente a pé-
panak: ,,Pestis eram vivus — moriens tua mors ero.”, azaz ,életemben dogvészed
voltam, holtomban halalod leszek.”* Luther szinre lépése utdn nem sokkal, mér
az 1520-as évek elejérdl vannak hazai adataink arrdl, hogy a lutheri tanokat raga-
lyos és veszélyes voltuk miatt a pestishez hasonlitottak. II. Lajos kirdly Brodarics
Istvinhoz 1524. mércius 8-4n kelt levelében reményét fejezi ki,** hogy Lorenzo
Campeggio kardindlis majd segit kezelni és gydgyitani a lutherdnus eretnekek
igen pestises ragalyat és betegségét, ami Germdnidban most tombol, s abban is
bizik, hogy rd tudja venni a német fejedelmeket, hogy a felekezeti vitdk folytata-
sa helyett inkdbb a torok ellen fegyverkezzenek. A jelek szerint a lutheri tanok
azonban nem csupan Germania teriiletén héditottak, hanem Erdélyben és a fel-
vidéki banyavarosokban is hamar érté fulekre leltek.” 1526-ban a nagyszebeni
képtalan irt panaszlevelet Szalkay Laszl6 esztergomi érsekhez,*® mivel, mint fr-
ja, olyannyira elhatalmasodott a lutheri pestis a varosban és kornyékén, hogy ab-
ban a vdrosban, ahol Luther ¢élt, se tudna ennél nagyobb pusztitast végbe vinni.
Virday Pl esztergomi érsek 1530-ban parancslevelében igyekezett megreguldzni

21 Alexander PATSCHOVSKY, Die Anfiinge einer stindigen Inquisition in Bohmen: Ein Prager Inquisitoren-
Handbuch aus der ersten Hilfte der 14. Jahrhunderts (Berlin-New York: De Gruyter, 1975), 111.

22 Georg Theodor GRAESSE, hg., Jacobus de Voragine: Legenda Aurea V2 (Dresden: 1846), 280.

23 Philip SCHAFF, History of the Christian Church. Modern Christianity. The German Reformation,
Online edition, 7 (New York: Grand Rapids, [¢. n.]), § 48, hozzdférés: 2022.06.02, heeps://ccel.org/

24 KAszA Petrus, szerk., Stephanus Brodericus: Epistulae, Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque
Aevorum, Series Nova 16 (Budapest: Argumentum Kiadé—Magyar Orszdgos Levéledr, 2012), 92.

25 HUNEFALVY Pal, Az olihok torténete, 2, UJ folyam, XIX (Budapest: MTA, 1894), 307.

26 BUNYITAY Vince, Raraics Rajmund és KARACSONYTI Janos, szerk., Egybdztirténeti emlékek a
magyarorszdgi hitdjitds kordbél, 1520-1529, 5 két. (Budapest: Szent Istvan Térsulat, 1902), 1:260.
A szebeni kdptalan Szalkay Laszlohoz, Nagyszeben, 1526. junius. ,Ecclesiam quandam parochialem
in parvo Horreo Dominus Magnificus fecit violari, fores eiusdem violenter demoliendo, nulla
Reverendissimae Dominationis V. Vicarij Decani habita authoritate. Nam adeo invaluit ista pestis
Lutherana, ut etiam in civitate, ubi Lutherus degit (testibus de his partibus venientibus et nobis
referentibus), magis saevire non possit.”
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azokat, akik a ,lutheri pestis™sel megfertézédtek.”” A jarvany megéllithatatlan-
nd valt: Dévai Biré Mityasrol azt jegyezték be a krakkoi egyetem anyakényvébe,
hogy 6 ,vitte a magyarok koz¢ Luther pestisét”.”®

Id6vel felsorakozott a tobbi felekezet is a ,lutheri pestis” mellé: 1535-ben pél-
d4dul Camillo Ghilino, a mildnéi Francesco (II) Sforza titkdra Olah Mikléshoz
irt levelében arra kéri a humanistdt, hogy tudassa vele, igaz-e a hir, hogy az ant-
werpenick az anabaptista pestilentidtdl szenvednek.”

A lutheri pestis szdkapcsolat hasznélatardl érdemes egy rovid kitérét tenni.
A 15. szazad kozepétdl, és mindenckeldtt Enea Silvio Piccolomini munkdssaga-
nak koszonhetden visszatérd toposz a humanista irodalomban a koz6s, keresz-
tény Eurdpa képe. Ez az Europa Christiana-kép az 1500-as években perszonifi-
kalédik és Eurdpa — utalva egyszersmind az antik mitoszra is — mint egy n6i alak
jelenik meg, aki védelemre szorul a taimadasokkal szemben. 1537-ben jelent meg
Johann Putsch, Ferdindnd tandcsosanak és titkdrdnak Europa lamentans cimi
verse, melyben Eurdpa és a Habsburg-haz hazassagat élteti: Eurépat a Habsbur-
gok menthetik csak meg a torok veszedelemtél. E néi alak illusztracidja a késébbi
Eurdpa-alakok archetipusa volt.?® Egy évvel késébb jelent meg egy 43 soros hexa-
meter Hubert de Suzanne (1512-ca. 1550) neve alatt,® reagalva Putsch versére,
Lamentatio Europae cimen. E versben az Eur6pat fenyegetd veszélyek kozt egyen-
ranguként jelenik meg a torok tdmadas és a pestis Lutherana, s a szerzé6 mar nem
a Habsburgokban, hanem I. Ferenc francia kiralyban ldtja Eurépa megmentéjét,

27 Virday P4l parancslevele a kormocbényaiakhoz, Esztergom, 1530. méijus 3. Besztercebdnyai Allami
Levéltdr Kérmocbdnyai Fioklevéltdrdban, Kérmocbdnya Magisztratusa anyagaban Tom. 19. Fasc. 1.
No. 32. ,Ceteros quoque exemplo vestro, presertim cos, qui peste Lwtheriana infecti essent, ad vite
sanctimonia et veram Christi religionem inducatis, vt sic deus optimus maximus et in hac vita mortali
pacem, tranquillitatem et omnes prosperos successus tribuat.” Eztiton mondok készonetet Laczlavik
Gyorgynek a pontos jelzet kideritéséére.

28 PeTER Katalin, ,,A katolikus megtjulds és a protesténs reformaci6”, Vildgtorténet 6,4 (1989): 72-79,77.

29 Iroryi Arnold, szerk., Olih Miklos I1. Lajos és Mdria kirilyné titkdra, utdbb magy. orsz. cancelldr,
Esztergomi Ersek-Primds és kir. helytartd levelezése, Monumenta Hungariae Historica 1, Diplomataria
25 (Budapest: 1875), 549. Camillo Ghilino Olih Mikléshoz, Mildné, 1535. mércius 11. ,, Audivimus
Antverpienses laborare pestilentia anabaptistica; si verum est, fac ut sciam.”

30 Bodvebben ldsd Peter MEURER, ,,Europa Regina: 16th Century Maps of Europe in the Form of a
Queen”, Belgeo: Revue Belge de Géographie 9, 3—4 (2008): 355-370.

31 Manapsag elvitatjdk De Suzanne szerzdségét, ldsd Isabella WALSER-BURGLER, Europe and
Europeanness in Early Modern Latin Literature: Fuitne Europa Tunc Unita? (Leiden—Boston: Brill,
2021), 63. A hexameterrél lasd Nicolas DETERING ¢s Denni PULIA, ,Rivalry of Lament: Early
Personifications of Europe in Neo-Latin Panegyrics for Charles V and Francis 1.”, in Contesting
Europe: Comparative Perspectives on Eﬂ?‘[_)/ Modern Discourses on Europe, 1400-1800, Intersections
67 (Leiden: Brill, 2020), 13-38.
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aki nemcsak a t6rok ellen harcol, hanem a lutheranus hit ellen is. Azt latjuk tehit,
hogy mig Piccolomini Eurdpa-képénél a veszély forrdsa a nem-keresztény t6rok,
mely a keresztény Eurépéval 4ll szemben, addig a 16. szazadtél kezdve ez az aszim-
metrikus ellenfogalompdr tovébb diverzifikdlédik: a keresztény felekezetek egy-
mésra mutogatnak, hogy a masik btinével kossék ossze a torok tamadast — amint
ezt majd f8leg a 16. szdzad végi és 17. szazadi hitvitdz6 irodalomban latni fogjuk.

Megfékezés és gydgymdd

Végiil a gyodgyitdsrol is essék par szé. A kozépkorban nem kiilonboztették meg
egymastdl a bubdpestist, a szeptikémids pestist és a tiidSpestist, pediga terjedésiik
modja igencsak eltér egymadstdl. Mai ismereteink szerint a kozépkori nagy pestis-
jarvanyokat a bubdpestis okozta, ami bolhacsipéssel fert6z8dik, azaz allatrél em-
berre terjed. Ezt a korabeliek nem tudtak, és csak azt érzékeltek, hogy ugyanazon
a helyen t6bben is betegek lesznek, igy azt gondoltak, hogy az emberek egymast
fertézték meg. Mivel gydgyitani nem tudtak a betegséget, aminek a halalozési ra-
téja igen magas volt, kizdrdlag az ortodox médokon, azaz beteget az egészségestdl
elszeparélva, karantént alkalmazva tudtak a jirvanyt megfékezni. Természetesen
probélkoztak gyogytivekkel, fustoléssel, érvagassal, bojtoléssel, féleg iméddkozds-
sal és blinbdnattal, de ezek hatasa a karanténhoz képest elenyész6nek tint.

Amennyiben a lutheri pestisre mint pusztitd betegségre tekintiink, kézenfek-
v8, hogy a gyogyitasa, a terjedésének megfékezése ugyanilyen hangsullyal jelen-
jék meg. Nézziik, milyen mddszereket javasolnak a korszak irdstudéi a vész el-
haritasira!

1521-ben a ferences rend tagjai rendeletben kaptak meg, hogy ,a négy év elétt
follépett lutheranus pestis ellen mindennapi imadsaggal és buzgé tanitassal kiizd-
jenek”?* Bar a lutheri tanok felettébb veszélyesnek tintek, a jelek szerint a fer-
t6zés szimptémai mégse voltak olyan szembetlinéek, mint a valédi pestisnek.
Ahogyan arra Péter Katalin is rimutatott, az 1520-as évek elején az egyhazi ve-

32 BUNYITAY, RarAaIcs és KARACSONYI, Egyhdztirténeti emlékek..., 1:49. Ferences rendelet (1521).
»Hoc (anno 1521) ad pium votum Leonis P. X. actis capi-tularibus praemisit (nempe Minister
Generalis Ordinis S. Francisci) et observari mandavit, ut contra pestem ante quadriennium enatam
Lutheranae dogmatisationis piis et devotis precibus primitus occurratur et quotidie in omnibus
horis canonicis post dictum Salve Regina suffragium hoc adiiciatur videlicet Gande Maria Virgo
cunctas haereses sola interemisti in universo mundo etc. Ave Maria cum orationibus: Gratiam tuamet
Ecclesiae tuae; et quando in Missa conventuali ordinarie oratio tertia defecerit, dicta oratio: Ecclesiae
tuae addatur. 2-o Divini verbi gladio et sacrae theologiae telo eidem usque ad sanguinem resistatur.”
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zet8k maguk is bizonytalanok voltak, hogy mi szamit igaz és mi eretnek tanités-
nak, ezért, idézem: ,a »lutheri fertézés« vizsgilatinak magyarorszagi kezdetén,
szakértd segitség igénybevételére kényszeriiltek: a ferences rendi Szegedi Gergely
az orszig egyik végébdl a misikba utazott, mert 8t vontak be, ha a helyi papsag
egy-egy prédikécié tartalménak helyes vagy helytelen volta felett nem tudott dén-
teni”.* A mar emlitett 1530-as Varday Pal-parancslevél tantséga szerint a f6pap
attdl vérta a javulast, hogy a lutheri hitet vallékat eltavolitja a kozosségb6l. Mi-
vel a parancslevelének nem volt foganatja, ,,1533-ban Ferenc sdgi és Andras esz-
tergomi prépostot kiildotte biztosokul Kormocbanyéra és elrendelte a Luther ta-
nait hirdetd lelkészek elfogatasét is. A biztosoknak azonban nemcsak Kérmoc-,
hanem Selmecbdnyan is akadt dolguk”.>*

Ugy tlinik, mind a valédi baktériumfertézés, mind a lutheri tanok terjedése
ellen a gyégymad gyakorlatilag kimeriilt az iméddkozasban, s kezdetben sokkal in-
kébb a megelézésre, az ugynevezett profilaktikus védekezésre helyezédott a hang-
suly. A taldlkozasok elkeriilése, minimalizéldsa Ggy, mint a vérosok lezarasa és
clkeriilése, a beteg személy kirekesztése, elilldozése mind ennek a védekezésnek a
kulonb6z6 megvaldsuldsi formai. A jarvény elleni védekezésben az egyetlen vals-
ban miikodé eszkoz tehat a contagium rogzitése, a terjedésének megakadélyozasa.

Osszefoglalis

A 16. szazad eleji magyar kirdlysagbeli misszilisek és egyéb forrdsok tanusdga
szerint a pestis, azaz a fert6z8 betegségek sszefoglald neve és a protesténs ta-
nok 6sszekotése mar az 1520-as években megtortént. A metonimikus kifejezés
alapjat az adja, hogy mind a baktériumfert6zés, mind a reformécids tanok érint-
kezéssel terjednek. A tanokra mint betegségre, a reformétorokra mint a kérség
terjesztire tekintettek a katolikus egyhdz tagjai, s ez a késobbi felekezeti hitvi-
ta egyik fontos elemévé vél, 1asd példdul Pédzmény Péter munkdit. A lutheri pes-
tis gyogymadjiban is koveti a valodi pestisfertézést: a megel6zés a legfontosabb,
de ha mar bekovetkezett a fertézés, a jarvanyt meg kell fékezni, ha kell, a legszi-
gorubb médszerekkel. De amint az a késébbiek ismeretébél kidertil, ahhoz mér
nem volt elég egy lockdown.

33 PETER Katalin, ,A pap templomdbdl a gyiilekezet temploméba vezetd ut”, Egyhdztirténeti Szemle 7,
2(2006): 93-104, 93.

34 LaczLAVIK Gyorgy, Kettds pecsét alatt: Virday Pl esztergomi érsek, kirdlyi helytartd (1483-1549),
Sziluett (Pécs: Kronosz Kiadé, 2014), 64.
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