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,HOGY A VOKSBARMOK PATAI EL NE FAGYJANAK..”

2022-06-07 | ESSZE

A dobozra azt kell irni, az eladhatésag végett, hogy demokracia - de bévul valami
egészen mast talalunk - allitja Colin Crouch Posztdemokracia cimd kdnyvében. 1 A
mU kozel két évtizede, 2004-ben jelent meg, am aktualitdsa mit sem kopott.
Ellenkezdleg. A szerz§ szerint eljott a posztdemokracia kora. Nem arrél van szé, hogy
visszatértunk a politikai berendezkedést megel6z6 formakhoz: a parlamentaris

demokracia intézményrendszere tovabbél, csak éppen mikodési logikaja valtozik
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meg alapvetden: a vele szemben tdmasztott f6 elvaras, hogy Uzleti vallalkozasként
mUkodjék. Ugyanis - érvel Crouch - napjainkban a téke logikaja alapjan m(kddé cég
mintaadd és altalanosan érvényes modellé valt. Minden intézménnyel szemben f6
elvaras, hogy a profitelv alapjan mdkodjék, és sikerességének kritériuma, hogy képes-
e pénzben kifejezhet6 hasznot produkalni: oktatasi és egészségugyi intézmeényektdl
ugyanugy ezt varjak, mint egy autogyartdél. A politika szférajat a piac sajatos
valtozatanak tekintik, amely alavetett a piaci kereslet és kinalat térvényének. Ebbdl
kdvetkez6en a politikai vildgnézetek, ideoldgiak és programok helyébe a politikai
marketing 1ép. A politikai piacon a valasztas felel meg az adasvétel aktusanak. A
politikai aru eladhatésaga a politikai reklam sikerességétdl fugg, attol, hogy ennek
segitségével az eladd képes-e felkelteni az aruja iranti vagyat a politikai fogyasztoban.
A lényeg a vagyfelkeltés. Ehhez segitségul hivjak a rabeszélés kifinomult
tdmegpszicholdgiai technikait. A racidbnak vajmi kevés szerepe van abban, hogy
miként dont a valasztd. Didhéjban - és persze er6sen leegyszer(sitve - ez Crouch

mondanddjanak lényege.
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A posztmodern joval régebbi a posztdemokracia fogalmanal. Kezdettdl sokfélét jelent,
egyik alapvetése a modernitas utopiainak radikalis elutasitasa. [21 o nagy
elbeszélések koranak vége; 31 47 ezekbél kindvé utdpidk csak zsarnoksagot és
szenvedést hoztak, mondjak. Es hat nem is alaptalanul. A létezé szocializmus
marxista-leninista utopiaja latvanyosan, a Szovjetunid szétesésében tet6z6daott.
Vilagtorténelmi kudarca a nyolcvanas évek végén és a kilencvenes évek elején, a kelet-
europai csatldésallamok levalasa tovabb erGsitette ezt a korhangulatot. A birodalmak
koranak lealdozott, beléptink a globalis technokapitalizmus vildgaba: az internetet
vagy masként a vilaghalot a tokéletes szabadsag médiumaként Unnepelték akkoriban;
olyan technoldgiai csodaszerként, amely egyszer s mindenkorra eltorli a
zsarnoksagnak még a lehet8ségét is. Elhozza a tokéletes szabadsagot, beteljesitve a
felvildgosodas nagy elbeszélésének legfébb igéretét, ugyanakkor kikiszobdli a nagy
torténelmi projekt egyik legfébb hatulutéjét, a szakértdi és értelmiségi elitek burkolt
vagy nyilt zsarnoksagat. Utélag nem nehéz észrevenni, hogy az utépiak végét
meghirdet6 elgondolas maga is utdpia volt: technoldgiai utépia. De akkoriban ez

valahogy nem latszott: minden korszaknak megvan a maga vakfoltja.

Azdta harminc év telt el: a régi gorogoknél ez egy
) emberoltd. Eljdttek - ahogyan az lenni szokott - a
megfordult a szel Katzenjammer évtizedei. Valamikor az ezredfordulo

tajékan megfordult a szél: az utdpiak eltlinése folotti
orvendezést felvaltotta a 20. szazadi disztépiak megvalosulasanak lehetésége miatti
szorongas. A Szép dj vilag megjelenése ota (1932) eltelt kozel egy évszazadban a
val6sag sok tekintetben nemhogy utolérte, jécskan meg is el6zte Aldous Huxley-t. Am
a posztmodern allapot - nem vart médon - egy masik 20. szazadi disztopikus
klasszikust - Orwell 7984-ét (1948) - is Ujra id6szerlvé tett. Sajatos hibrid oOlt testet a
szemunk lattara - a posztmodern szeret megjelenni ilyesféle hibridekben. A globalis
technokapitalizmus fogyasztason keresztul érvényesuld, manipulalo
mechanizmusainak és a totalis partallami kontrollt hipermodern, szofisztikalt
technologiai eszkdzok révén megvalodsitd, az ember bére ala buvé politikai
hatalomnak a nasza felettébb termékenynek tetszik. A Mennyei K6zép Birodalmanak,

Kindnak az utobbi két évtizedben produkalt sikertdrténete olyan Uj korszak nyitanya
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lehet, amelyben a posztmodern allapot totalis allamanak rendelkezésére allé
elnyomo eszk6zok messze meghaladnak mindent, ami a régi vagasu zsarnoksagok
rendelkezésére all: a Hobbes-féle Leviathan technikai értelemben ma éppugy

kUszobon allo realitds, mint a Mars-utazas.

A felvilagosodas Kant sokat idézett megfogalmazasa szerint az emberi nem
nagykoruva valasanak folyamata, Iényege a képesség az autoné6m gondolkodasra: ,A
felvildgosodds az ember kilabalasa maga okozta kiskorusagabol. Kiskortsdg az arra
valo képtelenség, hogy valaki masok vezetése nélkul gondolkodjék. Magunk okozta ez
a kiskorusag, ha oka nem értelmunk fogyatékossagaban, hanem az abbeli
elhatarozas és batorsag hianyaban van, hogy masok vezetése nélkul éljunk vele.
Sapere aude! merj a magad értelmére tamaszkodni! - ez tehat a felvilagosodas

jelmondata.” [4]
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A felvildgosodas harmas jelszava - szabadsag, egyenl§ség testvériség - egy nagy
torténelmi projekt, a modernitas kereteit rajzolta meg, amelynek cselekvdje a Kant-
féle, sajat értelmére tamaszkodd autondom egyén. De a projekt realizaldsa soran a
kanti észhasznalo - intellektualisan és moralisan autondm - egyén a gondolkodast
hatalmi eszkdzként hasznald, modern individuumként jelent meg - a tudas hatalom!
Ezt szoktak - némileg leegyszer(sitve - a modernitas projekt baconi oldalanak
mondani. Kérdés, hogy a két oldal elvalaszthato-e egyaltalan.

A felvildgosodas félelmei a felvilagosodas reményei nélkul - a posztmodern szituacié
alaphangoltsaga. A harmas jelsz6 megvaldsulasanak kerete a liberalis nemzetallam
volt, amelyben a szabadsag a politikai kozosség polgarainak szabadsagat jelentette,
az egyenl8ség a politikai szféra egyenldségét - a kapitalista gazdasag mikodéséhez
szukséges egyenldtlenséggel, s annak tarsadalmi kovetkezményeivel. Citoyen és
burzsoa kettéssége, ahogyan azt Marx megfogalmazta. A kettdsséget eltintetni vagyo
marxi utopikus projekt eddigi kisérletei nemigen hoztak kdzelebb a politika vilagabdl
kilepd, a gazdasag és a tarsadalom szférajaban érvényesulé szabadsagot. A harmadik
jelszd, a testvériség megvaldsulasanak tényleges kerete ugyancsak ez a liberalis

nemzetallam volt: emberiség nevl cselekvd egyel6re nem létezik.

A politikai demokracidnak kulcsszerep jutott a

R o felvilagosodéas projektjének megvalésitdsaban. Am az

mély valsagban ., . . .,
intézmény - Bibd Istvan szerint az eurdpai civilizacio
legfébb torténelmi teljesitménye - mély valsagban van.

A két vilaghaboru kozaétti évtizedekben nagyon hasonlo, végul a harmincas évek

totalitarizmusaiba és a masodik vilagégésbe torkoll6 valsagrél volt sz6. A demokracia

meguUjitasa aztan az 1960-as évektSl ment végbe - ehhez kellett az utébb oly sokat

szidott joléti allam -, s a 90-es évekig tartott. A mai valsag gydkerei ebbe a periédusba

nyulnak vissza.

Az egalitarius ethosz latszik semmivé foszlani, amely nélkdl nem lehetséges
demokracia. Ulrich Beck német szociolégus mar a 80-as években ugy ir, hogy a
parlamentaris demokracia gépezete kezd Uresen 6rolni: a parlamentaris homlokzat

mogott valami mas épul. Beck még optimista volt, hogy lehetséges megteremteni a
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mindennapi életvilag keretei kdzo6tt olyan Uj, személyes politikat vagy szubpolitikat
amelybdl kiindulva lehetséges a renovatio democratie, a demokracia megujitasa. 5]
Az azéta eltelt évtizedek cafoljak ezt. A 70-es évekre visszanyuld identitaspolitika
egymastdl politikai tartalomban gyokeresen szembenallé formai strukturalis
értelemben egymas tukorképei: egyforman elutasitjak az egalitarizmust. Az identitas
valasztasa egyéni dontés, am a valasztas bezar a valasztott csoportba. Nem a Kant-
féle, intellektualisan és moralisan autonom individuumot teljesiti ki: a valasztas utan
az egyénnek kritika nélkdl el kell fogadnia az un. szocialis média terében megjelend
jelszavakat, alavetve magat az éppen aktualis véleményvezéreknek: ha nem igy tesz, a
kitaszitasat kockaztatja. A csoportok kozott - k6zds nyelv és értékkészlet hijan -
nincsen atjaras. (61 A politikai kozosségnek az a konszenzusa foszlik semmivé, ami a
jollehet nagyon valtozd sebességgel - vilagszerte zajlik. A mult év elején az amerikai
kongresszus uléstermében samanjelmezben agald bizarr figura szimbolikus jelzése

&4

deformalodik.

A torzstbl a nemzetig és vissza?

A torzsiséget az emberi torténelem allameldtti tdrsadalomszervez6dési formajaként
emlegetik, és gyakorta idézik Ferdinand Tonniest - 6 szembeallitja a premodern
kdzdsséget (Gemeinschaft) a modern tarsadalommal (Gesellschaft) -, aki szerint a
hidegen racionalis, modern tarsadalomszervezéssel ellentétben a premodern vilag
kdzdssége emberszabasu, érzelmi melegséget és otthonossagérzetet add egyuttélési
forma, amelybe az egyén belesziletik; szamara ez természeti adottsag. A torzs
ilyesfajta tarsadalomszervezddési forma. Szilagyi Akos a kérdéskort megvilagito
esszéjében ir érzéki-irracionalis jellegérdl: A tdrzsek szines és szagos kdzdsségek. A
torzsi vildg a kdzvetlen érzékelésben, a testi tapasztalasban létesul, ezen all és bukik.
Szagok, izek, tapintasok vilaga ez. A torzs tagjai félszagokbdl megismerik egymast és

szagarol ismerik meg az idegent. Megcsapja orrukat az ellenség szaga: a nem-ember
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szag. Az emberszag ugyanis a tarsadalmasulas e korai fokan a térzs szagaval azonos.
A szag mindent athat, atitat, mindenbe beveszi magat, beivodik. Az érzékileg artikulalt
viladg els6dleges kategdridja, amely elvalaszthatatlan a lathatd és hallhato testi élet
egészétdl. Szaga van a viselkedésnek, a mimikanak, a testmozgasnak, az
Oltozkddésnek. Kozos szaga. Minden egyénben az egész kozosség teste viselkedik.
Minden arcrél a torzs arca néz. Egyaltalan: aki még nem vette fel a torzs arcat -

kulonféle tetovalasok, ékitmények, maszkok formajaban -, annak nincs is arca.” [71

A torzsi vilagbol ndnek ki a birodalmak a

W4

racionalizalt politikai forma , . L L
allami ideoldgiajaval, amelyek raépulnek

a torzsi alapzatra, de nem szuntetik meg
azt; jollehet a birodalom kétségkivul racionalizalt politikai forma, amely meghaladja a
torzsiség életkdzeli-érzéki életvilagat. A Max Weberbdl kiinduld
tarsadalomelméletekben a premodernnel szembeallitott modern vilag lényege a

valosag kulonboz6 szférainak - az intézményektdl az életvilagig - racionalizalédasa.

A modernitas a racionalitas korszaka. A 17. szazad alapvetd politikafilozofiai
el6feltevése a racionalis egyének szerz6désébdl létrejove tarsadalmi szerzdeés
motivuma. A csavar a térténetben, hogy az altaluk létrehozott politikai
berendezkedés, a nemzetallam aligha Iétezhetne irracionalis emberi mozgatorugok
nélkul. El6feltétele, a modern nemzet nem racionalis. Ha van valami, amihez mély
érzelmek - nem ritkan hisztérikus tarsadalomlélektani dllapotok - tarsulnak, az éppen
ez. Ehhez az elképzelt kozosséghez - Benedict Anderson hires kifejezését kdlcsonvéve
- olyan mély emdocidk tapadnak, amelyek folottébb hasonlatosak a vallasi érzilethez.
8] persze nem vitathato, hogy a nemzetallamot mikodtetd burokratikus,
kdzigazgatasi és hatalmi apparatusok a modern racionalitas talan legsajatabb
teremtményei. Am a nemzetéllam legitimitasa, amely elsd pillantasra racionalis
konstrukcionak tetszik, nem muakodik, ha a racionalis elem mogott nincsen ott az
allampolgarok érzelmi elfogadasa. A racié itt szukséges, de nem elégséges feltétel. Az
onrendelkezés elve - a modern legitimitas alapja - feltételezi a Kant altal posztulalt,
moralisan és intellektualisan autondm egyént, de ez az elva modern nemzetallam

politikai testének esetében népszuverenitasként jelenik meg, ami konfliktusba
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kertlhet az egyén dnrendelkezésével, felUlirva azt. Az altalanos, minden polgarra
kiterjed6 valasztéjog, amely az dnrendelkezés elvébdl kovetkezik - torténelmileg
persze igencsak hosszu és rogds volt az Ut a cenzusos valasztojogtdl idaig - az
egyenl6ség eszméjébdl kovetkezik, ami a felvilagosodas programjanak lényegi eleme.
Avalasztas, amely az elv megvalositasanak technikai eszkdze, racionalis: a
szavazatokat végul is 6sszeszamoljak - mi ez, ha nem a kalkulativ racionalitas
iskolapéldaja? De az ennek eredményeképpen hatalomra keruld kormanyzatot a
polgarok nem feltétlenul fogadjak el legitimnek. Ennek tobbféle oka lehet, a
feltételezett valasztasi csalastol az idegen megszallé hatalom altal valasztasok utjan

beiktatott babkormany esetéig.
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Az 1970-es évektdl egyre tdbben beszélnek és irnak a modern projekt kifaradasrol,
illetve a parlamentaris demokracia kitiresedésérél. A posztmodern torzsiség
gondolata még a nyolcvanas években merul fel. A koncepcié Michel Maffesoli francia
szociolégus nevéhez flz6dik. A torzsek ideje cim( 1988-as kdnyvében fejti ki. (3]
Maffesoli alapgondolata, hogy a descartes-i, tarsaival és a vilaggal racionalis
viszonyban lev6, modern ember korszaka, vele egyultt a szubjektum-objektum
szembenallas véget ért. [10] A valtozas szintere a metropoliszok vilaga. A
modernitas racionalis individuumot az affektiv-dionuszoszi habitusu, vagyis vilagaval
érzelmi viszonyban levd, és a valdsagot a pillanatban eksztatikusan megragado,
dnmagat valamely altala valasztott posztmodern torzs tagjaként meghatarozé
persona valtja fel. A korszakvaltasnak értelemszerlen mélyrehatd kdvetkezményei
vannak a modernitas jellegzetes politikai intézményére, a politikai demokraciara és az
azt megalapozo liberalis nemzetallamra. A posztmodern torzsi kdzdsséget nem a
racionalitasbol kindvd szerzédéses viszonylatok alkotjak, hanem a fogyasztasbol
kindv6 életmaddok, illetve életstilusok. Az Uj torzsiség tarsadalma ebbdl kdvetkez6en
életstilus-enklavék laza halmazaként létezik. Maffesoli az instrumentalis ész
korszakanak végét - értelmezésében a modernitas végét - pozitiv fejleményként
definialja: a hideg és zsarnoki értelem koranak bukasaval az érzelmek és az életéréom
vilaga koszont be. A koncepcidban nem nehéz felismerni Ténnies mar idézett
fogalomparjat. A kilonbség, hogy Ténniesnél a kozosség - a hidegen racionalis
modern tarsadalommal szemben - a premodern vilag emberszabasu, érzelmi
melegséget és otthonossagérzetet add egyuttélési formaja, amelybe az egyén
belesziletik. Maffesolinal meg egyéni valasztas eredménye: a posztmodern perszona

atléphet egyik torzsbél a masikba.

Maffesoli optimista. A nyolcvanas években
) ) ) meg ugy latja, hogy a politikai intézmények
instrumentalista logika ) ) . o )

kidresedése nem feltétlentl a valsagnak, épp a
megujult életerbnek, a régi eléregedett
intézményeket lerazni akard vitalitasnak a jele. (111 A kdzOsségi ethosz, a
posztmodern torzsekben megtestesuld, érzelmekkel és szenvedéllyel atitatott

kdzdsségi szubjektum egy Uj vilag kreativ cselekvéje. Ugyanakkor kdnyve belsd
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ellentmondasat nem oldja fel: azt mondja, az Uj vilagkorszak véget vet a kapitalista
modernitas instrumentalista logikajanak, de kifejti, hogy az Uj torzsiség szocialis
kdtéanyaga a fogyasztas, amelynek képeit a kapitalista tomegmeédia kdzvetiti a
térzsek tagjai szamara. Allaspontja karakteresen antiegalitarius: az egalitarizmus az
instrumentalis racionalitasban gydkerezik és a modernitas homogenizald
tendencidinak eredmeénye. A posztmodern tdrzsiség szervezbelve a hierarchia, amely
azonban kulénbdzik a premodern valtozattdl; nem kotott, statikus, hanem a
posztmodern torzsi kiscsoportok életforma-kisérleteinek a valtozé életszituaciokhoz

illeszked6 dinamikus ereddje. [12]

A torzsiség, a demokracia és az irraciondlis szavazo
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Maffesoli prognozisaval ellentétben napjaink politikai torzseinek legfébb
identitasképz6 eleme nem az eksztatikus életérém és a torzsek pluralitasanak
magatol értet6do elismerése, hanem az egymas irant érzett adaz és
engesztelhetetlen gy(ldlet, amelyet nem tud athidalni az érveld racid. A torzsiség
vildga a modernitasbol 6roklott politikai intézmények terében létezik. A parlamentaris
képviseleti demokraciat megalapozé valasztas intézménye mindenutt megvan, még a
valasztasos despotizmmusnak vagy éppen illiberalis rendszernek nevezett politikai
berendezkedésekben is, csak éppen egyfajta metamorfdzison megy at: ritualizalodik.
Ennek évtizedre visszamend eldzményei vannak: a klasszikus modernitas tarsadalmi
osztalyainak atalakulasa a fogyasztas altal meghatarozott tarsadalmi csoportokka,
ezzel egyUtt a vildgnézeti partok - szocialista, liberalis, konzervativ - eltlinése,
helyettik az un. néppartok megjelenése, a politikum szférajat a piaci viszonyok
modellje alapjan értelmezd politikai elmélet és gyakorlat. A médiapolitika - amely az
utdbbi 6tven év internethez vezetd tavkozlési es informatikai forradalmanak
kdvetkezménye - abbdl a folvetésbdl indul ki, hogy a valasztoi dontéseket nem a
racionalitas vezérli. A mind totalisabb és kifinomultabb manipulacids technikak
célkozonségét a végletekig leegyszerdsitett politikai Uzenetekkel kell bombazni.
George Orwell Allatfarmjanak a ,két 1ab rossz, négy 1ab jé” jelszava a valasztasi

kampanyok ‘egybites’ kampanyuzeneteinek modelljeként tinik fel.

A két vilaghaboru kdzatti kultarkritika
nagyon éles demokraciaellenes

valéjaban a gazdagok , ,
) 9 9 retorikaja a kortars

uralma demokraciakritikaban is visszakdszénd
elemekre épul: a demokracia valdjaban
a gazdagok uralma, plutokracia, a kézvéleményt formald sajtét életben tartd pénz a
plutokrataktdl j6n: emiatt a tajékoztatas manipulaciova torzul, nem informaciokat
kdz6l, hanem manipulal, a racionalitas nem tud megjelenni a nyilvanos térben, az
egyén - aki egyébként sem tdébb az irracionalis tomeg kicsiny részecskéjénél -
tehetetlen a manipulaciéval szemben. Ennek a véleménynek adja klasszikus
megfogalmazasat Oswald Spengler A Nyugat alkonyaban: ,(...) demokracia és

plutokracia egyjelentésiek. Ugy viszonyulnak egymashoz, mint szandék a valésaghoz,
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elmélet a gyakorlathoz, ismeret az eredményhez. A kétségbeesett harcban, amelyet a
vilagmegvaltdk és a szabadsag megszallottjai a pénz hatalma ellen is folytatnak, az a
tragikomikus, hogy ezzel éppen a pénz hatalmat erésitik (...) a kozvélemény
szabadsagahoz val6jaban hozzatartozik e vélemény kidolgozasa is, ami pénzt igényel,
a sajtészabadsaghoz a sajto tulajdona, ami szintén pénzkérdés, és a valasztojoghoz a
valasztasi harc, amely mindig is a pénzt biztositdk igényeihez fog alkalmazkodni. (...)
Mi az igazsag? A tdmeg szamara az, amit naponta olvas és hall. Ha valahol egy
szerencsétlen flétas érveket gydjtoget, hogy megallapitsa, mi is az'igazsag -ezaz 6
igazsaga. A masik, a pillanat nyilvanos igazsaga, melyrdl az okok és okozatok
tényvilagaban valdban szé van, ma a sajté terméke. Amit a sajté akar, az az igaz (...)
Ervei mindaddig megcéfolhatatlanok, amig pénz van ra, hogy szakadatlanul ismételje
Sket.” [131
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A modern demokracia midkodési mechanizmusaval kapcsolatos kételyeket a korabeli
kultarkritika retorikus-ironikus megkozelitésénél dsszehasonlithatatlanul nagyobb
elméleti igénnyel, a kérdéskor politikai filozofiai és antropoldgiai vonatkozasait
dsszekapcsolva targyalja az Osztrak-Magyar Monarchiabdl szarmazo kézgazdasz
Joseph A. Schumpeter Kapitalizmus, szocializmus és demokracia cimd, 1943-as
kdnyvében. [14] Napjaink demokracia-kritikai el8szeretettel hivatkoznak
koncepcidjara. Schumpeter kiindulopontja, hogy a demokracianak kétféle
értelmezése van. Az els6 - ez a demokracia klasszikus felfogasa - a kora ujkorban
jelenik meg, és elvalaszthatatlan a korszak vilagképétél. Ennek alapvet6 eleme a 17-
18. szazadi, az értelmét hasznalni képes, racionalisan donteni tudé egyént
kiindulépontként kezel6 racionalis utilitarizmus. El6feltevése, hogy létezik olyan k6zjo,
amelyet a racionalis individuum belat, illetve hogy ez a k6zjé mindenki szamara
elfogadhatd. Szukség van ezenkivll a tarsadalmi szerzddés hipotézisére. Rousseau a
hedonisztikus és racionalista utilitarizmus koncepciojat, amelynek értelmében a
politikai berendezkedés alapvetd célja az egyéni boldogsag eszkdzeinek keresése és
alkalmas - érvel Schumpeter - a modern demokraciak mikodésmaddjanak leirasara.
Nem létezik tobbé altalanosan, mindenki altal elfogadott ko6zj6 - ez modern viszonyok
kdzott természetes és hétkoznapi allapot. Kiderul, hogy elégtelen a demokraciat antik
mintara népuralomként definialni, mert a népuralom kulénb6z8 korokban teljesen
mast jelent - ez annak flggvénye, hogy az adott kozdsség milyen értékkészletet akar
érvényre juttatni a tobbség uralmanak segitségével. A népuralom ebbdl kdvetkezden
jelentheti az egyéni szabadsagjogok biztositasat, de kitlzheti célul az eretnekek és
boszorkanyok megégetését is, amint az a 18. szazadi amerikai angol gyarmatokon

vagy Kalvin Genfjében tortént. [15]

Schumpeter - Max Weberhez hasonldéan - a demokracia
L processzualis felfogasabdl indul ki: ez a politikai forma
nem tokéletes o . g . .
kozlgyek intézésének sajatos maddja, sajatos
intézményrendszert eredményezd vezetdkivalasztasi
médszer. [161 A nép feladata, hogy megvalassza a szavazataért versengd, a

hatalomra aspiral6 egyéneket. A politikai kiizdelem ebben a formaban kompetitiv
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jellegl; a szabadpiaci versenyt modellezi. Ez a verseny a modern tdkés
tarsadalomban azonban éppen ugy nem tdkéletes, mint ahogyan a gazdasag
szférajaban sem az. A politikai part célja nem a kozjo elémozditasa; a part mindazok
szovetsége, akik 6sszehangoltan cselekszenek a politikai hatalomeért folytatott
versenyszerd kizdelemben. A politika célja a verseny megnyerése; a politika
tarsadalmi céljai ennek a politikai ellenfél legy6zését célzd versenynek a
nyersanyagaként vagy eszkdzeként jonnek szamitasba - ugyanugy, ahogyan a

hadjaratnak is a konkrét hely elfoglalasa csupan nyersanyaga vagy eszkoze. [171

Schumpeter szerint ez megmagyarazza, hogy miért alkalmas politikai forma a
képviseleti demokracia a kapitalista tomegtarsadalmak szamara. Arra is ravilagit, hogy
mi a viszony a demokracia és az egyéni szabadsagok kozott. Elvileg mindenkinek joga
van arra, hogy harcba szalljon a valasztok szavazataiért, megprdobalja magat eladni a
politikai piacon. Ebbél bizonyos foku sajtoszabadsag és szoladsszabadsag kovetkezik,
j6llehet ezek mértéke nagyon is valtozé, mint ahogyan a valasztdjog sem terjed ki a
feln6tt népesség egészére. A valasztok a megvalasztott vezetdiket a valasztas aktusan
kival semmivel sem ellenérizhetik; nem hivhatjak vissza, nem sz6lhatnak bele a
valasztott parlament munkajaba. A tobbségi akarat nem ,népakarat”; az utobbi
ugyanis mozaikjellegl, amelyet az el6z6 nem képes tokéletesen megjeleniteni, bar az
aranyos valasztasi rendszerek erre torekednek.
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Schumpeter demokracia-koncepcidja mogott mély antropoldgiai pesszimizmus van. A
demokracia klasszikus doktrinajanak legfébb hianyossaga szerinte az, hogy tulértékeli
az atlagos szavazépolgar politikai racionalitasat. Modern viszonyok kdzott ez a
racionalitas csak korlatozottan létezik. Csak azokban az ugyekben mukodik,
amelyeket a polgar képes atlatni. Erre kizardlag olyan k6zdsségekben van mad,
amelyeknek aktiv tagja. Ezeket tevékenységével kozvetlendl befolyasolni tudja, irdantuk
kdzvetlen felel6sséget érez: egyhazkozség, lakdkorzet, szakszervezet. Olyan méret(
kdzdsségek ezek, amelyek az Ujsagok - vagyis a tomegkommunikacio - nélkdl is
ismerGsek és attekinthetdek a szamara. Ez a fajta racionalitas kizardlag lokalis
viszonyok kozott létezik. [18] Ha az orszagos politika terepére 1épunk, a helyzet
alapvetéen megvaltozik. Az atlagos valasztépolgar realitasérzéke ezt a dimenziét mar
nem képes atfogni. Orszagos Ugyekben a szavazdk rossz birai sajat hosszu tavu
érdekeiknek. Kovetkezésképpen az ilyen ugyekkel kapcsolatban nem alakul ki olyan
hatékony és vilagos politikai akarat, valamint racionalis attekintéképesség, ami helyi

ugyekben a célszerd és felel&s cselekvés pszichikai kiséréjelensége. [19]

Schumpeter - a pragmatistakhoz hasonléan - ugy latja, hogy tudas és cselekvés
dsszekapcsolodik, marpedig orszagos Ugyekben a valasztopolgarnak a dolog
természetébdl adéddan - a valasztas aktusat leszamitva - nincs lehet8sége
cselekvésre. Ennek a kovetkezményeként az atlagos valasztépolgar szellemi
teljesitménye er6teljesen csokken, amikor az orszagos politika kérdéseivel kell
szembenéznie. Ez még akkor is igaz, ha egyébként korrekt és kielégité informacioval
rendelkezik. Itt olyan modon érvel és vélekedik ugyanis, amelyet mas esetben 6 maga
is infantilisnek bélyegezne: gondolkodasa primitivvé, asszociativva és érzelmi
jellegvé valik. Emiatt kdnnyen manipulalhatd - ez az oka, hogy a valasztoi akarat
nem valédi, hanem krealt; a politikai folyamatnak nem kiindulépontja, hanem
végtermeéke. [20]

Napjaink demokraciakritikai szamos

ponton egybecsengenek Schumpeter

W4

torténelmi mutacion atmeno

kapitalizmus Schumpeter antropolégiai

pesszimizmusat, amelyet gyakorta
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kiegészitenek azzal, hogy a radikalisan technoldgiai jelleglvé valt életvilag - a virtualis
valosag, kozelebbrdl a nyilvanossagot buborékok sokasagava atalakité an. szocialis
meédia, Facebook, Twitter stb. -, amelyben élunk, illetve a modern technolégiaval
dsszefonddo és Ujabb nagy torténelmi mutacién atmend kapitalizmus kifejezetten
kedvezdbtlen kozeget jelentenek a racionalis gondolkodas és a demokracia szamara is.
Joseph Brennan néhany éve megjelent kdnyvének mar a cime is provokativ: Miért
nem a demokracia?Valaszaban a szerzd kiindulépontként Joseph Schumpeter
megallapitdsabdl indul ki: a valasztd a politika szinterére |épve nem képes racionalis
cselekvésre, infantilissé és irracionalissa valik. 211 Am 6 nem teszi meg azt a
lényeges distinkciét a helyi és orszagos politikai tér kdzott, ami Schumpeter
érvényesulo viselkedésmodnak latja. Haromféle csoportot kildnbdztet meg, sajatos
pszicholégiai attitGiddel: ezek a hobbitok, a huliganok és a vulkaniak. [22] Brennan
hangsulyozza, hogy ezek a cimkék nem az illet tipus politikai nézeteinek tartalmara,
hanem sajatos magatartasformaira utalnak. A hobbitok - az elnevezés ihletdje Tolkien
népszerd konyve A Gylrik Ura - alapvetden tudatlan lények, akiket nemigen érdekel
a politika, sokszor még a legminimalisabb politikai-torténelmi ismeretekkel sem
rendelkeznek. Amerikaban a valasztasokrél tavolmaradok taboranak legnagyobb
részét a hobbitok teszik ki, mondja a szerz6. A huligdnok szamara a politika a
szurkoldi magatartas kiélésének terepe: érzelmi viszonyuk a kedvenc partjukhoz
hasonld a szurkolé kritikatlan imadatahoz. Oket érdeklik a politikai informéaciok, &m
ezeket rendkivul szelektiven fogyasztjak: azonosulnak azokkal, amelyek megerdsitik a
partjukkal azonosulast, és elutasitanak minden olyat, amely kritikaval illeti rajongasuk

targyat.
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A harmadik csoport a vulkaniaké - az elnevezés az Amerikaban meég a hatvanas
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években indulé kultikus (ropera-sorozat, a Star Trek hiperracionalis idegen lényeinek
nevebdl jon -, akik racionalis és reflektiv modon, az érzelmi viszonyulast hattérbe
szoritva itélkeznek a politika dolgaiban, ami kifejezetten érdekli 6ket. Persze ez a
csoport a legkisebb, tiszta formaban valéjaban nem is igen létezik, mondja a szerzg,
hiszen a politikai elfogultsagot teljes mértékben nem lehet elfojtani. Az amerikai
valaszté szinkép spektrumat egyébként szerinte nagyjabdl a hobbitok és a huliganok

kdzott lehet meghuzni. [23]

Brennan elutasitja az amerikai

torténelemben az alapité atyakig, tobbek
filozofus-kiraly koncepcio . o X

kdzott John Adamsig visszamend
republikanus ethoszt, amelynek alaptétele a
politikai részvétel karakternemesité mivolta. Nézete szerint ennek éppenséggel az
ellenkezdje az igaz: a politika nem jobba, hanem rosszabba teszi az embereket: a
tarsadalmat egymast gy(lol6 és ellenségként tekintd politikai torzsek harci terepévé
valtoztatja. [24] Ennek orvossaga éppenséggel a politikai részvétel korlatozasa. A
demokraciat instrumentalista médon felfogd Brennan szerint ez a politikai
berendezkedés nem dnmagaban vett cél, dnigazolo jellegl proceduralis forma,
hanem eszkdz: kalapacs, amelyet, ha nem alkalmas, hogy beverjuk vele a falba a
szdget, jobbra kell cserélni. [25] g, a jobb kalapacs pedig a leginkabb David Estlund
altal népszerUsitett episztokracia lehet. A fogalom a gorog episztémé szébol
szarmazik, ami tudast jelent, s Platon idealis allamanak filozéfus-kiraly koncepcidjat
melegiti fol. Eszerint a politikai szintérre annak szabad belépnie, aki rendelkezik az
ehhez szlkséges tudassal és a tudas johiszem( hasznalatanak képességével. A
gyakorlatban ez az allampolgari jogon jaré altalanos valasztdjog megszintetését, s a
valasztok kdzé bekerulést valamiféle kompetencia-vizsgak sikeres letételéhez koté
politikai forma bevezetését jelentené. Bennan szerint ugyanis a modern
tdmegdemokracia sokfejd, inkompetens kiraly. [26] Elgondolasa mogott a
felvildgosodas egalitarizmusanak atértelmezése rejlik. Abbdl, hogy a politikai
egyenl6tlenség multbeli formai igazsagtalanok voltak, nem kovetkezik, hogy a politikai
egyenl6tlenség 6nmagaban eleve igazsagtalan - allitja. [27] Gondolatmenetének

|ényegi eleme a polgari és politikai szabadsagok kdzotti kulonbségtétel. Olyan jogok,
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mint a szélasszabadsag, vallasszabadsag, gyulekezési jog valdban alanyi jogon jarnak,
am a szavazati jog nem. Az ugyanis - az altala elnyert politikai tisztségekhez
hasonldéan - masok félott gyakorolt hatalmat jelent, mig a polgari szabadsagjogok
sajat magunk folotti hatalmat - ezek az egyéni autonémiat teljesitik ki. [28]

Bryan Caplan konyvének cime, ha lehet, még kihivobb, mint Brenneré: A racionalis
szavazo mitosza. Mondanddjanak kiinduldpontja gazdasag és politika szembeallitasa.
Alapvet§ célja a piaci fundamentalizmus vadjanak cafolata. Nézete szerint a
kdzgazdaszok nagyon kritikai modon itélik meg a piacok mikddését, elényeiket és
hatranyaikat. Ezzel szemben nagyon is |étezik demokratikus fundamentalizmus,
amely a demokraciat vallasként kezeli. Caplan szerint a szavazdi tudatlansag nem

atmeneti kulturalis aberracid, hanem a természetes emberi 6nzés terméke. [29]
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A modern politika értelmezésében gazdasagpolitika; [30] marpedig a
szavazépolgarok tobbsége képtelen az alapvetd kozgazdasagi igazsagok belatasara.
Ugyanakkor a valasztdi tudatlansag és irracionalitas szelektiv. Kizarjuk az
informacidkat, amelyek nem érdekelnek benninket, és nem gyakoroljuk racionalis
képességeinket olyan témak esetében, amelyek ugyancsak nem érdekelnek
benntnket. Masfeldl a szavazdi tudatlansag abbdl a megfontolasbdl is taplalkozik,
hogy egyetlenegy szavazat befolyasold képessége valojaban elenyészd. Miért is
pazaroljam energiamat a politikdra, amikor behatasom a dolgok végsé kimenetére
igen-igen csekély? A valasztdi viselkedés mdgott paradox modon egyfajta racionalis
irracionalitds munkal, allitja Caplan: ,,A demokracia arra kéri a valasztokat, hogy
dontsenek, am az egyes valasztot végtelenul kicsi befolyassal ruhazza fel. Az egyéni
valasztd szemszdgébdl az, ami torténik, fuggetlen az § személyes valasztasatdl. (...)
Azok a hitek, amelyek irracionalisak az igazsagkeresés szemszogébdl, racionalisak az

egyéni haszonmaximalizalas perspektivajabdl nézve.” [31]

Es Magyarorszag?
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A demokracia-kritikanak j6 évszazados magyar hagyomanya van, amely eredetileg
nalunk is kultdrkritikai keretbe illeszkedett. Szab6 Dezsd hires konyvében, Az elsodort
faluban (1919), egy erdélyi valasztas korulményeit irja le az elsd vilaghaboru el6tti
években a maga tulzéan ironikus, expressziv stilusaban, a korban legkevésbé sem
szokatlan antiszemita utalasokkal: ,Politika, pezsg6, kartya, draga fehérnép szétragtak
a Zagoni megtatarozott jollétét. Most mar egyetlen mandatuma légott meg a
boltjaban, hat ezen adott tul. Bard Fogarasi F. Adolfnak, a zsidé milliomos gyarosnak
mandatumra volt szuksége, talalkozott az 8sszékely rabonbannal s a két ember
csakhamar megegyezett. Zagoni lemond és attereli a szavaz6 barmokat az 4
pasztorhoz. A lemondas meg is tortént. Automobilok hoztdk be az urakat a faluba,
ahol Dedk Adam, a Zagoni rendes kortese, megyehires ravasz székely, mar
beharangozta a falut egy meghatd bucsuzora. Jél kiesztergalt mondatok szalltak
lelkekbdl lelkekbe. (...) Hogy az Uj baro kicsit zsidd, de annyi millidja van, mint a
szegény embernek tetve. Hogy lesz lakodalom, evés, ivas, pénz, amennyi tetszik. Es
protekcid is, mert az urak mind a zsebében vannak, s ha akarna, féhercegek
kapcsolnak be a szijat a nadragjan. (...) Vasarnap délutanra tlzték ki a Zagoni
bucsuzéjat és az uj honmentd programbeszédét. Az 6reg Schonbergerhez mar
napokkal azel6tt nagy hord6 palinkak érkeztek, Dedk Adam mar szombat este
meghivta egy kis kostoldra a fébb kolomposokat. Vasarnap déleldtt, templom el6tt és
templom utan nagy mértékben nyelték a potya ihletet. A gy(lés délutan kettdre a
Zagoni nagy csUrébe volt 6sszehiva, melyet e célra szalmaval hintettek be, hogy a
voksbarmok patai el ne fagyjanak a szavazas el6tt.” [32]

Valdszinlleg sokakat meglep, hogy a
20. szazadi magyar politikai

magyar politikai
gyar p gondolkodas legnagyobb alakja, a

gondolkodas modern képviseleti demokraciat a
kés6bbiekben az eurdpai kultarkor
legnagyobb torténelmi teljesitményének |at6 Bibd Istvan egy 1942-es, a korabeli
konzervativ kultdrkritika altal er6sen inspiralt, korai esszéjében még ugy latja, hogy a
szavazas intézményétél a mindent mérhetd mennyiségekre redukalni akaré6 modern

ember tébbet var, mint amit az adni képes: ,A legujabb kor embere - mint arra mar
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tébben ramutattak - mindinkdbb egy dimenzidban, mindinkabb szamokban értékel.
Mértéktelendl elterjedt minden gyakorlati médszer - mérés, pontozas, szavazas -,
mellyel értékelésbeli kuldnbségeket szambeli kulonbségekre lehet redukalni. (...) A
szavazas intézménye olyan régi, mint az emberi kultdra, de vilagos, hogy nem értékek
meérésére szolgal, hanem egy gyakorlati, technikus mddja annak, hogy egy kdzdsség,
mely egyutt akar maradni, a maga mindennapi konfliktusait megoldja. Amint azonban
szavazassal és szavazason alapulé intézményekkel magasabb értékekre vonatkozdé
ellentéteket akarunk elintézni, a szavazas kerekébe tort értékek bosszut allanak.” 1331
Amikor aztan Bibo - belsd emigraciéban élve - kidolgozza a maga normativ politikai
koncepcidjat, ezt abban az idészakban teszi, amikor a demokracia mint politikai
intézmény éppen a zenitjén van: az 1960-as és 70-es éveket irjuk ekkor. Joggal érzi
ugy, hogy fiatalkori kételyei okafogyotta valtak. Ezzel szemben ma - amikor ismét
id8szerlnek tinnek az akkori kételyek - kdnnyen vélekedhettnk ugy, hogy megcsalta
megatalkodott j6hiszemU(sége és alkati optimizmusa, s - az akkori létez6 kelet-
europai szocializmus vildgaban élve - tulsdgosan sokat vart a demokraciatdl mint

politikai intézményrendszertdl.

Am korai lenne lesajnaldan palcat térni a naiv Bibé Istvan folétt! Legmaradanddbb
teljesitménye, a politikai-k6zdsségi hisztériaknak és az azokbdl kinévé zsakutcaknak a
koncepcidja nagyon is termékenynek tetszik a mai hazai szituacio értelmezésében.
Bibo kiindulépontja az volt, hogy a politikai kozosségek viselkedését alapvetben
meghatarozzak a multbeli traumaknak a tarsadalmi tudatalattiban munkalé
lenyomatai. Am azt remélte - a felvildgosodas gondolatkdrében él8 gondolkoddként
és persze reménykedd magyar patridtaként -, hogy mégiscsak lehetséges a tanulasi
folyamat, a nemzet tanulasra képes politikai kozosség; nem végzetszer(, hogy Ujra és
Ujra ugyanabba a folyoba Iépjink. Am mi van, ha a kdzdsségi hisztéria mint kollektiv
pszicholégiai attitld fixalddik, és - Wolfgang Schivelbusch német térténész
terminusat hasznalva - a hajdani torténelmi traumak nyoman kialakul6 sajatos

konstellacio, a vereség kulturdja egy kdzdsseg vilaglatasanak tartds maodjava lesz?
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Gondban vagyunk ma a Bibo-féle

zsakutca fogalmaval is. Ennek

nagysagrendekkel tébb
gysag bevezetéséhez ugyanis olyan normativ

marhasag gondolkodas kell, amelynek a feltételei
nagyon kevéssé adottak. Szamos okos
és mélyenszanto elemzést lehet olvasni arrél, ami van - persze nagysagrendekkel
tobb marhasag kiséretében: a digitalis korszak a maga buborék mini-univerzumaival
erre minden korabbinal nagyobb teret ad -, am vegyuk észre, hogy a mégoly
mélyenszantd empirikus szocioldgiai elemzés sem ad valaszt a politikai cselekvés
milyenségének megitélésére. A van és a kell szakadékanak - aminek |létezésével Bibo
kantidnus jogfilozofian iskolazott emberként mélyen tudataban volt - dthidalasahoz
normativ gondolkodasra van szukség. A zsakutca csak ennek fényében jelenik meg
zsakutcaként, tarsadalmi allapotot kérosnak, politikai gyakorlatot karosnak csak ebbdl
kiindulva itélhetink. Bajaink itt kezdddnek. Amikor azt mondjuk, hogy
modernitasvalsag vagy civilizaciés valsag kell6s kozepében élunk - a kett6 ugyanaz,
mert ebben a valsagban az a civilizaciés minta latszik szétfoszlani, amelyben a
modernitas eddig artikulalodott -, akkor ez egyebek mellett azt is jelenti, hogy az az
intellektualis-kulturalis kontextus tlnik el, amely megalapozza a normativitast. Ezért
amig a politikai diagnoszta Bibd latleletét id6szerlinek érezzuk, a politikai terapeuta
Bibo altal javasolt gydgymaod - a demokratikus tarsadalomszervezddés mintainak
meggyoOkereztetése - hatékonysagat és kivitelezhetdségét illetben lényegesen

borulatobbak vagyunk nala.
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Hiaba tamasztja ala az empirikus szociolégia, hogy a tarsadalomszervezddés
aktualisan létez6 lokalis keretei a Bibo-féle szabadsag kis korei helyett a kliensi
halézatok, az alulrdl felfelé épitkezés helyett pedig felulrél lefelé tartd
tarsadalomszervezés zajlik, az empirian beltl maradva legfeljebb azt mondhatjuk: itt
egy ténylegesen létez§ tarsadalomszerkezetrél van sz, amelynek megvan az a
felllmualhatatlan el6nye mindenféle elképzelt allapottal szemben, hogy létezik és
muakodik. Hogy ezt az allapotot - amely a magyar tarsadalom- és politikatorténetben,
néhany koztes és mulékony intermezzét leszamitva, igencsak tartésnak tetszik - a
zsarnoksag kis koreinek nevezzuk, normativ gondolkodas kell. Ahhoz meg, hogy ezzel
szemben a szabadsag kis koreirdl beszéljink, még inkabb. Rossz hir, hogy ennek a
normativitasnak a keretét jelentd civilizacios kotéanyag, a felvilagosodas mind

kevésbé latszik egybetartani a posztmodern civilizacié végtelenul fejlett és leleményes
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technologiak segitségével felhuzott és mUkddtetett sok szaz emeletes
épuletkomplexumat. Nem feltétlenul jelenti persze, hogy itt a vilagvége - ambar az
Okologiai valsag, a vilagjarvany és Ujabban a haboru nagyon fogékonnya tesznek az
apokaliptikus vizidkra -, de azt vélhet8en igen, hogy az épuletkomplexum a régi
formajaban nem marad meg: a legfels6 emeletek beomlanak, bizonyos szarnyak
lakatlanna valnak. Aztan hogy az atépités eredménye egy szép Uj vilag 2.0 lesz-e, egy
felnasznalé- és fogyasztobarat disztdpia, azt a j6v6 donti el. Annyi bizonyos, hogy

ennek most nagyobb az esélye, mint harminc évvel ezel6tt.

1. Az iras A ,sensus communis” hagyomanya a magyar gondolkoddsban: A filozofia és a nyilvdnossag tere; nyilvdnos
filozéfia, nemzeti filozéfia, nemzetkarakteroldogia cim(, NKFIH/OTKA - azonositd szam: K 135 638 - projekt
keretében készult. A szerzé a BTK Filozéfiai Intézetének tudomanyos fémunkatarsa.

Colin Crouch: Post-Democracy. Cambridge, UK - Malden, USA, Polity Press, 2004. 1

2. Ahany szerzd, annyi egymast csak részben fedd, vagy éppenséggel egymasnak ellentmondé definicid, ami jelzi a
fogalom képlékenységét, Proteusz-jellegét, hogy folyton folyvast kicsuszik az értelmezé kezébél. Van, aki két
kulénbozdé korszakként kezeli a modernitast és a posztmodernitast, s van, aki a modernitas egy sajatos
konstellacidjat, nem pedig annak meghaladasat latja a posztmodernben. Az aldbb idézett Jean Francois Lyotard
posztmodern allapotrél beszél, Heller Agnes tagadja, hogy lehetséges a modernitds meghaladasa, Michel Maffesoli
két egymas kovetd korszakrdl ir: szerinte a modern és a posztmodern két, nemcsak egymast kévetd, hanem
alapjellemzéiben egymast opponalé térténelmi korszak. T

3. ,A modernet azok a ‘'metaelbeszélések’ jellemzik, amelyekrél A posztmodern allapotban van szé: az ész és a
szabadsag progressziv emancipacidja, a munka (az elidegenedett érték forrasa a kapitalizmusban) haladé vagy
pusztité emancipacidja, az egész emberiség gazdagodasa a tékés techno-tudomany révén, sét, ha magat a
kereszténységet is a modernhez szamitjuk, akkor a teremtmények lGdvozilése a lIélek megtérésével a vértanui
szeretettdl a krisztusi elbeszéléshez. A hegeli filozéfia mindezeket az elbeszéléseket egyesiti magdban, és ebben az
értelemben benne 6sszpontosul a spekulativ modern.” / Jean-Francois Lyotard: 'Széljegyzetek az elbeszélésekhez'
In: A posztmodern allapot. Jirgen Habermas, Jean Francois Lyotard, Richard Rorty tanulmanyai. Forditotta
Angyalosi Gergely, Bujalos Istvan, Nyezsnyanszky Ferenc, Orosz Laszlé. Budapest: Szazadvég Kiadé, 1993, 146. 1

4. Immanuel Kant: 'Valasz a kérdésre: mi a felvildgosodas? In: Ué: Vallas a puszta ész hatarain belil. Forditotta Vidranyi
Katalin. Budapest, Gondolat, 1974, 80. T

5. Ulrich Beck: The Reinvention of Politics. Rethinking modernity in the Global Social Order. Cambridge-Oxford: Polity
Press, 1997, 129-130. t

6. Ennek problematikussagat pontosan fogalmazza meg Fehér Ferenc és Heller Agnes. A modernitds ingdja,
Vildgossag 1992/8-9, 587.) 1

7. Szilagyi Akos: A magyar nemzet tribalizaldsa, http://ketezer.hu/2005/02/a-magyar-nemzet-tribalizalasa-1/ 1

8. LA (..) nemzet (..) elképzelt politikai kbzbsség, amelynek hatarait és szuverenitasat egyarant velesziletettnek
képzelik el. (..) A nemzetet behataroltnak képzelik el, mivel még a legnagyobb is - foglaljon akar milliardnyi embert
magaba - véges hatarokkal rendelkezik (még ha tagithatdk is ezek), hatarvidékein tul pedig mas nemzetek élnek.
(...) Szuverénnek képzelik el, mert a fogalom abban a korban szlletett, amikor a felvilAgosodas és a forradalom
lerombolta az isteni elrendelést kévetd, hierarchikus birodalmak legitimitasat. (...) Végul pedig k6zdésségként
képzelik el, mivel figgetlenll az épp fennallé, barmely nemzetben jelen levé egyenlétlenségtdl és
kizsdkmanyolastél, a nemzetet mindig mély, horizontalis bajtarsiassagként fogjak fel. Alapvetéen ez a testvériség
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