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*

,0 jott, kit Ugy szerettek.”

Alaszallas, visszapillantas, széra birds az Euriidiké-mitosz kapcsan

,Szobornak kuss a neve” — éllapitja meg Pygmalion menyasszonya. A ,vildg fe-
leségei”! jol ismert mitoszok, bibliai torténetek, mtivészeti alkotasok, mesék ha-
gyomanyos férfifékuszat, -néz&pontjat billentik ki megszokott, kényelmes med-
riikbdl, azaltal hogy asszonyaik, szerelmeik végre hangot kapnak. Carol Ann
Duffy szerepverseiben az eddig néma nék magukhoz ragadjak a szot, sok eset-
ben a monolégok altal teremtve meg dnmagukat; férjeiket, azok tetteit, torténe-
tiiket pedig egészen més néz&pontbdl, erds érzelmekkel, indulattal keretezik &t.
A passziv (passzivitasba kényszeritett) nék aktiv cselekvévé valnak, mér csak az-
altal is, hogy széra nyitjék ajkukat. Igy van ez Euriidiké esetében is.2 Dacos hang
leplezi le a vilag éltal sztarolt, koltészetével mindenkit elbtivols Orpheuszt, és a
koltészet targya, a néma Muzsa -, Legdrdgdbb, Imadott, S6tét Holgy, / Fehér Is-
tenné” — a miben sajat magdra és sajat szavaira taldl, majd felfedi a ,val6sagot™
,Lanyok, felejtsétek el a konyveket. / EImondom, hogy esett.”

Orpheusz és Eurtidiké torténete kétségkiviil az egyik legismertebb szerel-
mi (?) torténet az eurdpai kultirdban; szdmos mtivészeti feldolgozésat ,szép-
ségén”, tragikussagan tul bizonyara annak is koszonheti, hogy a torténet egyes
motivumai, Orpheusz alakja, valamint a szereplSk tetteinek motivaciéi a mdal-
kotést, a mtivészt, a halhatatlansag kérdéseit érint§, nehezen megvalaszolhat6
kérdéseket implikalnak. A torténet egyes elemeibdl indulva a legtobbet firtatott
téma, hogy mégis, miért néz vissza Orpheusz, miért nem birja ki, mig feleségé-
vel nyomaban felér a napvilagra. De hasonléan izgalmas a Hadész altal elraga-
dott feleség kigyémarasos haldldnak oka, vagy az aldszélld, s az istenek szivét
meglagyitd lantos specidlis alvildglatogatdsa és halallal val6é szembeszegiilése.
Vajon miért szabtdk az istenek épp ezt a feltételt? Tovabba, harmadik nagyobb
csomopontként szintén taldnyos Eurtidiké szerepe e torténetben: vétlensége, tét-

1 Carol Ann Durry, A vildg felesége: Versek, ford. Kappanyos Andrés ([Budapest]: Arktisz Kiado,
2006).
2 Durry, ,Euridiké”, in uo., 68—72.
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lensége, szotlansdga. Ajandék 6, dal és alku targya, férje s az istenek babéja ba-
buja.® De tud(hat)unk-e barmit is az 6 érzelmeir61?

E sz6veg most nem eredhet mind e stlyos kérdések nyomdba, 4m a szétsza-
lazott szempontok nem is kiilonithetSek el teljesen egymastdl, ennek ellenére
mégis, amennyire lehetséges, Euriidiké alakjara koncentral.

A mitosz szinte minden korszakban kitiintetett figyelmet és megjelenitést ka-
pott a képzémiivészetben, a zenében és az irodalomban egyarant, valamint ér-
zékelhet6, hogy a 20—21. szdzadban egyre gyakrabban kertil az dbrdzolas elGte-
rébe az alvilagi aldszallas és a kordbban inkabb Orpheusz ,{6szereplése” mellett
asszisztalo, szerelemtargyként, passziv résztvevként dbrazolt Euriidiké alakja
is. Duffy kolteményében mar egyenesen a mitoszi, kolt6i hagyomany egészével
dacol6, a maga nézépontjat, igazat érvényesits, szokimondoé nével taldlkozunk,
bar az angol kolt§ az 0sszes maga altal kredlt (vagy kordbban férfinéz&pont-
bol, alarendeltként, ,kellékként” dbrdzolt) nGalaknak megadja ezt az elégtételt.
Am ebben az esetben még ennél is tovdbb megy: Euriidiké maga eszkozoli ki,
szant szdndékkal, az alvildg urai 4ltal szabott feltétel megszegését, férje ,botla-
sat”* s cseles akcidjaval djrairja, tirja az ismert mitoszt, révidre zarja a kérdést
Orpheusz visszanézését illetGen.

Hasonlé nézépontbél, hasonlé hangvétellel és lendiilettel Kiss Judit Agnes
is megszolaltatta Eurtidikét 2007-ben megjelent Nincs 1l dizenet cimt kotetében.
Nala a né egy jellegzetesen 20. szdzadi, szdzadvégi mentalitdst és gondolkodas-
modot képvisel, s egy tonkrement hdzassdg szélamat ,, zengi”, am a md kifutdsa
teljesen ellentétes Duffy-éval, hiszen Kiss Judit Agnesnél Euriidiké végiil meg-
torik, s konyorgére fogja: ,,csak ne hagyj halottnak maradnom, / csak vigyél fel
a felvildgra.” A végkicsengés nala ,visszatdncolas”, felidézi azt, a (magyar) tar-
sadalomban jellemz&en 6nként vallalt, alarendelt poziciét, mely tudatdban van
ugyan helyzete méltatlansdganak, sajat boldogtalansaganak, egzisztencialis ki-
szolgaltatottsdganak, de mégiscsak élhetébbnek tartja a rossz hazassagot, mint
— ez esetben — a ,rettentd oroklétet”. Duffy verse kozelebb marad a mitikus vi-
lagrend kereteihez, tehat az 6 Euriidikéje mentalitasdban kevésbé valik a szer-
z6 kordnak aktualizalt alakjava, a szerep kevésbé (vagy masként) mozdul el, a
nézépont helyezédik at radikalisan. Ennek koszonheten a torténettel kapcsola-
tos vildgrendbeli, emberi, 1élektani és f6ként muivészeti kérdések tovdbbra is ér-
vényesithetéek. Ugyanakkor fontos, hogy mindkét vers , életre kelti” a Mtizsat,
hangot és sajat nézSponttal egyditt sajat ,igazsagot” ad neki. Mindketten fella-
zadnak férjiik nagyravagyo, hia torekvései s a kiilvildg szdmara megalkotott

3 ,Megnyeri 6t, de csak tigy, Rhodopének dalnoka Orpheus: / nem néz vissza red, valamig az
avernusi volgybdl / djra a foldre nem ér; masképp odavész az ajandék.” Publius Oviprus Naso,
,Orpheus és Eurydice”, in Publius Ovibius Naso, Atvdltozdsok, ford. Devecsert Gabor 271273
(Budapest: Eurépa Kényvkiadé, 1982).

4 ,Megtettem mindent, amit lehet, / hogy forduljon hétra végre.” Durry, , Eurtidiké”, 71.

5  Kiss Judit Agnes, Nincs 1j iizenet (Budapest: Noran Kiadé, 2007).
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brandje, — szerintiik hamis — koltéi nagysaga ellen, amelynek egyik elfogadott és
sokdig reflektalatlanul hagyott vondsa, hogy a lirikus targyiasitja az ,imadott”
nét, és sajat érzelmi pézaiba mereviti ,azt”. Duffy verse Orpheuszt ,a nagy O”-
ként emlegeti, s a lantost glinyos hangvétellel a kiadok &ltal futtatott (hype-olt)
sztarkoltGként jeleniti meg, utalva az irodalmi életet és konyvkiadast meghatd-
roz6 férfidominancidra, illetve a kiilvilag — feleségétél eltérS — megitélésére: , Ak-
kor még mas idSk jartak. / Versvonalon a férfiak / csak a nagy O-t lattak sztéar-
nak. / Legenddja volt. / A fiilszoéveg szerint minden éllat / alligatortdl zsirafig
/ hozzaszeg6dott.”, ,,De az istenek, akdr a kiaddk, / pasik, szinte mind.” A néi
praktika végiil épp Orpheusz alkotéi hitsagat kihasznalva éri el céljat, s szaba-
dul meg, végérvényesen, férjétSl. A feleség és a kiilvilag értékelésének differen-
cijat Kiss Judit Agnes a hallgatas képzetével érzékelteti, a ,mindenki dalnoka-
nak” csak a vildghoz vannak szavai, az elhanyagolt feleség sztereotip fordula-
taival (,,a hallgatdsod vitt a sirba”, ,,csak mellettem maradtal néma”) igyekszik
leleplezni férje talmisdgat, s ramutatni alvildgba vald aldszallasanak valédi moti-
vécidjara: ,Hany noétat fajtal Kerberosznak, / mig kikothettél Hadész 6lén? / Jaj,
nem azért, mert hidnyoztam - / csak hogy elmondhasd: értem j6ttél.” E nSala-
koknak tehét sajat értelmezésiik, , kapcsolati diagnézisuk” van Orpheuszrdl, a
versekben a néi hang, a néi szélam valik kizar6lagossa, s ez nem a kizardlagos-
sdg miatt ttinik erds gesztusnak, hanem mert mindketten megprobaljak vissza-
venni mindazt Orpheusztdl, ami az antikvitdsban és az6ta szimbolikusan rara-
kédott, a par excellence koltS szerepét és jelentéstartomanyat.

A néinézéponttal azonban nem csak az ezredforduld kérnyékén taldlkozha-
tunk. Carol Ann Duffy verse tulajdonképpen tébb szempontbdl szorosabb kap-
csolatban all Rilke Orpheusz, Euriidiké, Hermész cimd 1904-es kolteményével ® mint
a vele egy id@szakban késziilt Orpheusz-textusokkal. Az Orpheusz, Euriidiké,
Hermész az els6 Orpheusz-darab az osztrdk koltS életmtivében, tehat jéval meg-
el6zte az Orpheusz-szonettek két sorozatét. Rilke verse a fékuszvaltasok finom
jatékdra, a néz&pontok folyamatos , attisztatasdra” épiil, az eseménysor egészét
harmadik személyd elbeszél§ kozvetiti, s ez a kevésbé személyes megszdlalas
természetessé teszi a nézépontok elmozditasét, a helyzet tobboldalt, komple-
xebb szemlélését, s e viszonyrendszerben, ahogy latni fogjuk, Hermész szerepe
sem elhanyagolhaté. De hasonléan fontos kiemelni, hogy a md terjedelmének
mintegy fele Euriidikére és (az alvildg) némasagara koncentral, igy részletesen
kibontott a néalak létallapota, a halal utani, alvilagi léthez val6 viszonya, tehat
épp a nSalakok haldl utani dllapotanak dbrézolasa 4ltal allithat6 szorosabb pér-
huzamba Dulffy és Rilke mtive. A halal, e versek szerint, mar egy egészen més-
fajta 1étallapot, amelyben az drny mar nem gondol a f6ldi léttel, végképp elsza-
kad att6l, s mar nem érintik az él6k szavai sem. A haldlban mar a vagy sem hajtja

6 Rainer Maria RiLkE, ,Orpheusz, Eurtidiké, Hermész”, ford. RaB Zsuzsa, in Rainer Maria RiLkE,
Versek, ford. Amsrus Tibor et al. 161-164 (Szeged: Ictus, 1995).
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Sket, sem a visszatérésre, sem madsra; mindkét Euriidiké ismeri és elfogadja az
antikvitasban fenndllé vildgrendet: az alvilagbdl nincs visszatérés, nincs felfelé
vezetd ut. Az alvilagba val6 aldszallds — kortilnézés, ,ligyintézés” és visszatérés
— ugyanis a (férfijvagy késztetése: megismerésvagy, a lehetetlen lekiizdésének
vagya, a fennall6 vilagrend feliilirdsdnak, kikezdésének vagya, a halhatatlan-
sagra val6 vagy. A hatarok feszegetése, hataratlépés.

A gondolatmenet e pontjan érdemes kitérét tenni az Orpheusz-versek egy
masik csoportja felé, amely a 20. szazad masodik felében a korabbiakhoz képest
tjabb motivumokkal és jelentésekkel b6viti a mitosz jelentésmezdjét. Az alvilag-
ba, pokolba val6 alaszéllds modern verseirdl és kozegeirdl van sz6, amelyek dko-
ri, kdzépkori el6zményeiket tovdbbgondolva a modern ember technikai, civiliza-
ciés kornyezetébe helyezik at az alvilagot, az emberi poklot, az aldszallas sziik-
ségszerd, meghasonlott aktusait. A téma részletes kifejtésére jelenleg nincs méd,
és sziikség sem, egyébként is megtette ezt Puskds Daniel atfogé tanulménya-
ban.” Ennek ellenére mégis érdemes 6sszefoglalni e versvonulatot, megmutatva
azt, hogy Duffy és Kiss Judit Agnes néi néz6pontot miikodtets mtivei mellett az
alaszallas mint versben megtett tt f6ként ,férfitigy” és a korédbbi férfinéz&pon-
tok szélesitése, mélyitése (akar sz6 szerinti értelemben is). Az alvildgba mindig
is csak a kivéltsagos személyek juthattak el életveszélyes kalandok vagy elragad-
tatds utjan. A lélekben vagy testi, fizikai médon megtett tilvilagi utazésok, év-
ezredek kultirtorténetének és miivészetének tandsaga szerint, tobbféle funkcio-
val, jelentéssel is rendelkeztek: lehetett a f6ldi dics6ség novelése, erépréba vagy
a blinbanat folyamata, s legtobb esetben az egyediil megtett talvilagi Gt az 6nér-
telmezéssel és a belsd uttal is dsszefiiggésbe hozhaté. Am a talvilagi pokol az
évszazadok sordn egyre kozelebbivé,® egyre inkabb belsévé valik, a 20. szdzadtol
pedig egyre inkabb a sajat tudatban tett utazas lelki mélységei kapnak metafo-
rikus, kiterjesztett ,diszletet”, latvanyvildgot. Ezek nem ritkdn az elidegenedett
ember szintén elidegenedett, &tmeneti tereiben, az Augé éltal jellemzett nem-
terek helyein 6ltenek helyszint,” amelyek az antropoldgiai vagy egzisztencialis
terektdl eltéré jegyekkel, jelentésekkel rendelkeznek. A nem-helyek legf6bb vo-
nésai, az dtmenetiség, ideiglenesség, paradox médon az ,,6rok” tulvilag (alvilag)
e modern helyszineire, tereire is érvényesek, mivel az alaszallds rendkiviili ak-
tus a (még €16) halanddként el/lelatogatok szdmara, ami egytttal — ideiglenes —
felszdmolasa az identitasnak, hogy a massag, a mélység megtapasztalasa altal
valami 4j (megtisztit6, értelmet megvildgosito) tapasztalatra vagy egy masfajta

7 PuskAs Déniel, , Orpheusz a foldalattiban: Alvildgjarasok a XX. szdzad és napjaink irodalmabél”,
in Szovegek kozott: Budapesti és szegedi tanulmdnyok az irodalomelmélet/torténet korébil, szerk. FRIED
Istvan, Kovacs Fléra és Szasé Istvan Zoltan, 155-168 (Szeged: JATE BTK Osszehasonlit6 Iroda-
lomtudomanyi Tanszék, 2016).

8 A folyamat egy fontos dllomasat jelezheti Rimbaud Egy évad a pokolban cimt kotete.

pest: Mdcsarnok, 2012).
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megismerésre tegyenek szert. Az alvilag kozkedvelt dbrdzolasi kozege a metro,
mely a modern nagyvaros emberkisérteteit szallitja keresztbe-kasul, az egyik
legkordbbi modern tér, amely az elidegenedés kifejezésére alkalmas; uncanny
vagy ismertebben az unheimlich kifejezéssel jellemezhet6:" rejtelmes, titokzatos,
s egyben félelmetes, a vildgban val6 otthontalansagérzet kifejez6dése. A metr6
nyitottsdgéval, atmenetiségével, elidegenedettségével, embertelen tomegeivel ti-
pikusan mitoszképzé térré vélik a 20. szdzadban, mitoszteremtd erejét érzékel-
teti, hogy tobb alkoto is e helyszint valasztotta az Orpheusz-mitosz modern to-
vabbgondoldsara. Mar Anouilh 1941-es Euriidiké cimd dramaéja is egy vasttallo-
mason mint szintén atmeneti, elembertelenedett helyszinen jatszédik; Seamus
Heaney 1984-es A foldalatti' és Baka Istvan Aldszdllds a moszkvai metréba'? cimi
versei mar kifejezetten a metréba helyezik a mitosz elemeit, s hasonlé eszkozzel
él Czestaw Milosz Orfeusz és Euriidiké cimd versében,” akinél Hadész bejarata
egy mélygarazsszerd helyszinre vezet. Roppant izgalmas 6sszevetni egymassal
ezeket az alvilagi diszleteket, s természetesen azt is, hogy melyik szerzé mire és
hogyan hasznélja az alaszallast, s magat a mitoszt. (Megemlitendd, hogy Heaney
és Baka tobb mitoszt, mitikus-mesei torténetet vegyit versében, a magyar szerzé-
nél a moszkvai metré egésze mitizal6dik, mitosztoredékek sokasaganak habzso-
lasa utan érkezik meg a vers Orpheusz torténetéhez egy hosszabb, kibontott ha-
sonlat altal)) Az 9sszevetés alkalméval érdemes felfigyelni arra is, hogy Bakanal
és Miltoszndl az alvildgi helyszin mozgalmas, nytizsgg6, zajos, valamint az utébbi
alkoténal a lant és a zene is szerepet kap mint félelmet old6 eszkoz a ,, roppant
szakadék ellen”. Veliik szemben Rilke alvildga néptelen, iires, s nyomaszt6 csend
iili meg, és — hasonléan Duffy verséhez — a csendnek szerepe és jelentSsége van.
Am amiért érdemes szemrevételezni az alvilagabrazolasok e modern véltozatait,
az az, hogy ezek a versek — némileg tavolabb a mitosz torténetétsl és kozelebb
a szubjektiv megszolalds lélektanisagdhoz — megmutatjak, hogy az aldszallas,
barmilyen lelki sziikségletbdl kovetkezzen is, mindig hatarhelyzet, hataratlépés
vagy éppen tilalommal valé szembesiilés (Heaney), vdgy az ,ismeretlen
tartoméany” megismerésére, az elérhetetlenre, az emberen ttli megragadasara.
Rilke szintén megjeleniti az alvildgot, modern, aktualizélt ,,diszletet” nem kap
ugyan, denélais a ,lelkek furcsa banyamélyeként” azonositodik. A vers elsé két
szakasza az alvilagi tajat festi le, a , klasszikus” latvany elemei a s6tét éj, az izz6

10 Puskas Daniel idézi ennek kapcsan David Ashford (David Asurorp, London Underground: A Cul-
tural Geography [Liverpool: Liverpool University, 2013]) cimd munkéjét, v6. PuskA&s, Orpheusz a
foldalattiban, 158.

11 Seamus Heaney, ,A foldalatti”, ford. GErevicH Andrés, in Seamus Heaney, Hiilt hely: Viloga-
tott versek, ford. FErencz Gy6z6, GEHER Istvan, GErevicH Andrds, IMrRen Andrds, MESTERHAZI
Moénika és TaNDoRr1 Dezs@, val., szerk. GEREvicH Andrés, IMREH Andras és MesTteRHAZI MOnika,
az ut6szot irta Ferencz Gy6z6 (Pozsony: Kalligram Kiadd, 2010), 171.

12 Baxa Istvan, Sztyepin Pehotnij testamentuma (Pécs: Jelenkor Kiadd, 1994).

z1

13 Czestaw Mirosz, ,Orfeusz és Eurtidiké”, ford. GomoOr: Gyorgy, Miiiit 56, 27. sz. (2011): 6-7.
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477

vorosség, a ,héalyog-tiikrid t6”, s ami a komor latvanybdl kittinik: a harom , hall-
gatag eziistérc”, akik az ut ,halottfehér savjan” haladnak. A ,siri csend” végig
uralja és fesziti a mtivet, az utolsé sorig tart6 fesziiltség kiélesiti mind a jelenlé-
vk, mind az olvasok érzékszerveit, minden latvanyelem, mozdulat, hang, zorej
jelent&séget kap. S nemcsak az alvildgi taj, a harom alak is a csénd képzeteivel
jellemzett: Orpheusz némasaga tiirelmetlenségének jele, ,,6kolbe zart” lantja is
néma, Hermész hallgatag vezeti baljan Eurtidikét, aki ugyancsak , szétlanul ha-
ladt”. Az alvilag rendje ez, a halottak némasagara és az Orpheusz szamara sza-
bott feltételre egyarant folyamatosan emlékeztetnek e visszatéré jelzék.
Orpheusz huszonhat soros jellemzése egyértelmtien a lantos helyzetét, ka-
vargd érzéseit, kételyeit kozvetiti, vajon koveti-e 6t a , két néma arnyék”. A kol-
t6 belsd vildgat, gondolatait is feltard leirast egy Hermészre irdnyulé négysoros
szakasz koveti, s az istenek hirndke, szerepének megfelelGen, atvezet Euriidiké
alakjdhoz. A szarnyas isten kisérg, kozvetit§ funkcidjat tehat nemcsak a cselek-
mény menetében tolti be, hanem a vers narracidjanak alakulasaban, a nézépont
megvéltozdsaban, a térfélvéltdsban is részt vesz. Szintén tartalmi és poétikai-
retorikai kettsség, hogy a mii (szinte) egyetlen megszdlaldsa (felkidltasa) szin-
tén Hermészé, mert § az, aki az elnémult hazastarsak, az é16 és halott kozott, il-
letve a m altal nem lattatott, legjelentGsebb pillanat, a visszafordulds megtor-
ténte és a (mindezt nem laté) befogado kozott kapesolatot tud teremteni, hirt tud
adni. , Hat mégis visszafordult!” Hermész alakja, bar mind6ssze négy sorra szo-
ritkozik megjelenitése, tébb szempontbdl is fontos, § a vers tengelye, s a cselek-
mény szintjén is egyediil 6 tud kozvetiteni a még é16 Orpheusz és a méar halott
felesége kozott. Euriidiké mar egy masik létallapot része, s Rilke szinte kizaro-
lag a n6 halal utani 1étének a leirdséra koncentral: ,Es halotti volta / csordultig
telitette.” A réla szol6 rész elsG szakaszdban még szo6t kap ugyan mtzsai szere-
pe, vers-targy mivolta, a halal dllapotdban magara marad, s a ,férfival, ki ott ha-
ladt elStte, / nem gondolt” tobbé. A haldllal vald ,telitettség” egy Gj kezdet, (,Gj
sztlizesség burka védte madr; érinthetetlen volt”), s a visszatérd ,O mar...” kez-
detd sorok 6nmaga zartsagat, on-magasagét, illetve régi életétdl, az Orpheustdl
kapott szavaktdl, versektsl, pozicioktdl vald elszakadasat hangstlyozzak. Ide-
genek 6k mar egymasnak, s feloldhatatlan idegenségtiket az éjszaka és Eurtidi-
ké halotti leplei fokozzdk. Ugyanakkor ezek az ismétl6dé sorkezdetek (,,Sie war
schon...”) is jelzik, hogy halalaban sokkal inkédbb lehet 6nmaga, mint életében.
Uj létében minden érintés, még Hermész kiséré kézfogdsa is, elviselhetetlen sz4-
mara, mas-1étébdl, az élet és él6k irdnti kozonyébdl fakad a vers legdradmaibb pil-
lanata is, amikor Hermész emlitett felkialtdsara , 8 mit sem értve, halkan kérdte:
ki?”. Orpheusz kiildetése, mely a mar alaszalltat, az Snmagdba stillyedt, az €16k
tudatdaval méar nem rendelkezGt szeretné a felszinre vinni, nemcsak az isteni fel-
tételek megszegése, a visszanézés altal bukik meg, amely mozzanatot a szerzé
épp a megjelenités hidnyédval és Hermész felkialtasaval formélja tragikusra. Ha-
nem e bukas és tragikus vétség mértékét a szeretett hitves, s egyben a lant(os)
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altal teremtett targy értetlen szava, kérdése (,ki?”") nyomatékositja, aki mar tu-
domast sem vesz a nagyszerd lantosrdl, aki egyben férje is (volt).

Eurtidiké halallal , csordultig telitett” alakja mutat ra Orpheusz tévedésé-
re, hatarszegésére; vétke, hogy megkisérelte athagni a létezés torvényeit, mu-
vészete altal.* S mig koltészetével, dalaval meglagyithatta az istenek szivét, az
emberi élet végsd kudarcat, a halalt nem tehette meg nem torténtté. Végzete
kolts mivolta, hiszen a koltészet mint teremtd gesztus esszencidja a Semmi, s
hangszerével a lehetetlenre vagyakozik: az alkoté teremtéssel ,legytirni” a ha-
lalt, (Gjra) él6vé tenni a mualkotdst, a megalkotott muzsat, s dltala talélni sajat
halalat is. Vétsége tehat részben a létezés rendjével szembeni gég (hiibrisz), ha-
tarszegés, de emellett az dbrdzoldsok jo részében a visszanézés banalis hiba is,
amely épp emberi mivoltara, esenddségére figyelmeztet; késén. S innen érthetd
meg az istenek feltétele is, akik jol tudjak, hogy az , apré” kérés teljesithetet-
len, hiszen az ember nem tud nem hibazni, nem tud nem meghalni. Rilke kol-
teményében megtaldlhat6 ez a méltdnyossag, megmutatja annak az embernek
esend@ségét, akinek isteni képességei vannak, s aki épp ezért ostromolja 1été-
nek hatérait, a pokoljaras része sorsanak. Euriidiké ,szelid-tiirelmes” vissza-
forduldsaban ott rejlik e csendes tragikum, Orpheusz szétlan bukdasa, mely a
fenti vildgban majd — tGijra — panaszos dalra fakad.” Duffy versében nincs ilyen
méltanyossag, s bar az § Euriidikéje szintén kiemeli a mas-allapot elkiiloniilt-
ségét, békéjét (,J6 volt nekem alant. [...] hozzaférhetetleniil / tul e vilag haté-
ran / ahogy arcomon / Orok Béke iil”), mégis tudatosan és gtinyosan semmi-
siti meg Orpheuszt, a koltét; s a tehetséget a holtakhoz tarsitja verse zarlata-
ban: ,Oly tehetségesek a holtak. / Az él6k a nagy t6 partjat tapodjdk, / hové a
holtak boélcs csendje fulladt.”

Maurice Blanchot Az irodalmi tér cimd mdvének koézéppontjaba allitja
Orpheusz (vissza)pillantasét. Ertelmezésében Orpheusz tekintete egy remény-
telen kisérlet Eurtidiké, a ,s6tét pont”, (,,amely felé a mtivészet, a vdgy, a haldl,
az éjszaka igyekszik”'®) napviladgra hozasara, azaz a ,mélységbe”, ,tudattalan-
ba” siillyedt mdalkotds megszerzésére, felszinre emelésére, s ez egyfeldl értel-
mezhet§ az ihlet mitoszaként, masfelSl a mtialkotds értelmezéseként is interpre-
talhat6. Ez utébbi és némileg radikélisabb gondolatot viszi végig Valastydn Ta-
mads irdsa is, aki — az alkotét és befogadot egyesité — Orpheusz alvildgi ttjaban
az értelmezés vagyat és egyben lehetetlenségét latja meg.” O hivja fel a figyel-

14 Orpheusz kisérlete 6nmagdaban is transzgressziv, de kétszeresen is az, mert a transzgresszié
képessége Hermészé, az istené, aki Orpheusz lantjat készitette.

15 Orpheusz tovabbi sorsa értelmezhetd a halal tapasztalata utani krizis koltészeteként is.

16 Maurice BLancHoT, Az irodalmi tér, ford. HorvATH Gyorgyi, Lérinszky Ildiké és NEmeTH Marcell
(Budapest: Kijarat Kiad6, 2005), 140.

17 VarastYAN Tamds, ,Hermész, Eurtidiké, Orpheusz: Interpretaciéelméleti fragmentum”, Gond,
18-19. sz. (1999): 26—34.
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met arra a Kr.e. 5. szadzadi attikai dombormtire,”* amelyen Orpheusz és Euriidi-
ké mellett Hermész is jelen van, veliik egyenrangt dbrazolasban. Sét, a jelene-
tet az 6 nézSpontjdbol szemlélhetjiik, ahogy az isten figyeli azt az elégikus és
egyben tragikus, torékeny pillanatot, amikor Orpheusz visszanéz, és a hazas-
tarsak megérintik egymast. A dombormi azt is szinre viszi, amint ugyanebben
a pillanatban Hermész is megfogja Euriidiké kezét, hogy visszavezesse 6t az al-
vildgba. Széttartds és egybetartozas fesziiltsége és tiinékenysége, az érintések
éppenhogy lagysaga kébe zarva. Mintha itt még lenne lehetSség, esély az ihlet
megragaddsdra, felszinre emelésére, a megértés és az értelmezés lehetGsége ott
bujkal az ujjbegyek érintésében. Rilke verse viszont ezt, az érintés lehetSségét
is megvonja Orpheusztdl, az , érinthetetlen” Euriidikéhez csakis Hermész koz-
vetitésével tud(hatna) kapcsolédni.

Amennyiben a mitoszt, a hazastarsak viszonyét az interpretdcié vagyaként
és egyben lehetetlenségeként kozelitjiik, (Valastyan idézett irasdnak gondolat-
menetét most nem kovetve végig), szamomra az valik izgalmas kérdéssé, hogy
mindezen prébalkozas soran a néma mualkotds néma marad-e: vagy szoéra bir-
haté-e a kussol6 szobor, ha megfelelSen faggatjuk. S ha igen, ha valahogy sike-
riil széra birni, kérdéseinkre fog-e valaszolni, vagy 6nall6 életre kel, mint Dufty
versében a ,tehetséges” holtak?

18 Orpheus Relief, The Wilcox Classic Museum at University of Kansas, hozzaférés: 2022.04.29,
https://wilcox.ku.edu/s/wilcox/item/11606.



