VISY BEATRIX

CSOPORTKEP H. NELKUL

Fénykép, emlékezet, elbeszélés Az atléta halalaban

Lehetséges-e olyan valamire emlékezni, ami nem tartozik a multamhoz, arra, ahol nem
voltam ott? Lehetséges-e megszerezni a multnak egy ott és akkor szeletét, amiben nem
vettem részt, ami a méasik ember miltja, emléke? Rekonstrualhat6-e mindez, és e mivelet
soran valhat-e sajit emlékké? Vagy a személyes emlékezet csakis sajat tapasztalathoz, sa-
jat megéléshez kothet6? Mészoly Miklos 1966-ban megjelent regénye, Az atléta haldla nem-
csak az (ezittal Mészolyre emlékez6) olvasét szembesiti ezekkel a kérdésekkel, hanem
elsésorban a regény elbeszélgjét, Hildit, aki rendhagyé médon vallalkozik egy masik em-
ber, a Mdsik, multjanak és emlékeinek felfejtésére. E véllalkozas képtelensége mar az elsé
mondatokban felsejlik: az Allami Sportkiad¢ , valami emlékezésfélére” kéri fel Oze Balint
,megozvegyllt” élettarsat, szerelmét, irjon ,,ne hosszt és f6képp ne tulsdgosan szaksze-
riit”. A sportol6 életérdl késziilé konyv pedig , Lirai emlékezés...” alcimmel lathatna majd
napvilagot. Hildi azonban a targyilagossag, az oknyomozas médszerét valasztja a lirai-
saggal szemben, mar csak azért is, hogy sajat elfogultsagat, szubjektivitasat, érintettségét
hattérbe szoritva minél hitelesebb, pontosabb képet nytjthasson szerelmérél. A szemé-
lyesség azonban nem kiiktathatd, az els6 személyd elbeszél§ folyamatosan szembestil
vallalkozasa lehetetlenségével, Balint élete és halalanak okai nem fejthetdk fel, nem allnak
Ossze egyértelmd ok-okozati folyamattd, a targyilagos, alapos, tavolsagtarté kozelitésmod
a kozosen egyiitt toltott id6 szubjektiv értékelésébe, a kozos élet Hildi altal szelektalt és
sajat néz6pontjabol lattatott eseményeibe és sajat érzelmeibe titkozik. Mert valakire emlé-
kezni is, gy latszik, csak sajitosan lehet. Mindezek felismerése és gyakori reflektalasa
formaljak a narracié egészét, és felszinre hozzak ,az elbeszélés nehézségeit”.

A mult iranti nyomozas, amelyben a targyak, helyszinek, személyek, aprélékosan fel-
idézett parbeszédek kitiintetett figyelmet és jelentséget kapnak, a hatvanas évektdl kezd-
ve jellemzi az 1jit6, a prézafordulatot megel6legezd, illetve az azt beteljesit6 szovegeket.
A cserépdarabokbdl szervez6dd torténetek vagy torténetrekonstrukcidk gyakori és jelen-
tGségiiket tekintve névekvs eleme a fénykép, amely a huszadik szazad masodik felében
egyre inkabb a hétkoznapi ember mindennapjainak részévé, elsGsorban 6nmegjelenitésé-
nek lehetSségévé és eszkdzévé valt. Am amennyire szeretett és kézenfekvé targynak, a
valésag bizonyitékanak, illetve az egyéni (vagy akar a kollektiv) emlékezet hordozoéfelii-
letének tiinik, a fotografidnak mind valdsagtiikr6z6 szerepe, 1étmodja, mind az emléke-
zethez vald viszonya vitatott és vitathato, és jelent&s kérdéseket vet fel. A korabeli irodal-
mi miivek fényképhasznalata altalaban épp ezeket a kérdéseket teszi lathatéva e vizudlis
targyak prézaba irasaval, mikozben maguk sem tudnak szabadulni a fot6k magaval raga-
do, a malt egy megallitott pillanatat elénk &llit6, jelenné tevs varazsatol, hiszen a hianyzo
mult, a hidnyzé torténet (meg)létének bizonyitékaként, azt igazol6 lancszemeként tlinnek
fel. Olykor azonban még ennél is tobbet tudnak.

Az atléta haldldban a fényképek szerepe nem tiinik kiilonosebben hangstilyosnak, leg-
alabbis els6 ranézésre. Ez talan annak is betudhat6, hogy Mészoly elbeszélGje nem veszd-
dik sokat a fotok részletes leirasaval, viszont egy-egy kép tobbszor is széba keriil a md
folyaman, a fényképek aktivan részt vesznek a md mozaikos torténetalkotdsaban, az id6-
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sikok ide-oda mozgaséaban és a mult oknyomozo felfejtésében. Vizsgalatuk, értelmezésiik
soran azonban egyre inkdbb az lehet a benyomasunk, hogy szerepiik mégis igen jelent6s:
olyan darabjai a torténetnek, amelyek nemcsak a md imaginarius terébdl hasitanak részt
maguknak, nemcsak a torténet menetének kellékei, targyai, és nemcsak egyszertien a ké-
pen lathaté emberek, helyszinek kapcsolédnak szorosan az emlékezethez és Oze Balint
multjahoz, hanem a narracio eljarasaira, a valésag és valdszintsits képzelet viszonyara, a
dolgok elbeszélhetGségére és felidézhetGségére, valamint az elbeszélS helyzetére és sajat
elbeszéléshez val6 viszonyara is ramutatnak.

Az emlékek felidézhetSségének, elmondhatésadgénak problémaja tehat a Mészoly-md
egyik kozponti kérdése. Ennek része, hogy mar eleve két emlékezettel van dolgunk: az at-
léta, Oze Bélint emlékeivel, aki megszéllottan igyekszik Hildi szdmara a miltbeli esemé-
nyeket felidézni, rekonstrualni, s6t, megeleveniteni, jelenvaléva tenni. A masik emlékezet
pedig az elbeszéléé, aki megprobalja a sportolé haldla utan, utélag felidézni a Bélint altal
elmesélt dolgokat, a kapcsolatuk el6tti id6szakokat, a férfi fiatalkoranak emlékeit, mikoz-
ben a Balinttal egytitt toltott tiz év eseményeinek bizonyos részleteit is feltarja, jeleneteket,
eseményeket, utazasokat, helyszineket, parbeszédeket idéz fel kozos multjukbél. Az 6 uté-
lagos, olykor tobbszordsen kozvetitett elbeszélésében egymasra montirozédnak Balint em-
lékei, az emlékeit meséls, magyarazo Balint jelenetei, tehdt az épp emlékezs férfir6l meg-
maradt emlékképei, ezeknek az emlékmesélés jelenében az elbeszélSre tett hatasa, valamint
a Balinttal toltott kozos id6 emlékei, s mindezt kiilonos réteggel vonja be az atléta haléla-
nak ténye. Mindezek, a kiilonb6z6 személyek 4ltali, kiilonféle idSsikokat mozgaté szalak,
elemek az elbeszélés elGrehaladtdval egyre inkdbb atszovddnek egymasba.

Az emlékezet e tobbszords rétegében és halézataban kapnak szerepet a fényképek
mint kézbe vehets, nézhet6 targyak, amelyeknek sajat sorsuk, torténetiik van, a legtobb
esetben jelent6sége van annak, ki kinek adja, kivel, milyen helyzetben nézik kozosen,
vagy milyen dton-médon keriiltek Bélinthoz, hol talalhatdk, és igy tovabb. A foték Balint
szamara az emlékek kiélesitésének részei, a kamaszkor ismételt felidézésének eszkozei.
A tardosi ,0tosfogat” egyetlen lany tagja, Pécsi Pici magamutogatasanak mér a régi id6k-
ben is kellékei a lanyrdl és németorszagbeli baratairdl késziilt fotok. De a késébbi, Astoria
szall6ban jatsz6do, hasonléan magakelletS jelenet is a régi fotok koré szervezddik, s ezek
kapcsan ismét alkalom nyilik a kamaszkori események és az ,,6tosfogat” tagjai kozti szer-
z6dés, a sok szempontbdl meghatdrozé multbeli egyezség, érzelmi viszony felelevenitésé-
re. Hildi szamadra ezek a fotdk a sajat emlékek helyettesitsi; segitségiikkel olyan idGket,
helyszineket, alakokat lathat Balint multjab6l, amelyeknek nem volt részese, akiket nem
ismer, amelyekrdl nem lehetnek sajat benyomasai, mentalis képei. A férfi halala utan a
fényképek Bélint helyettesitdi is egyben, jelenlévévé teszik 6t halalaban is.

A fotok tehat Mészoly mtivében, kapcsolédva a fotdesztétika meglatdsaihoz is, targyi
mivoltuk &ltal is rogzitett pontok, amelyek az anyagtalan, elmosédott emlékképeket, a hi-
anyzo6t, a jelen nem lévét a maguk anyagi hordozéjaban teszik kézzel foghat6va, latszéla-
gos megbizhatésdgukat éppen a szerepl6kon kiviiliségiik biztositja. A targyak puszta 1é-
tiikkel ,,tantiskod6” jelentSsége, rogzitettsége a regényben tobbszor visszatérs Dreher-Maul
doboz tartalma (leltarlistdja) kapcsan is megerdsitést nyer: ,, Akik érezték mar, milyen
szfinxszeriien silyosodnak meg a targyak, amelyekrdl tudjuk, hogy a maguk megszokott
moédjan tobbé nem mozditjak el Sket, azok bizonyara megértenek. Még egy jelentéktelen
spargadarab is, dupla tengerészcsomoval a végén, még az is megkoveteli a szdmbavételt.”
(26.)" A regény képleirdsai tehat az imént emlitett kiviiliségben, képtartalom és hordozé
feliilet egytlittesében dbrazoljédk a fotokat. A képleirdsok, melyek sziikségszertien még egy
réteget — a nyelvi kozvetitettséget és ennek képességeit — helyeznek a ,, megtortént” malt és

! Mészoly Miklés: Az atléta haldla, Budapest, Szépirodalmi, 1986 (az oldalszamok a tovabbiakban e
kiadasbdl zaréjelben az idézet utan).
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az elmondhat6 torténet attételei kozé, ez esetben is jellemezhetSk az ekphraszisz sikeressé-
gét, lehetségességét koriiljaré fogalmakkal, a W. J. T. Mitchell altal ,,ekphrasztikus szkep-
szis”, ,remény” és ,félelem” harmas kortdncaval? Az az igyekezet, amely a vizualis lat-
vanyt névvé, nyelvvé akarja valtoztatni valamilyen médon, végsé soron, mindig kudarcra
van itélve. Nyelv és kép versengése Akhilleusz pajzsanak leirasatél fogva kihivasa az iro-
dalomnak, koltészetnek és prézanak egyarant, a huszadik szdzad masodik felének foto-
hasznélata és fotéekphrasziszai pedig tjult erével allitjak ezt a narrativ alakzatot, eszkozt
avilaggal és annak elbeszélhet&ségével kapcsolatos hianyérzeteik szolgalataba. A torténel-
mi kataklizmdk, haborik, forradalmak sordn megszakadt életek, félbetort sorsok réseit,
repedéseit mintha ki lehetne pétolni a mult egy-egy pillanatat megallitd, rogzits fotéval,
mely mintha mar 6nmaga létével, fennmaradasaval is bizonyitékértékkel rendelkezne. A
képleirdsokban életre kelhet a képleiré azon meggyézidése, hite, hogy a szemlélt képnek
ez a barmilyen testtdl, tudatallapottdl valo fliggetlensége, tavolsdga biztositja 1étét, stabili-
tasat, maradandésagat és jelentGségét, s ezaltal valhat a fot6 az elbeszélés menetében affek-
tiv argumentummad is. Az ekphraszisz tehat — latszélag — ellentart az elmosddasnak és a
felejtésnek, amely a mentélis képeket fenyegeti. Ugyanakkor ez a fényképnek tulajdonitott
meg0rzs és rogzitd funkcid fesziiltségben all a fotdesztétika ismert meglatasaval, amely
szerint a fénykép éppen az emlékezet eltorlését eredményezi. Az emlékkép helyett, helyén
a (fény)kép 4ll, a rogzitett latvany szemlélése a keret nélkiili, gomolygo, képlékeny emlék-
képeket torli el, a kiélesitett pillanat az emlékkép helyébe nyomul, s végiil a képre emléke-
ziink, nem az emlékre. ,Nem 6rz6diink meg semmiben, és a fot6 a semmi toredékeit gyTij-
ti. Amikor a nagymama az objektiv el6tt allt, akkor egy mdsodpercre jelen volt a tér
kontinuitdsdban, mely az objektivnak kindlkozott. Megorokitve a nagymama helyett ez a
szempont lett. Ezért borzong bele a szemlél6 a régi fotok nézésébe. Mert nem az eredetit
szemléltetik, hanem egy pillanat térbeli konfiguraciéjat; nem az ember I1ép el a sajét foto-
jan, hanem mindezen dolgok &sszessége, mely bel6le levonhaté. A foté megsemmisiti 6t,
amennyiben leképezi, és ha egybeesne azzal, akkor nem is lenne.”* A fot6 létmédjadhoz
tartozik, hogy a tdvollévé hidnyat jeleniti meg, allitja elénk, a képleiras még ennél is tovabb
(tavolabb) 1ép, a tavollévs, a hidnyzé latvanyat probalja ,lathatéva tenni” a nyelv eszkoze-
ivel, oly médon, hogy a latvany transzparensen feltaruljon, , testet 6ltson” a befogadd sze-
me el6tt.

Azért lehet indokolt ilyen hosszan id6zni e gondolatoknal, mert Mészoly képhaszna-
lata és fényképleirasai nemcsak altaldban hordozzék a fent vazolt ellentmondésokat és a
képleiras képtelenségének, képtelenitésének teoretikus felvetéseit, hanem Az atléta eseté-
ben a fenti dilemmak egészen pontosan tiikrozik az elbeszélés nehézségeinek problémait
is, Hildi memodarjanak kételyeit, melynek célja Balint jelenvaldva tétele halalaban, hianya-
ban. A néi f6szerepld az anyaggyUijtés, nyomozas, emlékezés és felidézés kapcsan szintén
a szkepszis, remény, félelem keresztezd utjait jarja be. ,Midta ezeket a foljegyzéseket ké-
szitem, ettdl a fordulattol féltem a legjobban: hogy vissza tudom-e idézni hitelesen ennek
az éjszakanak a torténetét.” (49.)

A hidnyérzetet és a sportol6 életérdl (és haldlanak okairdl) alkothatd hidnyos képet sok
mas elem mellett a fényképleirasok téredékessége is megerdsitheti. Ugyanakkor, ahogyan
a regény nyolc eltérs idésikkal, és ezen beliil egy-egy jelentésteljes jelenettel dolgozik (pél-
daul a pragai verseny a karlsteini kirandulassal, Batakolos, a ,venyigés” éjszaka), amelyek
a sportold életének, valamint a haldldhoz vezet6 — sejtetett — Osszefiiggéseknek fontos, sti-

2 W.]. T. Mitchell: Az ekphraszisz és a masik. Ford. Milidn Orsolya. In: A képek politikdja. W. ]. T.
Mitchell vdlogatott irdsai, szerkesztette Sz6nyi Gyorgy Endre — Szauter Déra, Szeged, JATE Press,
2008, 193-223.

*  Siegfried Kracauer: A fotogréfia. Ford. Schulcz Katalin. In: Ban Andrés — Beke Lészl6 (szerk.):
Fotdelméleti szoveggyiijtemény, Magyar Fotomtivészek Szovetsége, Budapest, 1983, 174.
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ritett, szimbolikus allomasaiként ttinnek fel, a fényképeknek is hasonlé stirits szerep tulaj-
donithat6. Ezek koziil is két, Tardoson késziilt csoportkép tiinik jelentGsnek, mindketts
még a masodik vilaghdboru el6tt késziilt az ,6tosfogat” tagjairdl. Az egyik ,a tardosi
gyogyszertar udvaran abrazolja Balintot, két kamaszkori baratjaval, Mesnyak Pocival és
Geresdi Kalmannal” (24.). Bar a 1étszam ezen a képen nem teljes: az 6tfGs barati tarsasagbol
csak harman lathatk a képen. Am ennek a fotonak a jelentSségét egyfeldl az adja, hogy a
legkorabbi targyi nyoma Balint meghatarozé kamaszkori beavatédasanak, 1937-ben ké-
sziilt, masfelSl a képet Pécsi Pici hozza magaval az Astoria-beli taldlkozéra, és ajandékozza
a férfinak, mikozben egy szél torolkozében probalja bevéltani a kamaszkori szerzédésben
foglaltakat. A fénykép ,elSkeritése” pedig igazan jo tiriigy és alkalom minderre. De ennél
is fontosabb, hogy Oze Balint maga is egyfajta stiritésként értelmezi a képet, szimbolikus
sorstorténetet tulajdonit a latvanynak (hibasan, ahogy erre Pécsi Pici azonnal ravilagit): , ez
csakugyan tokéletes kép. Az egyik meghalt, a masik elttint, a harmadik él. Tobb kategoria
nincs is, ezen a foton minden rajta van” (198., kiemelés t6lem — V. B.).

Ez az 6nértelmez6 felvetés szinte a regény legvégén hangzik el, a végzetes vlegyaszai
utazas elStt két héttel. A férfi haldla utdn — szintén két héttel — a Dreher-Maul dobozbél
elékeriil§ fot6 leirasara azonban rogton a regény elején sor keriil, Hildi szembesiil a régi
képpel, amely még joval a megismerkedésiik el6tt késziilt. Az ekphraszisz ennél a képnél
a legrészletez6bb a miiben, és ez a foté még harom alkalommal kap szerepet a narrécio-
ban, de pontos torténetbeli helyét és jelent6ségét csak a mi végén nyeri el, az Astoridban
toltott délutanon, ekkor jutunk minden informacié birtokaba. A regény eleji és végi szere-
peltetés rendkiviil tdvol helyezi egymastdl a képpel kapcsolatos tudnivaldkat, szinte a
regény két legtavolabbi iddsikjat koti dssze, ugyanakkor, ahogy az az irodalmi mtivek
fényképhasznalatara és leirasaira jellemz6, metalepszist, atjarast is képez a mult és a ko-
zelmult kozott, a keretszerti megoldds hangstlyosnak bizonyul.

Az elbeszél6 leiras (descriptio) és elbeszélés véltakozasdban beszél a képrdl. A szigo-
rian képleird, a szerepléket, a helyszint, tehat magat a fotén feltarul latvanyt az elbeszé-
16 Balinttdl szerzett ismeretei, valészintsit6 kovetkeztetései értelmezik, helyezik kontex-
tusba, példaul igy: ,, A fitik egy keskenyen magasra nytld, ablak nélkiili falsik el6tt allnak,
élesen odarajzolédva a fehér hattérbe. Tizennégy évesek lehettek akkoriban, 37-ben késziil-
hetett a felvétel” (24., kiemelés t6lem — V. B.). Hildi a kép egyszertiségét és poznélkiiliségét,
illetve a déli napfény , rettenetes” erejét emeli ki, azt viszont csakis Balint kés6bbi elbeszé-
1ésébdl tudhatja, hogy a férfi a fotét mint a k6zos pontbdl induld, am a vilaghdbord kovet-
keztében lehetséges sorsvaridcidkat magdba tomorits, (6n)reprezentald, vizualis szimbo-
lumként értelmezi. A vilaghabort, amely a kamaszkori megallapodas ,,rendjét” felrigja,
Balint értelmezésében igy hangzik: a ,,habort, azt hiszem, az kavart 6ssze benniink min-
dent. S taldn még Pici se szamitott ra, hogy végiil az kovetkezik. Es most méar egyre nehe-
zebb kinyomozni a szélakat, hogy mi hogyan volt, ki mit mondott, ki felel6s ezért meg
azért... Ha pedig arra gondolok, hogy taldn magamnak is hazudok, csak nem akarom
tudomasul venni — ez a legiszonyubb. Ilyenkor szeretnék kirohanni a vilagboél” (61.).
A latvanytol elemelt tobbletjelentés egy pontba, punctum temporisba stiriti a miltat, igy
valhat 6nértelmezd6 alakzattd, kulmindalasi lehetSséggé, amely szinte a kimondas pillanata-
ban szertefoszlik (,, Tévedsz [...] Mesnydk Poci nem tiint el”, 198.). Osszetart mindez a
fotéelmélet felvetésével, miszerint a technikai képek raébresztették az embert az optikai
tudattalan létezésére, s ezzel egyiitt arra is, hogy az emberi latas , hierarchizal6”, lényeg-
kiemel§ és szelektiv, s mig a kép ,minddssze” ,leképez, az ember viszont az abrazolassal
eleve értelmez is, kontextusba helyez. A latas folyamatdban az optikai rész kiegésziil az
értés miveletével, olyasmivel, amire a gép — idedlis tantiként — garantaltan nem képes”.*

4 Sugdr Janos: Az 6ntudatos kéz. Ex Symposium, 2000/32-33., 76.
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Mészoly egészen hasonléan értelmezte a képek befogadasat A piktiira biinbeesése cimd ira-
séban: , El6szor is a latvany mindig fragmentum. Amit a szem ilyenként régziteni és tarol-
ni képes, az eleve vizualisan gondolati és képzeletbeli lesz, még ha a festS skicc-mappaja-
ba keriil is. Kozvetleniil csak megpillantani tudunk, de felhaszndlni barmit csak
rekonstrudlt elemként. A fotétechnika rogzits és tarold képessége is csak mechanikusan
imital ennél tobbet; hogy valéban tobb legyen, sziikséges a mi kiegészité kozbelépé-
siink.”® Hildi pedig épp ezt teszi: képleirasa értelmez, kiegészit, kovetkeztetésekkel él, a
kilonbo6zé helyekrdl szarmazé tudasat dsszesiti.

A masik csoportképen a teljes 6tfGs tarsasag szerepel, ennek a foténak szintén nem
része az elbeszéld, de Hildinek , kotelez§” visszatekintenie a tardosi id&szakra Balint
megszallott emlékezd ,szednszai” dltal, és megtanulnia emlékezni arra, amire nem emlé-
kezhet. Hildi felszamolhatatlan kiviilallasat, volt szerelme életének hozzaférhetetlenségét
ez a fénykép is hangsilyozza. Annak ellenére, hogy a tardosi patika inspekcids szobaja-
ban késziilt kép leirasa igencsak vazlatszerd, hidnyos, mégis inkabb tarthaté a md fogla-
latanak, mint az el6z&ekben targyalt harmas csoportkép. Az ,6tosfogat” képen valo elhe-
lyezkedése jelzi a szereplék viszonyrendszerét, Balint részleges, mindenkori kiilonallasat,
és (az ismeretek birtokaban, utdlag) felidézi azt az egyezményt, ami a lany kezdeménye-
zésére Otiik kozott kottetett. Ez a csoportkép — melyrél azt olvassuk, hogy ,, valészintileg a
legals6 1épcséfokrol késziilhetett. Bango és Geresdi Kdlman odaig hatraltattak Pécsi Pici
batyjat a géppel, hogy lehetSleg egy szintben legyen veliik a lencse, és ne csak tigy feliilrél
kapja le 6ket. Ezért is hatott gy a fénykép, mintha valami kirakatban tilnének, kicsit me-
reven” (117.) — kiemelt néz6pontja és , kitettsége”, kirakatjellege 4ltal a mii mise en abyme-
jaként is értelmezhetd, olyan belsé vizudlis szimbdlum, Snembléma, amely magaba striti
a torténet lényegét, a perdontd kiindulépontot, az okokat. Balint személyes élete, n6khoz
val6 viszonya, lelki alkatanak alakuldsa, 6nmagat nem kimélé hajszaja, Snmagatol valod
menekiilése, futdsa a halal felé feltehetSen innen, a tardosi kamaszkor meghatarozo ese-
ményeitdl eredeztethetd. ,Fut, mert menekiil — azt mondjak. Csak azt teszik hozza ritkab-
ban, hogy sziiksége is van arra, ami el6l menekiil. Hogy ez szornyt? Persze, hogy az”
(52-53.). S mise en abyme-ként foglalja magaba a mi narraciéjat, elbeszél6i pozicidjat is: a
kimerevitett multtal szembenézni kényszeriil6, a meg nem élt mdaltra, masnak a multjara
emlékezd, emlékképek toredékeivel, sajat hidnyos ismereteivel szembesiil§ és hadakozé
né kétségeit, reményeit, félelmeit. Ahogy az ekphraszisz természetébdl adéddan kép és
képleiras szovete varratokkal terhes, amelyek véglegesen nem is tiintethetSk el, ugyanez
allithat6 az atléta torténetérdl és annak elbeszélhet8ségérdl. De hogy is lehetne ez mas-
képp, mikor a holgy, aki hivatalosan sosem tartozott a férfihoz, nincs ott a meghatarozé
kezdeteknél sem, nem szerezheti meg a férfi emlékképeit, nem all ott a tardosi gyogyszer-
tarban a tobbiek kozott. A csoportkép nélkiile teljes.
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