Teller Katalin
Beallitott képek

Essz¢ a montazsfogalom ¢€s
az allasfoglalas kapcsolatairol

témavalasztas nehezebbnek bizonyult, mint gondoltam: elcsépelt fordulattal azt is mond-

hatnam, a béség zavara blokkolt. Végigzongorazva Radnoti tanar r el6adasait, szemina-
riumait, publikaciobit, és atgondolva azokat a kapcsolodasi pontokat, amelyek a magam palya-
futasabol addédnak, radobbentem, hogy szinte nem volt olyan 6ram az Esztétika Tanszéken,
amelynek ne lett volna része egy esszé, egy monografia, egy szerkesztett kotet vagy egy tanul-
many tanar ur tollabol, ir6- vagy szamitogépébdl. Irodalmi és miivészeti kanon, tomegkultara,
a milvészeti heteronomia és autondmia problémaja, a Frankfurti Iskola hagyomanya, a kritika
mibenléte — csupa olyan kérdés, amely nélkiil elképzelhetetlennek tartok egy-egy egyetemi
kurzust, és amelyrdl Radnoti tanar urnak ilyen vagy olyan formaban mindig volt mondani-
valdja. Amikor tanar Gr 2011-ben megkérdezte, tartanék-e orat a doktori iskoldban — épphogy
kétévnyi adjunktusi multtal a hatam mogott —, panikreakciomat és a tanacstalansag hulla-
mait legylirve egy metaforaelméleti kurzus mellett dontdttem, amelynek mintegy folytatasa
lett az a doktori szeminarium, amelyen a montazsfogalom torténeti alakvaltozatait igyekez-
tlink koriiljarni, és — szokas szerint — nem értiink a torténet végére. Most erre teszek kisérle-
tet, koszonettel a lehetdségért.

Szemiigyre véve a montazs fogalmanak XX. szazadi alkalmazasait az angolszasz és nyu-
gat-eurdpai miivészet-, kultara- és torténetelméleti irdsokban (tobbek kozt Walter Benja-
minnal, Bertolt Brechtnél, Ernst Bloch-nal, Peter Biirgernél, Craig Owensnél, Georges Didi-
Hubermannal), nyilvanvalova valik, hogy montazson elsdsorban nem konkrét miivészeti vagy
irodalmi milalkotas, hanem sajatos modszer, eljaras értendd.! Az értelmezésekben, program-
ad6 szovegekben, vitairatokban az is lathatd, hogy az eljaras amellett, hogy format ad egy

1 V6. a kollazs, a montazs és az idézés irodalmi gyakorlatarol sz616 roévid, de pontos dsszefoglalot:
Viktor Zmegac: ,,Montage / Kollage”, in ué — Dieter Borchmeyer (szerk.), Moderne Literatur in
Grundbegriffen, Frankfurt am Main, Athdneum, 1987, 259-264. o. A képzémiivészeti avantgardok
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specifikus megismerési folyamatnak az alkoto6 és a befogado részérdl, az elméletalkotds sza-
mara is sajatos utat jelol ki: a montazs az elkdtelezett, pontosabban a marxista, baloldali tradi-
ciot magaénak vallo kritikai miivészet egyik jelol6je, a montazselmélet pedig ennek a hagyo-
manynak a teoretikus felfejtéje lesz. Ebbol a szempontbol teljes mértékben érthetd, hogy
a hitleri kulturpolitika miért bélyegezte meg elfajzott miivészetként a montazstechnikat eld-
szeretettel alkalmaz6 avantgard iranyzatokat, illetve az 6ket kisérd elméletirokat, kritikuso-
kat. Am ha kibévitjiik az egykort teoretikusok korét, mégpedig az orosz-szovjet filmes avant-
gard és a szovjet kultarszemiotika olyan képviselbivel, mint Eisenstein, Pudovkin, Viktor
Sklovszkij vagy Jurij Lotman, akkor elgondolkodtaté paradoxonnal szembestiliink: az 1920-
as és 1930-as évek munkasmozgalmait felkarol6 orosz-szovjet kisérleti filmesek csaktigy, mint
az ekkor meggyokeresedd, de legalabb az 1980-as évek kezdetéig viragzo kultirszemiotika
gondolkododi a montazst messzemenden formalis miivészeti eszkozként hataroztak meg, mint-
egy lefejtve rola a (baloldali) elkotelezddés tobbletjelentését. Innen nézve érthetd a szovjet
kulturpolitika reakcidja: a hiszas—harmincas években a montazs — egyértelmii (miivészet-)
politikai allasfoglalasarél lemondva — halas és magat konnyen odaado szerepldje lesz a szta-
lini kultarpropagandanak (els6sorban fotomontazs formajaban),” mig a masodik vilaghabort
utdn olyan tobbé-kevésbé megtiirt elméleti iranyzatként €l tovabb, amely immar — éppenség-
gel megforditva — az elméletirdknak adja meg a latens rendszerkritika lehetdségét. Az 1968
utani nyugat-europai, amerikai fogalomhasznalatban aztan — és ezzel bonyolodik a képlet —
egyfeldl tartosnak bizonyul a marxista hagyomanyra valé tamaszkodas (ilyen Didi-Huber-
man Brecht-értelmezése), am miivészettorténeti modellé vald kibdvitése-kidolgozasa (Craig
Owens) ¢s a szubverziv alakzatként értett katakrézis ezzel nem kozvetleniil 6sszefiiggd, de
mindenképp rokonithat6 karrierje (Homi K. Bhabanal és Judith Butlernél)®* mar a montazs-
terminus olyannyira kitagitott jelentésmez6jének meglétérdl tanuskodik, hogy joggal tehetd
fel a kérdés: minek kdszonhetd a fogalomnak ez a kitartd jelenléte és rugalmassaga, és milyen
kovetkeztetések vonhatok le e terminoldgiai folytonossag és a ritkan, de annal latvanyosab-
ban megbicsaklé egynemiiség jelenségébol?

A valaszadas bizonyara tobbféleképpen lehetséges, am célravezetonek tartom az egyik
legnagyobb hatdsi montazsfogalom-gyart6tol szarmazoé gondolati alakzat heurisztikai eszkoz-
ként val6 alkalmazasat: Walter Benjamin dialektikus képérdl van sz6, amely alkalmasnak t{inik
arra, hogy szamot vessen a vazolt torténeti ellentmondasossaggal.* Benjamin a Passzdzsmii

¢s a fotomontazs dsszefiiggésében vo. Hanno Mobius: Montage und Collage. Literatur, bildende
Kiinste, Film, Fotografie, Musik, Theater bis 1933, Miinchen, Fink, 2000, féként 200-237. o.

2 Vo.pl. Jirgen Holtfreter: Politische Fotomontage, szerk. Berlin, Elefanten-Press-Galerie, 2., javitott
¢s bovitett kiadas, Berlin, Elefanten Press, 1977; a fényképek korabeli manipulalasardl vo. David
King: The Commissar Vanishes. The Falsification of Photographs and Art in Stalin’s Russia, Edin-
burgh, Canongate Books, 1997.

3 Hely hianyaban erre a mozzanatra mar nem térek ki.

4 E modszertani dontés birdlataként felhozhatd, hogy Benjamin ,,rendszeren beliilisége” (vagyis
a vonatkozoé diskurzus onreferencialitasa, vulgo belterjessége) alkalmatlanna teheti elméleti
modelljét arra, hogy metaszinten érvelni lehessen a segitségével, am — ahogy reményeim szerint
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cimi ériasprojektjéhez irott feljegyzéseiben — most valoban csak az ,,N” jelolésii feljegyzésekre
szoritkozva és kihagyva az életmii tagabb kontextusat® — a dialektikus képet és a montazst
torténetirdi projektjének kozponti elemeiként kezeli: az ,,idézdjelek nélkiili idézés miivésze-
tét”® kivanja tokélyre fejleszteni, amely szerinte a legszorosabban 6sszefligg az irodalmi mon-
tazs elméletével. A materialista torténetirasnak ugyanis el kell bucstiznia nemcsak a hanyatlas,
hanem a haladas képzetétdl is, vagyis fiiggetlenitenie kell magat az id6ben zajlo, valamiféle
fejlodést vagy visszafejlédést feltételezé nem értékmentes szemléletmadtol, s ehelyett ,,a nagy
konstrukciokat”, a ,teljes torténést” ,,metszén készre vagott elemekbdl” kell felépitenie, ahol
az elemek mindig az ,,egyes”, ,,apr6” mozzanatok, amelyeket elemezve felfedezhet? ,,a tel-
jes torténés kristalya”’ Az apré mozzanatok megragadasa azonban feltételhez kotott: annak
belatasahoz, hogy mult és jelen nem elére- vagy visszafelé tiikrozi egymast, azaz ,,az elmult
[nem veti a fényét] a jelenbelire”, és ,,a jelenbeli [sem vetiti a fényét] az elmultra”;® tehat nem
kovetkeztethetiink a dolgokra sem elérehaladva, sem visszavetitve, hanem azt kell meglat-
nunk, ahogy a most és a mult egy képben all 6ssze egyetlen konstellaciova, mégpedig villa-
nasszeriien. Ezt a konstellaciot nevezi Benjamin ,,Dialektik im Stillstand”-nak,’ Szabo Csaba
forditasaban a ,,szlineteltetés csendjében megallt dialektika[nak]”,'’ egyszeriibben fogalmazva
kimerevitett, nyugvopontra jutott dialektikdnak. Ez azonban nem valamiféle 1ényegiség — itt
Benjamin explicite biralja a fenomenoldgiai allaspontot —, nem valamilyen esszencia vagy
allando, s féleg nem valamilyen id6tlen szintézis, mert e képek mindig is valamilyen histori-
kus indexszel rendelkeznek:

A képek historikus indexe ugyanis nemcsak azt mondja, hogy egy bizonyos id6hoz tar-
toznak, mindenekel6tt azt mondja, hogy a képek csak egy bizonyos idében valnak elészor

bebizonyosodik — épp a (késdbbiekben mar-mar origdként miik6dd) benjamini montazsfogalom
rejti magaban azt a mozzanatot, amelynek elvesztése vagy legalabbis elhalvanyulasa egyengette
amontazs terminusanak fényes karrierjét. E folyamat képe stirtisodik 6ssze a miikodé vagy éppen
nem miitkodo dialektikus képben.

5 A Passzazsmii ért6, a montazstechnikat kiilon is targyald elemzéséhez vo. Isabel Kranz: Raum-
gewordene Vergangenheit. Walter Benjamins Poetologie der Geschichte, Miinchen é. m., Fink,
2011. Az életmi kontextusaban vo. Susan Buck-Morss: The Dialectics of Seeing. Walter Benja-
min and the Arcades Project, Cambridge, Mass. — London, MIT Press, 1989. V6. tovabba Radnoti
Sandor Krédo és rezignacio. Esztétikai-politikai tanulmany W. Benjaminrol cimi monografidjanak
ismertetésével: Somlyo6 Balint: ,,»A megismerhetdség mostja«. Radnoti Sandor: Krédoé és rezigna-
ci6”, in ud: Keriild uton, Budapest, Kijarat, 2014, 68—-82. o.

6 Walter Benjamin: ,,Passzdzsok. N [ismeretelméleti jegyzetek; a haladas elmélete]”, in ué: ,, 4 szi-
rének hallgatdsa”. Valogatott irasok, valogatta, forditotta és szerkesztette Szabo Csaba, Budapest,
Osiris, 2001, 222-235. o., itt: 223. o.

7 Id. mi, 224. sk. o.

8 Id. md, 226. o.

9 Walter Benjamin: Das Passagen-Werk, Gesammelte Schriften, 5. kotet, szerk. Rolf Tiedemann —
Hermann Schweppenhéuser, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1991, 576. o.

10 Benjamin: ,,Passzazsok”, 226. o.
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olvashatéva. Espedig ez az eljutas az ,,0lvashatosagig” a bensejiikben zajléo mozgés egy bizo-

nyos kritikus pontja."

Vagyis a megismert és a megismerd ,,idémagjanak” egybeesésérdl van szo, amikor az olva-
sando kép valoban olvashatdként villan fel az olvaso eldtt. Ebben a benjamini, persze megle-
hetésen toredékes és enigmatikus, helyenként pedig kifejezetten zavarba ejté megfogalma-
zasban, illetve az idevonatkozo feljegyzésekben harom olyan arulkod6 mozzanat akad, amely
nézetem szerint Iényeges lehet a montazsfogalom torténetének kritikus felgongyolitésénél:
a torténetirdi és egyuttal montazsalkotoi megismerés Benjamin szerint egyfajta hatarhely-
zetben megy végbe, pontosabban a ,,felébredés” mozzanataban. Ekkor ugyanis az ,,alomtu-

dat tézise” és az ,,éber allapot tudatanak antitézise™'?

egyesiil, a kép ezen a térésponton, a mar
nem és a még nem kozotti térben mutatja meg dialektikus egységét. A masik 1ényeges moz-
zanat e hely, e toréspont meghatarozasat illeti: az olvashatova valt kép a nyelvben lelhetd fel,
vagyis — leegyszerlsitve — Benjamin egyfajta nyelvi alakzatrdl beszél, amely toposzként azo-
nosithaté be. A harmadik mozzanat pedig e tropushoz valo eljutas modszerét illeti: a torté-
netird kirepeszti targyat a ,,térténelem folyasanak kontinuitasabol”," kiszakitja 6sszefiiggé-
sébdl, idézi, és teletlizdeli sajat jelenével, vagyis aktualizal. Benjamin tehat a materialista,
marxista torténetirdi gyakorlat programjat gondolja ujra, amikor elblicstiiztatja a hanyatlas
¢és a haladas képeit, s ehelyett olyan pillanatnyi, hatarhelyzetben felvillano képekben gondol-
kodik, amelyek nyelvileg meghatarozottak, és amelyek magukon viselik az adott kor jegyét,
a historiografikus indexet.

Erzékeltetend a montdzsnak a bevezetSben jelzett ellentmondasos fogalmi karrierjét, négy
olyan elméleti irast, illetve irot emelek ki, amelyek és akik egy-egy markans allomasnak tekint-
heték a montazsrol és a vele rokonithato eljarasokrol szol6 elgondoldsok sordban, hogy aztan
a benjamini dialektikus kép kritériumainak segitségével felmérhessem szerepiiket és helyi
értékiiket. Benjamin (és a Frankfurti Iskola) alland6 protagonistéja, Bertolt Brecht gyakorlati
és elméleti megfontolasait (I), Eisenstein filmes programjat (II), Craig Owens miivészettorté-
neti modelljét (IIT) és Georges Didi-Huberman Brecht-monografidjat (IV) — bevallottan csak
nagy vonalakban — felidézve lathatova valik, milyen girbegurba utat jart-jar be a montazsfoga-
lom, és feltehet6 a kérdés, hogy egy effajta fogalomtorténeti hanykolddas utan milyen kovet-
kezményekkel szamolhatunk. Az aldbbiakban magat a problémat, a montazsfogalom haszna-
lata és az elkdtelezddés kozti fesziiltségeket vazolom az egyes megkdzelitések anyagan, hogy
lezarasként a konzekvenciakkal vessek szamot.

1 Uo.
12 Benjamin: id. mi, 227. o.
13 Benjamin: id. md, 233. o.
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Koézismert, hogy a marxista-materialista esztétikat magaénak valldo Brecht a montazstechni-
kat az epikus szinhazi gyakorlat egyik elemének tekintette. E rendezdi-dramairo6i gyakorlat
célja a beleérzd befogadas megakasztasa, megakadalyozésa, valamint a kritikai tavolsag meg-
teremtése volt, amennyiben Brecht a montazst az arisztotelészi szinhdz fokozodas- vagy fej-
16désfogalmaval szembeallitva arra talalta alkalmasnak, hogy az oda nem ill8, meghdkkentd,
onkényes valasztas eredményének tlin6 képek, szavak, gesztusok alkalmazasaval kimoz-
padi, dramaturgiai praktikakkal megfejelve, a latottaktol elidegenitve allasfoglalasra késztes-
se.”* A montazs itt egy atfogdbb szinhazreformeri projekt egy darabkaja, és a Brecht szamos
irasaban elszort megjegyzésekbdl itélve korantsem egyértelmiisithetd valamifajta politikai-
ideoldgiai allasfoglalas vagy a benjamini dialektikus kép értelmében, de még csak technikai-
lag is kevéssé specifikalhatd. Bar tudni példaul, hogy a filmsnittek bevagasat — példaul Piscator
politikai szinhazaban'® — Brecht a montdzs alkalmazasanak egyik példajaként aposztrofalta,'e
am a montazs funkcidjat nem dnmagaban, hanem a szinpadi torténés, id6 és tér dsszefiiggé-
sében, ennek elemeinek ellentételezésében azonositotta. Nem arrol van tehat itt szo, amirol
Benjamin a torténetir6i megismerés kapcsan beszél, vagyis hogy az egyes kiszakitott — elide-
genitett — dialektikus, a jelent €s a multat egybeolvaszto €s kimerevitd montazsképbdl olvas-
hato ki a torténelem, hanem forditva: az eldadas jelenébe — torténetébe — beékelt idegen elem
jelenti a montazst, amely ekként nem a megismerd folyamat eredménye, hanem épp kezdd-
pontja lesz. Ha elfogadjuk ezt a konstellaciot, vagyis hogy e két koncepcié mintegy megfor-
ditottja egymasnak, akkor — az esetleges 11jitd gesztusok elismerése mellett — nyilvanvalova
valik, hogy mar az egyidejii, marxista elkotelezettségli montazselméleteken beliil is eltérd
értelmezést kap a montazs helyi értéke, funkcidja.

II.

A szintén avantgard miivészként szamon tartott és ideologiailag egyértelmiien allast foglalo,
bar helyenként az ironiaval sem sporol6 Szergej Eisenstein montazsfelfogasa megint csak
megneheziti a helyzetet. Eisenstein ugyanis mind a szinhazi, mind a filmes montazs tipolo-
giajat mar-mar meghokkenté modon olyan elsédlegesen formalis megoldasként irja le, amely

14 V6. Bertolt Brecht: ,,A kisérleti szinhazrél” (1939-1940), ford. Walké Gyorgy, in ué: Szinhazi
tanulmanyok, szerk. Major Tamas, Budapest, Magvetd, 1969, 119-183. o.

15 V6. Erwin Piscator: 4 politikai szinhaz, ford. Gal M. Zsuzsa — Sz. Szanté Judit, Budapest, Szin-
haztudomanyi Intézet, 1963.

16 V5. Bertolt Brecht: ,,Uber eine nichtaristotelische Dramatik”, in ud: Schriften zum Theater, 1. kotet,
szerk. a Suhrkamp Verlag Elisabeth Hauptmann kozremtikddésével, Frankfurt am Main, Suhrkamp,
1967, 227-336. 0., itt: 289. sk. 0.; vd. még ud: ,,A sargarézvasarbol (1937-1951)”, ford. Vajda Gyorgy
Mihaly, in u6: Szinhdzi tanulmadnyok, 259-399. o., itt: 300. skk. o.
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bar megtori a harmoniat, és nem torekszik semmiféle tiikkrozésre — és ebben persze kozelit
a brechti elképzeléshez —, jelentésteremtésével ,,valami pontosan meghatarozott, végso tema-
tikus hatasra torekszik™,"” amely hatas — akar a befogadora gyakorolt attrakcié formajaban,
akar a film nyelvén megteremtett fogalom forméajaban (itt a sokszor emlegetett oroszlanszo-
bor a példa) — félreismerhetetlen és pontosan beazonosithat6. Vagyis épp nem valamilyen kri-
tikus tavolsagtartast, kizokkentést céloz, hanem — banalisan fogalmazva — az lizenet téved-
hetetlen célba juttatasat. Itt tehat nyoma sincs a Brecht-féle elidegenités gondolatanak vagy
a kimerevitett-felvillané térténeti kép benjamini meghatarozasanak. Bar eltéré hangstlyok-
kal, de Pudovkin és Kulesov esszéiben is hasonld, els6sorban filmtechnikai megfontolasok
targya lesz a montazs,"® ami még inkabb provokalja a fentebb mar emlitett tény megallapita-
sat: korban, szellemiségben, kultar- és politikatorténeti kontextusukban egymashoz roppant
kozel allo miivészek és teoretikusok (és a példakat még sorolhatnank) az 1910-es évek egyik
miivészeti eljarasat mar néhany évvel annak kanonizalédasa utan olyan széttarté6 modon értel-
mezik és alkalmazzak, hogy szinte athidalhatatlan nehézségnek bizonyul valamilyen konzisz-
tens képzet vagy k6z6s nevez6 meghatarozasa.

I1I.

Hogy a terminus a maga ilyetén rugalmassaganak, sét viszonylagosithatdsaganak készonhe-
bol fakaddan milyen karriert futott be a XX. szazad masodik felében, illetve a végén, megint
csak szolgalhat némi tanulsaggal: az amerikai tjbaloldali mikritikus Craig Owens Az alle-
gorikus impulzus cim{i tanulmanyaban dekonstruktivista szellemben alkalmazza a posztmo-
dern muivészetre a benjamini allegdria- és részben montdzsfogalmat, amikor a téredékesség
és a hibridizacié programjat azonositja be a kortars miivészet kozponti ismérveiként.' Owens
ekképp radikalisan kiiiresiti a montazs benjamini terminusanak torténeti indexét: mig Ben-
jamin — a dialektikus képhez kapcsoldodo torténetirdi krédojanak megfeleléen — az allegériat
a német szomorujaték hagyomanyabdl levezetve a torténelmi hanyatlas olyan megjelenitd-
jeként értelmezi, amely a sajat kortarsi miivészeti torekvéseknek lesz megfeleltethetd, addig
Owens egyenesen a posztmodern alakzatanak tekinti, megfosztva az allegoria beagyazottsagat,

17 Szergej Eisenstein: ,,Az attrakciok montazsa” (1923), ford. Berkes Ildikd, in ué: Valogatott tanul-
manyok, szerk. Bardos Judit, Budapest, Aron, 1998, 57-62. o., itt: 60. o. Eisenstein és az orosz-
szovjet avantgard filmelméletérdl dsszefoglaldan vo. Bardos Judit: Kamera és toll. A huszas évek
szovjet filmelméletércl, Budapest, Magyar Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum, 1979.

18 Vo. Vszevolod I. Pudovkin: 4 filmrendezé és a filmszinész miivészete, ford. Hay Gyula — Mérei
Ferenc, valogatta, szerkesztette €s jegyzetekkel ellatta Homorddy Jozsef, Budapest, Gondolat,
1965.; Lev Kulesov: Filmmiivészet és filmrendezés, ford. V. Detre Zsuzsa — Orosz Istvan — Terbe
Teréz, szerk. Zalan Vince, Budapest, Gondolat, 1985.

19 V6. Craig Owens: ,,Az allegorikus impulzus. Egy posztmodern elmélet fel¢”, I-11. rész, ford. Miillner
Andras, Enigma, 66 (2010), 24-39. o. és 67 (2010), 5-20. o.
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meghatarozottsagat eredeti torténeti kontextusatol, mégpedig nemcsak az elméleti-miivészet-
torténeti modell megalkotasaban, hanem a kortars miialkotasok értelmezésében is.

IV.

Amikor Georges Didi-Huberman azt a Haborus kiskatét elemzi, amely az immar emigralt
Bertolt Brecht haboruellenességének és tarsadalomkritikdjanak egyik leglatvanyosabb darabja,
a benne alkalmazott montazstechnikat politikailag elkdtelezett és dialektikusan szervezett foto-
és szovegszerkesztési eljarasként hatarozza meg. Didi-Huberman meggy6zden kontextualizalja
mind a brechti életmiinek és életutnak, mind az 6t koriilvevé és meghatarozo kortarsak irasai-
nak Osszefiiggésében azt, hogy mitdl tekinthetdk elkotelez6donek, ,,allast foglalonak™ a brechti
mivek (itt tobbek kozt a munkaskultaraval kapcsolatos korabeli diskurzusok, a hitleri politi-
kara nemet mondoé emigrans 1ét kdzegének hatasaval és persze Brecht 6nndn pozicionalasaval
érvel).?® Ami azonban kérdésessé teszi az elemzés tamadhatatlansagat, az éppenséggel a foga-
lom els6dleges alkalmazasa a haboru idején Osszeallitott, 1955-ben kiadott Haborus kiskatéra,
valamint a Munkanaplora. Brecht ugyanis egyértelmtien definialja mindkét irdsat: a masodik
esetében a miifaji besorolas mar a cimbdl kiolvashatd, mig az els6 esetében szandékosan nem
a montazs, hanem a fotogrammak elnevezést hasznalja: a konyv ugyanis haborus fényképes
ujsagkivagatok és epigrammak kombindacidja, illetve {itkdztetése, amely raadasul ugyanolyan
kritikusan viszonyul a szovetségesek haborus ténykedéséhez, mint a hitleri Németorszag pusz-
titasahoz. Effektusaban persze rokonithat6 a Haborus kiskaté a brechti elidegenitéssel, am ezt
teljes egészében a montazsfogalom alé utalni, és olyan kdnyvre alkalmazni, amely egyaltalan
nem a képi és széveges elemek valamiféle véletlenszer(i vagy — Benjaminnal szolva — allego-
rikus egymashoz rendelésével vagy egymasra applikalasaval miikodik, hanem roppant prog-
ramszerlien, bal- s jobboldalra is pofonokat osztogatva vezeti végig az ellentételezés, ellen-
pontozas elvét, jfent csak erdsiti a montazsfogalom homalyossagat, s végso soron kérdésessé
teszi specifikusabb alkalmazasanak helytallé mivoltat.

Ha e fenti négy allomashoz még hozzagondoljuk a posztkolonialis és feminista elméletirok
katakrézis-fogalmat, lathatova valik, hogy a montazsfogalom olyannyira 6nallo életet €, illetve
a teoretikus buzgalom olyan sok és heterogén jelentésréteggel és értékmozzanattal ruhazza fel
Ot, hogy lassan teljesen elveszti konturjait, s végsd soron egy torténelmietlen, nagyrészt tet-
sz6legesen — bar persze akar produktivan is — bevethetd konstruktum lesz. Megfogalmazhato
az a gyanu, hogy a haladas, 0jitas és kritika értékmozzanataval felduzzasztott terminus foko-
zatosan egy kimerevitett, esszencializalt, mi tobb — elméleti modellként — konzervalo foga-
lomma korcsosult. Epp ezért érdemes itt emlékeztetni a Benjamin altal méas formaban is mar-
kansan megfogalmazott torténetirdi igényre: a fenoméneket szerinte tgy lehet megmenteni az
,,0rokségkeént valo méltatas”, az efféle athagyomanyozas katasztrofajatol, ha a fenoménekben

20 V§. Georges Didi-Huberman: Quand les images prennent position, Parizs, Ed. de Minuit, 2009.
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,»1év0 ugrast, robbanast, torést”? mutatjuk fel, amely egyértelmtien a mult és a jelen villanas-
szerl, dialektikus egyiittallasaban tarulkozik fel. A montdzsfogalom elnyulo elméleti haszna-
lataban mintha épp ez hianyozna: a tematikus-formai Gjitasként indulé montazst a koré szer-
vezOdott teoretizalas mintha az épp 1jitd potencialjat biztosito torténetiségétdl fosztana meg,
s ekképp egy olyan retorikai alakzatra futtatna ki, amely végeredményben nélkiilozi a ,,mihez
képest” specifikumat, és valamilyen statikus, id6bdl kiszakitott figurava teszi.

21 Benjamin: ,,Passzazsok”, 231. o.
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