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Boka LAszLS

*

Homogenizacid, diametralis ellentétek
vagy arnyalt ,szellemi térképvazlat”

Lengyel Imre Zsolt egy nemrég kozolt tanulmanya' remek képet nytjt a 19—20.
sz4zad fordul6janak (ahogyan 6 irja: az 1900 kortili évtizedek) irodalmi diskurzu-
sdban Gjsagiras, kozonség és irodalom bonyolult, a korban tobbszérdsen problé-
massd valo (mert atalakuléban 1év6, s6t krizishelyzeteket teremtd) viszonyrend-
szerérél, s mindezt a piacosodassal is kapcsolatos hazai dilemmak széles kont-
extusdban, irodalmi diszkusszidk és vitdk fényében targyalva. A szerzé mas,
korabbi irasaiban is alaposan érvelt az intézményestilés fazisaba 1ép6 modern
irodalmi férumok helyzetének 6sszetettsége mellett, ismertette azok valds szere-
pét és lehetSségeit, korabeli fogadtatédsat (igy tobbek kdzott a Nyugat kiad6 els
konyveinek hatdsét). Mostani tanulményanak nem titkolt szdndéka, hogy tjfent
arnyalja azt az 6roklott, olykor valéban feliiletes tézisrendszert, melynek értelmé-
ben e viszonyrendszer a ,haladénak”, polgarinak vagy prokapitalistanak tekin-
tett ,,modernség” és az antiliberalisként és antikapitalistaként felfogott ,nemzeti
konzervativizmus” szembenéllasdban, korabeli titkozésében lenne csak leirhato,
megfoghaté. A hangstly vagy inkabb a kérddjel olvasatomban a ,,csak”-on, te-
hat a kizarélagossdgon van. A szembendllds szervezte narrativa ugyanis valéban
megkertilhetetlennek latszik a korszak szellemi térképvazlataiban,? kizdrdlagos-
nak azonban semmiképp sem tarthatjuk. A szerz§ mar els6 mondataiban maga
jeloli ki irdsa tulajdonképpeni céljat: ,,ahhoz a kérdéshez kivanok hozzédszdlni,
hogyan lenne érdemes a 19. és 20. szazad forduléjdnak irodalomtorténetét elbe-
sz€Ini, illetve hogy ezen a torténeten beliil milyen szerepet tulajdonithatunk az
indul6 Nyugat foly6iratnak”. Tanulmanya konkltiziéjaban pedig ekképpen 6ssze-

A tanulmény irssa idején MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdijban részesiiltem.
1 LencyeL Imre Zsolt, ,,Ujségirés, kozonség, irodalom: Az 1900 koriili évtizedek irodalmi diskur-
zusa a piacosoddssal kapcsolatos dilemmak kontextusdban”, Irodalomtdorténet 103 (2022): 15-36.
2 Zuboly (Banyai Elemér) kifejezése. V6. Zusovy, ,El6sz6”, in A Budapesti Ujsigirék Egyesiilete 1909-
ik évi Almanachja, szerk. SzerpaHELYI Sdndor, 1—3 (Budapest: Révai és Salamon, 1909), 2.
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gez: nem modernség és pre- vagy antimodernség diametrdlis ellentéte mentén,
hanem ,,a tdgabb értelemben vett modernség” — mint 6sszetett folyamat — ,,in-
herens ellentmondéasainak egyre fokoz6do (és egyre tobb zavart és fesziiltséget
okoz6 és egyre kreativabb vagy kétségbeesettebb feloldasi kisérletekhez vezetd
kiélez6désére figyelve latszik termékeny médon elbeszélhetének”. A szerzé tehat
6va int e diametralis ellentétek kritika nélkiili dtvételétsl, és olykor szamonkér
olyan alapvetd tételeket, melyekrdl tgy véli, a még csak késziil6félben levd Gj
akadémiai irodalomtorténet — ,egy 1j irodalomtorténeti szintézis alapjanak is
szént narrativa” — sajtja lesz vagy lehet, amely az emlitett (vilagnézeteket {it-
koztet6?) ellenpélusokat éltetné ,,csak” tovabb, s csekélyebb figyelmet forditana
az egyéb tényezdkre, példaul a piacosodas gyakorlati viszonyrendszerére. Ebbé-
li igyekezetében, tételei igazoldsara, mondanddja aldtdmasztasara sajnalatosan
félreolvassa egyik korabbi tanulmanyom néhany passzusat is. A télem idézett
mondatok viszont éppen nem arrél szélnak, mint amit 6 tulajdonit nekik, s leg-
alabb annyira er@sitik argumentaciéjat, mint amennyire 6hatatlanul figyelmez-
tetnek szellemi, vilagnézeti pélusok végsé eltdvolodédsara a vizsgdlt periodus-
ban. Nézziik mindezt kicsit tdvolabbrol.

A Budapesti Ujsagirék Egyesiiletének eredetileg 1909 janudrjara megjele-
né, az irodalom- és sajtétorténeti jelentGsége feldl is kiemelten fontos el6z6 év
torténéseit, polémidit osszefoglalé Almanachjat annak megkertilhetetlen forras-
dokumentum-értéke kapcsan volt szerencsém az OSZK Kiad6 vezetSjeként az
Argumentum Kiadéval (konkrétan az azéta elhunyt Lang J6zseffel) egytittmu-
kodésben elGkésziteni és igényes hasonmasban megjelentetni. E kotet® egyttal
az 1905 és 1917 kozott évente megjelend egykori, ma mar kozgytjteményekben
is nehezen fellelhet§ évkonyvek reprint sorozatdnak a nyitédarabja volt. Az em-
litett, konkrét kotethez (tehat az 1908 eseményeit bemutato, 6sszegzd évkonyv-
hoz) jomagam irtam a kisérg tanulményt, az évkonyvek teljes sorozatarél, azok
jelentSségérdl pedig felkérésemre Szénasi Zoltan irt dltaldnos értékelést. E ta-
nulmanyombdl Lengyel Imre Zsolt most furcsa méd egyetlen mondatot ragad
ki, argumentéacidjat erGsitends, miszerint: ,,a kdtet megjelenésének idejére »mér
lényegében megtortént a homogenizald 6sszemosdasa eltérs értékelveknek és 4l-
laspontoknak, melyben igy csupdn két tdbornak, a nemzetieknek és a nemzeti-
etleneknek maradt hely«”, és ez alapjan allitja, hogy a kisér6tanulmany szerzgje
ezt a szembenalldst a korabeli szitudci6 egyetlen relevans szervezSelveként ke-
zeli* Csakhogy e sorok iréja ebben az inadekvatan idézett mondatédban éppen
az ehhez hasonlatos homogenizacidk feliiletességét kdrhoztatta,® akdrcsak az-

3 A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-ik évi Almanachja. A kotetre a tovabbiakban csak Almanach-
ként hivatkozom.

4  Lencye, Ujsdgiras, kozonség, irodalom...”, 26., illetve 58. labjegyzet.

5 Stanulmanyom 2018-as kétetbe foglalt kozlésekor, illetve a tanulményok elé irt bevezet6mben
még inkdbb. Lasd: Boxa Laszl6, Peremek és kozéppontok: Tanulmdnyok a 20. szizad elsd felének ma-
gyar irodalmdrél (Budapest: Balassi Kiad6, 2018), 7—10.
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6ta sziiletett tanulmanyai sordban is. Vagyis a modernek, az tGjitdk, a , fiatalok”
sokszint torekvéseinek, egyéni és csoportos ellentéteinek, belsd torésvonalainak
és akar meghasonldsainak az utélagosan egybemosé tendencidira figyelmezte-
tett, de ugyanigy a tradicionalistdnak vagy konzervativ értékelvii kritikanak (és
indokainak) az drnyalatlan bemutatdsat is helytelennek mondta. Egyetlen érvé-
nyes vagy kizarélagos szervezdelvrdl pedig a korabeli viszonyok megragadha-
tosagat, leirhatdsagat illetden, sz6t sem ejtett.* Nagyrészt elegendd lenne mind-
ennek igazoldsara, korrekcidjara az idézett szoveghelyem utdn alig par sorral
késébbi mondataimat is idézni, melyek értelmében: ,, mire az Almanachot az ol-
vasok tobbsége kézbe vehette”, rangos irodalmi Tarsasagokban, hivatalos poli-
tikai férumokon, a napi sajtéban és élclapokban épptigy, mint a csekélyebb sza-
mu irodalmi periodikak hasabjain (vagyis az el6z6 hénapok sokrétd polémidi
révén) mar megtortént egy feliiletes ,,0sszemosdasa kiilonboz6 értékelveknek és
allaspontoknak”, ugyanitt ,leegyszertdsits képletek”-rél beszéltem, illetve ,az
irodalmi értékektSl meglehetSsen tavol esG” ellentétparokrol.

Egyrészt tehat az idézett szoveghelyen nem az el6z6 évtizedekrél, hanem
csupdan egyetlen félévrél beszéltem, az 1908 szeptembere és 1909 janudrja kozotti
bonyolult folyamatokat elemeztem, amikor viszont egy kordbban is érlel6dd, kar-
dinélis polémia — mint még utalok majd rd — valéban ,elvadult”” Ennek feliile-
tes, kiilénbo6z6 intencidju torekvéseit, szandékosan vagy csak ismerethianybdél
egységesnek lattato, egybemoso szélamait a legkevésbé sem egyetértSen, hanem
éppen ellenkezgleg, kritikusan idéztem. Masrészt mar az emlitett tanulmanyom?®
legelsé sorai is azt rogzitették, hogy az irodalmi és mdvészeti modernség egy
,tobbarct, tobb irdnybodl 6sszeérd és mozaikszertien dsszedllo jelenség”, mely-
nek nem szabad egyetlen homogén tombként megjelenitédnie a mai értekezék
el6tt. Az omindzus évkonyv viszont taldn a legels6, meglehetSsen harsany és fe-
lilletes homogenizaci6 utélagos lenyomatat adta. A kotethez 1908 kardcsonyan
irt eredeti szerkesztdi bevezet6ben Zuboly (Banyai Elemér) nem véletleniil hang-
sulyozta maga is (jelen id6t hasznélva), hogy ,,az irodalomban a modernség ko-
riil dul az 6ldoklés”. O maga akarta tisztdzni némiképp e parazslé helyzetben a
feliiletes sz6lamokat, drnyalni az ,,agytk zenéjében” ,megindult {itkdzet” elle-
nére is a talzé, a moderneket mindenesttiil elitél§ vagy megbélyegzs hangokat.

6 Hamégis, az leginkabb centralis és periferikus tobbszorosen érvényes, sz6 szerinti és atvitt ér-
telmd viszonyrendszerére, ala- és folérendeltségekre, bonyolult irodalomszociolégiai kérdés-
korokre figyelmeztetett.

7 N. Pél Jézsef kifejezése. Lasd: N. PAL Jozsef, Modernség, progresszié, Ady Endre és az Ady—Rdko-
si vita: EQy konfliktusos eszmetorténeti pozicié természete és kovetkezményei, Spectrum Hungarolo-
gicum 1 (Jyvaskyld-Pécs: University of Jyvaskyld, Faculty of Humanities, Hungarian Studies,
2008), 163, https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/19856/ URN_ISBN_978-951-39-3327-2.
pdf?sequence=1.

8 Boka Lészl6, ,»Szellemi erupczid« — és hadi késziilédések... A Budapesti Ujségir(’)k Egyesiile-
tének 1909-es Almanachja”, in A Budapesti Ujsdgirok Egyesiilete 1909-ik évi Almanachja (Budapest:
Orszagos Széchényi Konyvtar-Argumentum, 2016), 27. [Reprint kiadéas]
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Epp ez adta véllalkozésa irodalomtorténeti jelent6ségét és a mabdl tekintve do-
kumentumértékét! Ebben az el6szoban mindazonaltal Zuboly egyaltalan nem
emlitett piaci, piacosoddsi szempontokat, annal inkabb beszélt ,,a mai tarsadal-
mi és irodalmi vildgnézet haboris mozgalmainak kétféle visszatiikr6zsirsl”,’
mikdzben ,elvi, partbeli és vildgnézeti ellentétek forrashelyeit, okait és tényeit”
kereste. Azon tul, hogy egy fakszimile kiadds kisérStanulmanya értelemszerd-
en els6dlegesen a nagykozonségnek s nem a sztikebb szakmanak szol (igy tehat
minden apré drnyalatra nem is lehetett tekintettel, sokkalta inkdbb egy narrativat
kellett adnia s egy viszonyrendszert vdzolnia ahhoz, hogy abban plasztikusan
elhelyezze, érthet6vé tegye a ma olvasdja szamara, hogy ezek az egykori szdve-
gek mirdlis beszéltek, milyen pozici6kbdl szélaltak meg, s mindezt Ggy valosit-
sa meg, hogy sem ttlegyszertsitve, de nem is ttlsdgosan részletekbe meriilve
adja vissza az évkonyv gerincét kitevd korabeli irdsok indokait, 6sszegezze az
altaluk tiikrozott polémidk konzekvencidit), késébb e szovegben azt is kifejtet-
tem, miért és miként lehetett az 1908-as esztend$ masodik fele kiemelt jelentdségii
a modern irodalom hazai térhéditasi folyamatdban, intézményestilési fazisai és
vitapoziciéi megszilarditasdban. A modern poétak ,csoportos” fellépése, gene-
racios jelentkezése ekkortol javarészt politikai vélemények kereszttiizébe keriilt.
Mint irtam, 1908 Gsze végsd, ,igazi forduldpontot jelentett ezért kordbbi és ké-
s6bbi, elmult és elkovetkezend§ viszonyaban, eltérg irodalomszemléletek addig
tobbnyire csak latens versengésében, mi tobb, olvaséi tdborok és szerkesztGségi
holdudvarok értékelveinek a megfogalmazasaban, kikristadlyosodasaban”® Az
Almanach tehat — végsé soron egy, a politikai hangok altal is generalt, , kettésza-
kad¢” irodalmi életet diagnosztizalt immadr, els6ként, , szembendlld irdnyzatok”
fesziiltségeire mutatva rd, aminek atmeneteire, finomhangolt részeire, idével
valtozo intencidira és belatasaira (illetve a legkiilénb6zébb csoportos szandékok
mogott az egyéni alkotdi dtkeresésekre) az akkori csatazaj okdn nagyon sokan
a késébbi évtizedekben sem voltak kellGen fogékonyak.

Nincs vitdm Lengyel Imre Zsolttal, aki hozzdm hasonléan végsS soron azt
allitja: a modernek feliiletesen 6sszemosott tdbora(i) s a nemzeti tradicionaliz-
must vagy a konzervativ irodalomszemléletet védelmezdk szintén messze nem
egységes, nem homogén taborainak eréltetett szembeallitdsa nem teszi lehet6vé,
s6t bizonyos esetekben egyenesen gatolja a korabeli viszonyok hiteles atlatasat,
megértését, mabol torténd leirhatésagat — f6ként, teszem hozza én — az 1908 el6t-
ti b6 két évtizedet tekintve. Ahogyan 6 fogalmaz: modernség és konzervativiz-
mus elbeszélhetdségekor a , képlet homogenizalé és torzité jellegébsl adéddan”
az ekképp oroklott narrativa ,nem nytjt megbizhato kereteket ezen id§szak ese-
ményeinek és torekvéseinek pontos megértéséhez”. A viszonyrendszert, amely-
nek hiteles rekonstrudldsat Lengyel is ,elengedhetetlentil sziikségesnek” mond-

9  Vo. Zusovy, ,El3sz6...”, 2.
10 Boka, ,»Szellemi erupczid«...”, 17.
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ja (példaul ,,a Nyugat induldsa koriili llasfoglaldsoknak a mitizalé felfogason
tallépd leirasdhoz”), magam csak tdmogatni tudom. Annal is inkabb, mert az
ilyen mitizalé narrativak nem csupdn az ,ellentabor”, vagyis az akkori nyilvan-
val6 konzervativ tobbség vagy az altaluk tdimogatott, sajat értékrendjiikben ne-
tdn még megttirt, elfogadhaténak mondott ,4j” szerzék szerepérdl és korabeli
sikerességérdl valo tudomadst-nem-szerzést, negligdlast taplalta a marxista iro-
dalomszemléletben is évtizedekkel késébb, hanem mert e szemlélet a Nyugat-
tal parhuzamosan indul6 Gj, modern kezdeményezések kérdéskorét is csupan
,a ldbjegyzet korébe” utalta."” Gintli Tibor pontos diagnézisat mar tobbszor idéz-
tem tobbek kozott A Holnap szerepe, elleplezett-elhallgatott jelentSsége és valds
dinamizal6 hatasa kapcsan. Tobbszor leirtam azt is — ahogyan az Irodalomtudo-
manyi Intézet Modern magyar irodalmi osztalydnak tobb munkatarsa is —, hogy
mennyire fontos az 6roklott kdnonviszonyokat és az utélagos értéktételezéseket
kritikusan vizsgdlnunk, a korabeli viszonyrendszert minél t&bb iranybdl meg-
vilagitanunk, és a mabdl tévesen visszavetitett (sokszor kultikusan ttlzé) szer-
z6i és intézményes rangsorokat tételesen feliilvizsgalnunk, hogy ezéltal a homo-
genizald tendencidkat is drnyaljuk. Legutébb Kappanyos Andras tért ki helyesen
arra, hogy a diszkurzusformaciok, amelyek mentén latszélag (de csak latszo-
lag!) véaltozatlan és tovabbél$ diametralis ellentétek fesziilnek, ,maguk sem ak-
torok, mintsem inkébb olyan kozegek, amelyek gyakran vegytiilnek, hibridiza-
l6dnak”!? E téren legfeljebb egy nem a sztik szakmanak, hanem elsGdlegesen
a tdgabb olvasoknak, felnovekvd bolcsészhallgatoknak sz6l6 Kézikonyv narra-
tivdjanak tobbszélamiisaga, invenciézussaga és legféképp valasztott médszer-
tana lehet kérdéses, hiszen a modernség és konzervativizmus tagabb Osszefiig-
gésrendszerében mindez az elbeszélhetSség felSl kap igazi tétet: hogyan lehet
az egykori viszonyokra hitelesen tekint6, drnyalt, ma is érthetd, s legf6képp 6sz-
szefliggl narrativat megképezni a 19. szdzad utols, illetve a 20. szdzad els6 két
évtizedének nagyon nem egy szdlon futé eseménysorozatairél. Mindezek mel-
lett is aligha lehet kérdéses, hogy az ekképpen vazolt irodalomtorténeti esemé-
nyek mogott meghtizédé eszmekordk, szemléletek és vilagnézetek (melyek az
egyes szépirdk és/vagy irécsoportosuldsok alkotdsmédjara épptigy kihatassal
birtak, mint valasztott érvényesiilési stratégidikra vagy éppen a korabeli, rész-
ben kialakul6ban 1évé kézonség olvasdsi mddjaira, befogaddsi hajlanddsagukra)
bizonyosan nem zéréjelezhetdek e koordinatarendszerben. Akkor sem, ha nem
ajanlatos rajuk kizarélagos szévegszervezd elvként tekinteni egy sokszerzds,
késziil6ben 1év6 értekez6i munkdban. A nemzeti konzervativizmus — mint azt
Kappanyos is hangstilyozza — sohasem sztint meg a 20. szadzad folyaman, csak

11 Ginru Tibor, |, A 20. szdzad els6 felének magyar irodalma”, in Magyar irodalom, f6szerk. GINTLI
Tibor, 641-848 (Budapest: Akadémiai Kiad6, 2010), 641.

12 Karpanyos Andriés, ,Kartografiai médszer az irodalomtorténetben”, Literatura 47, 2. sz. (2022).
[Megjelenés alatt.]
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atalakult: kiilonb6zé behatasok, kényszerek vagy mas (torténelmi) okok miatt ré-
tegz&dott, format valtott. A Hét induldsakor, 1890-ben is érvényét veszitette egy
korabbi viszonyrendszer, csakhogy ilyen viszonyrendszerek folyamatosan ér-
vénytiket veszitették késGbb is, a kialakul6félben 1év6 tj, ingatag vagy dtmeneti
allapototokat pedig — a Bourdieu-t6l jol ismert irodalmi mezén — valamiképpen
stabilizalni kellett. E stabilizdcioknak voltak merében 1j és ciklikusan vissza-
térg, atmentendd, legitiméld erével bird elemei és értékelvei is, melyek a szordi-
nos vagy a radikalisabb valtozast kivan6 hangok és az azoknak ellenéllék kozt
is hidakat képeztek. Hasonlé torekvések figyelhet6k meg az 1900-as évek elsé
felében is, 1908-1909 fordul6jan viszont egy addigra eloddzhatatlanna valé poé-
tikai, szellemi és piaci kdd-, illetve paradigmavaltds dsszetett folyamataiban a
harci retorikdk keriiltek talsualyba.

Egy nemrég tartott konferencia-eléaddasomban' az emlitett, dltalam kiilo-
nosen jelentSsnek vélt két esztendd ceztira-jellege mellett is fontosnak véltem
hangstlyozni, hogy a korabeli irodalmi mezé jelenségeinek hiteles vizsgélata-
kor és azok arnyalt targyaldsa esetében legaldbb hét (!) szempont egyideji
figyelembevételére van sziikség. Ezek:

1. akorban mér egyértelmtien megmutatkozé alkotéi-poétikai kodvaltas igé-

nye mentén is az eltérd irodalomeszmények hangstlyos jelenléte;

2. eltérd vildgnézetek jelenléte (mas-més eszmekorok, hagyomanyképek,
nemzetkoncepcidk, feladatelvek);

3. genericios szemlélet (leegyszertsitve: apdk-fiak harca, ezen beliil a vélt ,hor-
ror juventutis” egyfeldl, az ,,6reg majak epéje” masfeldl);

4. intézményesiilési folyamatok és lehetdségek (egyéni vs. csoportos fellépések,
férumok, holdudvarok, ezekhez kétédden 1j, példaul 6sszmtivészeti tar-
sasagok és intézményességkoncepcidk);

5. a fovdros—vidék ellentét (a f6varos elszivé hatdsa vs. a vidék megterméke-
nyfts ereje);

6. a,tdborokon beliili” egyiittmiikidés vs. az azokon beliili burkolt rivalizdcio kér-
déskore (kisajatitasok, elsGségek);

7. piaci, gazdasdgi és eqyéb autoriter szempontok (a konkrét lap- és konyvkiada-
si, infrastruktrualis kérdések mellett a recepcidban az irodalmi siker vagy
divat fokozatai, propaganda és lejaraté kampéanyok, reklam-ellenreklam
kérdéskorei).

13 Ldasd: Boka Lészl6, ,»A ti énekléstek orditds«: Az eget ostromlé langszellemektdl a hitvany
sajtkukacig: A Holnap antolégidk primer fogadtatdsardl és a korabeli irodalomszemléleti vi-
takrol hét tételben”. ElSadas a Forditds és recepcié cimt, a Bolesészettudoményi Kutatékozpont
Irodalomtudoményi Intézet és a Szerb Tudomanyos és Mtvészeti Akadémia Ujvidéki
Tagozata k6zos tudomanyos konferencidjan, Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont
Torténettudomdnyi Intézet, 2022. janius 13-14. Megjelenése szerkesztett formaban hamaro-
san: Hid, 10. sz. (2022). [Megjelenés alatt.]



Homogenizdcio, diametrilis ellentétek vagy drnyalt ,szellemi térképvizlat” 59

Ez a hét felvazolt szempont persze egymaéssal szervesen Osszefiigg, élesen szét-
valasztani igencsak lehetetlen lenne Sket, ahogyan azt is természetesnek gondo-
lom, hogy akar tovabbi szempontokkal is kiegészithetSk lennének, f6ként késébbi
korszakokat vizsgalva. Az azonban reményeim szerint j6l érzékelhetd, hogy ez
semmiképp sem valamiféle fontossdgi sorrendet tiikroz. Az aldbbiakban mind-
ezek tiikrében amellett igyekszem csupédn érvelni mégis (f6ként hely sztikében),
miért s mennyiben lehet jogos (illetve hol drnyalandé) mindaz, amit Kappanyos
Andrés (a Lengyel Imre Zsolt altal is felemlegetett) koncepcidétanulményaban™
kordbban megfogalmazott. Kappanyos ugyanis a hazai modernitas térnyerésé-
ben egyszerre feltételezte a 19. szdzadi piaci, infrastrukturélis keretek tovabbé-
lését, s ebben a modernség intézményes(iil6) térnyerését, fokozatos beilleszkedé-
sét e piaci sémdba,” ugyanakkor a szerves folyamatszertiség mellett kétségkiviil a
radikélisabb nézetkiilonbségek és érdeksérelmek tigyeit is szoba hozta, kiemelve
az alabbiakat: ,a szazadvégre akadémizmussa csontosodott nemzeti konzerva-
tivizmus” mintegy 6nmaga ellen dolgozott. ,Halalos ellenséget latott a modern
irodalomban, és ellenélldsaval jarult hozzd a kialakulasdhoz”'® Ha a kialaku-
lasdhoz talan nem is, annak intézményes felléptéhez és a kirekesztések okan
kényszerten elkiiloniils, sajat forumai megalakitasdhoz, dntudatos, hosszu tavi
stratégiat keresS térnyeréséhez és sajat olvaséi bazisanak megteremtéséhez bi-
zonyosan. A kialakuldsnak szdmos mads tarsadalmi és egyéb tényezdi voltak, de
a fogalmazas itt legfeljebb arnyalando, viszont semmiképp sem téves. Mindezt
szamonkérni mar csak azért sem lenne (most még) lehetséges, mert egy koncep-
ciétanulmany értelemszertien nem lathat ré a teljes végeredményre, csupan kije-
16Ini kivan vizsgélati pontokat az adott korszakhatarokon beliil, amiktSl menet
kozben, ha a helyzet megkivénja, természetesen el is lehet térni: a vizsgal6dasi
kor kiterjedtségén, ardnyain éppugy lehet sziikség szerint dllitani, mint annak
fékuszan, élességén.

Fontosnak itélem mindenesetre e ponton tjfent hangsilyozni, hogy a
,modernek elleni agitaci6” (a nem egy izben kormanyzati tdimogatassal is zaj-
16 ellenpropaganda) hazai viszonylatokban 1908 el6tt még viszonylag ,takarék-
langon égett”.” 1908 dontd valtozast hozott e téren. Semmiképp sem a Nyugat
megjelenése miatt 6nmagaban, mintsem inkdbb A Holnap elsé antoldgidja (és a
mogott megalakuld Gj Irodalmi Tarsasdg) kapcsdn. Az emlitett év szeptembe-
rétél rendszeressé vilt a gtinyos, élcel6d6, majd egyre erételjesebben elutasito,
s6t gytilolkdods hangnem a hivatalos konzervativ lapok hasabjain, amely e cso-

14 Lasd: Kappanyos Andrés, ,A modernség valtozatai: Koncepciétanulmany az tij magyar iroda-
lomtorténeti kézikonyvhoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 123 (2019): 33-87.

15 Nem tagadva tehdt mindezt, mint tette oly sokaig torzitva a marxista irodalomtorténet-iras,
amely leginkabb csak el6készitSi szerepre karhoztatta a 19. szazad utolsé évtizedeinek irodal-
mis eseményeit és mar meglévé férumait.

16 Karpanyos, ,A modernség véltozatai...”, 9.

17 Vo.N. PAL, ,Modernség, progresszi6...”, 161.



60 Boka LAszLo

portos fellépésnek, a Nyugat mellett egy tj(abb) férum megjelenésének, az in-
tézményes format 6lt6 modern irodalomnak szélt. Ezek révén a nemzeti kon-
zervativizmus legtobb sz6szdléja — hosszt tavon legaldbbis — valoban 6nmaga
ellen dolgozott. Az emlitett homogenizaciéban egyéltalan nem esztétikai érvek
alapjan, hanem morélis vagy ideoldgiai szempontokra és gazdasagi érdekekre
figyelve, ellenségkép-kredldsban akart lejaratni, kizdrni vagy komolytalannak
mondani, stlytalanként bemutatni szépiréi torekvéseket, ezaltal nem csak az 1j
nyelvi-poétikai kodok létjogosultsagat vitatta vagy kérddjelezte meg végképp,
hanem politikai sikra emelve utasitotta el azok érvényességét. Az elutasitas egyik
legf6bb mértékegysége sokdig Ady provokativnak mindsithets koltészete és
publicisztikéja volt, amiért az ,adyzmus” vadja, benne kiemelten a beteges, ma-
gyartalan jelz6kkel a kozbeszéd szintjén kiterjeszt6dott — a kolts ifjabb kortar-
sai legnagyobb ellenkezése ellenére — egy teljes generécidra. A lejaratas tehét az
epigonsag igaztalan tételével is béviilt ekkortdl. A kordbban leginkabb csak ért-
hetetlennek nevezett modernek a poétikai kodvaltds egyértelmd tényén, igény-
bejelentésén t1il 1908 utan csoportosan vagy nemzedékszerden is kitagadottak-
ké valtak, idegen mintdk kovetSiként lettek megbélyegezve." Erre szamtalan
ismert vagy kevéssé ismert forrdsszoveget idézhetiink fel a kor megnyilatkoza-
saibol, s6t késébbiekbdl is,"” amelyek egyrészt szinte kivétel nélkiil mellézték az
irodalomesztétikai mércéket, mésrészt totdlisan egyenl6tlen térfeleket képez-
tek le, hiszen egyik oldalon valésdgosan is irodalmi autoritdsok és akadémikus
tekintélyek, 6ridsi anyagi folény és kapcsolati t6ke, a masikon éppen csak pa-
lyajukat kezdd, javarészt ismeretlen, 6nallé férum nélkiili fiatalok allottak. Az
egyediili kivétel (legaldbbis a ,fiatalsdgot” és a ,palyakezdést” illetGen) vala-
melyest maga Ady volt, aki az 4ttorésnek nevezhet6 1908-1909-es esztendSkre,
amikor koltészete el§szor nyert meg nagyobb kozonséget, mar a krisztusi kor-
hoz kozelitett, 6t verseskonyvvel rendelkezett, ugyanakkor, aki par év mualtan
kozolt 6néletrajzaban is kénytelen volt lefrni, hogy irasai, kiilondsen versei ezen
esztendSkben ,egyszerden folhdborodast keltettek. Voltam bolond, komédids,
értelmetlen, magyartalan, hazadruld, széval elértem mindent, amit Magyarorszé-
gon 1j poétanak el lehetett érni, de nem haltam meg.”** Nem kérdés, hogy Ady
tudatosan rd is jatszott minderre, s a kritikai recepciéban generdlta némiképp
onnon kultuszat, ahogyan az sem, hogy ,az tild6zések harcias, j6 hiveket is sze-
reztek” szdmara,” de az elitél6knél ekkor még joval csekélyebb a rajongétabor,
s legf6képp a hivé olvasé. Ennek kialakulasa, akarcsak az alkotétarsak szolida-

18 Példéul: ,5z6, ami sz6, ezek a mi fiatal magyar uraink francia névendékek. Ott van, Parizsban
ilyen irodalom...” -6 [RAxosI Jend], ,,A Holnap”, Budapesti Hirlap, 1908. dec. 20., 3—4; RAkost Je-
né, ,Holnaposokrdl és modernekrdl”, in Almanach 1909, 163-169.

19 A kolt6 lirdjanak élvezetéhez , kiilonleges idegdiszpozici6 kell”, irta még 1911-ben is a Magyar
Figyeld névtelen cikkirdja. V6. [n.n.], ,,Ady Endre mint prézaird”, Magyar Figyeld, 3. sz. (1911): 316.

20 Apy Endre, ,Onéletrajz”, in Az Erdekes Ujsdg Dekameronja I. (Budapest: Légrady, 1913), 12.

21 Uo.
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ritdsvallaldsa — mint Foldessy Gyula irta — ,,az Ady elleni sért6, cstifondarosko-
do6, rosszhiszemt tdmadasok és értetlenkedések sziikségképpeni ellenhatasa-
nak” is tekinthet6.”? Utalhatunk itt Babits vagy Juhdsz Gyula ismert helyzetére,
s mellettiik sokakéra, akik mindvégig kell§ tavolsagot igyekeztek tartani Adytdl,
alkatilag 6dzkodtak vagy egyenesen viszolyogtak szamos megnyilatkozasatol
és 6najnarozo kijelentésétdl, homlokegyenest més koltészeteszményt is vallot-
tak, mint 6, ennek megfelel6en pedig méas-mas irodalmi el6dképet valasztottak
maguknak mind a nemzeti mind a nemzetk6zi panteonbdl. Ugyanakkor Ady
modernitds-harcaiban az 6ridsi ellendllds és az igaztalan, feliiletes viddomping,
tehat a lejaraté kampanyok ellenhatdsaként (legalabb ideig-6raig) kozosséget val-
laltak vele. Ady fogadtatdsa kapcsan Horvath Janos ezért jegyezhette meg kell6
éllel (elszalasztott esélyrél irva), hogy a korabeli akadémikus-konzervativ kriti-
ka feladata az 4j poétikdk esetében az egyes mtvek ,irodalmi és politikai értel-
mének szétkiilonitése; izlésbeli és stilusbeli tjdonsdganak ingertiltség nélkiili
meghatdrozasa” lett volna, tovabba ,elismerés ott, hol a tehetség értékes tjat te-
remt, 6vas veszedelmei ellen. [...] De nem ez tortént meg, hanem a legrosszabb,
mi ily komplex jelenség fogaddsaban csak feltehetd: a megismeréstdl is tartdz-
kod¢ kerek tagadas. A konzervativ kritika teljes tandcstalansagban hagyta ko-
zonségét a mozgalom valédi értelme felSl. Eleve az volt, hogy amit Adyék csi-
nélnak, egyrészt hébort, masfelSl gonosz elfajultsag, de az irodalomtorténetnek
semmi koze hozza.”? A nyers ellendllds és a kidtkozas, ,,a megismeréstdl is tar-
tézkodo kerek tagadas” jellemezte A Holnap fogadtatasat is. 1908 6szétdl teljes
letdmadas indult ellentik, Rdkosi Jend 1908 decemberében k6zolt tobb kolumnas
elitéls cikkében pedig az Gij nagyvaradi tomoriilés kapcsdn egyenesen , erkolcsi,
szellemi és mUivészi kérsdg”-rol beszélt. Ervei aligha irodalomesztétikaiak vol-
tak. A fiatal poétak — jellemzése szerint — ,mind lenézi [sajat] hazajat és fajat”,
s6t, véleménye szerint merengé tekintetiik? is (az antolégidban kozolt, Rakosi
szerint ,kellemetlen és affektdlt” miniattirrajzok, ,komprommitalé arcképeik”
alapjan) faradt, sapadt, kimeriilt, dekadens tekintetek, ,mintha [mind] nyitott
szemmel aludnék, vagy az dlom birk6znék vele s mar-mar leteperi”. E felveze-
tés utdn Rakosi hosszasan taglalta, hogy csapzott, bozontos hajuk s a beretvalt
arcaik is nyiltan a nemzeti hagyomanyok gyaldzasat jelentik. Verseik pedig to-
vabbra is érthetetlenek, s6t, az azok elé irt pr6zai bevezetdk (a szerkeszté Antal
Séndor révén) mindegyike is érthetetlen, igy egyaltalan nem a jovét képviselik

22 Forpessy Gyula, ,, Ady, Babits, Kosztolanyi: Az Ady-vita mai alldsa”, Széphalom, 3. sz. (1929): 341—350.

23 HorvAtH Janos, Ady s a legiijabb magyar lyra (Budapest: Benkd Gyula cs. és kir. udvari kényvke-
reskedése, 1910); HorvATH Janos, Aranytél Adyig: Irodalmunk és kizonsége (Budapest: Pallas, 1921).

24 A Holnap els6 kotetében Honti Ndndor mtivészi litografiai vezették fel a kolt6ket bemutaté pro-
zaiportrékat. A litografidk sordban a teljesen ismeretlen Babits esetében (ismertebb fénykép hi-
jan) fekete madarak szerepeltek, a tobbieknél valés fotografidkat alakitott litografidkka a md-
vész. Az eredeti litografidkat ma a Petdfi Irodalmi Mtizeum 6rzi.
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6k, csak a Ma elfajzottjai, 0sszességében pedig igy jellemezhetSk: ,mintha egy-
t61 egyig Petdfi Oriiltjébdl vétettek volna.”?

Dutka Akos mér Rakosi decemberi sommas itéletét megelSzGen, az 1908
szeptembere 6ta folyamatosan duzzadé ellenpropagandat l4tva irta le, hogy az
4j poétdk olyan ,tehetségek, akiket érkezésiik idején egyenkint 6rommel foga-
dott a magyar irodalom. De mikor egy gardaba tomoriilve az Gj id6k érkezését
dokumentaltak, fegyverbe szdllott elleniik a tekintélyek egész csapatja. Ma te-
hat komoly és Gszinte esztétikai értékelésrsl sz6 sem lehet.”? Oregek és fiatalok,
konzervativok és modernek ekkort6l mesterségesen mélyitett szakadékaira, de
részben ekkor alakulé érdekszférakra, kampdanyok és ellenkampanyok osszetett
helyzetére is figyelmeztetS példa lehet, hogy a vitak el6tt (1908 nyaran) maga az
Uj 1d6k is szemelvényeket kozolt a nagyvéradi , késziil6 antolégiabsl”, mint aho-
gyan annak szerz6it (tobbek kozt Dutka Akost, Juhasz Gyulét) rendszeresen ko-
z6lték ma konzervativnak mondott lapok is az 1908 el6tti években is mar. Rdkosi
mindenesetre lathat6an egy teljes generaciérol akart itéletet mondani. Oda sorol-
ta A Holnap koltihez Oldh Gébort is, mondvén 4§ is fiatal titdn, aki ,,a holnapot
munkdlja.” Olah nyilvanos vélaszdban aztan nem gy6zott magyardzkodni, s e
visszds itélet aldl kibujni, magét hatarozottan nem A Holnap-osokhoz sorolni,
azok vélt céljaiktol, vallott értékeiktSl pedig tavolsdgot tartani. (Ez bdszitette
csak igazan Juhaszékat, akik el6z6leg valéban meghivtak Olah Géabort is, Kosz-
toldnyit is az antolégidban szerepeltetends poétak korébe.)

Arra, hogy a tekintély és az irodalmi autoritds milyen széles olvaséi bazist
jelentett a targyalt korszakban, s mindez milyen fokon jelentett elsdleges iz1és-
orientaciot és befolyasoldst, arra hely sziike miatt most egyetlen példaval éInék,
rogton az emlitett Rakosi-cikket kovetSen, a Bdcskai Napld 1908. december 25-i lap-
szamébol. Ebben Mamusich Jézsef anélkiil, hogy barmit is tudott volna a nagy-
varadi tj irodalmi csoportosulasrél vagy annak céljairdl, s egydltalan a kezébe
vette volna a szeptemberben nyilvdnosan is bemutatott antolégiat (mely pedig
a Singer és Wolfner bizomanydaban kertilt terjesztésre!), nem csupan atvette Ra-
kosi legf6bb argumentumait, hanem meg is toldotta azokat frdsaban.

Az egyik f6vérosi lapban A Holnap cimen tércacikk jelent meg. fréja -6.7 Min-
den tekintetben figyelemre mélt6, kivaléan érdekes és tanulsdgos kozlemény.
Erdemes elolvasni. Nem, - megtanulni. [...] Elolvasva érezziik, hogy mindany-
nyian agy gondolkozunk ezekrél a kiaszott dbrazatti, meghibbant agyti fenn-
héjazokrol, akik undorodnak attol, ami nekiink szép és jo, akik ldbbal rug-
dossak azt, ami el6ttiink szent és becses. Isten, hit, vallas, erkolcs, magasabb

eszmények, idedlok, torténeti hagyomany, nagyjaink tisztelete, ismeretlen az

25 -6 [RAkosr Jend], ,,A Holnap”, Budapesti Hirlap, 1908. dec. 20., 3.
26 Dutka Akos, , A Holnap”, in Almanach, 119.
27 Rékosi egyik kozismert, publicisztikdiban hasznalatos szignéja.
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6 gondolatvildgukban. Arany, Petdfi és més koszortisaink — a tobbit még em-
litésre sem méltatjak — 6 el6ttiik csak versfaragok, gyenge dalosai egy tudat-
lan népnek. Hisz ezeket egyardnt megérti ifji és 6reg, tr és paraszt. Ez nem
modernit. A nagyok legnagyobbjai, a modern koltSk, akik villogé, rémes, fé-
lemlitd izgaté mondatok odavetésével és ismételgetésével keltenek valamely
borzongast, sejtést, kényelmetlenséget az ember lelkében. Ezek csak gyotréd-
ni, kinlédni, tivolteni és megvadulni tudnak, — de nem tudnak szeretni, ne-
vetni, s a j6t megbecsiilni. [...] A mocsar, a fert6 az elemiik. Letagadjak, hogy
van lelkiik, eltitkoljak, hogy van sziviik, mert csak igy modernek. Csak igy
képesek meg nem értetni magukat, s meg nem érteni 5Snmagukat. Mert kii-
l6nben 14tndk, hogy 6k nem eget ostromlé sarkanyok, hanem hitvany kukac,
mely sokat ugralt a sajtban, mig melléesett s ott vergddik, de nem tudja miért.”

Hasonl6 hangnemti és szinvonalt cikkeket tucatjaval lehetne idézni a kor orszé-
gos vagy helyi napilapjaibdl, melyek az élclapokhoz hasonléan anélkiil mondtak
sommas véleményt s ginyolédtak egyes alkotok személyén, hogy kézbe vették
volna kritikajuk tulajdonképpeni targyat: magukat a kolteményeket. A homo-
genizdlé megbélyegzések és az erkolesi kioktatds hangjai miatt érdemes idézni
(a karacsonyra idézitett) cikk zarlatat is: ,Modernek! A ti lényetek nem isteni,
a ti lelketek nem koltdi lélek. A ti énekléstek orditas, a ti dalolastok tivoltés. Es
amint ti megvetitek mindazt, ami nekiink szép és nemes, ami el6ttiink szent,
azonképpen megvetiink mi titeket.””

A nyilvanval6an eltér$ értékelveken, értékvalasztasokon, kulturalis-poéti-
kai paradigmakon ttl e sorok révén konnyedén belathatd, hogy az irodalmi te-
kintélyek sommas véleményét szinte azonnal atvette szdmos vidéki organum,
legfSképp azok, amelyek tarsadalmi felforgat6 erét vagy az erkolcsi ziillés veszé-
lyét akartdk belelatni a fiatal(abb) poétak csoportos megnyilatkozasaiba. A Buda-
pesti Hirlap f6szerkesztGjének verdiktjeit (s mellette Be6thynek, Apponyinak és
mas kozéleti tekintélyeknek, illetve irodalmi tarsasagok sz6sz6léinak a vélemé-
nyét, Kenedi Géza, Szabolcska Mihdly, Barsony Istvan, a Gorcsoni Dénes dlnéven
ir6 Friedrich Istvan fulminéns cikkeit vagy a nagyvaradi Tiszdntiil katolikus lap
moderneket rendszeresen ostorozoé irasait) készpénznek vette sajat olvasétabo-
ruk. Schopflin nem véletlentil irta 1908 forrong6 észének ilyen és hasonlé irdsait
latva,* hogy egy olyan id6szakban, amikor k6zonség és irodalom eleve szétvalni
latszott, s minden literdtus ember ezen a valsadghelyzeten sirdnkozott, ,,az el6ke-
16 irodalmi stallumokbol mennydorgé el6kelSségek” belathatndk, hogy az ,,é16
irodalom” hibdinak szerkezeti okai vannak. E szerkezeti okok részben a Lengyel

28 MawmusicH Jozsef, ,A modern kolt6k”, Bicskai Naplé, 1908. dec. 25., 2.

29 Uo.

30 ScuoOprLIN Aladér, , A magyar iré”, Nyugat 1 (1908) 2:310-315; SCHOPFLIN Aladar, ,,Oregek és fia-
talok”, in Almanach, 172-179.
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altal is emlitett megvaltozott (piaci krizisbe keriilt) viszonyrendszerre hivjak fol
a figyelmet, de cseppet sem nélkiilozik az eszmei, vildgnézeti ellentéteket, dia-
metralis viszonyokat. Schopflin azzal zarta frdsat, hogy a kor irodalmi hatalmas-
sagai helyesen cselekednének, ha ,legaldbb nem riasztandk el” az irodalom j
jeleseitdl az olvasdkat ,,sz6szék, iskola és egyéb rendelkezésiikre 4ll6 eszk6zok
segitségével”? Az elriasztds azonban ldthat6an sikeresnek bizonyult, legalabb-
is egy jo ideig. Feny$ Miksa a Nyugat 1909. évi els6 szdmaban ezen eseménye-
ket kovetSen irta ismert, Hadi késziilddések cimi cikkét, valaszképp Rékosinak,
melyben nem csupdn megvédeni igyekezett a modern poétikat, de egyuttal azt
is sérelmezte, hogy Rakosi ,,a mai irodalom megitélésénél” ezt az antologiat 1at-
ta csak jonak , értékmér6iil venni”.> Schopflin pedig még Rakosi kritikéja utan,
decemberben irt levelet Adynak, mint azt mar a hivatkozott tanulmanyomban
is felidéztem. Ebben nem csupan arrdl adott szdmot, hogy ,nagy harc késziil el-
lentink”, s ,,a publikum el6tt nagy tekintéllyel biré emberek zart csatarendben
val6 felvonuldsa” a modern irodalmat partolék kicsiny csoportjat tgy vissza-
vetheti, ,hogy tudja isten, meddig nem tudunk feltdpaszkodni”, hanem (A duk-
duk affér hulldmverései és A Holnaprdl a Nyugatban kozolt feliiletes, az epigon-
sag tételét is kiélez§ kritika utan) azt is felrétta Adynak, hogy az Gjiték emberei
kozott a széthiizés is megjelent.*® A Kappanyos emlitette hangsulyos hibridiza-
ci6 jelei tehat mar itt is megmutatkoztak, de ezekben a hénapokban messze ki-
takarta Sket a (latszélag csak) két tdbor harsany polemizalasa.

Téved ugyanakkor Lengyel Imre Zsolt, amikor azt feltételezi, csupan An-
tal Sandor tulz6, olykor provokativ bevezetdje** ingerelte fel Rédkosit az elsé
A Holnap antolégidbdl. Antalt magam is intrikusnak neveztem mds tanulma-
nyaimban, aki a maga tarsadalmi elgondolasai, céljai kidomboritdsdhoz (ké-
s6bb nyiltabban szocialista vildgképéhez) is felhasznalta valamelyest a fiatal

31 Uo.

32 Fenyé Miksa, ,Hadi késziil6dések”, Nyugat 2 (1909): 1:48-51.

33, Kedves Ady, olvasta Rakosi Jené Holnap-cikkét? Ugy érzem, s gyanitom, nagy harc késziil el-
lentink, akik meg akarjuk csindlni az Gj magyar irodalmat. Hallom, a Kisfaludy Tarsasiag nagy-
gytlésén Beodthy késziil folytatni, amit Rakosi megkezdett, s bizonydra lesznek masok is, akik
szekunddlnak nekik. A lehet legrosszabbkor timadnak rank [...] Organumunk nincs, amely-
ben ellenstilyozni lehetne azt a hatast, amelyet a publikum el6tt nagy tekintéllyel biré embe-
rek zért csatarendben valo6 felvonuldsa okvetlentil fel fog kelteni. A Nyugat erre kicsiny, zart-
kord, a hitele még nem eléggé konszolidalt arra, hogy olyan régi s tradiciondlis tekintélyekkel
gy6ztesen szembe tudjon szallni. A pillanat veszedelmes, tigy visszalokhetnek, hogy tudja is-
ten, meddig nem tudunk feltdpaszkodni. Meg is vagyunk hasonolva: a Nyugat timaddsa a Hol-
nap ellen, a maga Duk-duk cikke, meg mas dolgok olyan zavart és széthtizast timasztottak a
kozott a nagyon kevés ember kozott is, akik becsiiletesen fogja fel a dolgokat — az ellentdbor
vagy nagyon jo taktikus, vagy fene nagy szerencséje van, hogy most szervezi a rohamot.” V6.
,Schopflin Aladar levele Ady Endréhez”, 1908. december vége, in ScuéprLin Aladar, Osszegyilj-
tott levelei, s. a. r. BaLogH Tamas, 51-52 (Budapest: Pannénia, [é. n.]).

34 Lasd: AnTaL Sandor, [c. n.], in A Holnap (Nagyvarad: Holnap Irodalmi Tarsasag, Sonnenfeld
ny., 1908), 8—9.
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szerzGket, verseik elé irott portréit pedig maguknak a poétadknak sem mutatta
meg.* Rakosi Jen6 mindazonaltal 1909 tavaszdn a masodik (immaron Kollanyi
Boldizsar szerkesztette) kotetrSl sem volt jobb véleménnyel, s6t:

Nem tudom, stlyos hanyatlas-e ez a masodik kotet, vagy csak azért tesz
olyan visszataszité benyomast rdm, mert a masodik. Kett6t nem bir el az
ember ebbdl a fajtabol. Akik az els6 kotetben hébortosnak latszottak, azo-
kat itt mar ménidkusoknak nézziik. Ott még remélhette az ember, hogy
tehetségiik ki fog vergédni megrendiilt idegrendszeriik okozta halluci-
nécidikbdl, itt mar rendszert csindlnak Griiltségiikbdl és ontudatos kul-

tuszt tiznek beldle. . .3

Taldn e néhédny példa is elegendd lehet a modernek koriili ,61doklés” révén a ta-
borok (részben generaciok?) kozotti szakadékok végsd elmélyitésére, ahogyan
a feltiletes homogenizéldsra és a mer6ben nem esztétikai alapu itéletekre is,
melyek dontd tobbsége aktualpolitikai vagy nemzetkarakteroldgiai tényezSkre
épitette argumentaciojat, s csak sokkal kevéssé figyelt és hivatkozott a korabbi
évekhez hasonléan a meglévé vagy atalakuléban 1évS (nem kevéssé Osszetett)
piaci faktorokra.

Lengyel idézett tanulménya dontd részében az 1890 utani id§szak modernség-
felfogasanak néhany kiemelten fontos aspektusarol rajzol értékes képet, mond-
hatni pétolhatatlanul jelentSs térképrészletet rekonstrudl. Ekozben tokéletesen
tisztan latja (s példdja, a Gyulai-Rakosi vita is erre vilagit rd), hogy a nemzet fel-
emelkedéséért és a nemzeti mint nyelvk6zosségi irodalomért kiizdSk egykora
csoportosulasai (vagyis a ,nem tul tdvoli rokonsdgban 4116 paradigmék” is) egy
id6 utan ,térvényszerten kertiltek szembe egymassal” az irodalom és a mu-
vészet ,piacositdsa kapcsan”. Csakhogy merSben mads volt a helyzet 1895-ben,
mint bé egy évtizeddel késébb. Mi tobb, az ,,1900 koriili évtizedek-re vonatkozé
megallapitasok a piaci szegmensekre sem tarthatéak mar minden tekintetben a
szédzadfordul6 elsé évtizedének a végétsl, plane nem majd az 4j korszakot nyité
Nagy Habort idgszakatél. Nyilvanvaléan az is kérdéses, hogy az ekképpen va-
zolt képletben a konzervativizmus valéban ,antikapitalista” polust képviselt-e?
Igaz, hogy a hirlapok hazai miikodési médja a szépirodalom néz&pontjabdl ,,in-

35 Osvat Ernének késgbb levélben — immaron Svédorszdgbdl — tgy fogalmazott: § szigortan bi-
ralta Sket. Tabéry Géza egykori megjegyzése hivebben tiikrozi a nagyvaradiak korabeli fele-
mads sz4jizét, miutan Antal olyasmikre ragadtatta magat, amileginkabb az ellentdbor kritikajat
taplélta. V6. Tasiry Géza, , A nagyvéradi »Holnap« - mai szemmel”, in Irodalmi Evkényov, szerk.
Dmviny Istvan (Bukarest: Allami Irodalmi és Mtivészeti Kiado, 1957), 343.

E portrékrél Antal senkivel nem konzultalt, egyes sorai az antolégia nyomdaba adasakor
mégis kiszivarogtak, Dénes Sandornak, a Holnap Irodalmi Tarsasag elsé elnokének két esetben
sikertilt is pdr ominézus mondaton ,finomitania”. Tény, hogy ez a kisebb bels6 botrany is hat-
raltatta az els§ antologia megjelenését, mely igy végiil 1908 kora Gszére, szeptemberre cstiszott.

36 -0 [RAkost Jend], ,Versek”, Budapesti Hirlap, 1909. maj. 20., 1-5.
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kabb elrettents példaként szolgélhatott a 19. szdzad legvégén, mint kovetends
modellként” sokak, igy méar Gyulai P4l szdmadra is, akarcsak az is, hogy a Ra-
kosi Jengvel folytatott — Lengyel altal felidézett — polémidja (szintén részben ge-
neracios vitaként, a kozel 7o éves Gyulai és a ndldndl kozel 20 esztenddvel fiata-
labb Rakosi kozott) tulajdonképpen ,,a nemzeti liberalizmus két véltozatdnak”
vitdjaként szemlélhetS. De Rékosi maga is az akadémizmus ellen lazadé ifja-
bl lett fokozatosan konzervativ kanonvédd, mint oly sokan a torténelem fo-
lyamén, aki e piaci koordinatarendszer elényeit inkabb kihaszndlta, mintsem
szenvedte annak esetleges hatranyait. A targyalt id§szakra Réakosi az altalanos
valasztdjog bevezetését hevesen ellenzg, a kibontakozé modern szellemi és m-
vészeti torekvésekkel (tdrsasdgokkal, forumaikkal, antolégidkkal, folyoirataik-
kal) szemben teljes tekintélyét latba vet§ kanonvéds lett, aki nemzeti karakte-
rologia szerint {télt, vagyis a nyelvet és a nemzethtiséget tartotta elsédlegesnek
a muivészeti és irodalmi megnyilatkozasokban is. Lapja, a Budapesti Hirlap va-
l6ban a szazadvég egyik legsikeresebb sajtéterméke volt, mely fokozatosan valt
meghatédrozé politikai tényezévé. Tekintélyes hirlapvallalatat sikertilt jelentéke-
nyen ki is terjesztenie par évtized alatt, valésagos sajtébirodalmat hozva létre.”
Az 1896-ban magyar nemesi cimet is kapé Rékosi 1903 utdn a f6rendihdz tagja
lett, ségora volt annak a Bedthy Zsoltnak, aki a pesti egyetem nagytekintélyd
professzora és a Kisfaludy Tarsasag elnoke volt, s akinek irodalomtankonyvébdl
— melynek kozponti archetipusa kozismerten a volgai lovas alakjara épitett —
generacidk tanultak. Rdkosi dlma egy harmincmillié magyar altal lakott biro-
dalom volt, mely elgondolésa szerint ellenstlyt képezhetett volna mind a szlav,
mind a német hegemoéniaval szemben. Ady vele kapcsolatban irt el§szor ,nem-
zeti koldokszemlélésr6l.” Tobbszori polémiajuk (1908—1909, 1913, 1915-1916) telje-
sen eltérd vildgképeket fedett. Rékosival ellentétben még Abranyi Emil is jéval
megengedGSbb volt a legdjabb irodalom értékelésekor. Igaz, § eleve a nemzeti elem
helyett az egyénit és az dltaldnos emberit juttatta érvényre koltészetében, amivel
jelentSsebb hatast is kifejtett a 19. szdzad végének ifjisdgara. Az 1j irodalomrol
sz6lva 1908-ban ezt irta Almanachbeli cikkében: ,Hogy legnagyobb résziik nem
gyoOkeredzik a klasszikussé valt nemzeti hagyomanyok talajdban, hogy nemzeti
érzésektSl nemzeti forméktol néha egészen tavol dllanak, és az a haladds, amita
kultardban képviselnek, nem a régebbi fejlédés egyenes folytatdsa: ez igaz. De a
modernség vildgszerte mindentitt ezzel az okozattal jar.”* Cikke végén, konkla-
zidjdban mindehhez azt is hozzatette, hogy ha esztétikai mindségben egy tj t6-
rekvés elégséges és o (vagyis a fiatalok a rdjuk jellemzé szabadsagvagyukkal agy
élnek, hogy ,,gondolatban, formaban, stilusban nagy gazdagsdgokat halmoznak
0ssze”), s mindez ,magyarul van megirva”, ami mégis a legfontosabb, akkor az

37 Megalapitotta a Divatujsigot, a Gyermekdivatot és a Patyolat cimt fehérnemti divatlapot; de volt
krajcéros esti lapja is.
38 AprANyYI Emil, ,A legujabb irodalom”, in Almanach, 105-106, 106.
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,az egész magyar nemzetet tdpldlja majd fényes dicséséggel.”* A kozvélemény
dont6 része viszont — akdrcsak Réakosi és Beothy — ekkoriban még nem tartotta
elégségesnek a magyar nyelven torténé megnyilatkozéast ahhoz, hogy azt a ma-
gyar irodalom szerves részének, értékének tekintse. Sokkalta inkabb vért el (az
emlitettek iréi szerepértelmezését és az el6z6 szdzad hagyomanyait kovetve) a
tollforgat6ktol valamiféle nemzeti, anyanyelvi, szuverenitasi kiizdelemben va-
16 harcot, épit§ tarsadalmi aktivitast.

Lehetséges maradt-e mindezeket kovetSen a kozonség izlésére (és kozve-
tetten a piac 6nszabalyozé mechanizmusaira) bizni az értékitéletet a 20. szé-
zad elsé évtizedének végén is? Meglehet Rakosinak sokdig a megvaltozoban 1é-
v6 viszonyrendszer kozepette is természetes maradt — ahogyan azt Lengyel is
kiemeli — hogy a piacon elért siker (s ez alatt hangstlyosan hirlapirodalmat is
értett) a miivészi érték és mindség biztos és megfellebbezhetetlen indikétora,*
csakhogy a helyzet egyaltalan nem ezt mutatta mar 1908-ban. Az Almanachban
kozolt Alexander Bernat-iras (Kritika és kozonség)*' épp azt taglalta, hogy a hir-
lapirodalom és a szépirodalom régi benséséges kapcsolata mar a multé, de eh-
hez hozzajarult tobbek kozott ,,a magyar irodalmi kritika hallatlan tespedése”
is. A kiado6k tanacstalanok, marpedig ma ,fliggetlen kritikai lapot senki sem
mer inditani”. Ekozben raadasul , kis irodalmi tdrsadalom vagyunk” —jegyezte
meg —, ahol , dicsérni és gancsolni” egyarant nehéz. Még nagyobb gond, hogy
,a kozonség irodalmi izlése annyira megromlott, hogy a kritikdban is csak a
botranyt keresi”, ez legfeljebb az a szint, ami a napilapok ingerkiiszobét is eléri.
Az olvasékozonség tehat egy hosszi folyamatban vagy elidegenedett a konyv-
tél, vagy pedig ,sejtelme sincs réla” mi az igazi mérce. ,, A konyvet divatta kell
tenni [Gjra]™* zarta fejtegetését az Almanach nyit6 irdsdban Alexander Bernét.
A mércét az ,elidegenedett”, illetve az Gj olvas6kozonség szamara is elsédlege-
sen egy-egy irodalmi tekintély hangzatos véleménye és a vezet§ organumaik-
ban hangoztatottak adtak. Mindez burkoltan irodalmi nevelést, izléskondiciona-
last is jelentett, amire szdmos folyéirat (igy a Nyugat is) kordn raébredt. Hatvany
— aki jol latta, hogy az egykori hirlapirodalom és a kotetforma szépirodalom
kozott nem konfliktusos hanem szinergikus viszony is lehetséges — eleve azon
munkalkodott, hogy az (1) irodalmi folyéiratok e (piaci, szellemi) rést toltsék
ki. Schopflin korabban idézett, a Nyugatban, kozolt gondolatmenete a rendszer-
szintd problémakrol majd fél évvel késGbb, Hatvany Lajos 1909-es irdsa fényé-
ben vélik igazan jelentdssé, abban egyetlen, monopolhelyzetd Gj mihely és ki-

39 Uo.

40 Rakosi szerint ,a nagykozonség vezérlS befolydsa” a legbiztosabb garancidja a sikernek és a
mindségnek, amely érdekeitdl és sziikségleteitSl vezetve mindig biztos érzékkel, irdnyzati vagy egyéb
elfogultsagoktol mentesen szelektdl: , A talentumot [...] ujjongva juttatja sikerhez. A talentumtalan
utanzot kegyetlentil ejti el” —idézi: LENGYEL, ,,Ujségirés, kozonség, irodalom...”, 14.

41 ALexaNDER Bernét, ,Kritika és kozonség”, in Almanach, 7—13, 8.

42 Uo.
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ad6 szandékait, irdnyait is el6re vetitve. A Nyugat tobb szempontbdl is fontos,
juniusi tematikus Ady-szdmdban kozoltek értelmében ugyanis: ,Barmily nagy
hatalom is az Gjsag, barmily aldasos lehet is irodalmi téren val6 hatdsa — mégis
a kozonség miivészet felé vezetését, ijsdg csak mellékesen tizheti. [...] Az intéz-
ményes irodalminevelés [...] ,ama kdzegek dolga [.. ], kiknek az 6j irékkal szem-
ben, 1Gj kozonség teremtésére 1j kotelezettségeik vannak. Az irodalmi nevelés,
az irodalmi foly6irat dolga.”* Halkabban, de ugyanezt, tehét az ért6 olvasokka
nevelést, egy 1j kozonség formalasat képviselte Ignotus is: ,,a Nyugat minden
szavanak és véllalkozasdnak masodik f6torekvése az, hogy |[...] olvaséi az irék
irdnt tiirelemre szokjanak; hogy ne a maguk gusztusat keressék™* Az izlésma-
nipulalas egyre fontosabb, tudatosan vallalt szerepét minden oldalon ezen évek
krizishelyzetei vildgitottdk meg.

A mar ezt megel6z6, Osszetettebb és tobb irdnybdl taplalkozo valsagérzet meg-
hatérozé okait keresve Lengyel azt sugallja, hogy egyaltaldn nem arrél van sz6,
amit a korszakrol szolo bevett narrativak allitanak, miszerint a ,nemzeti kon-
zervativ” sz6sz6l6k a maguk intézményi hatterével a fiatal irodalmat leveg6hoz
jutni sem engedték. A helyzet nyilvdnvaléan dsszetettebb, ezt senki sem vonta
kétségbe. (Gondoljunk csak az irni-olvasni nem tuddk egy emberdlté alatt drasz-
tikusan csokkend ardnyéra, vagyis a tetemesen kiszélesed$ olvasokozonségre,

o

ezzel forditottan ardnyosan pedig a sziikségszert izléscsokkenésre, a részben a
szorakoztatéiparba beolvadé irdasmtivészet 6nallésaganak piaci korlatozottsaga-
ira, az alkotéi szabadsagfokok kiszolgaltatottsagra, a sajt6 révén az irék tome-
ges kulturdlis bérmunkdssd valasara, boldogulasi lehetSségeire, a f6varos von-
zerejére stb.) A korabeli akadémizmus képviseldi, illetve a nyomtatott kulttaripar
tekintélyei és véleményiik stilya a piaci lehet§ségek, sikerek tekintetében mind-
azondltal annak ,6nszabdlyozé” mozgdsa mellett sem zarojelezhets. Részben iga-
za van ugyan a Lengyel dltal egyetértSleg idézett Kosztolanczy Tibornak,*” aki
szerint a primer alkot6i szabadsag érvényesiilni latszott mar azaltal, hogy vala-
ki(k) nyomdafestékhez jutott(ak), csakhogy ez az argumentacié arrél a Iényeges
momentumrdl latszik megfeledkezni, miszerint az irodalmi siker és tavlatosan
a kanonba val6 bekertilés egy Osszetett rendszertorténés kovetkezménye, ami-
ben nem a puszta megjelenés (tehat a publikdlas) ténye lesz a dént6. Ez mond-
hatni sziikséges minimumfeltétel, de semmi tobb. Azon ttl, hogy milyen egyé-

ni kompromisszumokra volt mindehhez sziikség (még az egyszerre istenitett és

43 Harvany Lajos, , Indulas”, Nyugat 2 (1909): 1:550—-559.

44 IgNotus, ,ir6 és kozonség”, in Ienotus, Kisérletek (Budapest: Nyugat Kiadé, 1910), 104-106.

45 ,Kevéssé vitathat6, hogy a szazadel6 Magyarorszagan barki — a legtdgabb értelemben véve —
barmilyen szépirodalmi mtivet megirhatott és megjelentethetett (eltekintve azon esetektél, ha
iromanyéval az elfogadott tdrsadalmi, erkolesi vagy egytittélési normak erészakos megvéltoz-
tatdsdra szolitott volna fel, &mbar ez utébbi térekvések korlatozasa nem feltétleniil a primer al-
kotéi szabadsag megregulazasat jelentette volna).” V6. KoszroLAnczy Tibor, ,Gyulai P4l utolsé
nyilatkozata: Kontextus, Gjsagir6i mordl, homaly”, Irodalomismeret 28, 1. sz. (2018): 17-18.
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szapult Adynak is kilincselnie kellett 1908 §szén is févarosi kiadoknal Az Illés
szekerén kotet megjelentetéséért) szamos korabeli kijelentést idézhetiink, melyek
irodalmi (és piaci) siker, tehat beérkezés és divat kérdéskorét taglaltak. Schopflin
még az elmérgesedd polémidk elStt amellett érvelt, hogy ,, A boldogulds nem az
iréi értékeken, hanem mellékes dolgokon fordul meg.”** Még kordbban, 1908 ko-
ra nyaran irta Ady els§, Nyugatban kozolt konyvkritikajaban (Dutka Akos ma-
sodik kotetérdl), hogy ,,az mar igazdn nem a literattra titka, hogy ki érkezik va-
lahova elébb, zajosabban és hatébban.”” A torténelem példaira visszatekintve
azt pedig maga Rakosi is elismerte, hogy ,van, aki csak évszdzadok milva ju-
tott tehetsége jogaihoz”*

A kapcsolodo értelmezések a primer kritikai recepcidban s a kézonség , kon-
dicionalasi” lehetSségei, egy-egy szellemi miihely vallott elvei, vildg- és iroda-
lomszemlélete sikeresen vonzhatott vagy (az elleniikben megnyilvanulé ellenpro-
paganda révén, hogy ne frjak extrém esetekben szandékos karaktergyilkossdgot)
elriaszthatott potencialis 4j olvasékat. A Holnap példajanal maradva: annak két
kotetét alig olvastak eredetiben, az élclapok és a gtinyol6dd, karikirozé frasok
ugyanakkor tomegesen kozkézen forogtak.* A Fiiggetlen Magyarorszig ugyan 1908
szeptemberétSl melléjiik allt, afféle févarosi orgdnumuk lett s rendszeresen ko-
z0lte a Tarsasag célkittizéseit, illetve szemelvényeket a hét poéta egyes verseibdl,
de ez mindosszesen egyetlen napilap volt a kor Budapestjének 4o (!) napilapjabol.
Az ardnyok azt hiszem érzékelhetSek. A masodik antologiat (A Holnap 1ij versei)
rdaddsul immaéron nem vidéken, hanem a fGvarosban adta ki a Deutsch és Tarsa,
nagy, legalabb 1500-1700-as példdnyszamban, annak vezet§je viszont végiil az
6ridsi anyagi fiaské utdn igy vonta le a tanulsagot: ,A kdr mindenesetre megvan
és azon tapasztalatom is, hogy magyar szépirodalmi konyvet kiadni lehetetlen”.*

Mikozben tehat a harci retorika erételjesen érvényesiilt minden oldalon az
adott esztendSkben,” a valtozo, atalakuléban 1évS viszonyrendszerben egy 4j
olvas6kodzonséggel is szdmolnunk kell, amelynek a meggy&zésére els6dlegesen
ideoldgiai s csak masodlagosan irodalomesztétikai kampédnyok indultak. A ko-

46 ScHOPFLIN, ,A magyar ir6”, 314.

47 Apy Endre, ,A fold meg a viros: Dutka Akos verses konyve”, Nyugat 1 (1908): 1:718-719.

48 -0 [RAkost Jend], ,,A Holnap...”, 3.

49 Lovaszy Karolynak még egy kisebb parddiakotetet is megérte kiadni Budapesten. Lasd: Lo-
vAszy Kéroly, szerk., Holnaputdn kiskedden: Modern poétik verses kinyve, melybdl a nydjas publikum
megtudja mimédon pongetik a lantot Magyarhon 1ij dalosai (Budapest: Kertész J6zsef konyvnyom-
déja, 1909).

50 Lasd Kemény Miksa levelét Kollanyi Boldizsarnak. Idézi: KovaLovszky Miklés, Emlékezések Ady
Endrérél 1V. (Budapest: Akadémiai Kiadod, 1990), 201-203.

51 Erre tehat a marxista irodalomtoérténet-irds a maga ismert retorikajaval legfeljebb csak rajat-
szott. Az Almanach bevezetGje és kozolt szovegei elGszeretettel hasznéltak harci retorikat. Mi-
korra az megjelent, 1909 janudrjdban mér Beothy Zsolt a Kisfaludy Térsasdg tilésén tGjfent harcot
hirdetett, gy, mint egy évvel kordbban is, Ady pedig (akinek a Betthy elnoki megnyitéjaban
elhangzottakrél Hatvany vitte meg a hirt a Harom Holléba) ezt kévetSen irta meg A harcunkat
megharcoltukat.
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zegek hibridizacidja ettSl — vagy épp ezért is — még teljesen érvényes és szem
el6tt tartandé. Ha mindezt a sztikebb irodalmi élet vonatkozasaiban szemléljiik,
akkor is nyilvdanvald, hogy nem ,,csak” két oldal és egyetlen torésvonal létezik.
A vélt vagy valos kozos ,ellenség képe” dsszekovacsold erd lehet egy ideig, a
viszonyrendszer azonban szinte minden elemében valtozé képletet mutat, kii-
16nb6z6 érdekiitkozések, egyéni sérelmek, szimpatidk terén is. Mig korabban a
hivatalos tekintélyek konzervativ esztétikajanak tiikrében eleve a modernség
csak mulandé valsagjelenségként tint fel, 1908-t6l a helyzet alapvetSen valto-
zott meg! Ekkortdl a modernség stabilizdlodni latszott, hangaddkra, tamoga-
tokra, biztosabb férumokra s részben mar sajat kozonségre is talalt. Mindennek
tétje kapcsan megjelent ekkortol az Adyért folyé konkurenciaharc is, 1908-1909
forduléjan ezzel parhuzamosan pedig mar a ,modern” jelz¢ kisajatitasa is tét-
tel birt, felttint A Holnap és a Nyugat — mint férumok — burkolt rivalizacidja, illet-
ve Udjfent kiélez&dott févaros és vidék régi-uj ellentéte is a centralizalt-decentra-
lizéland¢ irodalmi élet vitdjaban. Juhdsz vagy Baldzs Béla épptgy viszolygott
a févarostodl (és gyakorta a modernebb irodalom févarosi tekintélyeitdl is), mint
maga Ady. Osvat nem csupdn Kemény Simon feliiletes kritikdjanak adott teret
lapjaban A Holnap elsé kotetérdl, hanem ugyanekkor nem fogadta el kozlésre
Lukacs Gyorgy dicséré cikkét, mely végiil a Huszadik Szdzadban jelent csak meg.
A példak hosszasan tovabb sorolhatok. Helysztike miatt nem térek ki részlete-
sebben arra, hogy kezdetben még a , haladébb” szellemiségti polgari radikalis
elitben is gyakorta értetlenség (vagy egyenesen ellenszenv) fogadta Adyt, s hogy
mindez par év alatt milyen valtozdsokon ment at. (A Még egyszerrél irott Gellért
Oszkar-féle dicsérd kritika lekozlését szintén nem vallalé Osvattdl, a csak a Vér
és aranytdl ,megtérs” Hatvany Lajoson 4t egészen a fiatalabb nemzedékig és vé-
leményeikig: Babitsig, Kosztolanyiig, Oldh Gaborig. E szereplék viszonya Ady-
hoz kozismerten tobbszordsen osszetett volt). Ady sokszor ,,cimzettjei” szerint
valtoz6é modalitdsaira példaként talan elég két, idében kozeli megnyilatkoza-
sét felidézniink. A hires-hirhedt A duk-duk afférban 1908 novemberében ezt irta:

Nem tudok semmit arrél a forradalomrol, amely allitélag nevemben, az én
nevemben dul. Se Balassinal, se Csokonainal, se Petéfinél djfélébbnek, mo-
dernebbnek nem tartom magam. Kiilonben is régen tisztdzott dolog, hogy
a modernek roppant szolid emberek: a jovend§ klasszikusai. *

Amikor a kovetkezé évben Kemény Miksa (a Deutsch és Tarsa kiadévallalat tu-
lajdonosa) kérésére* vélogatast szerkesztett Petsfi verseibdl, s azokat bevezetd
kommentarral is ellatta, viszont igy irt:

52 Apy Endre, ,A duk-duk affér”, Uj Id6k, 1908. nov. 15., 443-444.
53 Adyt 1909-ben bizta meg a Deutsch és Tarsa kiadévaéllalat tulajdonosa, aki A Holnap méasodik
antolégidjanak kiadasat is vallalta még ugyanannak az évnek a tavaszdn, hogy szerkesszen vé-



Homogenizdcio, diametrilis ellentétek vagy drnyalt ,szellemi térképvizlat” 71

Pet6fi nem azoké, akik bel6le 1849 6ta élnek, de a mienk, mindazoké, akik
Magyarorszagon a véltozds, a megujulas, a forradalom dhitozéi és harco-
sai vagyunk.>

A tekintélyek ellen, vagyis a kdnonvéddk és a hegemonidjuk ellen , ldzad6k” és
a , kegytiket keres6k” tétele persze mds egyéni életutak feldl is &rnyaland6. Nem
csak Olah Gabor sietett az Gj generaciéboél leszogezni 1908 decemberében, hogy
6 Rakosi Jend feltétlen hive, hanem a fiatal Babits is tudta, hogy meg kell adni
a csdszarnak, ami a csaszaré. Miutdn neve a nagyvaradi antolégia révén orsza-
gosan is kozismertté valt, s miutdn annak zajos fogadtatasat (az elitél$ kritikai
hangok mellett a dicséréket is) ,,a hanyasig izléstelennek” mondta magéanleve-
leiben, immaron a Nyugat Kiad¢ altal megjelentetett debiit-kotetét az elsék ko-
z6tt kiildte szivélyes dedikéciéval Rakosi Jenének.”

E viszonyuldsok tehat nagyon is valtoz(hat)tak, médosul(hat)tak az emli-
tett évek, évtizedek sordn, vagy ha nem, azokat személyes ellentétek, emberi
gyarldsagok, habitusbeli vagy hitsagi kérdések épptigy terhelték, mint ahogyan
hatteriikben eltérd koltészetszemléleti okokat, anyagi érdekeltségeket, egyéni
vagy csoportos érdeksérelmeket, nyilt vagy burkolt rivalizaciot is talalunk moz-
gatérugokként. Mindez a képletes ,tdborokon beliil” ugyandgy érvényes, mint
a nyilvanvalo szellemi, ideolégiai szembenallasokban. 1908-t6l sokszoros torés-
vonalak mentén bonyolodik a képlet, alkalmi szovetségek kottetnek, és tjabb,
korabban stlytalan vagy teljesen ismeretlen szereplék keriilnek ideig-éraig ri-
valdafénybe, de lathatdéan ez sem adhatja vissza mindazt a kavalkadszerd kap-
csolati halét és viszonyrendszert, melyet til a meglévd piaci kereteken és infra-
struktiradn, a két taborra lecsupaszitott harci arzendl sejteni engedne. Lengyel
Imre Zsolt térekvése, miszerint ,,a 19. és 20. szdzad forduléjanak irodalmarél be-
szélve a sajt6- és miivészeti kapitalizmus, illetve a piachoz és a kbzonséghez va-
16 viszony szempontja nagyobb stlyt kapjon” — csak dicsérendd. Ha méas miatt
nem, azért, amit mar a bevezetémben is emlitettem: az egykorti s nem tl tavoli
rokonsagban all6 irodalmi csoportosulasok, mtihelyek és tarsasagok eltérd stra-
tégidinak a hiteles feltarasa, kiilonbozdéségiik, arnyalataik helyes megvilagitdsa
miatt. Ugyanakkor, ha e piac- és kozonségorientalt szempont lehet is olyan fon-
tos, mint a konzervativ-modern (sokszor valéban elnagyolt) eszmei és irodalom-
szemléleti binaritdsa, utébbit nagy valészintiséggel ez akkor sem sziintetheti meg,

logatast Petdfi forradalmi verseibdl. Ady 1910 marciusdban, Parizsban 76 darab, 1844 és 1849 ko-
z06tt késziilt Petdfi-verset vélogatott ki, de kommentérok helyett az tgynevezett ,eloljaré irast”
készitette el Piros és fekete cimmel. A kotet (A forradalmdr Petdfi) komoly felztidulast keltett, oly-
annyira, hogy végtil be kellett vonni.

54 Apy Endre, ,Piros és fekete: Eloljaro iras”, in A forradalmdr Petdfi: Petdfi Sandor vilogatott, forra-
dalmi kélteményei, szerk. Apy Endre (Budapest: Deutsch és Tarsa, 1910), 6.

55 Idézi: Rona Judit, Nap nap utin: Babits Mihdly életének kronolégidja 1909—1914, Babits-kronolégia
2 (Budapest: Balassi Kiado, 2013), 43.
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nem irhatja foliil. Az akadémizmussa csontosodott konzervativizmus, amely his-
ba vago érdeksérelme okan is ideoldgiai ellenkampanyt folytatott — Kappanyos
szavaival élve — val6ban halalos ellenséget latott az Gij irodalomban. EI6bb negli-
gdlta, késébb hatarozottan korlatozni kivanta a ,modernek” térnyerését és piaci
lehetdségeit, rontotta azok hitelét. Sajat kanonizalt nyelvezetét, nemzeti és iro-
dalmi értékeit nem egyszerten kiegészitd, 1j iranyként tekintett r4, hanem rog-
vest teljes szubsztitticids veszélyt latott benne, mely révén tarsadalmi felforgatod
erét és végsd értékdevalvaciot viziondlt, sajat, tobbségi olvasotaborat folyama-
tosan ezzel riogatva. Ellenalldsaval tehat egyfajta dtmenet helyett egy kierdsza-
kolt csatazajban jarult hozza az ,Gjitok” egyre szervezettebb fellépéshez, sajat
intézményeik létrehozdsdhoz, értékelveik minél pontosabb koriilirdsahoz, ezal-
tal pedig egy 1j olvaséi-befogaddi réteg megszervezéséhez.

Az irodalomtorténeti narrativat iroknak tudomadssal kell birniuk e szellemi
térkép minden egyes szeletérdl, ahogyan még feltaratlan foltjairdl is, ugyanakkor
tudniuk kell mindezt valamiképpen Osszefliggben lattatni is. A képletes varvé-
ddk és a varat ostromlok egyarant szines osztagai ugyan messze nem egy homo-
gén hadosztélyt és nem is kézivezérelt alakulatokat jelentenek, a ,,csata” azonban
az irodalmi mezén, végeredményét tekintve az utdkor, a mai kdzonség szemé-
ben két fél osszelitkozéseként lesz leginkabb dbrazolhatd, elmesélhetd, akkor is,
ha a torténetet regél6k egyéni sorsokrdl, meghasonlasokrol, sértédésekrél, s6t
aruldsokrdl is béven tudomdssal birnak. Vélasztott perspektivijuk akkor lehet
hiteles, ha lehet¢ség szerint képesek maradnak minél tébb arnyalatot és atfedést
érzékeltetni, ilyenekre is kitérni, s a targyalt idSszak dsszetettségének megfelelGen
nem egyszer( bindris oppozicidkban gondolkodni. A hazai irodalmi modernség
eleve egy Osszetett rendszertorténés része, nem egyetlen szalra felftizhets és nem
is csupan egy arcéllel biré eseménysor. Egy olyan komplex kdnontorténés, mely
politikai-tarsadalmi-mtivészeti-piaci szegmenseiben is halézatossagéban szemlé-
lendd, vagyis messze tobb egymassal szembeszegiils, egymast idében valté pa-
radigméknal, t6bb mint jelentSs alkotok és iréi csoportosuldsok (illetve a koréjiik
épiil6 intézmények: lapok, kiadok, irodalmi tarsasagok) eltérs irodalom- és/vagy
nemzetszemléleti vitasorozata. Ezek 0sszessége valamiképpen, melyben a gene-
racios, az ideolégiai, a nemzeti, az intézményes és 6hatatlanul a piaci-sikerességi
szempontok is eltér§ értékrendeket és messze nem konstans érdekszovetségeket
(vagy rivalizalasokat), s tobbnyire nem is végleges vagy kibékithetetlen ellentéte-
ket fedtek. Az ekkor jelentkezd 1 tehetségek idGvel javarészt megtalaltak helytiket
a magyar irodalom atalakuléban 1év6 rendszerében, igy vagy tgy sikeresen fel-
kiizdotték magukat ,,az artikuléltsdg fokara”.** Hogy ez aztdn mennyire jelentett
hosszabb tavon alland6sulé, legalabbis stabilnak tekintett kanoni poziciét, annak
targyaldsa mar egy djabb tanulmény kereteiben lenne kifejthetd.

56 Hauser Arnold kifejezése. V6. Hauser Arnold, A mifvészet szocioldgidja (Budapest: Gondolat Ki-
ado, 1982), 544-.



