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H. Németh Istvin

Sopron szabad kiralyi varos
kozigazgatastorténetéhez

A vérosgazdai tiszt bevezetése

| opron szabad kirdlyi varos kozigazgatistorténete — barmennyire is tettek oly
sokan oly sokat a varos torténetének feltdrasa érdekében — korant sincs olyany-
nyira feldolgozva, mint az hinnénk. Hazi Jen6 6ridsi munkéval adta ki a varos
kozépkori iratait, munkdjét Tirnitz Jozsef, Szakdcs Anita és az tinnepelt, Dominkovits Pé-
ter folytattdk." A vdros kozigazgatdsdnak jelenleg egyetlen alapos részlete a 24 tagu kiils6
tandcs létrejottének és politikai befolyasanak vizsgalata, mely kutatdst Tirnitz Jozsef végzett
el. Tirnitz elemzésében leginkabb a kiilsé tandcs 4ltal betoltott politikai szerepre koncent-
rdlt, miszerint a 24 tagu testiilet mennyire tudta elldtni az egyszeri polgarok képviseletét,
hogyan tudta ellatni azt a feladatdt, hogy a bels6 tandcsban tomoriils leggazdagabb pol-
garok érdekeivel szemben helyezkedjen el. Az Ehrsame Gemeinrdl sz6l6 tanulmany kivald
példdja annak, hogyan kell egy varosi testiilet tevékenységét oly mddon elemezni, hogy
annak lényegét, azaz annak politikai szerepét lithassuk.” A kiilsé tandcs példaértéki elem-
zése mellett azonban nem taldlunk olyan feldolgozast, amely a varos igazgatdsdt mutatnd
be. Olyannyira nem, hogy épp Tirnitz Jozsef azt irja le, hogy Sopron virosi szervezete
ugyanolyan volt, mint a tobbi szabad kirdlyi varosé, jollehet immaéron tudjuk, hogy a ma-
gyarorszagi szabad kirdlyi varosok igazgatasi szervezete egészen a 18. szdzad feléig nem
volt egységes, st egységes jellegét csak I1. Jozsef igazgatasi rendeleteinek kovetkeztében
nyerte el. Ez a folyamat azonban igen hosszu, és kordntsem a vdrosi onkormdnyzatisdg
ondlldsagét erdsitd tényezokon alapult, hanem az dllam irdnyitdsdn és beavatkozasan.

A kiinduldsi pont a vdrosok tobbségében hozzavetSlegesen hasonld volt. A 14. sza-
zadban mér 6ndlld testiiletként jelent meg az dltaldban 12 t6bdl dllo belsé tandcs (sena-
tus), majd a szazad mésodik felétdl a vdrosok élén az uralkod6tdl fiiggetlenné valt bird éllt.
A 15. szdzad elején alakult ki a varosok tobbségében a kiils6 tandcs vagy valasztott kozség
(electa communitas), akiknek a tagjai f6ként a céhszervezetekbe tomoriilt kézmiivesek ko-
ziil kertiltek ki. F6 feladatuk az addszedés lebonyolitésa, illetve a varos gazdalkoddsanak
ellendrzése volt. A szdzad végére a testiilet létszama jelentGsen megn6tt, és az addigi 24

! Hazi 1921-1943; Szakics 2008; Dominkovits 2007
?Tirnitz 1971.
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1616l a legtobb esetben 50-60, kisebb mértékben 100 tagd tandccsd alakult. A kiilsé tandcs
élén a szdszOlo (tribunus plebis) allt, aki a belsé tandcs tilésein szavazati jog nélkiil vehetett
részt. A sz6sz0l6 valasztasa a kiils6 tandcs jogai kozé tartozott, de Buda esetében példéul
a belsd tandcs jelolte ki. A varosok tobbségében az Gsszes, polgarjoggal rendelkezd sze-
mély, vagyis a kozség (tota communitas) vélasztotta a bels6 tandcs tagjait és a bir szemé-
lyét, de a 15. szdzadban t6bb véaros (Buda, Kolozsvar, Brasso, Kassa) esetében ez a jog a
kiils6 tandcsot illette meg, A varosok irdsbeliségének hordozdja a 14. szdzad els6 harma-
détdl a jegyz6 volt, a gazdasagi tigyeket pedig a 15. szazad elsé harmaditdl kezdve a ka-
mards intézte. A magyarorszagi varosokban nem volt jellemz6 a polgarmester (magister
civium) tiszte, amely a 15. szazadban alakult ki Pozsony és Sopron varosokban. Feladata
a varos gazdasdgi tigyeinek feliigyelete volt, melyet a kamaras, illetve a bels6 tandcs koziil
kijelolt varosgazdak segitségével végzett, de ekkor még nem el6zte meg rangjaban a va-
rosbir6t. A valasztasokat dltaldban évente, Sopronban, Budén és Pesten kétévente tartottdk
meg, ami a 18. szdzadban kezdett elterjedni mas varosokban is, de dltaldnossd nem valt.
Sopront kévetSen az osztrak varosok mintjara Budan (1686-t6l), illetve Pesten (1773-t6l)
a varos elsé embere a polgdrmester, akit a bir6 kovetett. Pozsonyban és a kozelében fek-
v6 varosokban (Modor, Bazin, Szentgyorgy, Nagyszombat, Szakolca) szintén létezett ez
a két tisztség, de e vdrosokban is a bird volt a varos elsé embere, a polgarmester, illetve
a varoskapitany a rendészet és a pénziigyek vezetdje volt. A tobbi vdrosban a 18. szdzad
elsé harmadaig nem taldlkozunk a polgdrmester tisztével, a viros vezetGje a bird volt.”

A vérosok polgdrsagat a legtobb esetben a kiilsé tandcs képviselte, és egyes varosokban
(Pozsony, Modor, Kassa, Lécse, Bartfa, Eperjes, Kisszeben, Késmark, Kisszeben, Kismar-
ton, K&szeg, Trencsén, Bazin, Nagyszombat, Modor, Szakolca) az n. valasztott kbzség-
gel (electa communitas) egyezett meg. Ez a testiilet volt az, amely a teljes polgarsdg helyett
gyakorolta a vélasztojogot, létszdmuk a varosok lakossdgdnak szdméhoz viszonyitva ennek
megfelelGen elég nagy (altaliban 50-60, néha 100 {6) volt. Méas varosok esetében (Sop-
ron, Ruszt, Selmecbdnya) a kiilsé tandcs kisebb létszdmu, dltaldban 24, Szentgyorgyon
16 tagbal allt. Tagjai foként a varosi addszedésben és a varosi gazdélkodas ellendrzésében
jatszottak szerepet. A tisztujitdsok sordn ezekben a varosokban altalaban a teljes kizség,
vagyis a polgarjoggal rendelkezOk Gsszessége voksolt. E két rendszer ttvozetével talalko-
zunk Brezndbanyén és Besztercebanyan. Ezekben a varosokban a bels6 tandcs mellett egy
24 16s kiils6 tandcsot, de egyben nagyobb szdmu valasztott kdzséget is taldlunk, ahol ez
utdbbi gyakorolta a valasztas jogait. A nagy létszamu vélasztott kozség vagy a polgarjoggal
rendelkezOk vezetGje a szGszOlo volt. A tisztséget altaldban egy 6 toltotte be, de eléfordult,
hogy kettd, ritkdbb esetben négy sz6sz6lot valasztottak. A kiilsé tandcs tiresedés esetén csak
kiegészitette magat, a 18. szazadtdl kezdve a belsé tandcs dltal jeloltek koziil. A szdszoldkat
évente Wravalasztottdk. A 18, szdzad folyamdn az dllam képvisel6i egyre inkdbb torekedtek
arra, hogy a kiilsé tanacsot mind nagyobb ellen6rz6 funkcidval ruhdzzék fel.

Sopron igazgatdsa ett6l az altalanos, és sok teriileten nagyon valtozékony modellté]
eltért, amiben nagy szerepe volt annak, hogy Sopronban az ausztriai varosok igazgatdsi
hatdsa sokkal erésebb volt, mint mas vdrosokéban. Ezt mutatja a polgdrmesteri tiszt léte,
valamint az, hogy a véros elsé embere 6 volt, és nem a bird, mint a t6bbi szabad kirdlyi
vérosban. A 16-17 szézadra a polgarmester a véros els6 embere, akinek a jogkore elsddle-
gesen a varos pénziigyeinek igazgatsara és ellendrzésére terjedt ki, mig az igazsagszolgal-
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tatds a birora maradt. A véros polgdrsagat alkotd kbzséget (Gemein, communitas) a sz6szolo
képviselte. A bels6 tandcs mellett a polgdrsag egészét a 24 tagu kiils6 tandcs képviselte, akik
kozott nem csupan a belvdrosi, de a kiilvérosi polgérsagot is reprezentaltdk, igaz, hogy ez
utdbbi egyre kevésbé és egyre gyengébben, és mindinkabb azok kozé tartoztak, akik a bel-
sO tandcs akaratat képviselték. A varos vitathatatlan vezetdi a polgarmester, a bird és a belsé
tandcs tagjai voltak, a varos két legf6bb vezetGje a tandcs tagjai koziil kertilt ki, de hatalmuk
és befolydsuk mas tertilete is megnyilvanult: a varos falvainak gondnokai a tandcstagok vol-
tak, akik mintegy felosztottdk maguk kozott a varos, mint birtokos hiibérir birtokait.*

A szabad kirélyi vdrosok vezetésének vilasztdsara a 17 szdzad végéig az uralkoddnak
semmilyen befolydsa nem volt. 1672-t6] kezdve a szabad kirdlyi virosok tisztdjitdsaikor
feltiintek a vélasztdsi biztosok, akik a Magyar vagy a Szepesi Kamara tisztvisel6i voltak.
Feladatuk egyrészt a varosok vezetésének rekatolizaldsa (ettdl kezdve altalaban fele-fele
ardnyban fordultak el6 katolikusok és protestansok a tandcsban), mésrészt a varosok gaz-
délkoddsanak ellendrzése, javitasa volt. 1690-t6] a biztosok egységes utasitasokat kaptak,
jelentéseiket a két kamaranak kiildték meg. A jelentések kiértékelése szintén itt tortént
meg, majd mér a 18. szdzad elejétdl a kancellaria, 1733-t0l az an. vegyes allandd varosi
bizottsag (Udvari Kamara, Magyar Kamara, Magyar Kiralyi Kancelldria, Magyar Kira-
lyi Helytartétandcs delegéltjai) elé keriiltek. A kamarai biztosok a valasztds befolydsoldsa
mellett statitumokat adtak ki, amelyek a varosi gazdalkodas javitdsat, az adofizet6 képes-
ség novelését szolgdltak. Fenti célok érdekében a kirdlyi biztosok a varosok igazgatésaba,
tisztikardnak Osszetételébe is erds kézzel avatkoztak be.”

A Sopronba kikiildétt kirdlyi biztosok — jollehet itt talalkoztak a leginkdbb az osztrdk
rendszerre hasonlitd varosigazgatassal — sok olyan tertiletet talaltak, amelyek véleményiik
szerint reformokra szorultak. A varos evangélikusaibdl allo varosvezetok a 16-17 szdzad-
ban egy meglehetdsen sziik varosi eliten alapuld réteget alakitottak ki, amely éltal egy
nagyon Osszetartd, rokoni kapcsolatokkal stirtin dtsz6tt hatalmi csoport tartotta kézben a
varos legfontosabb tisztségeit, és igy Sopron belpolitikdjat és érdekképviseletét.® A kiralyi
biztosok éltal képviseltetett 1j varospolitikai vonal szerint a vérosvezetés legaldbb felének
katolikusnak kellett lennie, ezért a biztosok igen hamar, a 17 szdzad hetvenes éveiben ke-
resztiilvitték a paritdsos rendszert. Eszerint a legf6bb tisztviseloket felvéltva a katolikusok
és a protestansok koziil valasztottdk, ha a polgarmester katolikus, akkor a bird protes-
tans, majd forditva, a belsé tandcs tagjainak legaldbb a fele katolikus, mig a jegyzd, lévén
0 fizetett szakalkalmazott és nem valasztott tisztviseld, katolikus volt. A varosban polgar-
jogot viseloket tomorité kzség azonban ekkor még zomében evangélikusokbdl allt, és
igy a katolikusok térnyerését nagyon nehezen lehetett keresztiilvinni.” Ezt az evangélikus
tobbséget kivantdk 1697-ben csokkenteni Erdédy Kristof Antal kamaraelnok és Bornem-
issza Janos kamarai tandcsosok azzal a paranccsal, hogy miutdn a tandcs valasztdsakor a
nép a szavazataival sok nyugtalansagot okozott, ezért a két biztos a teljes kozség valasz-
tdjoganak megsziintetése mellett kardoskodott, és a tobbi varoshoz hasonldan vélasztott
kozséget, centumviratust akartak létrehozni, ahol egyenlé szdmban kellett volna az evan-
gélikusoknak és a katolikusoknak helyet kapniuk.” Erre a véltozdsra azonban valdjiban

*Tirnitz 1971, 65.

?H. Németh 2018, illetve Sopronra vonatkozdan: Németh 2007b.
© Goda 2008; Goda 2011.
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nem keriilt sor, és a kovetkezd évek polgarhdborui, a Rédkoczi-szabadsdgharc nem adott
arra lehetGséget, hogy Sopron esetében jelentsebb igazgatdsi valtozdsokra keriiljon sor.
A 17 szézad végén a kirendelt kiralyi biztosok mindenesetre nem taldltak lényeges okot
arra, hogy a vdrosban jelentdsebb véltoztatisokat vezessenek be: a szdmaddsokat min-
den esetben rendben taldltdk, a belsé békét csak egyes tandcsosok kozotti nézeteltérések
haboritottdk. Mindannyian egyetértettek abban, hogy a 17 szdzad végi adoterhek, és a
vérosra nehezedd oridsi kolesonok nem tettek lehetévé semmilyen jelentds véltozast, a
véros vezetése — legyen az evangélikus vagy katolikus — lelkiismeretesen latta el a felada-
tat, és igyekeztek urrd lenni a pénziigyi nehézségeken. A biztosok a tobbi szabad kira-
lyi vérosban joval tobb problémaval talalkoztak, a Sopronban taldlt igazgatdsi allapotok
ezekhez képest kivalonak tekinthetdk.”

A 18, szdzad elsé harmaddban a varosi igazgatds megreformdldsara iranyuld torek-
vések megsokasodtak. Léthattuk, hogy az 1690-es években kirendelt biztosok részérdl
felmeriilt erre az igény, de a hadiesemények nem tették lehetové kiralyi biztos kikiildését.
1706-ban a védros pénziigyi ellenérzését ugy oldottdk meg, hogy a helyi harmincadost
biztak meg azzal, hogy nem kiralyi biztosként, hanem csupan kamarai emberként legyen
jelen a tisztgjitdson, és az ott torténtekrdl tegyen jelentést. A varos vezetése — kihaszndlva
a felemds szitudciot — nyomban megragadta az alkalmat, hogy éljen egyébként is gyak-
ran hangoztatott privilégiumaval, a szabad valasztds jogaval, és a harmincadost nem en-
gedték be a varoshdzdra. A Magyar Kamara ezt uigy értékelte, hogy a soproni tandcso-
sok sajét érdekeik mentén igazgatjdk a varost, és ezzel a cselekedetiikkel egyéltalan nem
a kozjo és az egyhdz tiszteletének a novelésén szorgoskodnak, hanem nyilvanvaléan a
véros mint kiralyi tulajdon, koronajdszdg kdrdra és romldsara vannak."

A Rékoczi-szabadsagharcot koveté iddszakban az éllami hivatalok éltal koordinalt
vérosigazgatasi reformok 1j lendiiletet kaptak. A szabadsdgharc dltal okozott gazdasagi
bajok és az orszdg igazgatasdnak éltalinos megujitdsa miatt egyre inkabb el6térbe kertl-
tek azok a témak, amelyeket egészen addig nem kezeltek ennyire erételjesen.” A véros
bevételeinek és dltalaban addfizetd képességének novelése érdekében a kirdlyi biztosok
dltaldnos torekvése az volt, hogy a varosi gazdilkodasban fellelhet Gsszes kisebb-na-
gyobb bevételt feltarjdk, és azt a hadipénztarba vagy a varosi hézipénztdrba irdnyitsdk.
Emellett a 17 szdzadban bevezetett jj varospolitika mésik pillére, a katolikus megujulds
is jelentGs szerepet kapott, hiszen a dontGen evangélikus Sopront akkor mér nyolc éve
nem ldtogatta meg kiralyi biztos, aki igy a katolikusok tigyét sem tudta képviselni. A sop-
roni katolikusok beadvanya szerint ez azt okozta, hogy az 168l. évi orszdggytlésen en-
gedélyezett két evangélikus lelkész helyett 4-5 fore n6tt a helyi evangélikus egyhéz lelké-
szeinek szdma, akik igy megerdsitve a helyi felekezetet egyre tobb hagyatékot szereztek
meg a katolikusok el6l, valamint a helyi, johiri evangélikus iskola tanuldinak létszdma
is jelentGsen megndtt. Tevékenységiiket a feljelenték szerint a vdrosi tandcs is tdmogatta,
mivel az drvakat nem a katolikus iskoldba helyezték el, és az evangélikusok egyetemi pe-
regrindcidja is megndtt. A katolikusok sérelmei kozott szerepelt az is, hogy a tandcs hall-
gatolagos tamogatdsaval nem érvényesiilnek azok a latvanyos, a népi valldsossag jelentos
eseményeihez kothetd kormenetek, amelyeken minden tandcstagnak és a céheknek részt
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kellett volna venniiik, hogy ott a Szliz Mdria képével diszitett zdszloik alatt vonuljanak fel
Urnapjan. Az evangélikus mesterek nagy szdma miatt azonban a céhek ezeket a zdszlo-
kat nem hajlandok elkészittetni, és kegyes alapitvinyokat sem hoznak létre, de ha vannak
is ilyenek, nem ismerik el a plébanos feliigyeleti jogét, szamadasokat nem nyujtanak be
neki, és ennek pétlasanak elrendelésétél még a katolikus tandcs is ddzkodik."” Az 1711-
ben kirendelt Erdédy Séandor biztos részben ezt igazolta vissza, foként ami a céhek el-
lendllasat illette, de a & gondot abban lttdk, hogy a katolikus tandcstagok sem annyira
lelkiismeretesek, mint azt elvartak volna t6liik, és a megiiresedett tanacsosi helyekre szo-
ba johetd katolikus polgarok kozott is tobb a lanyha hitd.”

A szabadsdgharc kozvetlen gazdasagi hatdsairdl a pestis miatt fokozott veszélynek ki-
tett biztosok részletes latleletet nem tudtak késziteni, a megiiresedett tandcsosi helyet seb-
tében Richard Lanyval tlt6tték be, akit ugyan derék embernek mondottak, de mar igen
oOreg, nemrég tért 4t, és lanyha katolikus, a katolikus hitre nézve nem nagy nyeremény
volt. Mathias Trimmel katolikus tandcsosrdl pedig gy vélekedtek, hogy nem jart el a ta-
ndcstilésekre, ahol igy — a tavollévs és alkalmatlan katolikus tandcsosok miatt — az evangé-
likusok vették &t az iranyitdst. Az egyhdzi vagyon, az alapitvinyok a varosnak adott har-
mincadjovedelmek feliilvizsglatra szorultak."* A kovetkezé évben sorra keriilt valasztaskor
Péterfty Janos Ferenc kamarai tandcsos jelent meg. O a kovetkezd évek kiemelkedd sze-
replGje, a sorra keriilt igazgatasi valtozdsok egyik {6 kezdeményezdje volt, szdmos ujitdst
akart keresztiilvinni a tisztjitds menetében. Ekkor azonban még csak tlizoltasszerti intéz-
kedéseket tudott hozni: siirg6sen lemondatta az alkalmatlan Lanyt, és helyére egy képzett,
az 1690-es években attért katolikust, Leopold Kampelt valasztottdk meg, akit mér joval
korabban, 1707-ben maga Esterhazy Pal nador javasolt a belsé tandcs tagjanak.”

A kovetkezé években sorra kiildték ki a kiralyi biztosokat a szokasos Szent Gyorgy
napi tisztijitasokra, f6ként a mar emlitett Péterffy Janos Ferencet (1712., 1714., 1716.,
1720., 1735.), aki igen jol megismerhette a varos bels6 viszonyait. Rajta kiviil mindossze
1715-ben (Szunyogh Janos Gyorgy) és 1732-ben (Sigray Janos) jelent meg mads kirdlyi
megbizolevéllel Sopronban, hogy ellendrizze a varos igazgatasat és foként gazdalkoda-
sat.® Ellentétben a 17 szdzadi kirendelt biztosokkal” Péterffy igy megfelel6 informéci-
okkal rendelkezett ahhoz, hogy a viros gazdalkoddsanak megreformélaséhoz ne csupan
bécsi utasitasok alljanak rendelkezésére, hanem a vdrosban gyujtott informdaciok alapjan
pontosan meg tudja itélni, hol vannak olyan kiaddsok, amelyek megsziintetésével tovab-
bi bevételekhez juthat Sopron vérosa, illetve milyen egyéb forrdsokbdl novelhetd a varos
jovedelme. Erre sziikség is volt, hiszen a biztosok elsédleges gondja mér a 17 szdzadban
is az oridsi, tobb mint 200 ezer forint tOkedsszegli addssdg volt, amely utdn a kifizetett
kamatok is oridsiak voltak. A legatfogdbb szabalyozast Franz Melchior Gans kamarai
tandcsos dllitotta Gssze, aki ugyan a hitelek gyors visszafizetését a jelentds katonai terhek
miatt lehetetlennek vélte, de gy gondolta, hogy az addssagot 150 ezer forintra lehetne
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csokkenteni. Ehhez azonban az kellett volna, hogy a gazdalkoddsban hatékonyabbak le-
gyenek, valamint a bels6 tandcs és a kozség kozotti rossz viszonyt megsziintessék. Ennek
alapvetd okaként azt latta, hogy a bels tandcs tagjai lenézték a kozséget, a varos birtokait
sajat céljaikra hasznaltak, a varos falvaiban él6 jobbdgyokat robot cimén a sajat hazuk-
nél dolgoztattdk, és emiatt a véros a nagy mezdgazdasagi munkdk idején kénytelen volt
munkésokat felvenni. A biztos a kbzség javaslatait tette a magééva. A kdzség a benyujtott
Gemeinbetrachtungban a portionalis ado kivetésének és a katonai terhek egyenlébb elosz-
tasat kovetelte, egyben a jovedelmek novelését azzal akartak elérni, hogy megsziintették
volna a varosi tandcs tagjai dltal élvezett adomentességeket és kiilonféle terményben és
pénzben a fizetésiikon feliil felvett honorariumokat.”

A Péterfty Janos Ferenc altal javasolt valtoztatdsok ezeken az alapelveken nyugodtak.
A konkrét javaslatokat ismételten a kizség fogalmazta meg, akik beadvanyukban a tana-
csosok és hdzastrsaik éltal birtokolt ingatlanok utdni adémentesség miatt haborogtak,
amellyel nagy Osszegeket vontak el a hadiaddpénztarbol, és igy annak hidnyait tovabbi
kolesonokkel kellett potolni. A kozség a hadiadd kivetésében is arra torekedett, hogy ne
lehessen a kivetés sordn egyik vagy mésik polgarnak kedvezni, és azt eréltették, hogy a ki-
vetés alapjdul szolgdld ingatlant ne egyszerl becsléssel allapitsak meg, hanem az ingatlan
pontos felmérésével. Ennek sordn a hédzakrdl Gy dsszefrast készitettek volna, és az egyes
ingatlanokat osztdlyokba osztottdk volna, hogy a kivetés egyszeriibb és igazsagosabb le-
gyen. Emiatt kezdeményezték a telekkonyvek hasznalatanak bevezetését is. A kozség tagjai
nehezményezték azt is, hogy a tandcsosok a 17 szdzad utolsd harmadétdl kezdve a kird-
lyi biztosok dltal megszabott mértékben allandd fizetésben részesiiltek, de egyben a régi
metddus szerint a kiilonféle terményjuttatasokat (bor, gabona és fa), a véros falvai dltal
nyujtott bizonyos szamu robotnapot, kiilontéle illetékek szedését is megtartottdk. A koz-
ség koveteléseit és egyben az dllam érdekeit tdmogatta az 1715. évi orszdggytilésen hozott
torvénycikk is, amely kimondta, hogy a vdrosi tandcsosok csak sajat lakoingatlanuk utin
maradjanak adomentesek, a t6bbi, tobbnyire kiadott ingatlanok utdn vessék ki az adokat.

A kirdlyi biztos jol mérte fel, hogy a kdzség tagjaiban jelentds tdmogatdra lelt annak
érdekében, hogy a varosi gazdélkodds szakszertbb és atldthatobb legyen. A benyujtott el6-
terjesztéseket a peculium regium gazdasiganak novelésére, a polgdrok terheinek csokkenté-
sére alkalmasnak vélte. A véros politikai hangulata is kedvezett ezeknek a bevezetésére, mi-
vel a kozség a javaslatok egészét, mig a tandcs bizonyos tagjai egy részét timogattdk volna.
Péterfty éppen ezért arra torekedett, hogy a jovében a tandcs és a selecta communitas tagjait
e kozségtagokbdl dllitsak ssze. A Sopronban a szokottndl hosszabb ideig maradt Péterffy
egyrészt a varosra nehezedd adossagokat akarta lecsokkenteni, melyre a legjobb és leggyor-
sabb megoldasként a varos erdeinek jelentGsebb kivagasét taldlta. A kivdgott nagy meny-
nyiségli épitdfat a jezsuitdk és a palosok dltal a varosnak nyujtott kolesonok tokedsszegébe
szamitottdk bele. Ezen feliil a varos nyolc falva koziil négynek (Agendorf, Loipersbach,
Kolmhoff és Klingenbach) a jovedelmeit teljes mértékben a kolesonok kifizetésére rendelte.
A biztos a kozség altal benyujtott javaslatok koziil a varosi tisztvisel6kre vonatkozd kifizeté-
sek és mentességek tekintetében jart még el. A biztos igyekezett a tandcsosok és az elhunyt
szenatorok Gzvegyeinek ingatlanjaira is raterhelni a hadiaddt, illetve a beszalldsolas terheit
abban az esetben, ha azt nem kozvetlen a tandcs tagjai laktak. Emellett a varosi tisztviselok
dltal természetben kapott juttatisok és illetékek rendszerében igyekezett rendet teremteni.
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El6bbi esetben még csak az igény tudott megjelenni, mivel az 1717 évi orszaggytilésen ho-
zott torvény a teljes varosi rend ellenalldséba titkozott, és azt egyetlen varosi tanacs sem volt
hajlandé elfogadni. Ekkor még csak a varosban addig szokasos juttatasok attekintését tud-
tak elvégezni. Péterfty célja leginkdbb az 1696. évi kirdlyi biztosi rendelkezések betartatasa
volt, melyet I. Lip6t 1698-ban erdsitett meg parancslevelében. Péterfty rogzitette a varosi
tisztvisel6knek jard természetben kapott fizetési tételeket, valamint Gsszegezte a kiilontéle
jogi eljirasok utdn szedett illetékek rendszerét. A falvak jobbagyai dltal 6sszegylijtott és ro-
botban a varost tisztvisel6khoz hordott termények és szolgaltatasok mértékét csokkentenie
ugyan nem sikeriilt, de az eddigi gyakorlat irdsba foglaldsaval gatat vetnie igen.”’ Péterffy
az dltala jegyzékonyvbe foglaltatott statitumaiban mindezen intézkedéseknek érvényt is
kivint szerezni, de ehhez sokkal sirtibb ellendrzésre lett volna sziikség, amelyre ekkor
nem keriilt sor. Egy 1729 évi Anonymus aldirasu jelentésben azt emelte ki a feljelentd,
hogy a biztosok tavollétében azok rendelkezéseit senki nem hajtotta végre, amely részben
hozzdjarult ahhoz, hogy a varos addssagai nem csokkentek jelentés mértékben (jollehet
ekkor mér a 150 ezer forintos kolcsonosszeg is még Gtvenezer forinttal kevesebb lett), és
a varos vezetése egyre inkdbb a képzett evangélikusok kezébe csuszik t.”"

A valédi véltozdsokra a kivetkezd években kertilt sor. Ennek hatterében mér egy
koncentraltabb, céltudatosabb véarospolitika allt. A 18. szdzad els6 negyedében a varosok
tobbségében a gazdasdg iranyitdsat mindinkabb egy kézbe kivntak osszpontositani. En-
nek érdekében ott, ahol létezett mar a polgdrmesteri tisztség, hatdskorét mindinkabb ki-
szélesitették, és az Osszes, gazddlkodassal Osszefiiggd tigyet az 6 kezébe helyezték. A fel-
s6-magyarorszagi varosok esetében az 1710-es évek végétdl a kivetkezo évtized kozepéig
mindenhol meghonositottdk a polgdrmesteri posztot, és igy a szdszolo, valamint a ka-
marasok kezébdl kikeriilt a gazdasdg irdnyitdsa. Altaldnos tendenciaként irhaté le, hogy
a varos gazdalkoddsit feliigyelé személy kezébe keriilt a varosok foldesurként birtokolt
falvainak ellen6rzése és azok gazdasdgdnak irdnyitdsa is. Az addig a falugondnokok vagy
falugrofok altal irdnyitott jobbagygazdasdgok kikeriiltek az ezeket a tiszteket altaldban
bird tandcsosok kezébdl a polgdrmesterhez. Ennek oka elsédlegesen az volt, hogy a ta-
ndcsosok ne tudjak ezeket a jovedelmeket és szolgaltatdsokat a sajit hasznukra forditani,
hanem az tisztdn folyjon be a varosi kasszdba.”

Lathattuk, hogy ugyanazokat a problémakat akartdk a kirdlyi biztosok mds varosok-
ban is megoldani, mint amelyekkel kordbban Sopronban is talalkoztak. Itt mér 1716-ban
megjelent annak igénye, hogy a véros falvainak gazdalkoddsat in. varosgazda (oecono-
mus) irdnyitsa.”* Ez a tiszt a magyarorszagi varosokban csak a 17 szdzad végétdl volt is-
mert, és foként csak azokban a vdrosokban, ahol az osztrak varospolitikai és -gazdélko-
dési gyakorlatot igyekeztek bevezetni. A volt kamarai adminisztréci6 ald tartozott, késébb
szabad kirédlyi varosokban szinte mindenhol megtaldlhat6 volt, ahol a varosgazda kezelte
a varoshoz tartozd birtokok jovedelmeit. Debrecen ez aldl kivétel, mivel ott 1699-ben
kiilon varosgazdét vélasztottak.” Buddn mdr a vdros dnkormdnyzatdnak feldllitasét ko-
vet$) években van adat arra, hogy ez a tisztség létezett, sét, 1694-ben az adminisztracid

0 HU-MNL-OL-A 20 1716. No. 29

'HU-MNL-OL-A 20 1729 No. 7

22 H. Németh 2018, 798-805.

% HU-MNL-OL-A 20 1716. Nt. 29, HU-MNL-OL-E 23 1716. nov. 4.

%% Kallay 1966, 40-41.; Kéllay 1972, 48.; Komordezy 1969, 54.; Récz 1982, 159



UNNEPI TANULMANYOK DOMINKOVITS PETER 60. SZULETESNAPJARA

kiilon algazdat kivant kinevezni.”” Esztergomban is viszonylag hamar, 1702-b6l mar van
adatunk a vdrosgazda személyére és elszdmoltatdsara.”® Nagyszombat esetében ugyanaz
a Péterffy Janos kamarai tanacsos rendelte el 1714-ben varosgazda kinevezését, aki szinte
kizérolagos kirdlyi biztosként jelent meg Sopronban is.” A virosgazda tisztét azonban
csupan két évtizeddel késobb kezdték éltaldnossd tenni a szabad kirdlyi varosokban, és
akkor is annak orvosldsara, hogy az ekkoriban sorra felszinre keriilt visszaéléseket meg-
akadalyozzék. Sigray Janos baro kirdlyi biztosként 1732-ben javasolta ismét, hogy Sop-
ronban meg kell sziintetni a falugréfok tevékenységét, és mind a nyolc vérosi birtok felett
egy embernek kell intézkednie, aki az innen befolyt jovedelmeket hiven befizeti a varosi
kasszaba, és igy a még mindig jelentés kolesonok sszegét csokkenteni lehetne.”

Két évre rd Péterffy Janos kirdlyi biztos vezetésével teljes korli, mindenre kiterjedd
vizsgalatot rendeltek el, amely a varos bevételeire és dltaldnosan gazdalkodasdra Gsszpon-
tositott. Felmérték az Osszes jovedelemforrdst, és az azokkal kapcsolatos gazdalkodési
modszereket, valamint igyekeztek feltdrni azokat a tevékenységeket, amelyek utan addig
nem szedtek semmilyen addt. A biztos 4y bevételi forrdsok létesitését is szorgalmazta, mint
példdul egy U vendégfogadd alapitdsat a vdros hatdrdban. A biztos javaslatainak élén a
vérosgazda tisztének bevezetése allt, és Péterffy ekkor még azt is megtiltotta volna, hogy
a bird és a belsé tandcs a gazdalkodds viszonyaiba betekintést nyerhessenek. Javaslata sze-
rint a vérosgazda kezében folytak volna Gssze a varos bevételei, és azokat a tanacstdl fiig-
getlentil fizette volna be a pénztdrba. Az Gsszes kisebb varosi jovedelem kezelGje, a falvak
ispanjai, a sorf6zd inspektora, valamint az erdéfeliigyel6k is neki lettek volna kotelesek
elszamolni tevékenységiikr6l. Az innen befolyt jovedelmeket is a varosgazddnak kellett
volna dtadniuk, aki azt a kamardsnak fizette volna be. A kisebb jovedelmekrdl és gazdal-
kodasi dgakrol készitett szamaddsokat is a vdrosgazdan keresztiil kellett volna eljuttatni a
kamardshoz. Az oeconomusnak igy a viros minden gazdalkodasi tigyében részt kellett vol-
na vennie, és ellenérként egy bizottsdgot kellett volna létrehoznia, amely bizottsdg arra is
szolgélt volna, hogy a vérosi gazdalkodds minél nagyobb publicitdst szerezzen, és igy az
a varos novekedését szolgélja. Ugyanekkor a biztos a kiralyi biztosok régi igényeit kovetve
megsziintetett volna minden természetben (terményben, fiban vagy szolgéltatisban) ed-
dig kapott jovedelmet, amellyel a viros vezet6i rendelkeztek.”

Péterfty javaslatai meghallgatdsra taldltak az ekkor mar kozos vérosi bizottsdgot alkotd
kancellariai, kamarai és helytartotandcsi tandcsosok és az Udvari Kamara befolydsos tisztvi-
seloinél, és a kovetkezd évben ujra 6t kiildték ki a Szent Gyorgy napi tisztjitasra olyan kird-
lyi utasitassal, miszerint legelssorban a varosgazda tisztének létrehozdsa, és a tisztre alkalmas
személy megkeresése volt a f6 tennivaldja. Az uralkodoi parancslevél szerint a varosgazda akar
polgar, akdr polgarjoggal nem rendelkezé személy lehet, akinek megvan a feladathoz sziiksé-
ges képzettsége és tapasztalata, de egyben megfelelé) vagyonnal is rendelkezik, mivel — a vé-
rosigazgatasban yjdonsdgként — megfeleld kauciot is le kellett tennie a tisztség elnyeréséhez.

A vérosgazda tisztének elfogadasa és az 1j, az dllami szempontok figyelembevételével
kiszemelt tisztvisel kivélasztasa azonban nem ment olyan konnyen, ahogyan azt Péterffy
elképzelte. A kordbbi gazdalkodasi viszonyokbdl kiindulva nem is gondolhatta, hogy az
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Uy, a varosi gazdalkodas élére allitott, a vérostdl akdr még fliggetlen helyrdl kivalasztott
személy osztatlan lelkesedést fog kivaltani a virosi tandcsban vagy a kozségben. Elobbi
testiilet tagjait igen érzékenyen érinthette, hogy ki akartak venni a keziikbdl a falvak jove-
delmeinek beszedését és ellendrzését, hiszen onnan a biztosok és a kdzség egybehangzd
véleménye szerint jelentds bevételeik szarmaztak. Az alapvetGen konzervativ kozség ese-
tében pedig minden djdonsdg és Gjonnan megvalasztott tisztvisel, aki jelentds fizetést is
huzott, csak Ujabb beavatkozast jelentett a varosi privilégiumokba, na meg egy ujabb, az
addjukon tartott tisztvisel6t. A biztos jelenlétében torténd valasztds viszonylag békésen
zajlott le. A Szent Gyorgy napi tisztujitast kovetd napon kellett volna megvalasztani az
oeconomust vagy varosgazdat, de egyetlen olyan személyt sem tudtak megnevezni, aki az
uralkoddi utasitds alapjan alkalmas lett volna a posztra.

A kozség azonban mégis kihasznalta a szenatus tandcstalansdgét, és egyediil 6k nyuj-
tottak be alkalmasnak itélt jelolteket, hat katolikus és hat evangélikus személyében, azon-
ban a felsoroltak koziil egyediil Franz Leitner vaskereskedd lett volna alkalmas, aki azon-
ban evangélikusként nem illeszkedett bele a kamara elképzeléseibe. A tobbi jelolt vagy
nagyon Oreg volt, esetleg a gazdalkoddsban nem jdrtas, tul sok hétralékot halmozott fel
eddigi mikodése soran, sot netan a betlvetésben és szamoldsban voltak hidnyossagai.
A biztos a polgarmester javaslatara Theophil Hoffert kérte fel a tisztre, de 6 nem akarta
véllalni. Kovacsovics Gyorgy neve meriilt fel ezutdn, aki a kamara el6tt is mdr ismert volt,
és aki mar 6t éve Sopronban élt, elég birtokkal és folddel rendelkezett, nemesként az or-
szag jogaban és a gazdilkodasban szintén jartas, képzett ember volt. A biztos igyekezett
ugy bevezetni az 1j tisztviselGt, hogy azzal ne okozzon nagyobb felforduldst: a tandcs és
a kozség kozos iilésén benyl'ljtotta javaslatét ahol azzal érvelt, hogyha Kovacsovics el-
nyerte a tandcs tetszését, és szolgdlatai révén a kirdlynak is, akkor a kozségnek is megfele-
16 lehet. Ugy tiint, hogy a javaslatot elfogadtak Georg Kramer bird, illetve Pintér Addm
tandcsos kl]elentettek, hogy a tandcsnak és a kozségnek is megfelel Kovacsovics szemé-
lye a vérosi oeconomus tisztét illetGen, megvalasztottdk 6t, és a biztos megerdsitette tisz-
tében. Ezt kdvetden dsszedllitottdk a varosgazda utasitasdt, amelyet a vdroshdzan a tandcs
és a kozség is elfogadott, majd Kovacsovics letette az eskiit a bird kezébe. A virosgazda
hatdskorét a vros Osszes birtokdnak és azok beneficiumainak kezelésében irtdk le, igy
els6 teenddi kizé tartozott, hogy a vdros minden birtokén teljes reviziot kellett végeznie.
A biztos és a véros dltal Gsszedllitott instrukcidban az oeconomust (eltéréen Péterfty egy
évvel kordbbi javaslatétol) a tandcs és a kozség fennhatosaga ald helyezték, minden tevé-
kenységérdl nekik kell jelentést tennie.” Péterffy valasztdsa nem volt elsietett, hiszen Ko-
vacsovics Gyorgy Sopronba érkezése el6tt Csdky Imre kalocsai érsek gazdatisztje volt,
akinek birtokai feltehetGen Gyér megyében voltak, hiszen a kalocsai érsek mellett betol-
tott tisztjén tul a virmegye tablabirdjaként is megemlitik a forrdsok.”

A soproniak azonban — jollehet a kirdlyi biztos jelenlétében nem mertek ellenkezni —
nem nyugodtak bele abba, hogy egy polgarjoggal nem rendelkezé kiilsé szakember, a
kamara embere legyen a véros birtokainak legfébb irdnyitdja. Péterffy tavozdsat kovetden
szinte azonnal, mdr majus 5-én a tandcs és a kozség kozos tilésén Johann Bartholomeus
Ehrlinger sz6szol6 a kozség nevében tiltakozott az ellen, hogy a varosgazdai utasitds ér-

*YHU-MNL-OL-A 20 1735. No. 7
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telmében életfogytig megvélasztott Kovacsovicsot elfogadjak, sem azért, mert igy poszt-
jardl nem lehetne levaltani, de f6ként, mert nem rendelkezik polgarjoggal. A viros ha-
tarozata szerint médjus végén kiildottséget menesztettek Bécsbe, hogy ott tiltakozzanak
a varosgazda beiktatdsa ellen, és azzal érveltek, hogy Péterffy erdszakkal vélasztatta meg
velitk Kovacsovicsot. A vad feltehetGen csak kozvetve volt igaz, mert a biztos nagyon
vigyazott arra, nehogy azt a latszatot keltse, hogy a varos — tobb évtizede csak latszdlag
érvényes — szabad vélasztasi jogat megsértette volna. A biztos ugyanis alkalmazkodott
ahhoz a szokashoz, hogy a kisebb tisztviselok valasztdsanal nem vett részt, minddssze
Péterffy titkdra ment el az tilésre, hogy beszamolhasson az ott térténtekr6l.

Az uralkodd a soproniak vadjaira ugy reagalt, hogy Péterffyt ujra kikiildte Sopronba,
hogy vizsgalja ki az tigyet, de a tandcs és a kozség ezt mdr nem varta meg. Kovacsovics
1735. jalius 11-én Péterffynek irt levelében arrdl szdmolt be, hogy a soproniak tjabb bécsi
kiildottsége el6zo nap éjjel érkezett vissza, majd mdasnapra azonnal kozos gytilést hivtak
0Ossze, ahol a kiildottek elGadtédk, hogy Bécsben azt a tanacsot kaptak, hogy a biztos megér-
kezését megel6zGen tartsanak egy djabb valasztast, éllitsanak Kovacsovicesal szemben mas
jelolteket, és igy szavazzon a kozség. A vérosi jegyzOkinyv bejegyzései és Kovacsovics le-
velének tartalma egyontetlien szamolt be a vélasztasrol: Kovacsovics mellett Johann Wenzel
Zeitlert és Marton Palt jelolték a tisztre, majd a szavazds sordn Zeitlerre 63, Mdrtonra 15
szavazat esett, ellenben Kovacsovicsra egyetlen egy sem. A vélasztds kimenetele nem lehe-
tett kétséges, hiszen a tandcs tagjainak befolyasolhatd varosgazdara volt sziikségiik, a koz-
ség tagjait pedig azzal lehetett a kordbbi valasztds ellen hangolni, hogy az sulyosan sértette
a varosnak 1. Matyas altal arany bullaval megerdsitett szabadsagait. Az 1j varosgazda mind-
két igényt kielégitette, mivel Zeitlert, az asztalos céh mesterét, a kozség maga koziil valonak
érezhette.”” A bels6 tandcs tagjainak azzal felelt meg tokéletesen, hogy olyan embernek tiint,
aki minden ellenkezés nélkiil végrehajtja azt, amit a szenatus kér tdle. Az elézetes infor-
méciok szerint Zeitler mar igen oreg volt, igen lanyha katolikus, akinek mindossze kisebb
tapasztalata volt a gazdalkoddsban egyhdzgondnokként, illetve csekély szdlébirtokai voltak,
és azokat sem kiemelked6 eredménnyel miivelte, ellenben az frasban és a szdmoldsban ta-
pasztalatlan, miiveletlen volt. Ez utdbbit tdmasztotta ala Péterfty 1712. évi jelentése az akkori
tisztdjitasrol, amely szerint a valasztasok sordn Zeitler arrdl mesélt a tobbi polgarnak, hogy
kiilonféle vardzslatokra képes. A biztosnak més sem kellett, és azonnal javasolta az uralko-
dénak, hogy az asztalosmestert kirdlyi paranccsal tavolittassa el a 24 tagu kiilsé tandcsbdl,
nehogy a bels6 tandcsba vagy a selecta communitasba valasszak be. Ennek ellenére (vagy
éppen ezért) Zeitler jelentGs szavazattobbséggel gyozott, letette az eskiit. Az 0 varosgazda
szamadra Uj utasitast is készitettek, ahonnan kihagytak minden olyan pontot, amely sértette
a varosvezetés érdekeit, és lényegében visszadllitottdk a régi allapotokat: a varos falvainak
iranyitdsat visszahelyezték a falugréfok kezébe, a tandcstagoknak kordbban adott illetéke-
ket, terményjuttatisokat és szolgaltatasokat visszadllitottak. Kovacsovics véleménye szerint a
varosgazdai utasitisban nemhogy barmilyen fontos dolog maradt volna, hanem ,,minden
idiota el fogja tudni ldmi ezt a tisztet, még az is, aki irdstudatlan”. Péterfty informétorai szerint
a varosgazda elleni akcid — mellyel a kamara és az uralkodd beavatkozdsi jogat is erGsen
csorbitottdk — a kdzség és a szdszAld, Bartholomeus Erlinger mive volt, aki elterjesztette,
hogy Kovacsovicsot életfogytig valasztottak, és a varosgazdat a kozségbdl kellene valaszta-
ni. A soproni népet is erre biztattak és uszitottdk, ahogy azt Andreas Kampel polgarmester

%2 Hazi 1982, 972. No. 11908,
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nyiltan ki is mondta a tandcs és a kozség kozos tilésén. Péterfty ugyan az uralkodd jinius
25-én kelt parancslevele értelmében megjelent Sopronban, de ott teljes ellendlldssal szem-
besiilt: noha jabb jel6lést és szavazdst tartottak immadron a kirdlyi biztos jelenlétében, de
itt Zeitler ugyanigy a legtobb szavazatot kapta, és igy 6t Péterffynek magdnak kellett beik-
tatnia ugyanabban az évben immaron kétszer is elnyert hivatalaba.

Zeitler — Kovacsovicesal ellentétben — nem az uralkodd és a kamara, hanem a vérosi
tandcs akaratanak megfelelden viselte hivataldt. Jollehet a réteket a kirdlyi utasités értelmé-
ben felmérte, de a lekaszaldst nem a vdros haszndra végeztette el, a kocsmaltatasban sem
vezetett be 1) mddszert, hanem maradt a réginél, és nyomban gondoskodott arr6l, hogy
a nyolc falubdl elegend6 széndt hozasson a tandcs tagjai szdmdra. A vdrosgazda kineve-
zésénél azt az uralkodoi alapelvet sem tartottdk be, hogy a tisztet kaucidhoz, a Péterffy
altal megéllapitott 1500 forint letételéhez kossék, melyet hitelként 5%-os kamatra kellett
volna letétbe helyezni. Mivel a varosgazda az 1j utasitas értelmében teljes mértékben a
tandcs aldrendeltségébe kertilt, igy a vdrosgazda azt hajtotta végre, amit neki a tandcs
megparancsolt, és igy a tandcs barmilyen visszaélést el tudott kbvetni. Péterffy szerint igy
1616, hogy a véros gazdasagi allapota nem fog megvaltozni, és a hitelezdket a varos bir-
tokaibol kell kielégiteni, mert mdshogyan nem tudjak kifizetni az addssdgokat.™

Kovacsovics igyekezett megvédeni érdekeit, és megfelel6 kielégitést kért maganak
a kamarét6l, de ennek kimenetelérél nem tudunk. Hamarosan el is koltozott Sopron-
bol, Gyorben telepedett le, és uradalmi birtokigazgatoként folytatta a palyafutdsat.** 1751
méjusaban halt meg, a gyori jezsuita templomban temették el.” Zeitler ezzel szemben
folytatta palyafutdsdt annak ellenére, hogy azzal a varosba késébb kirendelt kamarai biz-
tosok sem voltak megelégedve. A vdros nem csokkend hiteleinek torlesztését a korabban
is megismert modon, a varosi erdok kiszipolyazasaval igyekeztek elérni. A tandcs utasita-
sara a Sonnenberg sz616 mellett 1év6 erd6t (évente mintegy 9-11 ezer 6l fat) Zeitler ide-
jén kivagtdk, és a fa egytizedét a tandcsosok és mds tisztviselok fizetésére hasznaltk fel.
A teriiletet végiil a tandcstagok és a varos kiemelkedd polgarai szdmdra adtdk el, hogy
ott tovabbi sz6loket telepithessenek.™

1737-ben a kamara szamdra is vildgossd vélt, hogy az 1j varosgazda tiszte nem véltja
be a hozzd fiizott reményeket — taldn nem utolsdsorban a tisztet betolt6 alkalmatlansa-
ga miatt —, és a varostol részletes jelentést kovetelt Zeitler mikodésérdl.” 1738-ban mér
kiralyi parancslevél is sziiletett az alkalmatlannak bizonyult asztalosmester levéltdsarol,
de Zeitler ekkor kikonyorogte magdnak, hogy maradhasson a posztjan. Végiil 1740-ben
mondott le hivatalarél Mednyénszky Jozsef kiralyi biztos nyomadsdra, aki Péterffyhez ha-
sonloan teljes korli gazdasagi vizsgalatot végzett a varosban. Zeitlert 6 is alkalmatlannak
vélte erre a feladatra, ezért ij szavazdst javasolt, melyet a vdros vélasztoi elfogadtak, és
3-3 katolikus és evangélikus koziil az evangélikus Erhard Deimel kapta meg a szavaza-
tok tobbségét, akit igy varosgazdanak valasztottak meg, O végre olyan emberként kertilt
a posztra, akit mind a katolikusok, mind pedig az evangélikusok szorgalmas, a gazda-
sagban jdrtas, képzett embernek ismertek meg. Tobb ezer forint értékii vagyona, és két
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birtokos polgar jotélldsa szavatolta a letett kaucidt, és azt, hogy barmilyen felel6sségre
vonds esetén képes lesz az esetlegesen okozott kdrokat megtériteni. Deimel tdrsadalmi-
lag szintén a kozséghez kapcsolddott, apja Zeitlerhez hasonldan szintén asztalosmester
volt, 6 maga pedig Leopold Gabrielnek, a kiilsé tandcs tagjanak a lanyat vette feleségiil.*
Posztjét azonban az id6 és Zeitler miikodése kikezdte. A soproni kizség immédron azt
emlegette fel a kirdlyi biztosnak, hogy az csupan kiadast okoz, mert az oeconomusnak
kifizetett 200 forint minden haszon nélkiil folyt ki eddig is a varos kassz4jabol, mivel be-
bizonyosodott, hogy tevékenysége ellenére a véros jovedelmei nem néttek.”

A kirdlyi biztos azonban a kamara kézpontilag elfogadott irdnyelveit kovette, hiszen
éppen ekkor tjabb és wjabb varosban jelent meg a varosgazda tiszte. Jaszy Pél kirdlyi biz-
tos a nagyszombati tandcsnak kiadott részletes utasitasdban példaul a varosgazdat a soproni
példahoz hasonldan széles jogkorrel latta el. A varos minden mezdgazdasaggal kapcsolatos
jovedelemaganak ellendrzését a vérosgazdara bizta, kezdve a szdnt6foldi miiveléstdl, foly-
tatva a halgazdasdggal és befejezve az erdogazdilkoddssal. O sem valt a tandcstdl fiigget-
lenné, mivel elszdmolasait a belsé tandcsnak, vagy a tandcs dltal kijelolt bizottsdgnak kellett
bemutatnia.*” A 18, szdzad folyamdan ezek a funkcioi terjedtek el a tobbi varosban is, és a
varosgazda hatdskorébe elsédlegesen a mezdgazdasaggal kapesolatos jovedelemégak tartoz-
tak.* Mednyanszky tehdt nem fogadta el a soproniak érvelését, hanem meggy6zédése volt,
hogy a varosnak az okoz nagyobb hasznot, hogy ha megfelel és eléggé képzett embert
biznak meg a feladattal, aki a kozjot szolgalja és a viros novekedését tamogatja. A korab-
ban Sopronban hangoztatott hiresztelésekkel ellentétben vallotta, hogy a vdrosgazdat nem
életfogytiglan kell kinevezni, ugyanis, ha valaki kevésbé alkalmas és képzett, azzal csak no-
veli a kdrokat, minél hosszabb ideig van szolgélatban. Ha valaki két év alatt nem tudja be-
bizonyitani, hogy jovedelmezden iranyitja a varos gazdasdgat, azt a kozség le tudja valtani,
hogy egy alkalmasabbat vélasszon a helyére, ha pedig hasznos a viros szdméra, akkor Ujra
lehet vélasztani. Szerinte ilyen volt az Gjonnan kivalasztott varosgazda is, akit egyébként a
tandcs és a kozség ellendrzott, igy elszdmoltathatd, és a kaucid, valamint a vagyona megtfe-
lelé biztositék ahhoz, hogy karpdtoljak a vdrost. A cél tehat: szakképzett, gazdalkodashoz
értd, felelGsségteljes és felelGsségre vonhatd szakhivatalnokok kinevezése a vdrosokban.*

A szdzad folyaman a vdrospolitika irdnya ugyanezt a pélyat kovette: a varosi gaz-
délkodés ellenGrzését és szakszertiségének a novelését szolgdltdk a biztosok utasitdsaira
létrehozott szakhivatalok is. A reformok bevezetésekor a 18. szazad nagyobb részében
inkdbb a lasst véltoztatdsok modszerét hasznaltak, mig I1. Jozsef uralkoddsakor igen ha-
tarozottan és egységesen szabalyoztdk a vdrosok igazgatasat. Elég, ha arra gondolunk,
hogy 1787-t61 a birdt és a polgarmestert egységesen négyévente vélasztottdk, Buddn, Pes-
ten és Pozsonyban kiilon vérosi renddrséget hoztak létre. A 18, szdzad elsé harmadétdl
kezdve a szabad kirdlyi varosokban alland6 addszedot foglalkoztattak a kiilontéle adone-
mek beszedésére, a kamaras altal kezelt pénztdrat a pénztdri ellenér kontrolldlta. E tiszt-
bal jott 1étre 1784-t6] a vdrosi szdmvevoség, amely mellett létrehoztak a varosi gazdasagi
bizottsdgot, amely hetente Gsszehivott iilésein a vdros gazdalkodasat ellendrizte. Ekkor
egyesitették az Osszes varosi pénztarat, amely folé allami szervként az orszdgos f6fizet6-
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pénztarat dllitottdk. I1. Jozsef igazgatdsi reformyjai idején 1785-1790 kozott a varosokat a
varmegyek ald rendelték. 1787-t6l a bird és a polgdrmester, valamint a bels6 tandcs tagjai
kirdlyi tisztvisel6kké valtak, a tobbi tisztvisel6t a féispan nevezte ki, elézetes varosi jelolést
kovetGen. A telekkonyvek vezetését a telekkonyvi hivatal végezte, a gydmok ellen6rzését
az arvaszamtarto, majd kiilon hivatalként az arvahivatal intézte. A 18. szdzadtdl kezdve a
varosi levéltdrat a bird és a polgdrmester felligyeletével kezelhette. Egységes iktatdsi ren-
det a 18. szdzad kozepétdl, illetve 1787-ben vezettek be. A vasarbirdk a heti- és orszdgos
vasarokon szedett illetékek beszedéséért és a vasdrok kozbiztonsdgért feleltek.*

LEVELTARI FORRASOK

AT-OStA/HHStA SB Csaky = Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Son-
derbestdnde: Nachlésse, Familien- und Herrschaftsarchive, Sonderbestinde C, Familien-
archiv Cséky.

HU-MNL-GyMSM-SL-IV1003. = Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Megye Sopro-
ni Levéltira, Megyei torvényhatosagok, szabad kirdlyi vdrosok és torvényhatdsagi jogd va-
rosok, Sopron varos tandcsa iratai (Oertel).

HU-MNL-OL-A 20 = Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara, Magyar Kirdlyi Kancellaria
regisztraturdja, Litterae Camerae Hungaricae.

HU-MNL-OL-E 279 = Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltara, Budai kamarai adminiszt-
racid (Ofner Cameral Administration) regisztratiraja, Expeditionen.

HU-MNL-OL-E 34 = Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, Magyar (pozsonyi) kamarai
levéltar, Magyar Kamara regisztratrdja, Protocollum diversarum relationum super restau-
rationibus lib. reg. civitatum.

HU-MNL-OL-E 41 = Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltara, Magyar (pozsonyi) kamarai
levéltar, Magyar Kamara regisztraturdja, Litterae ad Cameram exaratae.

HU-MNL-OL-P 274 = Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdagos Levéltara, Csaladi fondok, levéltarak,
Festetics csalad keszthelyi levéltara, Kozponti birtokigazgatds és birtokgazdalkodds, Birtok-
igazgatdssal kapcsolatos iratok.

SK-StATr-MMTr-Statuta comm. = Statny archiv v Trnave, Magistrat mestra Trnava, Statuty mesta
a upravy kralovskych komisdrov (Statuta commissarialia).

KIADOTT FORRASOK

Borosy-Kiss—Szabd 2003 = Borosy Andrds—Kiss Anita—Szabd Attila: Pest-Pilis—Solt varmegye
kozgyfilési iratainak regesztdi. Kozigazgatdsi és politikai iratok ITI. 1717-1730. (Pest Megyei
Levéltari Fiizetek 35.) Bp., 2003.

Borosy-Kiss 2004 = Borosy Andras—Kiss Anita: Pest-Pilis-Solt vairmegye kozgytilési iratainak re-
gesztdl. Kozigazgatdsi és politikai iratok IV, 1731-1740 (Pest Megyei Levéltdri Fiizetek 36.)
Bp., 2004.

Dominkovits 2007 = Dominkovits Péter: Egy gazdag varosvezets, Lackner Kristof polgdrmes-
ter javai: végrendeletek, hagyatéki- és vagyonleltarak, osztalyok, 1591-1632. Sopron, 2007

Szakédcs 2008 = Szakdcs Anita: Medizingeschichtliche Testamente des 16-18. Jahrhunderts. Ge-
sellschaftsgeschichtliche Quellen des Sanitdtswesens der Stadt Odenburg aus der Frithen
Neuzeit. /16-18. szdzadi orvostorténeti vonatkozasu végrendeletek. A kora tjkori Sopron va-
ros egészségiigyének tarsadalomtorténeti forrdsai. Odenburg/Sopron, 2008.

* Nagy 1963, 363-402.; Nagy 1975, 184-187



UNNEPI TANULMANYOK DOMINKOVITS PETER 60. SZULETESNAPJARA

SZAKIRODALOM

Gdrdonyi 1916 = Gardonyi Albert: Buda varos kozigazgatisa s kdzgazdasagi viszonyai a XVII. szé-
zad végén. Szdzadok 50. (1916) 477-502., 585-619

Goda 2008 = Goda Karoly: A hatalom szocioldgidja. Kozéleti varosvezetd csoportok a 15-16. szé-
zadi Sopronban. Urbs 3. (2008) 111-13L

Goda 2011 = Goda Karoly: A soproni vdrosvezetd réteg a 15-16. szdzadban. A polgarmesteri és
varosbirdi tisztség osszehasonlitd igazgatasi és tarsadalomtorténete. ELTE BTK, Bp., 2011

H. Németh 2007a = H. Németh Istvan: Virosi tisztdjitasok a kiralyi Magyarorszdgon a 16-17 szé-
zadban. Arrabona 45. (2007) 57-96.

H. Németh 2007b = H. Németh Istvan: Az dllam szolgai vagy a varos képvisel6i? A kézpontosu-
16 varospolitika hatdsai a soproni politikai elit atrendezédésére. Soproni Szemle 61. (2007)
2. sz. 125-141.

H. Németh 2011a = H. Németh Istvan: A bezarkézé polgaroktdl a feljelentokig. Allami vérospoli-
tika — széthulld rendi varos? Levéltdri Kozlemények 82. (2011) 124-145.

H. Németh 2011b = H. Németh Istvin: Régi-tj szabad kiralyi varosok: varospolitika az tjszerzemé-
nyi teriileteken a 17-18. szdzad forduldjn. In: Virospolitika és kozigazgatds. Szerk. Csom-
bor Erzsébet—L. Balogh Béni. Esztergom, 2011. 29-47

H. Németh 2018 = H. Németh Istvan: Allam és vérosok — A szakszer(isdés felé vezetd elsé 16pé-
sek a vdrosi igazgatdsban, 1670-1733. Szdzadok 152. (2018) 4. sz. 771-808.

Hiézi 1921-1943 = Haizi Jend. Sopron szabad kirdlyi véros torténete. Sopron, 1921-1943.

Hiézi 1982 = Hazi Jend: Soproni polgarcsalidok, 1535-1848. 2 kot. Bp., 1982.

Kallay 1966 = Killay Istvin: Szabad kiralyi varosaink gazdalkoddsa 1740-1780 kozott. A bécsi ud-
vari kamarai levéltér iratai alapjan. Szézadok 100. (1966) 1. sz. 27-61., 2-3. sz. 287-328.

Kallay 1972 = Kallay Istvdn: Szabad kirdlyi vdrosok gazdalkoddsa Maria Terézia kordban. Bp., 1972.

Komoréezy 1969 = Komordcezy Gyorgy: Virosigazgatas Debrecenben 1848-ig. (A Hajdd-Bihar
Megyei Mizeumok Kézleményei 12.) Debrecen, 1969

Nagy 1957 = Nagy Istvan: Buda vdros gazdalkoddsa és addssdgai a XVIIL szdzad elsé felében. Ta-
nulményok Budapest multjdbol 12. (1957) 51-131.

Nagy 1963 = Nagy Istvan: II. Jozsef reformjai Buddn. Tanulmdnyok Budapest mulyabol 15. (1963)
363-402.

Nagy 1975 = Nagy Lajos: Budapest torténete 1686-1790. In: Budapest torténete III. A t6rok kitize-
téstdl a mdrciusi forradalomig. Szerk. Kosdry Domokos. Bp., 1975. 27-254.

Récz 1982 = Récz Istvin: Debrecen véros tandcsdnak 1785. évi Osszefrdsa. Forrastanulmany. A Deb-
receni Déri Mizeum Evkonyve 1980. 151-161.

Tirnitz 1971 = Tirnitz Jozsef: Sopron szabad kirdlyi varos kiilsé tandcsa 1526-1711. In: Tanulma-
nyok a magyar helyi 6nkormanyzat mulgabol. Szerk. Bénis Gyorgy-Degré Alajos. Bp.,
1971. 53-79

Morva és bajor toke és tudas:
adatok a soproni sorgyar alapitasahoz
és muikodésének elso évtizedeihez
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@X*X%“’E igyelemfelkelt6 iras jelent meg 1895. februdr 24-én a Pdpai Kozlony hasabja-
g@;@g in, amely egy vj sorfézde alapitésat adta hirtil: ,,Sorfdzde Sopronban. A briin-
Gled| nj siirfdizde-részvénytdrsasdg ezelditt két évvel Gydreé (sic!) kiildte vezérképviseldjet,
Gutmann Fiilop urat azzal, hogy itt az elGkésziileteket megtegye eqgy sorfézde letesitése tdrgyd-
ban. Ezen terv meghitisult, mert az akkor Bécsbdl odahivott Schwackhdfer' tandr véleménye
szerint, ki ezen szakmdban elismert tekintély, az ottani alkalmatlan talajviszonyok a kivanalmak-
nak nem felelnek meg. Amint biztos forrdsbdl ertesiiliink, eqy sérfozde részvénytdrsasdg letesi-
tése Sopronban mdr befejezett dolog, amennyiben Gutmann Fiilop trnak, a briinni sorfézde
részvénykepviseldjének kozbenjdrdsa folytdn sikeriilt Sopronban eqy sérfézde részvénytdrsa-
sdgot alakitani. Ezen vdllalat 800 000 korona részvénytikevel kezdi meg miikodéset, mely
részvenytokébol a briinni sérfozde részvénytdrsasdg és Lenck Sdmuel soproni nagykereskedd
egytittesen mdr 600 000 korondt jegyeztek. A hdtralevé 200 000 korona részvenytike jegyzeé-
sére nézve lapunk legkozelebbi szdmdban mellekletként megjelend prospectus felvildgositdst fog
adni. A vdllalat eloreldthatolag sikeresen fog miikodni, amennyiben — mint értesiiliink — Hayek
Zsigmond, az osztrdk sérfozdek szovetkezetének eloljdrosdgi tagja és a morvaorszdgi sorfGz-
de-tulajdonosok egyletének elncke technikai szakismeretével mint részvényes is a vdllalatndl koz-
remiikodni fog. A vdllalat igazgatéja Gutmann Fiilop tr, a briinni részvény-sérfozde elonydsen
ismert vezerképviseldje lesz”>

Nem lehet tudni, hogy a pépai lap honnan szerezte értesiilését, az abban foglaltak
egy tévedéstd] eltekintve megfeleltek a valosdgnak. Tény, hogy a mai Cseh Koztarsasdg
déli részén, Morvaorszagban taldlhatd Brno, ahogy akkoriban Magyarorszagon német
nevén hivtdk, Briinn sorgyara, az Erste Briinner Actien Brauerei und Malzfabrik’ lehet6séget
latott a magyarorszagi sorgyartasban. Nem volt tévedés a megadott Gsszegek nagysaga-
ban sem, aminthogy abban sem, hogy a briinni gyar két vezeté tisztvisel6je, Sigmund
Adolf Hayek és Philipp Gutmann f6szerepet villalt a soproni vallalkozasban, egyediil Ju-

! Franz Schwackhéfer (1843-1903), osztrék kémikus, egyetemi oktatd, a sorgyartds szakértGje.
? Sérfézde Sopronban. Pipai Kozlény, 1895, februdr 24. 6.
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