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Az informacios kor ujszerii egyenl6tlenségei: mi deril ki a térbeli
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Bevezetés

A XXI. szazad tarsadalmanak vizsgdlataban erdételjes sullyal jelennek meg azok az
elméletek, amelyek a jelen kor térbeli folyamatait az informacidés és kommunikacids
technoldgiak (IKT) diffazidjaval, hatasainak terjedésével, valamint szemléleti és modszertani
megujité kozelitésmaddjdval magyarazzak (lasd Castells 1996; Cairncross 1997; Mészaros
2003). Napjainkra egyre szembetlinG6bben rajzolédnak ki az Uj eszkd6zok generdlta
egyenlGtlenségek, melyek mar nem csak az informacidkhoz valé hozzaférésben és a
technoldgiai ellatottsagban, de példaul az informdcié min6éségében és hasznalati médjanak
differencidiban is tetten érheték. A modern informacids tarsadalomban kiemelten Iényeges
valtozasként értékelhets a térhez vald viszonyunk atalakuldsa, tovdbba a teret integraltan is
magaba foglalé és kiemel§ informatikai eszk6zok terjedése, azaz a foldrajzi informacidkat is
tartalmazé szolgdltatasok és alkalmazdsok fokozddd népszerlisége (lasd Detrekdi 2011).
Mindez tehat azt sugallja, hogy az informdacids kor egyenl6tlenségeiben lényeges
differenciahordozd lehet a térbeliség, a foldrajz, illetve mas kozelitésben maguk a térbeli
tartalommal biré informaciok is.

A novekv6 lehet6ségek, példaul az info-kommunikaciés eszko6zok aranak relativ
mérséklédése, megfizethetfsége, vagy egyszerlien csak az informdcios térben nyujtott
szolgaltatasok (elektronikus (gyintézés, elektronikus kereskedelem stb.) rapid béviilése
mind-mind olyan impulzusok, amelyek az informaciés eszkdézhaszndlat lakossagi
penetracidjat serkentik. Az eszkdzok és szolgdltatdasok bévilésén tul azonban tarsadalmunk
is mind jobban , beletanul” az informacids vilagba, egyre tudatosabban haszndlja és igényli a
digitalis informacidkat, s ez az informaciok egy kilénos halmazara, a térbeli informacidkra is,
vagy talan kilonosképpen igaz. A térbeli informaciok felértékelGdése, ismertségének
novekedése, a tér-tudatos informdciés tarsadalom (Téth 2010) fejl6dése ma mar
egyértelmlinek mondhaté, am mindezek hatterében nem is mindig oly egyértelmd
tobbtényez6s magyardzatokat taldlunk. Nyilvanvalé hatassal van a térbeli informacidk
hasznalatara az efféle szolgdltatasokat nyujtd eszkozok elterjedése, csak egy példaként a
helymeghatdrozasra is alkalmas okostelefonokat emlitve. Masrészt viszont a térbeli
informacidk hasznalatanak elterjedtségét a tarsadalmi igények, a keletkez6 térbeli tartalom
minGsége, mennyisége vagy hasznalhatdsaga is befolydsolja, s6t ezek vizsgalatabadl inverz
maodon épp az informdacids tarsadalom fejlettségi szintjére, a fejl6dés el6rehaladasara lehet
kovetkeztetni. Ez indokolhatja a térbeli informaciok mai szerepének, megitélésének és
egyenlGtlen eloszlasanak vizsgalatat is.

A térbeli kérdések fontossaganak megitélése informacids technoldgiai vildgunkban
ugyanakkor ambivalens, vagy legaldbbis az alapveté nézéponttdl fiigg (Jakobi 2005). Annak
ellenére, hogy a kibertér lényegében ,tértelen” (Ohmae 1990, Lewis 1998), azaz nem
hatarozhaté meg konkrét foldrajzi koordindtakkal, nem érvényesek itt a foldrajzi vilagbol
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hagyomanyosan ismert térbeli megkotottségek, a tdvolsdg lényegtelen (Cairncross 1997), s
voltaképpen helyfliggetlenil, barhonnan csatlakozhatunk az informdcids szolgaltatdsokhoz, a
valdésdgban mégis a foldrajzi hatasok uton-utfélen felbukkané nyomaira bukkanunk (de Blij
2007). Az informdacids vilag néha tulértékelt térbeli szabadsagaval ellentétben mégis egyre
tobb példaban tapasztalhatjuk meg annak terileti egyenl6tlenségekre gyakorolt hatdsait
(Morgan 2001).

Az elvi lehet6ségek ellenére az informacios javak, s koztiik a térbeli informacidk tehat
mégsem teljesen homogén médon halézzak be vilagunkat. Komoly egyenl6tlenségek
feltételeztet6k tobb szempontbdl is: egyrészt a térbeli informacidkhoz valé hozzaférés
lehet8ségei, masrészt a hasznalati lehetéségek differencidi miatt, de ezen felll a térbeli
informacidk fontossaganak megitélése, s6t az egyenlbtlen termelése vagy termel6dése miatt
is. Az elmult évtizedek robbandasszerlen névekvé informacidhalmazan bellil a térbeli
informaciék az informaciés er6forrdasok egy specifikus csoportjat alkotjdk, térbeli
bizonytalansagot szlintetnek meg. JelentGséglik egyre novekszik, szerepiik egyre tobb helyen
valik alapvet6vé. ErGforrasrél |évén szo birtoklasuk gazdasdgi és tarsadalmi elény, hidnyuk
pedig relativ hatrany. Ebbdl kdvetkezik az is, hogy a kedvez6 hozzaférés és az aktiv haszndlat
nem csak puszta mintazatbeli kiilonbség, de fontos sikerességi faktor is, ami Ujabb indokot
ad az egyenlGtlenségek feltardsara és megmagyarazasara.

Az aldbbi tanulmdany mindezek alapjan azt igyekszik ©sszefoglalni, hogy (1) az
informacids tarsadalom egyenl6tlenségeit milyen térbeli vondsok jellemzik, (2) melyek a
térbeli informacidhasznalatban latszodd kiilonbségek, s (3) vajon mi deril ki a térbeli
informacids nyomokbdl a tarsadalom foldrajzi és egyéb differenciait illetéen.

Az informacios kor teriileti egyenlétlenségeirdl

Napjainkban mar pusztan a térbeli tartalomtdl flggetlen informacidkhoz vald
hozzaférés lehetGsége is igen egyenlStlen a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai szamara. A
digitdlis megosztottsdg az informaciés tarsadalom fejl6édésével parhuzamosan egyre
kozismertebb fogalommad kezd valni, s vizsgalataval is egyre tobb tanulmany foglalkozik
(Norris 2001, Dombi — Molnar 2008, Galacz — Sagvari 2008) akar az infrastrukturalis (Kis 2011)
akar a tarsadalmi dimenzidkat el6térbe helyezve (Witte — Mannon 2010). Ebben a fogalmi
rendszerben az informdaciés kor terileti egyenl6tlenségeinek vizsgdlata is mar komoly
tapasztalatokkal rendelkezik (Nagy 2002, Nagy — Kanalas 2003, Szépvolgyi 2007, Sinka 2011),
de a térbeli informaciok haszndlataval és az azokhoz valé hozzaférés differencidival
kapcsolatban inkabb csak napjainkban indult meg az intenzivebb érdeklédés (pl. Graham —
Zook 2011).

Elvi alapjait tekintve az informacios tarsadalom egyenl6tlenségeit szamszer(sitd, illetve
magyarazd modellek rendszerint masképpen értékelik a technoldgiai fejlédés korai és
kés6bbi fazisainak hatdtényezdit. Az informacidos tarsadalom terilleti egyenl6tlenségeit
meghatdrozd faktorok valtozd szerepét leggyakrabban a diffuzios modellek elméleteivel
hozzak osszefliggésbe, f6képpen abbdl kiindulva, hogy az egyenlétlenségeket alapveten az
IKT eszkozok adaptdcidja hatarozza meg. A tarsadalmi és a teriileti elterjedtség az id6
figgvényében egy elfektetett ,S” alaku gorbét ir le, mely attdl figgden, hogy fejlett vagy
fejletlen, el6nyos vagy hatranyos adottsdagu csoporttal van dolgunk, id6ben késleltetett
rajzolatot mutat (Husing et al. 2001, Galacz — Molnar 2003). A kés6bbi adaptacid okan egyes
tarsadalmi csoportok (foldrajzi értelemben leggyakrabban a periférikus térségek) a tobbitdl
relative lemaradnak, ami tarsadalmi (és teriileti) egyenlGtlenségek formajaban realizdlodik.



Az adaptdcids folyamat kiilonb6z6 szakaszaiban az informacids tarsadalom mas és mds
egyenlGtlenségi tipusaival szembesiilhetiink. A kezdeti adaptacids szakaszban, amikor még
csak kevesen hasznaljak az 0] IKT eszkdzoket, a hozzaférés szerint rajzolédik ki megosztottsag,
a nekirugaszkodds szakaszaban a haszndldk és a nem haszndldk kozotti kilonbségekrél kell
beszélnlink, mig a telit6édés szakaszaban a hasznalat min&ségébdl fakadd, hasznalé és
hasznald kozotti minGségbeli kiilonbségekre esik a hangsuly (Molnar 2002).

Terlleti szempontbdl vizsgdlva az egyenl6tlenségi kérdéseket, a legegyszer(ibb a
dolgunk a hozzaférés (tehat az els6 fazis) differencidinak meghatarozasakor, melyhez a
terilleti statisztika hagyomanyos maddszertani modelljei és forrasai szolgalhatnak tampontul.
A hazai terileti statisztikai adatgyUjtés a GKIeNET (ma mar eNET Kft) jévoltabdl immaron
tobb mint egy évtizede k6z6l adatokat az informacids eszkdzhasznalat és ellatottsag terileti
szintjérdl. Habar az elemz6k szamdra rendelkezésre bocsatott adatok nem a teljes magyar
lakossag, csak egy nagymintas reprezentativ adatfelmérés és modellszamitds eredményei,
mégis talan ez az egyik legmegfelel6bb adatforrds a hazai térségek informacids és
kommunikdacidés technolégiai eszkozellatottsagdnak és eszkdzhaszndlatanak terileti
vizsgalatara.

A GKleNET adatforrasaira épitve a fent emlitett egyenl6tlenségeket a hazai kistérségek
esetében viszonylag egyszerlien meg lehetett hatdrozni. A térségi egyenlGtlenségek
mértékét, valamint azok vdltozdsat tobb IKT-elldtottsdgi mutatdé 2003-ra és 2010-re
rendelkezésre 3all6 adatainak sulyozott relativ szoras eredményeivel mértiik (1. tabldzat). Az
eltelt id6szak alatt a vizsgalt indikatorok mindegyike esetében csokkenést lehetett
megfigyelni a sulyozott relativ szoras értékek nagysagaban, ami az egyenl6tlenségek
egyértelmd mérséklGdésére utal. Masként nézve mindez az IKT eszkdzhasznalat és
hozzaférés térségi kilonbségeinek erdteljes csokkenését jelzi. A Budapesttel, illetve a
févaros adatai nélkiil is elvégzett vizsgalatok a févaros valtozo szerepét tikrozik vissza.

Sulyozott relativ szoras
Indikatorok Budapest
nélkiil Budapesttel
Ezer f6re jutd internet hasznaldk szama (2003) 17,9 21,8
Ezer fére jutd internet hasznaldk szama (2010) 13,4 10,1
Ezer f6re jutd személyi szamitdgépek szama (2003) 27,9 26,2
Ezer fére jutd személyi szamitdgépek szama (2010) 8,0 5,0
Ezer f6re jutd mobiltelefon elSfizetések szama (2003) 7,0 4,6
Ezer f6re jutd mobiltelefon eléfizetések szama (2010) 5,4 3,2
Ezer fére jutd internet el6fizetések szama (2003) 26,6 18,0
Ezer fére jutd internet el6fizetések szama (2010) 12,3 9,4

1. tabldzat: A fontosabb IKT mutatdk kistérségi szintli egyenlétlenségeinek valtozdsa 2003 és 2010 kdzétt Forrds: GKIeNET
adatok alapjan a szerz6 szdmitasai

Az egyes indikatorok er6sebb, mdsutt mérsékeltebb, de tovabbra is csdkkend
tendencidju egyenl6tlenségei mellett mindazonaltal egyaltaldn nem beszélhetlink
kiegyenlitett térszerkezetr6l a hazai informacids térben. Az informacids versenyképesség
terlileti modelljei mdar az informaciés kor kezdetén is el6nydsebb, illetve hatranyosabb
adottsagu korzeteket kilonitettek el (lasd pl. Nagy G. 2002), s ezek terilleti mintazata is
viszonylag hamar nyilvanvaléva valt. A XXI. szazad els6 évtizedeiben a korabbi foldrajzi
kiilonbségek tovabbra is jelen vannak, a térszerkezeti kép a legtébb vondsdban Iényegében
stabil.



Az info-kommunikdcids eszkdzhaszndlat és -hozzaférés teriileti mintdzatanak
felvdzoldsdhoz a szakirodalmi hagyomanyokat kdvetve dsszetett mutatdészamot hataroztunk
meg az 0sszes hazai kistérség esetében. Vizsgalatunk soran a fent emlitett IKT indikatorok
adatait felhaszndlva a jol ismert Bennett-féle metodika alapjan (Bennet, M. K. 1954) komplex
térségi informdcids indexet alkottunk az aldbbi formula szerint:

i(xl -100]

| = i=1 \ Xj max
- N
ahol /; a komplex informacids index értéke a j térségben, Xj az i indikator értéke a j
térségben, Ximax az i indikator maximalis értéke az adatsorban, N pedig az indikatorok szama.
Az index értéke 0-tdl (legrosszabb) 100-ig (legjobb) terjedhet.

Komplex index
B 74-92 (16)
Bl G3-74 (41)
B 55 - 63 (55)
[ ]52-55 (37)
[_146-52 (25)

1. dbra: A hazai kistérségek komplex informacids indexe, 2010

A jelenlegi legfrissebb elérhetd adatok (2010 utan az adatszolgaltatas tartalmilag
megvaltozott) felhasznaldsdval generalt index kistérségi értékei alapjan felrajzolt térkép (1.
dbra) szignifikans térszerkezeti sajatossagokat mutat. Az el6zetesen vartaknak megfelel6en a
legmagasabb index értékkel Budapest rendelkezik, illetve a f6évaros korili kozvetlen
agglomeracié. Mdasodsorban a féként urbanus karakterd kistérségek el6nydsebb eredményei
érdemelnek emlitést. Az informacids tarsadalom fejlettségének hazai térszerkezetére erGsen
jellemzé a telepiiléshierarchia szerinti megosztottsag, ami az abran a nagyvarosi térségek
atlagon feliili szereplésébdl kozvetetten leolvashatd. Domindnsnak tlnik emellett az észak-
keleti, keleti, valamint dél-dunantuli térségek lemaraddsa ezen a téren, ami tobb helyen is
egybeesik a mds tarsadalmi-gazdasagi jelz6szamokban megmutatkozd kedvezGtlen
eredmények tapasztalataival. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az informacids kor
terileti kiilonbségeit komoly mértékben befolyasolhatjak az 6roklott egyenlGtlenségek, bar a
kapcsolat nem determinisztikus.

A szdmszer( és térképi tapasztalatok az informacio-hozzaférés egyenlétlenségeinek
hatterében igazoltdk, hogy a térségi egyenl6tlenségek az IKT eszkdzok diffuzidjaval
csokkentek, de a térszerkezeti sajatossagok tovabbra is markdnsan determinaltak.
Altaldnossdgban fogalmazva az informacid-hozzaférés fent emlitett egyenlStlenségi
modelljei ugyanakkor nemcsak a telit6dési, de az innovacids elméletekhez is jél illeszkednek.



Az innovaciés modellek a régi innovdacidkat felvaltd, vagy funkciondlisan helyettesité Uj
eszkozok kifejl6dése miatt az innovacids életciklusban a telitettség fazisa utan hanyatldssal is
szamolnak. Ha megnézzik, az alapvet6 telekommunikdcidés eszkdzok egyenlStlenségei
eszkozonként jol leirhatd életpdlyat mutatnak, igy a hasznalati elterjedtséglik és
egyenldtlenségik is id6ben véltozik. A mobil-kommunikaciés eszk6zok, valamint a vezetékes
telefont felvaltoé egyéb, a hagyomanyostdl eltérd technoldgidk (pl. ISDN, VolP) felbukkanasa
és terjedése Uj innovacios hullamok megjelenését eredményezte, tovabba azt is, hogy
példaul a vezetékes telefon-ellatottsdag mutatdjat innent6l kezdve nem tekinthettiik
ugyanolyan terileti-tarsadalmi egyenl6tlenségi tényezének, mint amilyen az korabban volt.

Manapsdg ez jatszodik le az okostelefonok gyors piaci terjedése kapcsan is (Pintér
2011), s mivel ezek az eszkdzok mar igen erds térbeli informacid-tdmogatassal is
rendelkeznek, kimondottan fontos a szereplik a térbeli informacié-hozzaférés és -haszndlat
globalis béviilésében is. A smartphone-ok terjedése egyértelmien a min6ségi paraméterek
jelent6ségének ndvekedését eredményezte, illetve eredményezi tovabbra is, ami nyilvanvalé
bizonyiték arra, hogy a fentebb emlitett adaptaciés szakaszok koziil az els6sorban kvalitativ
szempontokat figyelembe vevé harmadik fazisba, a hasznadlat min&ségébdl fakadd
megosztottsag fazisaba léptink.

Bar az informacidkhoz valé altaldnos hozzaférési lehet6ségek megléte, az alapveté
infrastrukturdlis hattér és tarsadalmi-gazdasagi kozeg is sziikséges el6feltétele a terileti
informacidk hozzaférésének, a hasznalati lehet6ségek és a hasznalati minGség differenciai
onmagukban is egyértelm( visszatlikroz6i az informdacids tarsadalom terileti fejlettségi
szintjének. Az Uj geografia tehat a térbeli informacidhasznalatot, vagy a térbeli tartalmu
informacidk slrlségét is felveheti azon indikatorok sordba, amellyel a tarsadalom
informacids korbeli el6rehaladasanak tertleti kiilonbségeit méri.

Mi deril ki a lakossagi véleményekbdl: avagy a térbeli informacidok fontossaganak
megitélése

Ha az informdcidés tarsadalom mai differenciait az informacidhasznalat min&ségbeli
kilonbségeiben sejtjik, akkor az olyan kvalitativ formdk, mint a térbeli tartalommal biré
informdcidk intenzivebb haszndlata a tarsadalomfejl6dés elérehaladottabb fokara utalhat. Az
intenziv vagy kevésbé intenziv hasznalat pedig direkt és indirekt modon is megitélhetd.
Els6ként a térbeli informdcidhaszndlat kozvetlen tapasztalati adataibdl leszlirhetd
kovetkeztetéseket ismertetjik, melyek egy, a térképi informdaciés szolgaltatdsok és
alkalmazasok haszndlatdval és fontossdgaval kapcsolatos lakossagi felmérés eredményeire
épilnek. Az eszkdzhaszndlattal kapcsolatos attit(idok kordbbi vizsgdlataival ellentétben (lasd
Bederna 2012) itt kifejezetten a specifikus térbeli informacidhasznalat tapasztalataira és
megitélésére voltunk kivancsiak.

A kérdGives felmérés egy japan-magyar 6sszehasonlitd vizsgalat folytatasaként készilt
el (Jakobi 2014) részletesebb magyarorszagi adatokra épitve. Mar e fent emlitett nemzetkozi
0sszehasonlito elemzésbdl is lathatdva valt, hogy a két tarsadalom, tobbek kdzott épp az IKT
eszkozok és szolgaltatasok eltérd diffuzidja okan, valamelyest masképpen haszndlja a térbeli
informdcids technoldgidkat, masképpen viszonyul azok lehetéségeihez. Ebben a tekintetben
a kvalitativ térbeli informacidk szerepe, a helyfligg6 szolgdltatdsok elterjedtsége
elérehaladottabb a japan tarsadalomban, mikdzben a térbeli informacids szolgaltatdsok és
alkalmazasok hasznalata a magyar tarsadalomban némi faziskéséssel élénkil csak, bar itt is
egyértelmlinek mutatkozik a min&ségi informacié-hasznadlat felé valé elmozdulas.



Az alabb ismertetett kérdGives felmérés hazai vonatkozdsu részei Osszesen 340
valaszadd adatat tartalmaztak. A 2013-ban, tobb févarosi mintaterileten, s kilonb6zd
tarsadalmi csoportokra elvégzett felmérés azt vizsgalta, hogy a megkérdezetteknek milyen
ismereteik, tapasztalataik vannak a térképi informdcids alkalmazasokrél és szolgaltatasokrdl,
illetve miként itélik meg azok jelent&ségét.

Az eredmények — nyilvanvalé modon — a kilénféle térbeli informacios szolgaltatasok és
alkalmazasok magasabb ismertségi és alacsonyabb haszndlati tapasztalati aranyszamait
mutattak (2. dbra). Ismertségét tekintve az autds navigacids rendszerek tekintheték a
legelterjedtebbnek, dm a haszndlat oldalardl nézve ezek a térinformdaciods szolgaltatasok csak
a masodik leggyakoribbak. Ezen a téren a helyi id6jarasi informacids szolgdltatasok
tekintetében volt a legnagyobb a megkérdezett lakossdag tapasztalata. A kilonféle
szolgdltatasok kozil a valaszaddk tébb mint fele ismerte tovabba a sajat hely térképi
beazonositasanak, illetve a valds idejli kozlekedési informdacidoknak szolgdltatdsait vagy a
gyalogos navigaciét segité térinformdcids szolgaltatasokat. Legkevésbé az AR vagy a
helyfiggd jatékok valaszait jelolték meg, de példaul a (Japanban amdugy relative mar
ismertebb) digitdlis nyomkovet6 gyermek-feligyeleti szolgdltatdsok ismertsége, és
kiildn6sen a haszndlati tapasztalatai Magyarorszagon még igen mérsékeltek.
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2. dbra: A térképi informacids alkalmazasokat és szolgaltatasokat ismer&k és valaha hasznaldk ardnya

Egy tovabbi kérdés a kiilonféle alkalmazasok és szolgdltatasok fontossagara kereste a
valaszt. A megkérdezettek igen eltérének itélték a kilonboz6 térképi szolgdltatasokat (2.
tabldzat). Az eredmények szerint a valaszadok a kozlekedési és a navigacids szolgaltatdsokat
emlitették a nagyon fontos alkalmazasok kozott, mig a helyfligg6 jatékokat, a kiterjesztett
valdsag (AR) alkalmazasokat és a digitalis nyomkovetS gyermek-felligyeleti szolgaltatdsokat
egyaltaldn nem tartottak fontosaknak. A kilonféle szolgaltatasok és alkalmazasok



jelentéségének megitélése mindezek alapjan — ugy tlnik — 0Osszefliggésben all azok
ismertségével és hasznalati tapasztalataival is.

Egyaltalan il Inkdbb  Nagyon Ossze-
Térképi informacios szolgaltatasok és alkalmazasok nem

nem fontos fontos  fontos sen

fontos

1: Navigacios szolgaltatas gyalogosoknak 30% 24% 33% 13% 100%
2: Helyi idG6jarasi szolgaltatasok 14% 13% 40% 32% 100%
3: Helyfuigg6 jatékok 73% 20% 7% 0% 100%
4: Helyfuggé keresési szolgaltatasok 38% 23% 31% 9% 100%
5: Valés idejd kozlekedési informacidk 24% 11% 32% 33% 100%
6: Helyfuiggs kdzdsségi haldk 52% 24% 17% 7% 100%
7: Kiterjesztett valdsag (AR) alkalmazdsok 66% 22% 10% 2% 100%
8: Mobiltelefonos iranyti 50% 23% 22% 5% 100%
9: Helyi pollen informécids szolgéltatasok 57% 17% 19% 7% 100%
10: Digitalis nyomkovetd gyermek-felligyeleti szolg. 65% 12% 16% 7% 100%
11: Digitalis nyomkévetd csomag-kézbesités 50% 19% 22% 8% 100%
12: Sajat helyzet megkeresése a térképen 30% 22% 32% 16% 100%
13: Autds navigacio 24% 10% 34% 32% 100%

2. tablazat: A térképi informacios alkalmazasok és szolgaltatasok jelent&sége az 6sszes valaszadd szerint

A térképi informacids alkalmazasok és szolgaltatasok jelent6ségérdl persze eltéréképp
nyilatkozhatnak a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokhoz tartozék (3. tdbldzat). Vizsgalatunkban
az egyes szolgaltatasok fontossagara vonatkozé valaszokat pontértékekké transzformaltuk,
majd minden vélaszadd esetében meghataroztuk az 6sszesitett fontossagi pontértéket is. A
pontértékek 13 (azaz 13x1, avagy egyik alkalmazas sem fontos) és 52 (azaz 13x4, avagy
mindegyik alkalmazas fontos) kozott szérddtak. Az Gsszesitett pontszdmok valaszaddnkénti
értékeit a kilonboz6 tarsadalmi aggregacidk szerint atlagolva végil meghatarozhaté volt,
hogy altaldnossagban véve mely csoportok tekintik Iényegesnek és melyek kevésbé
fontosnak a térképi informaciés alkalmazasokat és szolgaltatasokat.

Csoportok Atlaic;:Z?::'(s el
Nem Férfiak 26,57
NSk 25,61
Korcsoport 18-39 28,76
40-59 26,72
60-x 20,33
Jovedelem-szint Alacsony 22,32
Atlagos 26,12
Magas 26,96

3. tabldzat: A térképi informaciods alkalmazasok és szolgdltatasok jelent&sége a kiilonbozé mintavételi
csoportok valaszadoi szerint (min=0; max=52)

A térbeli informdaciok fontossaganak megitélése valamelyest magasabbnak
mutatkozott a férfiak, mint a n6k kdrében. Kiilonosképpen magas volt ez az érték a fiatalabb
korosztaly valaszadoi esetében, viszont jéval alacsonyabbnak mutatkozott az idésebb koruak
csoportjaban. A (szubjektiv) jovedelmi szintek szerint kialakitott csoportok eredményei sem
meglepbek, mely szerint a magasabb jovedelmlek fontosabbnak, mig az alacsonyabb
jovedelmiek kevésbé fontosnak itélik ezeket a szolgaltatasokat.
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3. dbra: A térképi informacids alkalmazasok és szolgaltatasok jelentGsége a férfi és nGi valaszadodk szerint
(min=13; max=52)

Az egyes csoportkategoridkon belil természetesen jelent&sebb tovabbi kilénbségek
fedezhet6k fel a valaszaddk kozott. A fontossdgi pontértékek csoporton beliili
eloszldsviszonyai a nemek szerint példaul mérhet6 eltéréseket mutatnak (3. dbra).

Mint az eredményekbdl is 1atszik a mai tarsadalom még igen jelent6s része véli ugy,
hogy a térbeli informacids szolgaltatdsok kevésbé lényegesek. Egyes csoportok, kiilonosképp
a fiatal, jobb kereset( férfiak mar [athatéan intenzivebben hasznaljak ezeket az eszkdzoket,
vagy legaldbbis jelent6sebbnek vélik azok szerepét, hasznossagat. Mas olvasatban pedig
talan azt is kijelenthetjik, hogy az elméleti modellben vazolt mindségi tipusu
egyenl6tlenségek individudlis szinten is bizonyitast nyertek. Az informacids tarsadalom mai
differenciai k6zott valéban jelen van az informadcié-hasznalat minéségében megmutatkozd
egyenl6tlenség.

Mi deriil ki a digitalis térbeli nyomokbol?

Az intenzivebb vagy kevésbé intenziv térbeli informdacidhasznadlat vizsgalatanak masik,
indirekt Utja a haszndlattal kapcsolatos digitdlis nyomok elemzése lehet. Az okostelefonok,
valamint hasonld eszkdzok és alkalmazasok révén ugyanis nemcsak a térbeli adatokhoz vald
hozzaférés lehet6sége valtozott meg. Az alkalmazodi kor akarva vagy akaratlanul millionyi
digitalis nyomot hagy maga utdn nap mint nap, melyek jelent8s része épp foldrajzi tartalmaq,
és melyek irant a terileti kutatéi szakma érdekl6dése is lathatéan megélénkiilt.

A szakmai korokben ,,big data” (szabad forditdsban ,6riasi adathalmaz”) néven ismert
kifejezés arra a hatalmas adatmennyiségre utal, amely informdcids vilagunkban rapid mdédon
és folyamatosan keletkezik, s melynek feldolgozdasa a hagyomanyos kapacitasokkal és
eljardsokkal operald modszerekkel mar-mar megoldhatatlan kihivast jelent. A big data ezzel
ellentétben mégis nagy lehetGségeket kinal. A sokdig csak virtualis melléktermékként
szamon tartott napi informacio-halom ugyanis épp akkor valik értékessé, amikor a kilénboz6
adatokat sikeril O0sszekotni, koztiik Osszefliggéseket, felismerheté mintazatokat talalni, s
mindebbdl értékelheté kovetkeztetéseket levonni, bar csak atgondolt keretek kozott (lasd



boyd — Crawford 2012). A kormadnyzati szerveknél, internetes és telekommunikacids
cégeknél 6sszegyll6 hatalmas adatmennyiség a tdrsadalomtudomanyok szamara valdsagos
aranybdnya. Vasarlasi, munkdaba jarasi, kozlekedési és egyéb szokasainkrdl szinte korlatlanul
gyljtenek adatokat a kulonféle szervezetek, ezek Gsszessége pedig betekintést nyujt az
emberi viselkedés egyedi és tarsadalmi szintjeibe is. Az egyre szélesebb korben terjedd,
térbeli informacidkat is hasznald alkalmazasok révén pedig a big data a tarsadalom térbeli
mUikodésének megértéséhez is megszamldlhatatlan mennyiségben kinal Uj adatokat.

A big data komoly el6nye, hogy nagysagrendnyi el6relépést jelent az adatvolumenben,
hiszen igy mar kell6en nagy mennyiségl adat all rendelkezéslinkre ahhoz, hogy a véletlen
hatasok szerepe mérséklédjon. Ha példaul egy még nem elegend6en nagy csoport internetes
keresési szokasait vizsgalnank, jelent8s lenne az esélye, hogy téves kdvetkeztetésre jutunk.
Preis és munkatdrsainak (2012) vizsgalata viszont bebizonyitotta, hogy big data
kornyezetben az internetes keresési szokasokbdl is stabil Osszefliggésekre juthatunk. A
Google keresési trendek adataira épitve bemutattdk, hogy a magasabb egy f6re jutd GDP-vel
rendelkez6 orszagokban é16 internethasznaldk inkabb a jov6re, mintsem a multra vonatkozé
informacidkat keresnek, tovabba azt is, hogy a jobb gazdasagi teljesitményl orszagokban az
allampolgarok informacié-keresési aktivitasa is vélhetéen nagyobb. Megadllapitasaik azt
valdszinUsitik, hogy az online viselkedés és a valddi vildg gazdasagi mutatdszamai kozott
tényleges Osszefliggések lehetnek.

Hasonl6 példak béséggel emlithetSk. A kiilonbdz6 online fellleteken hagyott digitalis
nyomok lehet6vé teszik példaul az elektronikus kereskedelmet folytatd cégek szamara az
Ggyfélkor részletesebb tulajdonsagainak megismerését, s ezaltal az Uzleti (és terileti)
marketingstratégiak hatékonyabb megszervezését. De emlitheté példaul az online tartalmak
szovegbanyaszati modszerekkel torténs feldolgozadsa is, amely lehet6vé teszi, hogy
szamszerd(sitett moddon is meghatarozhatd lehessen egyes helyek és terek online
reprezentacioja, avagy adott helyhez k6t6d6 tudattartalmak minGsége vagy nagysaga.

Ezen U] adatforrasok, illetve adatgydjtési formak kozvetett modon végsé soron az
informdcids kor tertleti egyenl6tlenségeirdl adnak tajékoztatdst, vagy legalabbis ezen célbdl
is igénybe vehet6k. Mar az is, hogy hol, milyen orszagokban, térségekben keletkezik ez a
hatalmas adatmennyiség, informdlhat minket az egyes terililetek virtudlis vilagbeli
jelenlétének abszolut sulyardl. A big data felhGjében kirajzolédd digitalis ldbnyomok
térségenkénti nagysaga, minGségi eltérései pedig az informacidhasznald lakossag terileti
jellemzGirdl szolgdlhatnak uj adalékokkal.

A kéz6sségi halokbdl nyert digitdlis nyomok térbelisége

Az online kdzosségi halok (OSN) népszerlisége az utdbbi id6kben nagyjabdl toretlen. Ez
a népszerliség a terileti kutatdi szakma szamara kiléndsen hasznos, mivel az OSN-ek az
internetet hasznalé lakossag igen nagy részére vonatkozdan képesek adatokat szolgaltatni.
Az OSN kutatasok a mai ,big data”-alapu vizsgdlatok fokuszpontjaban allnak. Habar a
kozosségi oldalakon vald jelenlétnek szamos kiilonféle motivacids oka lehet, a kimondottan
magas felhasznaldéi [étszamok miatt az extremitdsok esélye viszonylag alacsony,
kovetkezésképpen az OSN-ek adatbazisai jé kozelitéi lehetnek a valddi informacids
tarsadalmi jelenlétnek. Természetesen a jelenlét és az aktiv jelenlét kozott is kilonbség
tehetd, illetve nem feltétlenil igaz az sem, hogy aki nincs jelen a kdzosségi férumokon, az ne
lenne jelen az informacids térben, mindazonaltal az online k6zdsségi haldk adatbazisainak



elemzése tekinthets az internetes vildgban vald jelenlét szamszer(sitését célzé egyik legjobb
kozelité médszernek.

Az informdcidhaszndlat hazai egyenl6tlenségeit tikrozi a kozelmualtban nagy
népszerlségnek oOrvend6 iWiW kozosségi halo felhaszndldinak teleplilési részaranyait
mutatd térkép (4. dbra). A 2013-as, tehat a szolgaltatas ledllitdsdhoz kozeli allapotokat
mutatd abra Osszesen tobb mint 4 millié felhaszndlé adatai alapjan készilt (az Origo Zrt.
adatainak felhasznaldsaval). Az abra szemléletesen mutatja a varosias korzetek, a févaros
kornyéki agglomeracidé, valamint példdul a Balaton kérnyékének magasabb felhasznaldi
arany értékeit, ami az informacios tarsadalmi jelenlét magasabb, elérehaladottabb helyi
szintjére is enged kovetkeztetni (annak ellenére is, hogy az adatokat a felhasznaldk sajat
bevalldsai alapjan lehetett a térben azonositani, igy bizonyos vonatkozasban torzitottak is
lehetnek).
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4. dabra: Az iWiW kodzosségi hald felhasznaldinak a telepuiilések lakossagszamahoz viszonyitott aranya (2013)

A térhasznalati informacidk mellett a térbeli kapcsolatrendszerek is nyomon
kovethet6k a digitalis vildgban az online kozosségi haldkban dokumentalt kapcsolatok térbeli
azonositasa segitségével. Habar az online kozosségi haldk a felhasznaldik szamara a helytdl
fliggetlen tarsadalmi élet lehet&ségét nyujtjak, kutatasi eredményeink mégis arra utalnak,
hogy a felhasznaldok és online barataik vald vilagbeli foldrajzi helyzete mégis meghatarozé
lehet a halézati topoldgia formaléddsdaban. Az online kodzosségi haldk igy vélhetden
egyidejlleg tukrozik vissza a kibertér és az offline foldrajz tarsadalmi-terileti jelenségeit. Bar
a kdzosségi oldalak arra is hasznalhatok, hogy Uj személyeket ismerjlink meg, azonban donté
tobbségben azokkal az emberekkel valé kapcsolatainkat dokumentaljuk rajtuk, akikkel az
eddigi offline vilag hdldzataiban kapcsolatba keriltiink. Ezek a kapcsolati haldk viszont, ugy
tlinik, térbeli megkotottségeket is mutatnak.

Az iWiW fent emlitett, tobb mint 4 millié felhasznalé adatat tartalmazo adatbazisa
786 millid kapcsolatot is tartalmazott, melyeket 6sszesen 1,37 millié telepilés-telepiilés



kapcsolat (él) formdjaban aggregaltunk. A kapcsolatok szdma alapjan felvazolhaté térkép,
nem meglep6 moddon a legnépesebb telepilléseink kozott mutatja a legsirlbb
Osszekottetéseket (5. dbra)(a legtobb kapcsolat — szam szerint 1,8 millié — a budapesti és a
debreceni felhasznaldk kozott volt megfigyelhetd). A telepiiléskozti abszolut kapcsolatszam
masként fogalmazva a telepiiléshierarchia mentén rendezédik Magyarorszagon, s a térképen
hub-ként jelennek meg a regionalis kdzpontok. Az abra ugyanakkor nem ad tdjékoztatast a
kapcsolatok szorossagardl, azaz nem tlkr6zi, hogy az egyes teleplilések kapcsolati
szerkezetében melyek a fontos partnerek, az erds szalakkal 6sszekotott esetek, és melyek a

gyenge kapcsolatok.
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5. dbra: A legslir(ibb telepliléskozi kapcsolatok az iWiW kdzosségi haldban (2013; csak a 15.000 db feletti
kapcsolatszamu 6sszekottetéseket jelolve)

Annak érdekében tehat, hogy a virtualis térben meglévé szoros kapcsolatokat is
feltarhassuk, a telepilések kozti kapcsolatokat minden telepiilés esetében a fontossaguk
szerint sulyoztuk. A kapcsolatsuly a megfigyelt és a véletlenszerlen varhato telepiiléskozti
kapcsolatszam hanyadosaként keriilt meghatarozasra az alabbi formula szerint:

W*Wj

Kapcsolatdily; = Log| W, / ————

Zi:l,j:lvvij

ahol w; és w; az i-edik és j-edik telepllés 6sszes kapcsolatanak szama, w; pedig a nyers
kapcsolatszam i-edik és j-edik teleptilés kozott. A magas pozitiv kapcsolatsuly értékek erds
telepliléskozti kapcsolatokra utalnak, mig a nagyon alacsony negativ értékek a gyenge
Osszekottetést tikrozik.

A sulyozott kapcsolati adatok alapjan kirajzolddé térkép mar egészen mas rajzolatot
mutat (6. dbra). A legerGsebb kapcsolati sulyértékekkel biré élek nem a legnagyobb
teleplilések kozott hdzédnak, hanem inkabb a kisebbek, és f6ként a kozel 1évék kozott. A
tdvolsag tehat fontos a virtualis térben is.
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5. dbra: A legerGsebb sulyu telepliléskozi kapcsolatok az iWiW kdzosségi haléban (2013)

Az online k6zosségi halok adataibdl lesz(irt tapasztalatok egyrészt eddig sejtett, de nem
bizonyitott térbeli 6sszefliggéseket, masrészt az informdcids vilag belsé miikodésének Uj
sajatossdgait tartak fel. Egyértelm(ivé valt, hogy az egyenlGtlenségek a kibertér virtualis
vildgaban is tovabbélnek. Az OSN-ek ugyanakkor csak az egyik forrasai az informdcids térben
hagyott és elemezhet6 digitalis nyomoknak. Az aldbbiakban néhany tovabbi vizsgdlati
lehetdséget és adatforrast mutatunk be, melyekbdl az informacids tarsadalmi tér uj oldalai is
megismerhetdk.

A ,geotag” nyomokbdl leszlirheté térbeliség

A térbeli informdacidk el6forduldsi és kozvetve hasznalati gyakorisdgat jelezheti a
digitdlis nyomok egy masik csoportjanak, a geokddolt informacioknak az elterjedtsége.
Szamos olyan internetes fellilet Iétezik, ahol a kozzétett informacidk egyértelmien
azonositott foldrajzi lokalizacioval is rendelkeznek, ami azt eredményezte, hogy ezzel az
amugy térfliggetlen informaciok is térbelivé valtak. A geokddolt informacidok a HTML
webkornyezetben geotag-ek, azaz foldrajzi azonosité kdédok formdjaban helyezhet6k el az
egyes weboldalakon. Ha ezen geotag-ek adatait Osszegyljtjiik és térképen dabrazoljuk,
l[athatova valnak azok a terliletek, amelyekrél nagyobb s(irliséggel tesznek kozzé a
felhasznaldk térbeli informacidkat, s igy kdzvetve az is lathatdva valik, hogy hol hasznaljak
aktivabban az informacidtechnolégiai eszk6zoket.

A geotag-gel ellatott terileti informaciok kiilondsen a felhasznaldk szamara nyitott,
azaz a sokfelhaszndlds szabad szerkesztés(i weboldalak esetében tilikrozhetik vissza jol a
térbeli informacidok hasznalatanak egyenlGtlenségeit. A Wikipédia honlapjan bejegyzett
geokddolt informaciok példaul mar elegendéen nagy szamban allnak rendelkezésre ahhoz,
hogy lathassuk, a vildag mely térségei azok, amelyekrdl e tekintetben mar tobb informacid
kering a vilaghalén, avagy melyek azok, amelyek nagyobb sullyal vannak jelen az internetes
térben (Graham — Zook 2011). Ez esetben ugyanakkor arra a kettdsségre kell gondolnunk,



hogy az aktivabb terileteken tobb kdzlenddje is van a felhaszndldoknak, sét altaldnossagban
az is igaz, hogy a felhaszndlék nagyobb aranyban tesznek kozzé informacidkat a sajat
kornyezetikrél, kovetkezésképpen altaldban valébban ott taldljuk az informdaciés kor
jelentésebb szamu és aktivabb résztvevdit, ahol ezek a térképek s(irlisddéseket mutatnak. A
6. dbra Magyarorszdg esetében mutatja a Wikipédia honlapjan bejegyzett geokddolt
informacidk térbeli slrlisodéseit, bar csak az angol és a francia nyelvre vonatkozdan. Az abra
részben az orszag teleplilésszerkezetét, masrészt viszont a kozzétett tartalmak slrlisodését
is visszatikrozi.

6. dbra: Angol és francia nyelv( geotag-elt Wikipedia bejegyzések s(irlisége Magyarorszagon. Forras:
http://wikiproject.oii.ox.ac.uk alapjan sajat szerkesztés

7. dbra: Geotag-elt Twitter bejegyzések stirlisége Budapesten. Forras: Fischer (2013) alapjan sajat szerkesztés

A 7. dbra a Twitter kozosségi oldalain elhelyezett geotag informdacidk egyenl6tlen
teriileti eloszldsat mutatja Budapest térségében. Az dbran dominansabb, s6tétebb szinnel
jelennek meg azok a helyek, ahol nagyobb gyakorisdggal tettek kozzé informacidkat a



felhasznaldk. A térképen kiilonosebb jelmagyarazat, vagy segédfelirat nélkil is kivehet6 a
pesti belvdros, a nagykorut, vagy egyes f6bb utak sziluettje, de példaul nagyobb szdmban
lehetett bejegyzéseket regisztralni a Liszt Ferenc replilStér vagy a Hungaroring kérnyékén is.
Itt is érdemes megjegyezniink, hogy a kirajzolédd mintazatok nem feltétlenil a felhaszndldk
szamanak egyenlGtlenségeit abrazoljak, inkabb a térbeli tartalommal rendelkezé informaciok
relativ slrlsO0déseit, azaz a térségek tartalmi sulyat a virtudlis térben. Persze ezek
hatterében az abszolut volumenek, tehat az, hogy hol fordul el altaldaban tébb ember,
meghatarozdk lehetnek, tovabba az is, hogy hol taldlhatnak a felhasznalok emlitésre,
kozlésre érdemes mondanivalét, mely utdbbi leginkabb az idegenforgalmi latvanyossagok
kozelében lehet felllreprezentalt.

A webrél geokddolt tartalmakbdl leszlirhetd térbeliség

Utolsé példankban az informacids tarsadalom altal manapsdg legnagyobb szamban
keletkezd digitalis nyomoknak, a webes tartalmaknak a térbeliségébdl leszlirhetd
kovetkeztetésekrdl ejtiink néhany szét. A webes tartalmak térbeliségének vizsgalata azonban
nem egyszer( feladat. Amig a felhasznaldi informacidk hatterében eleve rogzitett geoadatok
(tehdt a fent emlitett geotag-ek) feldolgozdsahoz nem szikséges 0©nélld geokddolasi
mechanizmusokat alkalmaznunk, addig az internet strukturdlatlan tartalmainak térbeli
értékeléséhez komolyabb informatikai eljarasokra lehet szikség. A vilaghdlén ugyanis
szamos olyan tartalom lelhetd fel, amely foldrajzilag azonosithaté ugyan, de geotag, azaz
eleve hozzarendelt foldrajzi azonositd nem kapcsolddik hozza. llyen esetekben 6nallo és
utodlagos geokddolasi feladatok elvégzésével a webes tartalmakbdl érdekes kovetkeztetések
szlirhet6k le az informdcids tarsadalom térbeli szervezédését illetGen.

A weben taldlhaté gigantikus informacidmennyiség teljes feldolgozasa lényegében
lehetetlen feladat. Célzott megoldasokkal, jol strukturdlt alkalmazdsokkal azonban a web
viszonylag nagy részérdl lehet sikerrel értelmezhet6 adatokhoz jutni. Az adatbanyaszat ilyen
formdja irdnyulhat kifejezetten a foldrajzi helyzetet jel6l6 adatok keresésére is, melyeket
végil adatbazisba rendezve lehet6ség nyilik a kapcsolddo tartalmak térbeli elemzésére.

Az aldbbi vizsgalati eljaras sordan a weboldalakon taldlhaté geoadatok (jellemz&en
cimek, postacimek) szolgaltak segitséglil az adott oldalon kozzétett tartalom térbeli
relevancidjanak meghatdrozdsdban. Egy kivalasztott weboldalon ugyanis nagy eséllyel
feltételezhets, hogy az ott kdzolt cim az oldalon kozzétett informacidokhoz kapcsolddik. Ha
egy cég példaul a termékeit vagy szolgaltatdsait ismerteti a honlapjan, akkor gyakorta
taldljuk meg a cég elérhet8ségét is a weboldalon, igy a honlapon taldlhato tartalom régton a
cég megadott ciméhez kothetben is értelmezhetévé valik a foldrajzi térben. Példaként
emlithet6k az olyan weboldalak is, ahol egy intézmény, egy szervezet, egy étterem stb.
mutatkozik be, vagy amelyen csak hirek, informacidk keriilnek kozzétételre az egyes
vonatkozo cimek mellett. Természetesen, ha egy weblapon nem taldlhaté semmiféle
ciminformdcid, akkor annak tartalma nem is vdlik a térben beazonosithatdévd, masrészt, ha
egy weboldalon tobb cim is taldlhatd, akkor a tartalom t6bb térbeli ponthoz kdthetGen is
rogzithetd.

A webes tartalmak geokddolasat az ESRI Magyarorszag Kft. G-Search technolégidjaval
végeztik, ami egy térkép-alapu keres6motorral gyljti 6ssze és lokalizdlja a webes
tartalmakat. A kialakitott adatbazisokban ezt kovet6en szlikitett lekérdezésekkel, kulcsszavak
alapjan kikerestik azokat a talalatokat, amelyek a vizsgalatunkban a relevans informaciét
tartalmaztak.



A lekérdezési eredményekbdl kialakitott térképek a virtualis tér foldrajzi leképezddései,
azaz a weben kozzétett tartalmak térbeliségét tiikrozik. A térképen abrazolt pontok tehat
azokat a helyeket jelolik, amelyekhez az interneten taldlt tartalom (a weben talalt kulcsszo)
kothet6, esetiinkben a ,Heineken” terméknév el6fordulasa példajan (8. dbra). Az ugyan
feltételezhet6, hogy a keresett kifejezés a terméket arusité helyek honlapjan is nagy
valdszinlséggel megtalalhatd, igy az arusitépontok a térképen is nagy eséllyel megjelennek,
de emellett szdmos olyan foldrajzi helyet is beazonositott az eljards, melyek azon
weboldalakhoz kothet6k, ahol csak megemlitették a terméket. Ha ez utébbi weboldalakat
sikertl a foldrajzi térben azonositani, akkor az is megtudhaté, hogy hol tettek kozzé
informaciét az adott termékrél, az adott kulcsszéval kapcsolatban, s ezaltal végs6 soron a
termék virtualis térbeli elterjedtsége is meghatdrozhaté.

o "Heineken" talalatok

8. dbra: A ,Heineken” kulcsszé el6forduldsai a weben Magyarorszagon (és Budapesten)

A geokddolt tartalmakat dbrazolo térkép kdzvetlen és kdzvetett tanulsagokkal szolgal.
A kapott térképekrdl direkt médon leolvashatdé az abrazolt tartalomhoz kdtheté honlapok
foldrajzi helye. Ennél azonban talan fontosabb, hogy a térkép mintdzatabdl, a ponteloszlas
vizsgalatabol indirekt moédon az adott webes tartalomnak a helyi internethasznalé
tdrsadalmon belllli ismertségére, népszerliségére, el6forduldsdnak gyakorisdgara is
kovetkeztetni lehet. A s(rlis6dd terlletek feltételezhet6en azok a térségek, ahol az
informacids térben fontosabbnak tartjak az adott kifejezés kozzétételét, a kifejezés tobbszor,
tobb helyen jelenik meg. Masrészt az is kijelenthets, hogy a virtudlis térbeli tartalmak
nagyobbrészt ott keletkeznek, ahol az internethaszndlok abszolut szama is nagyobb. Nem
meglepd, hogy az abra slrlisédéseibdl részben visszakdvethetd a magyar telepiilésszerkezet
is, de persze ett6l komoly eltérések is megfogalmazhatoék.



Osszegzés

A fent ismertetett kilonféle elemzési eredmények az informaciés kor
tarsadalomfoldrajzi vizsgdlatanak eltér6, de egy irdnyba mutatd sajatossagait igazoltdk. A
térbeli informacidk haszndlati szokdsaibdl, fontossaganak megitélésébdl, egyenlStlen térbeli
szervez8désébdl és eloszlasabdl mind a mai informacids tarsadalom egyenl6tlenségeire, az
informdcidhaszndlat mindségében meglévés kildnbségekre, pontosabban annak egyenlétlen
térbeliségére lehet kdvetkeztetni.

A digitalis megosztottsag mara egyértelmlen tulmutat a csak technoldgiai tipusu
elemek elterjedtségének egyenl6tlenségein, bar napjainkban is folyamatosan kerilnek el6
olyan lényeges meghatdrozottsagl eszkdzok, melyek terileti diffuziés és penetracios
jellemz6it még fel kell tarnunk. Komoly igény mutatkozik példaul az okostelefonok
elterjedségének vizsgalatara (bar el6rehaladott példak mar emlitheték, lasd Pintér 2011), de
Uj mérendd tényez6ként mar nem csak a telefon birtokldsat, de a hasznalat mindségét, a
letoltott alkalmazasok szamat, tipusat, vagy éppen az eszkdzhasznalati id6t kellene
figyelembe venniink. Mindezek alapjan mar olyan Uj kérdésekre is valaszt kaphatunk, mint
hogy hol taldlhaték az informacid termelése szempontjabdl aktiv és passziv térségek, vagy
hogy milyen foku az egyes teriiletek elmélyiltsége, integraltsaga a virtudlis vilagba.

Es hogy mi deriilt ki a térbeli informacidokbdl? Taldn legegyértelm(ibben az, hogy a
térbeliség a virtualis tér fejlédésében is meghatadrozd és kimutathatd szerep(. Egyre tobb
nyom, bizonyiték és kutatdsi eredmény igazolja a valddi és a virtualis tér 6sszefonddottsagat.
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