LASKATI ANNA

Dohnényi és a Filharméniai Térsasdg

Az elnokkarnagy elsd éveinek sajtérecepciéjardl

A laikus nem tudja megkiilonbéztetni egy zenekari produkcié6 sikerénél, hogy [az] a zenckar vagy
a karmester érdeme-e. Ha egy zenekar nem akarja magit aldvetni dirigensének, akkor vagy rosz-
szul sikeriilt az eldadds, vagy pedig megkezdédik egy szorny( viaskodds a karmester és a zenekar
kozdtt, amely a karmester gySzelmével végzédik, ha valéban szuggesztiv és olyan ellendllhatatlanul
tehetséges, hogy a zenészek, anélkiil, hogy észrevennék, fokrél fokra jobban a palcdja parancsold
mozdulatainak hipnézisa ald kertilnek. Néha maga se tehet réla a zenekar, hogy kifejlédik benne egy
lelki ellendllds a dirigenssel szemben... A legnagyobb muzsikusi diadal: egy ilyen zenekarbdl a teljes
odaaddst kicsikarni.”!

Eképpen nyilatkozott a karmesterségrél Dohndnyi Erné 1942-ben, amikor mdr 23.
éve vezette Magyarorszdg legrégebben, 1853 6ta miikddé szimfonikus zenekardt, a
Filharméniai Térsasdg egytittesét. Jelen dttekintés mégsem Dohndnyi karmesterség-
16l és dirigensi tapasztalatairdl sz6lé nyilatkozataira, hanem a karmester Dohndnyi
sajtérecepcidjira fékuszal, azon belill is elnokkarnagyi mikodése korai idészakdnak
megitélését helyezi a kozéppontba. A zeneszerzd dirigensi tevékenységével ugyanis a
Dohndnyi-kutatds — hozzdtehetjiik: a zeneszerz$ életmivét feldolgozé tudomanyos
munka jelenlegi fézist tekintve értheté médon — mindeddig még nem foglalkozott.

Dohndnyi magyarorszdgi mikodése és azon beliil is a Filharméniai Térsasdg zene-
kardnak élén eltoltote évek alaposabb vizsgilata a kutatds aktudlis feladatdnak tekint-
hetd. Ez a pozicié volt ugyanis a leghosszabb és egyben legmeghatdrozdbb a zeneszerz6
magyarorszagi pélydjan, hiszen 1919-t8l egészen emigricidjdig, 1944-ig vezette a
nagy multt zenekart. Ezirdnyt tevékenységének feltérképezésekor ugyanakkor nyil-
vanval6an kittnik, hogy Dohndnyi nem csupdn hivatalbdl teljesitette dlldsdt, hanem
odaadéssal irdnyitotta a zenekart, kiilfoldi koncertturnékra vitte Sket, egyszéval:
Dohndnyi szerette egyiittesét. A zeneszerz szertedgazé magyarorszagi tisztségeinek,
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SzANTHO Dénes: ,Beszélgetés Dohndnyi Ernével”, Magyar Nemzer 5/55 (1942. mércius 8.), 10.
Gytlijteményes kiaddsdt ldsd: DouNANY1 Ernd: Vilogatott irdsok és nyilatkozatok, val., kiad., jegyz.
Kusz Veronika (Budapest, Rézsavolgyi és Tdrsa, 2020), 422-427.
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koztitk pedig elndkkarnagyi pozicidjinak vizsgilata Dohndnyi pélydjanak késSbbi
alakuldsat — emigracijdt és a hdbords blingsség vadjainak okait — is (j megyvildgitisba
helyezheti. Dohndnyi karmesteri mikodésének és recepcidjdnak dttekintése azért is
tekinthetd megkeriilhetetlennek, mert ahogy arra Kusz Veronikdnak a zeneszerzé
politikai tigyével foglalkozé kutatdsai is rdmutattak, a politikai tdimaddsok sordn a
haboris blinéséggel megvidolt zeneszerz8 dirigensi képességeit és szerepvallaldsit is
élesen kritizdltdk.”

Kifejezetten a karmester Dohndnyi tevékenységével els6ként Breuer Jdnos fog-
lalkozott. A ,,Dohndnyi Filharmonikusai és a kortdrs zene” cimd, konferencia-el6a-
ddsbdl sziiletett 2001-es irdsiban Breuer nem csupdn 6sszefoglalja a legfontosabb
informdciékat Dohndnyi karmesteri tevékenységérédl, de révildgit a komponista diri-
gensi palyafutdsdnak kezdeti nehézségeire is.” Ugyan Breuer eldaddsa és dolgozata
nem sokkal az intézményes keretek kozott megindult Dohndnyi-kutatds el6tt kelet-
kezett, a 2002-ben létrejott Dohndnyi Archivum tudomdnyos munkdjdnak legtijabb
eredményeit kozreadé — és ugyanettdl az évtdl megjelend — Dohninyi Evkinyvek
tanulmdnyai és forrdskozreaddsai sem forditottak figyelmet a zeneszerzé karmeste-
ri tevékenységére és filharméniai miikodésére. Kivételnek tekinthetd Sdvoly Tamds
négyrészes cikksorozata, mely a rddi6s hetilapok alapjén dolgozza fel a Dohndnyi
miikddésével kapcsolatos dokumentumokat — a szerzd altal vizsgalt 1925 és 1936 ko-
zotti idészakban Dohndnyi karmesterként t6bb izben is szerepelt filharmonikusaival
a Magyar Rddiéban.” A zeneszerzd életének utolsé évtizedérdl — bér ez az id8szak nem
tekinthetd meghatdrozénak a zeneszerz8 karmesteri pélyafutdsaban —, Kusz Veronika
Dohnidnyi Egyesiilt Allamokban tlt6tt, a zeneszerzé utolsé életperiédusérdl szél6
monogrifidjiban 6sszegzi az eléadémiivész Dohndnyi amerikai dirigensi fellépéseit
és ottani repertodrjdt: ez szimos ponton gazdagitja a karmester Dohndnyival kapcso-
latos ismeretanyagunkat.’

Kusz Veronika: ,Dohndnyi megvddoldsa a magyarorszdgi és kiilféldi magyar nyelvii sajtéban 1945
és 1948 kozdtt”, Magyar Zene 58/3 (2020. augusztus), 318-335.

BREUER Jédnos: ,Az elndkkarnagy. Dohndnyi Filharmonikusai és a kortdrs zene”, Magyar Zene 39/3
(2001. augusztus), 275-286.

Sivory Tamds: ,Dohndnyi Erné mikodése a Magyar Rddidban a rddiés hetilapok alapjin. I. rész:
1925-19317, in Sz. Farkas Mérta — Kiszery-Parp Deborah (szerk.): Dobndnyi Evkinyv 2003
(Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2004), 251-326.; ud: ,Dohndnyi Erné mikédése a
Magyar Réddiéban a radiés hetilapok alapjan. II. rész: 19327, in Sz. Farkas Mdrta (szerk.): Dohndnyi
Evka"nyv 2004 (Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2005), 347-388.; ud: ,Dohndnyi Ernd
mikddése a Magyar Rddioban a rddiés hetilapok alapjdn. III. rész: 19337, in Sz. Farkas Mirta
(szerk.): Dohndnyi Evki)‘nyv 2005 (Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2006), 339-388.; ud:
»Dohndnyi Ern8 miikodése a Magyar Rddidban a rddids hetilapok alapjn. IV. rész: 1934-19367,
in GomBos Ldszl6 — Sz. Farkas Mdrta (szerk.): Dobndnyi Ev/eo"n}/v 2006/7 (Budapest, MTA Zene-
tudomdnyi Intézet, 2007), 361-414.

Kusz Veronika: Dohndnyi amerikai évei (Budapest, Rézsavolgyi, 2015), 93-95. Dohndnyi amerikai
egyesiilt dllamokbeli karmesteri repertodrjirdl lisd a monogréfia fiiggelékének negyedik tabldzatdt:
344-345. Lasd még Kusz Veronika: ,A Wayfaring Stranger”. Ernst von Dobndnyi’s American Years
19491960 (California, University of California Press, 2020), 158-172.
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A Filharmoéniai Tdrsasdg zenekardnak torténetérdl néhdny, a zenekar jubileumai
apropdjin kiadott emlékkonyv ad tdjékoztatdst.” A Dohndnyi-korszakban kelet-
kezett és 1943-ban — a 90. évfordulén — jelent meg Csuka Béla mdig alapvetének
tekinthetd munkdja, amely rendkiviili részletességgel kozli az egyiittes repertodrjat,
valamint a kozremi(ikodd el6addmiivészek, karmesterek névsorat.” Elsdsorban erre
a kotetre és kevésbé tjabb forrdskutatdsokra tdmaszkodtak a 125. és 150. évfordu-
l6ra megjelent kiadvdnyok, melyek osszefoglalé jellegiik okdn értheté médon nem
véllalkozhattak egyes témateriiletek részletes kidolgozdsara, igy Dohndnyi karmes-
teri mikodésérdl is csupdn dltaldnos dttekintést nytjtanak.” Jéllehet Bénis Ferenc
2005-0s kotete egy kiilon fejezetet szentel a Dohndnyi-korszaknak — amely idé-
szakot a ,fénykor és alkony” jelzékkel illeti —, azonban nem a miikodés és recep-
cié, hanem a repertodr fel6l megkozelitve foglalja 6ssze a dirigens miikodésének
1919 és 1944 kozotti idszakit.”

Dohndnyi filharméniai  mikodésének és  kiilonosképpen  korai  kar-
mesteri tevékenységének vizsgdlata ugyanakkor szdimos ponton gazdagit-
hatja a zeneszerzérél alkotott képiinket. Dohndnyi 1905 és 1915 kozote
Berlinben miik6dott, s csak néhdny alkalommal koncertezett Magyarorszagon —
néhiny kivétellel kizdrdlag szélézongoristaként és kamarazenészi mindségben
szerepelt a budapesti hangversenyéletben.” Ennek fényében jogos a kérdés: ho-
gyan keriilhetett Dohndnyi mégis a Filharméniai Térsasdg elnokkarnagyi po-
zicibjaba? Egydltaldn: hogyan eshetett az egyiittes vdlasztdsa a karmesteri ta-
pasztalatokkal nem rendelkezd, az elsé vilighdbort idején viharos kériilmények
kozote Magyarorszdgra visszatért zeneszerzére,'" aki addig féleg komponistaként
és koncertzongoristaként futott be nemzetkozi karriert? Milyen hazai és kilfoldi

¢ Az els8 ilyen kotet 1903-ban, az egyiittes fenndlldsénak dtvenedik évforduléja alkalmabél ldtote

napvildgot. Az impozdns kiadvdny a torténeti dttekintés mellett a zenekar koncertjein felcsendiile
miiveket is listdzza. Lisd MEszAros Imre — Isoz Kalmdn (szerk.): A Filharméniai Tirsasdg miiltja és
Jjelene 1853—1903 (Budapest, Hornydnszky Viktor csdszdri és kirdlyi udvari nyomddja, 1903).
Csuka Béla: Kilenc évtized a magyar zenemiivészet szolgdlatdban. A Filbharméniai Tirsasig Emlék-
konyve 90 éves jubileuma alkalmdbsl (Budapest, Filharméniai Térsasdg, 1943).

Csuka kéteténél joval szerényebb formdtumu a 125. jubileumra késziilt kiadvdny. A tobbszer-
z8s kotetben a zenekar tdrténetének egy-egy Osszefoglalé fejezetéhez az egyes korszakokban
miikodd zenekari tagok névsora, diszkogrdfia, illetve képekbél, kéziratokbdl és plakdtokbol dsz-
szedllitote illuszerdcids rész tdrsul. Ldsd BREUER Jdnos (szerk.): A Budapesti Filharméniai Tir-
sasdg Zenekarinak 125 esztendeje (1853—1978) (Budapest, Zenemikiads, 1978). Ujabb im-
pozéns kiadvdny késziile a Filharméniai Térsasdg fenndlldsinak 150. évforduléja alkalmdbol
2005-ben Boénis Ferenc tolldbdl. A szerz8 az egyiittes legfontosabb korszakainak olvasmdnyos,
mégis rendkiviil gazdag dsszefoglaldsai mellett egy CD-mellékletben, tdbldzat formdjéban kozli —
az 1940-es évek elsé feléig Csuka Béla repertodrlistdjit alapul véve — a szdzdtven év hangversenye-
inek adatait, 4m ezt mégsem Bonis, hanem Wellmann Néra dllitotta 8ssze. Ldsd Bonis Ferenc:
A Budapesti Filharméniai Tdrsasdg szdzotven esztendeje, 1853—-2003 (Budapest, Balassi Kiado, 2005).
% BOw1s i. m., 79-123.

Kovics Ilona: ,Dohndnyi Erné zongoramiivészi pélydja. I. rész: 1897-19217, in Sz. Farkas
Dobndnyi Evkonyv 2005, 65-150.

""" VAzsonvi Balint: Dohndnyi Ernd (Budapest, Nap Kiadé, 2002?), 145.
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karmester-egyéniségek lehettek Dohndnyi példaképei és tdimogat6i? A hazai zeneélet
miikddése szempontjdbdl pedig azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, vajon
milyen mds hazai karmesterek neve meriilhetett fel a Dohndnyié mellett az el6z6
elnokkarnagy, Kerner Istvin lemondésakor.

A tanulmdny e szdmos kérdés koziil elsésorban arra prébdl vélaszt adni, mi-
lyen volt Dohndnyi elsé karmesteri fellépéseinek megitélése elnokkarnagyi kineve-
zése elétt, s ez milyen médon véltozott az egyiittes élén eltoltote elsd évek sordn.
A dolgozat tovibbd kitér az el6zmények és az el626 elndkkarnagy, Kerner Istvdn lemon-
désa kériilményeinek ismertetésére is. [rdsomban azt is megprébdlom megrajzolni,
hogy karmesteri palyafutdsa kezdetén Dohndnyi milyen mds zenekarokat vezényelt a
Filharmoéniai Térsasig mellett és milyen lehetett a legkorabbi években a zeneszerzé
vezénylési stilusa. Vizsgdléddsomban felvdzolom azt is, milyen karmesterek miikdtek
ekkoriban a budapesti zeneéletben és milyen volt a zeneakadémiai karmesterképzés a
széban forgé idészakban.

[rdsomban elsésorban a Filharméniai Tirsasig Archivumdnak impozdns sajt6-
gylijtésére tamaszkodom, amely jelentés mértékben hozzdjarul Dohndnyi karmes-
teri megitélésének feltérképezéséhez. A bdséges kritikagytijteményen kiviil a zenekar
archivumdban szdmos, az egyiittes miikodésével kapcsolatos dokumentumcsoport
is fennmaradt — jegyzékonyvek, alapszabdlyok és kiilonféle iratok —, amelyek nem
csupdn a zenekar és az intézmény hdtteréhez, de egyszersmind a korabeli magyar-
orszdgi zeneélet mikodéséhez is egyediildllé informdciékkal szolgilnak. E gazdag
gyljtemény dokumentumai mellett a dolgozat az Arcanum internetes adatbdzisabdl
vett Ujsdgcikkeket és a 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivum Budapesti Hangver-
senyek internetes adatbdzisit haszndlja kiindulépontul.” A kritikdk dttekintése elStt
azonban érdemes 6sszefoglalni a zeneszerz6 és a Filharméniai Térsasdg kapcsolatdnak
alakuldsit a kezdetektdl egészen Dohndnyi elnokkarnagyi kinevezéséig (1. tdbldzat).

El6zmények
Dohninyi és a Filharméniai Térsasdg kapcsolata karmesteri debiitdldsdig

Dohnényi elszor zeneakadémiai tanulmdnyai befejezé évében szélézongoristaként
keriilt kapcsolatba a Filharméniai Tarsasdg zenekardval, amikor 1897. november 17-
én egy Richter Janos vezényelte koncerten Beethoven G-dur zongoraversenyét jatszot-
ta sajit candenzdival a Vigaddban.” Zeneszerzé-karmesteri bemutatkozisa sem vdra-
tott sokat magdra: 1903. janudr 7-én az egyiittes élén vezényelte egy évvel kordbban
bemutatott d-moll szimfénidjét (op. 9)." A zenekar szélistdjaként berlini mikodése

12 A koncertekre vonatkozé adatokat l4sd az ELKH BTK Zenetudomdanyi Intézet 20-21. Szdzadi Ma-
gyar Zenei Archivuma 4ltal makédtetett Budapesti Hangversenyek Adatbdzisdban (a tovdbbiakban
a ZTT MZA BHA rovidités utdn a hangverseny ddtumdt, valamint ID-szdmdt adom meg): htep://
db.zti.hu/koncert/koncert_Kereses.asp (utoljdra letdltve: 2021. oktéber 30.).

BONi1s Filharméniai Tirsasdg szdzotven esztendeje, 80.

14 ZTIMZA BHA, 1903. 01. 07., ID_1519.
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alatt (1905-1915) is szerepelt néhdny alkalommal, karmesterként azonban csupdn
1910. december 7-én mikodott kdzre, amikor ismét emlitett szimfonidjdt adedk el a
filharmonikusok.”” Erdekes médon ugyanezt a mivét vezényelte a zenekar élén 1916.
janudr 7-én is, azt kovetSen, hogy a haboru és megromlott hdzassiga miatt 1915 de-
cemberében hazamenekiilt. Utébbi kompozicid, tgy tlinik, karmesteri tevékenységé-
nek kezdeti id6szakdban a hazatérés szimbélumaként szerepelt dirigensi repertodrjin.

Kérdéses, hogy miért eshetett a vélasztdsa a kés6romantikus, brahmsi hangvé-
teld és bruckneri méreteket 6lt6 fiatalkori szimfénidjdra még 1921-ben is,'* amikor
amerikai koncertk6ratjardl valé hazatérésée kovetden ismét e miivét tlizte musordra.
Dohndnyinak ugyanis nem ez volt az egyetlen szimfonikus zenekarra irt kompoziciéja,
hiszen ekkorra mar — kés6bbi zeneszerz6i stilusit egyébként is erételjesebben titkroz
— fisz-moll hangnemi zenekari szvitje (1908-1909) is elkésziilt. A széban forgd mi
bemutatdsa azonban nem a Filharméniai Tirsasig egyiitteséhez kothetd: Dohndnyi a
Zeneakadémia novendékzeneckardnak élén dirigdlta a szvit premierjét 1910. februdr
21-én."” Amikor a Filharméniai Térsasdg 1913. december 15-én eljdtszotta a szvitet —
ez volt a darab mdsodik el6addsa —, a koncerten sz6lézongoristaként fellépé Dohndnyi,
egyelére ismeretlen okokbdl dtengedte Kernernek a dirigdlds lehetéségét.” A dontésre
utolsé pillanatban keriilhetett sor, ugyanis a Népszava kritikusa szerint a hangversenyt
eredetileg Dohndnyi hdrmas — zongoramiivészi, karmesteri és zeneszerz6i — fellépése-
ként hirdették.” Dohndnyi dontése — hogy Kernernek dtengedte a dirigensi palcit —
miér csak azért is meglepd, mert a szvit mellett az 1913-ban, Drezddban bemutatott
Tante Simona (op. 20) cim( vigoperdjdnak nyitdnya is szerepelt a hangverseny misord-
ban, amelyet rdaddsul elsé izben hallhatott a budapesti koncertkozonség.”

A filharmonikusokon kiviil azonban a zeneszerzé nem csupan a Zenemivészeti
Féiskola zenekardt vezényelte 1919-es elnokkarnagyi kinevezése el6tt. A hdbort ide-
jén, 1916-ban, Dohndnyi a Budapesti Zenekaregyesiilet élén dirigdlta a gordonkdra és
zenekarra irt op. 12-es Konzertstiickjét — Lukdcs Mdria sz6l6javal —, amely koncertet a
Charité Voroskereszt javdra rendeztek meg.” Alig néhdny nappal a fegyverletétel utdn,
1918. november 23-4n, szintén ezt a kompozicidjit vezényelte, eztittal a Fricsay Richdrd
vezetése alatt dll6 Honvéd Gyalogezred zenekara élén, Schuk Lajos gordonkaszéléjaval.”

Dohndnyi elnokkarnagyi kinevezése elétti dirigensi debiitdldsira 1918. mdrcius
4-én keriilt sor, amikor a zeneszerz6 egy egész estét betolté koncert misordnak vezény-
lését vallalta magdra. Bdr a fennmaradt forrdsok alapjan — amint azt a késébbiek sordn
latni fogjuk — agy tiinik, Dohndnyi elsé karmesteri fellépése nem aratott osztatlan
sikert, az egyiittes a kovetkezd év elején mégis 6t valasztotta meg elnokkarnagydnak.

5 ZTI MZA BHA, 1910. 12. 07., ID_2006.

16 ZTI MZA BHA, 1925. 05. 30., ID_10283.

7 ZTI MZA BHA, 1910. 02. 21., ID_1965.

18 ZTI MZA BHA, 1913. 12. 15., ID_2375.

' (ni): ,Filharméniai hangverseny”, Népszava 41/284 (1913. december 16.), 15.
20 ZTI MZA BHA, 1913. 12. 15., ID_2375.

2l ZTI MZA BHA, 1913. 03. 08., ID_5617.

2 ZTI MZA BHA, 1918. 11. 23., ID_6037.
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DOHNANYI ES A FILHARMONIAI TARSASAG 265

Mig a Dohnanyi-irodalom® és a Filharméniai Térsasdg torténetét feldolgozd kotetek
csupdn tényként kozlik a zeneszerzd elndkkarnagyi kinevezését,” addig sem a sajtéor-
ganumok, sem pedig a szakirodalom nem nytjtanak elegendd informdciét az eléz6
elnokkarnagy, Kerner Istvin lemonddsdnak, illetve az 4j dirigens-vélasztds koriilménye-
inek részleteirdl. A kevés rendelkezésre dllé adat ellenére nyilvdnval$, hogy Dohndnyi
nemzetkozi elismertsége nagyban hozzdjdrulhatott ahhoz, hogy az egyiittes felkérje az
dllds betoltésére. Erre Németh Amadé is felhivta a figyelmet, aki szerint ,a valasztds
azért esett végiil is Dohndnyi Ernére, mert szitkség volt nemzetkézileg fémjelzett rang-
jara, hasznos kapcsolataira.”” Mig tobb forrds szerint Kerner Istvdn els6sorban egész-
ségiigyi problémadira hivatkozva vonult vissza az egyiittes vezetSi posztjardl,” addig a
sajtéorgdnumok és a zenekar irattdri dokumentumai mds motivumokra is felhivjik a
figyelmet. Kerner betegségének tényét nem csupdn a hangversenyeket vezényld vendég-
karmesterek megnovekedett szdma tdmasztja ald (2. tdbldzat) de ugyanezt erésitik meg
a zenekar prébdinak adatait rogzité naplok (3. #dblizat) tovibbd a sajtd, amely szin-
tén figyelemmel kisérte és hirt adott az elnékkarnagy megromlott egészségi dllapotdrdl.

Alkalmak szdma | Karmester(ek) neve

205 Kerner Istvin
18 Szikla Adolf
6 Dohndnyi Erné

1. Abrényi Emil
2. Erkel Gyula
3. Goldmark Kéroly
4. Hubay Jend
5. Mdder Rezsé
1 6. Mérkus Dezsé
7. Mihalovich Odén
8. Rékai Ndndor
9. Roubal Vilmos
10. Toldy Liszlé
11. Zichy Géza

3. tdblizar. A Filharmoniai Tdrsasdg zenekardnak prébdit vezényld karmesterek a prébanaplék alapjén
1900-t6l 1918 decemberéig

# A Dohnényi-életrajz legfontosabb forrdsai — Vizsonyi monografidja, a mdsodik feleség, Galafrés Elza

memodrkdtete, illetve a harmadik feleség Dohndnyi-életrajza — kéziil egyik sem szdmol be az elnok-
karnagyi kinevezés kortilményeirdl. V6. VAzsoNyt Dobndnyi Ernd; GALAFRES Elza: Lives... Loves. ..
Losses (Vancouver, Versatile, 1973); Ilona von DOHNANYT: Ernst von Dohndnyi. A Song of Life, ed. by
James A. GryMEs (Bloomington-Indianapolis, Indiana University Press, 2002).

A Filharmoéniai Térsasdg jubileumai alkalmédbdl megjelent 8sszefoglalé kétetek adataihoz l4sd 6-8. 1j.
NEMETH Amadé: ,A Budapesti Filharméniai Tirsasdg torténete az alapitdstdl a felszabaduldsig
(1853-1945)”, in BREUER Budapesti Filharméniai Tirsasig Zenckardnak 125 esztendeje, 27.

A Filharmoniai Térsasag jegyzékonyvének (1909-1923) 1919. februdri bejegyzése szerint Kerner egész-
ségiigyi okokbdl mondott le. A dokumentumot a BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar
Zenei Archivuma &rzi. Dohndnyi életrajzirdja, Vdzsonyi Balint szerint is hasonlé okok 4llhattak az
elndkkarnagy lemonddsinak hdtterében. Vo. VAzsonyr Dobndnyi Ernd, 160., tovibbd NEMETH uo.
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266 LASKAI ANNA

A Budapesti Hirlap mdr 1909-ben beszdmolt az elnékkarnagy koncert kozben le-
zajlott hirtelen rosszullétérél, mint irjdk: ,[Kerner] a mdsodik hegedliszim utdn
[Tomaso Vitali: Ciaccona] rosszul lett. Gyorsan besietett a miivészszobdba, ahol
Irsai Artdr dr. morfium injekciéval lehet6vé tette, hogy Kerner a Pastoral szimfénidt
eldirigdlhassa.” Ennek ellenére Kerner Istvan a Filharméniai Tirsasignak cimzett
lemondé levelében egyéltalin nem egészségiigyi problémdira, hanem teljesen mds
természetd, jelesiil a tdrsasdg ellen irdnyuld sajtétdmaddsokra hivatkozott.

JA sajtd részérdl mdr mdsfél éve tartd hajsza a filharméniai tdrsasdg ellen és ebbdl kifolydlag az
utébbi idékben tapasztalt elhidegiilése a kozonségnek, arra a meggydz8désre juttatott, hogy muks-
désem nem haszndra, st hatdrozottan kdrdra van a tdrsasignak, azért ezennel hivatalosan lemondok

elnok-karnagyi tisztségemrdl azzal a kivdnsdggal, hogy a mai viszonyoknak megfelel6bb vezetdre
28

taldljanak, mint amilyen én voltam.”
A jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6, illetve a Filharméniai Térsasdg irattdrabdl szdrmazé
gazdag sajtégylijtés 1918 eldtti mdstél évének kritikdit dctekintve egyetlen dokumen-
tum sem utal a Kerner dltal megfogalmazott tdimaddsra.” S6t megallapithatd, hogy
a megjelent kritikdk tobbsége Kerner karmesteri teljesitményét méltatja, a kozonség
elhidegiilése helyett pedig a beszimoldk legtobbje ,meleg fogadtatdsrél” tdjékoztat.”
Mindezek fényében felvethetjiik, hogy a lemondds hétterében valészintleg kordbbi ese-
mények dllhattak, ugyanis — mint az egy, a Tdrsasdg irattdriban 6rzott levélbél kideriil —
Kerner mdr 1913-ban is benytjtotta lemonddsat. 1913. jinius 12-én kelt lemondéleve-
le alapjén ekkor a tdrsasdg bels6 tigyei miatt szdindékozott lemondani, mint irja: ,azon
okokb¢l, mert feltételeim egyik kardindlis pontjdt a valasztmdny nem akceptalta.”

Kerner ,feltételeinek” ismertetése el6tt — amelyeket az egyiittes jegyz8konyvei rog-
zitettek — érdemes megemlitentink, hogy a tirsasdg valasztmdnyi tilése néhdny nappal
az elnokkarnagy lemonddsa elStt vélasztotta szét az elndki és karnagyi tisztséget.”
Mig Kernert ismét az elndkkarnagyi pozicié betdltésére kérték fel a filharmonikusok,
addig az elnoki széket az egyiittes mikodésének és anyagi helyzetének javitdsa érde-
kében a politikailag is jelentds befolydssal biré gréf Banfty Miklésnak ajénlottak fel.”
Az egyiittes — egyébként meglehetésen jézannak tiing — dontésée, agy tiinik, Kerner

7 (ky): ,Filharméniai hangverseny”, Budapesti Hirlap 29/39 (1909. februdr 10.), 18.

2 Kerner Istvdn levele a Filharmoéniai Tirsasdg plénumdnak, 1918. december [5.2]. A levelet a BTK
Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivuma 6rzi.

Ldsd a Filharméniai Térsasdg kritika-gytijteményének 1911 és 1929 kdzotti sajedkivagatokat egység-
be foglald kotetét. A dokumentumot a BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei
Archivuma &rzi.

3% Ua.

31 Kerner Istvdn levele a Filharméniai Tdrsasdg elndkének [grof Banfly Miklésnak], 1913. janius 12.
A levelet a BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivuma 8rzi.

A Filharméniai Térsasdg jegyz6konyvének (1909-1923) 1913. janius 10-i ,,1-s6 Vélaszemdnyi tilés™-
ének bejegyzése, 94. A dokumentumot a BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar
Zenei Archivuma 8rzi.

3 Ua
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nem tudta elfogadni, ugyanis mint kideril, posztjit senkivel sem akarta megoszta-
ni. A jegyz6konyvek arra is rédvildgitanak, hogy az 4jbél megvalasztott elnkkarnagy
feltételként szabta: a zenekar ne alkalmazzon vendégkarmestereket.” A sajté t6bbfé-
leképpen interpretalta az elnokkarnagy 1913-as lemonddsdnak kériilményeit. Mig a
Budapesti Hirlap szerint a tdrsasdg cselszovéssel tizte el Kernert,” addig a Pesti Hir-
lap beszdmoléja alapjan kideriil, hogy az egyiittes vendégkarmesterek meghivisdval
akarta a kozonség érdeklédését felkelteni. Ezt Kerner ,,személyére nézve sérelmesnek
véli [...] és kijelentette, hogy inkdbb lemond egészen a filharméniai hangversenyek
vezetésérdl, mintsem, hogy azt megosztand mdsokkal.” A sors irénidja, hogy a ké-
s6bbiek sordn Kerner — ldtsz6lagos sértédotesége ellenére — gyenge egészségi dllapota
miatt arra kényszeriilt, hogy szdmos hazai és kiilfoldi vendégdirigenssel ossza meg
miikddése utolsé idészakdban karmesteri pulpitusat, koztitk Dohndnyival is.

A hazai dirigensek koziil Szikla Adolf, az Operahdz akkori karmestere vezette a leg-
tobb prébat és vezényelt legtobbszor (mintegy tizennyolc alkalommal) a Filharméniai
Térsasdg hangversenyein. Dohndnyin kiviil — aki hat alkalommal 1épett fel a zenekar
élén — Kerner mikodésének idészakiban tovdbbi tizennégy vendégkarmestere volt a
filharmonikusoknak (kozottitk Herzfeld Viktor, Rékai Ndndor, Hubay Jend és Abrényi
Emil), akik mind6ssze egy-két hangverseny irdnyitdsdt kaptdk meg. Mig Az Ujsdg cimi
folyéirat rovidhire szerint az elndkkarnagy kinevezését megel6z§ tilésen ,heves felszo-
laldsok™ utdn esett a tdrsasdg vilasztisa Dohndnyira, addig a Magyarorszdg™ kozlemé-
nye tgy értesiilt, hogy a rendkiviili kozgytlésen egyhangilag Dohndnyit vélasztottak
meg elnokkarnagynak. A fennmaradt jegyz6konyvek sajnos valészintleg hidnyosak.
Feltting legaldbbis, hogy ezekben nem rogzitettek vitdkra utalé megnyilvdnuldsokat,
és igy azt sem tudjuk, hogy Dohndnyin kiviil milyen karmesterek neve meriilt esetleg
még fel, illetve hogy milyen érvek széltak Dohndnyi mellett vagy éppenséggel ellene.

27”7

Az elnékkarnagyi kinevezést megel4z6 karmesteri debiitlds sajtévisszhangja

Dohndnyi 1903-as, elsd zeneszerzé-karmesteri fellépésének beszdmoldi alapjan gy
tinik, lényegében mind a komponista op. 9-es d-moll szimfénidja, mind dirigensi
teljesitménye sikert aratott, annak ellenére, hogy akadtak olyan kritikusok is, akik —
feltehetbleg joggal — szévad tették a fiatal muzsikus karmesteri képzetlenségét.
A Pesti Naplé névtelen cikkiréja alapvetéen pozitiv hangvételd kritikdjiban a ,rutin
hidnyardl” beszél,” a Magyar Hirlap tudésitdja pedig a kezdd karmester ,szegletes

34U

o

[N. N.]: ,Kerner Istvin”, Budapesti Hirlap 33/125 (1913. méjus 28.), 16.
3 [N.N.]: ,A filharméniai tdrsulat elnoki dlldsa”, Pesti Hirlap 35/126 (1913. méjus 29.), 13.

[N. N.]: ,Dohndnyi Erné a filharmonikusok elnskkarnagya”, Az Ujsdg 17/38 (1919. februdr 13.), 7.
N. N.]: ,Dohndnyit vdlasztottdk a filharmonikusok elnokévé”, Magyarorszig 26/40 (1919. feb-
udr 15.), 5.

N. N.]: ,Dohnényi Ern8”, Pesti Naplé 54/8 (1903. janudr 8.), 10.
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268 LASKAI ANNA

mozgds”-dt kritizdlja.” Dohndnyi legkordbbi karmesteri megitélése a késébbiekben
is 6sszefonddott e fiatalkori miivének sikeres eléaddsaval. 1910-ben, a szimfénia ma-
sodik el6addsa utdin Merkler Andor, a Magyarorszig zenekritikusa mar Dohnanyi
elsérang karmesteri kvalitdsait”"' méltatta. Amikor tizévnyi berlini zeneakadémiai
tandri m(ikddés utdn az 1916-ban hazakéltozott zeneszerz6 ismét e miivée dirigalta,
a Magyar Hirlap szakiréja — aki tudhatott a komponista tandri hivatdsdrél — mar
,professzorosnak” vélte az el6addst.” Dohndnyi m(ivének és karmesteri kvalitdsainak
értékelése mellett azonban volt, aki mdr 1903-ban siirgette, hogy a fiatal zeneszerzd
kapjon hivatalos szerepet a magyarorszdgi zeneéletben.

»Lelkesen iinnepelték a komponistat is, a dirigenst is. Es énkénteleniil ajkunkra tédult a kérdés: miére
nem teremtenek itthon poziciot ennek a kivdlé magyar tehetségnek, akitdl joggal remélhetjitk pangé
zenekultirdnk folfrissitésér? Torekedjiink dszinteségre, és valljuk be, hogy Dohndnyi alig élte volna meg
a mai est tombol6 tapsvihardt, ha itthon marad és bedll valamelyik mdvészeti taposémalmunkba. De igy,
megrakodva angol és amerikai babérokkal, folkelti kozonségiink hitét, amelyet az a maga meggy6z8désé-
bél ugyancsak nem szokott meriteni. [...] Biztos és temperamentumos dirigens, aki hatdrozott vonalakat
rajzol a leveg8be és szerzdi odaaddssal jdtszotta el szimfénidjt a zenekaron, akdrcsak valami hangszeren.”®

Taldn objektivebb képet mutatnak azok a kritikdk, amelyek a dirigensi min8ségben
(azaz nem zeneszerzé-karmesterként) fellépé Dohndnyirdl sz6lnak. 1918. mdrcius 4-i
karmesteri debiitdldsdval kapcsolatban — mely alkalommal Haydn G-dur szimfénis-
jat, Paul Dukas Bivészinast és Beethoven 8. szimfénidjat vezényelte* — a kritikusok
véleménye nem volt egységes. A Pesti Naplo névtelen cikkiréjénak elismerd kritikd-
ja szerint ,[Dohndnyi] karmesteri képességei nem vérnak felfedezésre, ma is stilust,
pregndns ritmikdt, szint és lendiiletet vitt bele a zenekarba.”” Merkler Andor, aki né-
hdny évvel kordbban még méltatta Dohndnyi karmesteri kvalitdsait errdl a fellépésérdl
kordntsem nyilatkozott ilyen egyontetd elismeréssel: az el6adds gyengeségeivel kap-
csolatban a zeneszerz8 karmesteri téren valé jirtassigdnak hidnydt emlegette. Igaz,
e hidnyok ellenére is dicsérte Dohndnyi Beethoven-értelmezését. Megallapitdsival
Merkler itt telibe taldlt: az érett Dohndnyi zongoramivészként kora egyik legjelentd-
sebb Beethoven-el6adéjdvd nétte ki magdt,” Beethoven kompoziciéi a késébbiekben
magyarorszdgi karmesteri repertodrjn is igen nagy szimban szerepeltek.®

9 (f. zs.): ,Filharménia®, Magyar Hirlap (1903. janudr 7.), [oldalszdm nélkiil].

41 MERkLER Andor: ,A filharmonikusok mai hangversenye”, Magyarorszdg 10/7 (1910. december 8.), 6.
(m. d.): ,,Filharménikus hangverseny”, Magyar Hirlap (1916. janudr 7.). A hidnyos adatoldsu tjsdg-
kivédgatot a BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivuma 8rzi.
#®(G-ly) [Gergely Istvan]: ,Dohndnyi Erné”, Budapesti Naplé 8/8 (1903. janudr 8.), 9.

44 ZTI MZA BHA, 1913. 03. 04., ID_5937.

[N. N.]: ,Filharménia”, Pesti Naplé 69/54 (1918. mércius 5.), 8.

% (m.a.) [MerkLER Andor]: ,Filharméniai hangverseny”, Magyarorszig 25/55 (1918. mércius 6.), 10.
KovaAcs Ilona: ,Dohndnyi Ernd és Beethoven zongoraszondtdi. A zeneszerz§ sziiletésének 135. év-
forduléjira”, Parlando 54/5 (2012). Online elérhetd: http://www.parlando.hu/2012/2012-6/2012-
6-17-Kovacs.htm (utolsé letsltés: 2018. oktéber 30.).

Csuka Filbarméniai Tirsasdg Emlékkinyve, 162-165. Erdekes médon azonban késébb Dohnanyi
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A sajtévisszhangok gyakori sajdtossdgdra ad példat az a Pesti Hirlapban megje-
lent kritika, amely Dohndnyi szuggesztiv dirigaldsit emelte ki, s amelyet a cikkiré
a zeneszerzd fantasztikus zongoramiivészi teljesitményével dllitott pdrhuzamba.”
Valészintleg kdzrejdtszott ebben az is, hogy a széban forgé hangversenyen zon-
gorakiséretes dalok is eléad4sra keriiltek Dohnényi és Szemere Arpad tolmdcsol4-
saban.” Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy ez a parhuzam a késébbi kritikdknak is
gyakori motivumav4 vélik — a legtobb esetben azonban negativ éllel. Reinitz Béla,
a Vildg zenekritikusa szerint ugyanis ,a dirigens Dohndnyi mélyen alatta marad a
folényes, elsérangt zongoramiivésznek”, s mint rdmutatott: a vezényléshez ,sem
redsziiletettsége, sem megfeleld gyakorlata nincs.”" A Népszava kritikusa, Papp
Viktor, akinek tolldbdl késébb szimos, Dohndnyi munkdssdgival kapcsolatos irds
sziiletett” hasonlé gondolatokat kozolt: ,Dohndnyi nem gyakorlott karmester.
Aki olyan tokéletes zongoramiivész és olyan érdemes zeneszerzd, talin nem is le-
het még j6 karmester is.”” Ezeknél jéval ellenségesebb megjegyzésekkel illette az
Orszdg-Vildg névtelenségbe burkolézé kritikusa a zeneszerz8 karmesteri debiitdld-
sdt és ambicidit, mint irja:

»[Dohndnyi] olyasmire véllalkozott, amihez nem ért, amiket nem gyakorolt és amit ennek folytdn
nem is tudhat. [...] Be kdr, hogy ez a Dohndnyi dirigdl, amikor zongorajétéka pdratlanul szép. Miért
irigyeli Kerner Istvan babérjait, holott Kerner sohasem kivdnta, hogy zongoramivésznek tartsdk,
pedig nagyon jél zongorazik.”>*

A kritikus sejtése bizonydra nem igaz, Dohndnyi aligha irigyelte Kerner babérjait, a
negativ kritikdk olvasdsa alapjin azonban nem meglepd, hogy az egyiittes dontésé-
vel — vagyis az Gj elnokkarnagy megvalasztdsival — nem mindenki értett egyet. Az
Alkotmdny zenekritikusa példdul Dohndnyi elnokkarnagyi kinevezését kovetd elsé
tellépésérdl beszdmolé kritikdjdban szévd tette és hatdrozottan kifogdsolta a zenekar
elnokkarnagy-vélasztdsat: ,A tdrsasdg karnagy vélasztdsa a képzelhetd legszerencsét-
lenebb, Dohndnyi dirigensi képessége annyira minimadlis, hogy ez a vallalkozdsa,
kiilonésen nagyobb feladatoknal bizonydra elhomdlyositja majd miivészi hirnevét.””

az amerikai évek sordn dirigensként — még sajét miveinek vezénylését is tdlszdrnyalva — Beethoven
kompoziciéit diriglta a legtobbszor. V6. Kusz Dobndnyi amerikai évei, 344-345.

#IN. N.]: ,Hangversenyek”, Pesti Hirlap 40/54 (1918. mércius 5.), 5.

0 ZTI MZA BHA, 1918. 03. 04., ID_5937.

' (r. b.) [RemNtTz Béla]: , Filharménia”, Vildg 9/54 (1918. mércius 5.), 9.

52 L4sd példdul Papp Viktor: ,Dohndnyi az operaird”, Zenei Szemle 6/3 (1922. jilius), 36-38.; ub:
Arcképek a magyar zenevildghdl (Budapest, Stddium, 1925); ud: Dobndnyi Erné: Arckép (Budapest,
Stédium Sajtévéllalat, 1927); ud: ,Dohndnyi Ernd, az ember”, Zenei Szemle 11/9-10 (1927. ok-
téber—november), 215-218.; ud: Dohndnyi Ernd és Szegedi miséje: Missa in dedicatione Ecclesiae
(Debrecen—Budapest, Csdthy, [1930]).

5 P V. [Papp Viktor]: ,Multheti hangversenyek”, Népszava 46/59 (1918. mdrcius 10.), 8.

> [N.N.]: ,Zene”, Orszdg-Vildg 39/11 (1918. mdrcius 10.), 1.

> (dr.s. e.) [Spur Endre]: ,A Filharmdniai Térsasdg”, Alkotmdny (1919. mdrcius 10.). A hidnyos ada-
toldst Gjsdgkivdgatot a BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivuma 6rzi.
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Egy szokatlan megoldas: a zongora mell§l valé dirigalds

Bér agy tlinik, a szélesebb kort nyilvanossdg nem fogadta egydnteti elégedettséggel
Dohndnyi kinevezését, mégis érdemes felvetni azt a kérdést, hogy maga az egyiittes
milyen szempontok alapjdn vélaszthatta karmesterének a zeneszerzét. Erre vonatkozd
adat taldlhaté Geszler Odon Pesti Naplsban 1919-ben napvildgot latote kritikdjaban,
amely szerint ,noha Dohndnyi, mint dirigens, messze elmarad a nagyszerd pianis-
ta mogott, mégis szivesen halljuk vendégként a zenekar élén, mert pdratlan zenei
oszténe dtsegiti azokon a nehézségeken, amelyekkel a kellé rutin hidnydban meg
kell kiizdenie.” A zenei kisugdrzdsra vonatkozé hivatkozds ugyanakkor azokkal, a
tanulmdny elején idézett Dohndnyi-sorokkal is dsszecseng, amelyben a zeneszerzd a
szuggesztivitdst egyenesen a ,hipnotikus” széfordulattal kapcsolja ssze. Dohndnyi
sparatlan zenei 6sztonét” a Filharméniai Tarsasdg gordonkamivésze, Csuka Béla a
Lkozvetlenség” és a ,természetesség” széfordulatdval jellemezte, szerinte ,kézvetlen
természetessége jellemzi zenekarvezet6i mikodését” is.”

Mindezek mellett, gy tinik, mégis lehetett még egy vondsa Dohndnyi zenekarve-
zetésének, amellyel felhivta magdra a figyelmet — ez pedig a zongora melldl valé diriga-
ls volt. Geszler Odontél tudjuk, hogy Dohnényi Mozart G-diir zongoraversenyének
(K453) tolmdcsoldsakor a korban szokatlan médon a zongora mell8l vezette a zenekart:

»[Dohndnyi] maga is vezényelte a zenekart hangszere mell8l, mintegy a »maestro al cembalo« szere-
pét toleve be. Ez a manapsdg szokatlan produkcié egytttal a zenekarnak is alkalmat adott kivalésa-

gainak és fegyelmezettségének bizonyitdsdra.”®

Az Alkotmdny zenekritikusa is rimutatott, hogy Budapest kozonsége kordbban csak
Hans von Biilow koncertjein taldlkozhatott hasonld, hozzdtehetjiik, a 18. szdzadi
gyakorlatort titkr6z6 jelenséggel.” A Filharméniai Tarsasdg misoraibél azonban kide-
riil, hogy nem csupdn Biilow, de az egyiittes els6 elnokkarnagya, Erkel Ferenc is ve-
zényelt egy alkalommal a zongora mell6l, amikor 1856. janudr 27-én Mozart d-moll
zongoraversenyét (K4606) dirigilta a hangszer melll.

Foldes Andor, Dohndnyi zongoraosztdlydnak novendéke ugyancsak emlékezetes-
nek taldlta tandra zongora mellél valé dirigéldsit. Mint irja:

»Dohndnyi volt az a m{ivész, akit el8szor ldttam és hallottam a zongora mellél vezényelni — olyan
élmény volt ez, amely hihetetleniil nagy hatdst tett rdm. Ezen az estén, amelyet még ma is élénken
6rzok az emlékezetemben, nem kevesebb, mint hirom zongoraversenyt jdtszott (egyet-egyet Bach-
t6l, Mozarttél és Beethoventdl).”®°

56 (G. O.) [GeszLer Odén]: ,Filharménia®, Pesti Naplé 70/12 (1919. janudr 14.), 9.

7 Csuka Filharméniai Tirsasdg Emlékkinyve, 46.

8 GESzLER Filharménia, 9.

% (dr.s. e.) [Spur Endre]: [cim nélkiil], Alkotmdny (1919. janudr 13.). A széban forgé Biilow-koncert
vagy koncertek beazonositdsa eddig nem sikertilt.

% FoLpes Andor: Emlékeim (Budapest, Osiris Kiadd, 1995), 46.
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Noha a Foldes 4ltal leirt koncerttel a zeneszerz$ Filharméniai Térsasdggal valé fellé-
péseinek listdjdban nem taldlhatd egyezés,” az viszont a fenti leirdsbdl nyilvinvaléan
ldtszik, hogy a korszakban — illetve a magyarorszdgi hangversenyéletben — nem volt
megszokott a zongora melldl valé dirigalds gyakorlata. A barokk és klasszikus re-
pertodr mellett a romantikus zongorairodalombdl Dohndnyi csupdn Liszt Magyar
Jfantdzidjdt vezette a zongora melld] a Filharméniai Tarsasdg élén.*

Mindezek alapjdn Ggy tiinik, a hangversenyéletben rendkiviili eseménynek szd-
mitott, ha a karmester a hangszer mell8l vezényelt.”” A szinhdzi—operai gyakorlat-
ban azonban még megmaradt a 19. szdzadi mésodik felének hagyomdnya, amely
a modern karmesterek megjelenésével fokozatosan kiszoritotta ezt a fajta eléadds-
moédot.” A nemzetkdzi zeneéletben is taldlkozhatunk hasonld jelenséggel a 20.
szdzad elsd felében, hiszen Richard Strauss” és Gustav Mahler® is gyakran vezé-
nyelt billenty(is hangszer mégiil az operaeléaddsokon. Erre a gyakorlatra utalhat a
Geszler Odon 4ltal hasznalt — idézett kritikdjdban szerepld — ,maestro al cembalo”
sz6fordulat is.” Taldn nem véletleniil haszndlta a kritikus ezt a kifejezést, hiszen az
elébbiek sordn emlitett 1919-es koncert elétt Dohndnyit mdr kordbban is hall-
hatta a févarosi kéz6nség hasonlé mindségben. 1916-ban ugyanis tobb alkalom-
mal dirigdlta a zongora mell8l André Wormser szinpadi miivét, A tékozld fizi cimi
némajdtékot az Operahdzban.” Ugyan hosszabb terjedelm kritikdk nem jelentek

' Csuka Filharméniai Tdrsasdg Emlékkionyve. Egyel6re nem sikeriilt kideriteni a Foldes dltal emlitett

koncert adatait.
02 ZTI MZA BHA, 1933. 10. 23., ID_6384.
6 A vezénylés torténetével foglalkozd szakirodalom sem foglalkozik ezzel a jelenséggel. Meglepd
ugyanakkor, hogy még a zongorista-karmesterek korébél sincs arra vonatkozé adat, hogy a dirigen-
sek zongora mell8l vezették volna a zenekart. A zongorista-zeneszerzé-karmester Rachmanyinov
még sajit zongoraversenyeit sem vezényelte a zenekar mell8l karmesteri mikddése idején. Lisd
Rachmaninov karmesteri fellépéseinek kronologikus listdjdhoz Barrie MARTYN: Rachmaninoff: Com-
poser, Pianist, Conductor (London, Routledge, 2016), 532-563.
Ldsd a Grove-lexikon ,,Opera” szécikkének 19. szdzadra vonatkozé fejezetét. Roger PARKER: ,,Ope-
ra. V. The 19th century”, in Stanley Sapie — John TyRreLL (eds.): The New Dictionary of Music and
Mousicians. Vol. XVIII. (London, Macmillan, 2001), 434—444.
Ezt tdmasztja al4 Wilhelm K. Kraus Richard Straussrél késziilt festménye, amelyen a zeneszerz8 a
zongora mell8l vezényli a bécsi Staatsoper zenekardt, 1937-ben. Ldsd Elliot W. GaLkin: A History of
Orchestral Conducting in Theory and Practice (New York, Pendragon Press, 1988), 48. Otto Strasser
visszaemlékezésében olvashatjuk, hogy Strauss Mozart két operdjit, a Cosi fan tuttét és a Don Gio-
vannit is a csembaldé melld] irdnyitotta. Strasser ugyanakkor arra is utalt, hogy gyakran a Mahlertdl
6rokole pianinét is haszndlta az énekes szdmok kisérete alkalmdval, mint irja: ,Strauss kiilonsen
nagy 6rdmmel dirigdlta Mozartnak ezt a mestermivét [Cosi fan tutte], mi pedig élvezettel hallgatcuk
recitativo-kiséretét. [...] Ugy ldtszik, sromée és gyonyodriiségét lelte abban, hogy az el8addst a ba-
rokk mestereinek szokdsa szerint a csembal6 mellett {ilve irdnyitsa, Ggyhogy még a »Don Giovannic
eléaddsdn is rogtonzote, sét Don Ottavio csaknem teljes B-dur 4ridjét a zenekar mellett a Mahlerté]
szdrmazé pianinén is kisérte.” Vo. Otto STRASSER: Es ezért még fizetnek is... Eletem a Bécsi Filbarmo-
nikusok kizort, ford. OrmaI Imre (Budapest, Zenemiikiadé, 1980), 30.
5 GALKIN History of Orchestral Conducting, 632.
7 GESzLER Filharminia, 9.
8 VAzsonvt Dohndnyi Ernd, 146.
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meg az egyébként jotékonysdgi céllal megrendezett el6addsokrdl, a Pesti Hirlap
1916. mércius 14-i révid beszdmoldja szerint: ,a legzajosabb taps, a leghangosabb
elismerés eztttal is Dohndnyi Ernének jutott, aki ma is ragyogé miivészettel ldtta
el a zongoraszélamot és hévvel s lendiilettel vezényelte a zenekart.”” Ugyanebben
az évben Dohndnyi egy bécsi el6adds alkalmdval is elvezényelte A tékozld frrit —
szintén a zongora mell8].”

Bér nem tudhatjuk, hogy kiilfoldi koncertkéritjai vagy korabbi berlini mitkodése
sordn Dohndnyi taldlkozhatott-e hasonlé eljardssal a nemzetkozi zeneéletben,” mégis
tobb kérdést felvet az, hogy vajon milyen okokbdl vezényelt és zongordzott egyszerre
a zeneszerz néhdny koncertjén. A Magyarorszigon fellépé kiilfoldi zongorista-kar-
mesterek csak az 1930-as években vezényeltek hangversenyeiken a zongora mellél,”
igy nem szolgdlhattak kézvetlen példaként Dohndnyi szdmadra, aki mdr az 1910-es
évek folyamdn szerepelt ilyen mindségben a budapesti hangversenyéletben. A mi-
vészi szempontok mellett ugyanakkor feltételezhetéen anyagi okokbdl is folyamod-
hatott ehhez az eljdrdshoz. Valészintinek tlinik, hogy az elsé vildghdbort alatt — és
vélhetSen a késébbi iddszakban is — féként takarékossdgi megfontoldsbdl [éphetett
fel kettds mindségben a Filharméniai Tarsasdg zenekardval, mégpedig azért hogy ne
kelljen a zongorista vendégmiivésznek kiiln honordriumot fizetni.

Dohninyi és més zenekarok

Néhdny dokumentum révildgit arra, hogy Dohndnyit elnckkarnagyi kinevezése elétt
taldn mds zenekarok vezetésére is fel szerették volna kérni. 1916-ban a zeneszerzd
magyarorszagi miikodésének egyik meghatirozé pozicidja a Zeneakadémia tandri
posztjdnak betdltése volt, és mint Az Est tuddsitdsabol is kideriil, az intézmény dltal

® [N.N.]: ,M. kir. Operahdz”, Pesti Hirlap 38/73 (1916. mdrcius 14.), 9.

70 [N. N.]: ,»Der verlorene Sohn«. Gastspiel ungarischer Kiinstler im Theater an der Wien”, Neues
Wiener Tageblart (1916. 4prilis 11.). A hidnyos adatoldsti tjsdgkivdgatot a Filharméniai Tdrsasdg
8rzi.

71 Otto Strasser visszaemlékezése szerint Furtwiingler Bach V. Brandenburgi versenyét egy Bésendorfer-
zongora mellé] vezényelte. V5. STRASSER Es ezért még fizetnek is, 61. Furtwingler zongora mell8l
valé dirigdldsardl és az 6tddik Brandenburgi verseny Furtwingler-féle el8addsdrdl egy, az interneten
elérhetd dokumentumfilm is tartalmaz informécidkat (a film adatai nem ismertek): heeps://www.
youtube.com/watch?v=L2D_vGdwsUo8&¢t=1625s (utolsé letsltés: 2021. december).

72 A kiilfsldi zongorista-karmesterek koziil elséként Bruno Walter vezényelte zongora mell8l a Filhar-
moniai Tdrsasdg zenekardt 1930-ban. Ldsd LAnvy Viktor: ,, Walter Bruno Mozart-estje”, Pesti Hirlap
52/79 (1930. 4prilis 6.), 14. Erdekes, hogy a Pesti Naplé Bruno Walter egyik 1932-ben, a radié-
ban kézvetitett koncertjét éppen Dohndnyi zongora mell8l valé dirigdldsdval 4llitotta parhuzamba:
»Bruno Walter, aki két rddiéhangversenyt dirigdl Londonban és a mdsodikon mint zongoramtivész
is szerepel: a zongora mellél, igazi »maestro al cembalo« médjira, mint Dohndnyi szokta, vezényel-
vén Mozart egyik versenyét.” V6. [N. N.]: ,Mit hallunk a héten?”, Pesti Naplé 83/82 (1932. dprilis
15.), 7. Bruno Walteren kiviil Fischer Erwin dirigilta a Filharméniai Térsasdg egytittesét 1934-ben,
akirdl a hangverseny utdn az egyik kritikus megéllapitotta, hogy ,az 6 kiildnlegessége a zongora
mell8l valé vezénylés”. Vo. (Op.): ,A negyedik filharméniai hangverseny”, Budapesti Hirlap 54/279
(1934. december 11.), 16.
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kindlt feltételek szerint Dohndnyinak a zongora és zeneszerzés tanszéken megtartott
6rdi mellett a Zeneakadémia zenekardnak vezetését is magdra kellett volna vallalnia —
annak a zenekarnak a vezetését, amelyet ebben az idszakban Hubay Jend irdnyi-
tott,” és amely egyiittes élén 1910-ben Dohndnyi fisz-moll szvitjét is bemutatta.”
A széban forgé irds szerint ez a feladatkdr egy szezonon beliil akdr 10—12 hangver-
seny dirigaldsdt jelentette volna. Nyilvdnvald, hogy felmeriilhetett ez id6 tdjt Dohnd-
nyi karmesterként valé foglalkoztatdsa a Zeneakadémidn beliil, ezt dokumentélja a
hirlapi informdcid, tandri mikodése mellett azonban sohasem villalta az intézmény
novendékzenekardnak vezetését. Ezt sem a sajtd, sem a Zeneakadémia Evkiinyvei
nem tdmasztjak ald, és feltind, hogy erre a feladatra még 1928-ban sem kérték fel,
amikor csaknem egy évtizede vezette a Filharmdniai Térsasdg zenekardt és visszatért
az intézmény tandri kardba.” Meglepd tehdt, hogy 1916-ban miért épp a karmesteri
tapasztalatokkal nem rendelkezd Dohndnyit akartdk volna megbizni tandri feladatai
mellett e pozicié betdltésével.

A Zenei Szemle 1918. méjusi hiraddsa szerint a Filharméniai Tdrsasdg zenekardnak
vezetése elStt egy Gjonnan megalapitott zenekar irdnyitdsdt is Dohndnyira biztdk volna:

+Egész Budapest beszél rdla, hogy a kozeljovében a févdros uj zenekarral lesz gazdagabb, mely a
Virosi Zenekar cimét fogja viselni. Szervezését egyesiileti tton képzelik el, de mindenesetre a f8va-
ros anyagi tdmogatdsa is jelentds bdzisa lesz a fon[n]maraddsnak. Az uj zenekar dirigense gyandnt
Dohndnyi Ernét emlegetik.””®

Valészintleg a széban forgd zenekar megalapitdsaval kapcsolatos eseményekre utalhat
Molnar Antal kés6bbi visszaemlékezései koziil az a feljegyzés, amely szerint egyenesen
Dohndnyi kivdnt 0j—sajdt—zenekartalapitani 1917-ben, mégpedigaz ,haute finance”,

7> Hubay 1895 és 1919 kézott vezette az intézmény zenekardt. Ldsd Az Orszdgos Magyar Kirdlyi Zene-

miivészeti Féiskola Jubileumi Ez}ki)’nyve 1875-1925 (Budapest, Az Orszdgos Magyar Kirdlyi Zenema-

vészeti Féiskola kiaddsa, 1925), 121.
74 [N. N.]: ,Dohnényi zeneakadémiai tandrsdga”, Az Est 7/56 (1916. februdr 25.), 3.
7> Ebben az id8szakban — 1923 és 1935 kozott — Zsolt Ndndor vezette az intézmény névendékzeneka-
rat. Lasd Uyravussy Joézsef (szerk.): A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola 100 éve. Dokumentumok,
tanulmdnyok, emlékezések (Budapest, Zenemiikiads, 1977), 289.
[N. N.]: ,,Uj zenekar szervezése a f8véros szdmdra”, Zenei Szemle 2/4 (1918. méjus), 125. Valészin(-
leg ezzel 4llithaté parhuzamba Molndr Imrének az a tanulmdnya, amelyben a f8véros 6j zenekardnak
megalapitdsdrdl, vagyis a Székesfévdrosi Zenekarrdl a kovetkezOket irta: ,1914-ben Mérkus Jend
tandcsnok, akkoriban a vdrosgazdasigi tigyosztdly vezetdje dolgozott ki egy terjedelmes javaslatot
Virosi Zenekar létesitése ligyében, de a szép terv megvaldsuldsinak [...] most a vildghdbora 4ll-
ta atjat.” V6. MOLNAR Imre: ,Egyéb szimfonikus zenekaraink”, in ud (szetk.): A magyar muzsika
konyve (Budapest, Merkantil-nyomda, 1936), 96-103., ide: 102-103. A Hungaricana adatbdzisi-
nak levéltdri iratanyagai kozott, a Budapest Févdros Tandcsinak jegyzikonyvei 18731949 kdtetében
nem taldlhaté erre vonatkozd adat. A Budapest tirténeténck bibliogrifidia hatodik kétete szerint az
aldbbi adatokkal jelent meg a 18 oldalas kiadvany: ,Budapest székesf8varos tekintetes tandcsdhoz.
Eléterjesztése dr. Mérkus Jend tandcsnoknak, a tandcsi XVI. (vdrosgazdasdgi) tigyosztdly vezetdjé-
nek, »Vdrosi Zenekar« létesitése tigyében” (Budapest, Hdziny., 1914). Lasd ZoLTAN Jdzsef (f8szerk.):
Budapest torténetének bibliogrdfidja 1686—1950. VI. Kultiira (Budapest, Févérosi Szabé Ervin Kényv-
tr, 1969), 535.
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vagyis a pénzarisztokrdcia tdmogatdsdval, s mint irja ,segédekiil Strasser Istvint és
Szenkdr Jendt szemelte ki, de egyelére még nem volt végleges dontés.”” Molndr em-
lékezése ugyan 1917-re teszi a zenekar megszervezésének tervét, nincs arra vonatkozé
adat, hogy Dohndnyinak lettek volna ezzel kapcsolatban intézkedései. Mégis érde-
mes felvetni: ha voltak is Dohndnyinak ilyen jellegti tervei, akkor milyen tényezék
dllhattak annak hdtterében? Vajon a magyarorszigi zeneélet egyetlen szimfonikus ze-
nekara, a Filharméniai Tdrsasdg élén szerzett negativ tapasztalatai vezethették erre?
Molnir leirdsaiban Dohndnyi neve mellett ugyanakkor két mésik karmester neve is
megjelenik, Strasser Istvané”™ és Szenkdr Jendé,” akik 1917-ben kiilfoldon toltottek
be karmesteri poziciét. Ennek fényében kérdéses, hogy vajon miért pont az § neviik
meriilhetett fel — legaldbbis Molndr visszaemlékezése szerint — Dohndnyi elképzelé-
seiben az Gj zenekar megalapitdsakor, illetve hogy a zeneszerz$ milyen kapcsolatban
allt a két, fatalabb generdcidba tartozd karmesterrel.

Leirasok Dohnényi korai karmesteri technik4jirél. A Bruckner-szimfénia esete
és az 1924-es kritikabotriny

Mindezek mellett nehezebb képet kapnunk arrél, hogyan dolgozhatott Dohndnyi a
filharmonikusokkal, milyen lehetett egy-egy m esetében a betanitis folyamata. Korai
hangfelvételek hidnyaban azt sem tudjuk megallapitani pontosan, hogy a kezdeti id6-
szakban milyen lehetett a zeneszerzé vezénylési stilusa.” Erre a kérdésre a kritikikbdl

77 MOLNAR Antal: Magamrdl, mdsokrsl (Budapest, Gondolat, 1974), 42. Kérdéses, hogy Dohndnyi
valéban a — Molndr 4ltal emlitett — ,haute-finance” tdmogatdsihoz fordult-e. Mindemellett azt sem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a komponista ebben az id8szakban milyen felsébb tédrsadalmi
kérokben mozoghatott, s milyen kapesolatot dpolhatott a mdr emlitett politikai és gazdasdgi befo-
ly4ssal is bird tdrsadalmi réteggel.

Strasser Istvin (1899-1943) az éltalam 4dtnézett magyar (Brockhaus—Riemann) és idegen nyelvi
lexikonok (Riemann, MGG, Grove) koziil csupdn a Szabolcsi-Téth-féle régi (SzaBoLrcst Bence
— Totu Aladér [szerk.]: Zenei lexikon 11. [Budapest, Gy6z6 Andor kiaddsa, 1931], 534-535.) és
Gjabb, 1965-ben megjelent Zenei lexikonban szerepel. Lasd SzaBorcst Bence — ToTH Aladdr: Zenei
lexikon I11. (Budapest, Zenemukiadd, 1965), 413—414. A rovid szécikken kiviil jéval tbb inform4-
ci6t tartalmaz Lengyel Andrds ,Jézsef Attila életrajzéhoz” cim irdsa, amelyben a koltd Bartdkkal
val6 kapcsolatdnak vonatkozdsaban gydjtott dssze fontos életrajzi adatokat a karmester nem igazdn
ismert életttjdrdl. Lasd LENGYEL Andrds: ,Jozsef Attila életrajzéhoz”, in u8 (szetk.): A Mdra Ferenc
Miizeum Evkonyve. Irodalom- é mijvészettorténeti tanulmdnyok. Studia Historie Literarum et Artium
3. (Szeged, Méra Ferenc Muzeum, 2001), 57-69.

7 Szenkdr Jend (1891-1977) 1913 és 1915 kézott a budapesti Népopera karmestereként tevékenyke-
dett, majd kiilf6ldi operahdzakban toltdtt be karmesteri pozicidt. A széban forgé id6szakban, 1917
és 1920 kozote az altenburgi Herzogliches Hoftheaterben mikodatt. Lisd Elisabeth BaucHENss:
Eugen Szenkar (1891-1977): Ein ungarisch-jiidischer Dirigent schreibr deutsche Operngeschichte
(K8ln—Weimar—Wien, Béhlau Verlag, 2016), 29-41.

Szabé Ferenc Jdnos Dohndnyi-diszkografidja szerint a filharmonikusok Dohnényi vezényleté-
vel késziilt legkordbbi hangfelvételei 1928-ban késziiltek Londonban. V6. SzaBd Ferenc Jénos:
»Dohndnyi el6adémiivészi diszkografidja”, in Laskar Anna — OzsvART Viktéria (szerk.): Dobndnyi-
tanulmdnyok 2021 (Budapest, Bolcsészettudomdnyi Kutatékdzpont Zenetudomdnyi Intézete,
2021), 247-314.
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sem kapunk egyértelm valaszt, de néhdny szakavatott szerzé tollabdl szdrmazé leirds
valamelyest irdnymutaté lehet Dohndnyi korai dirigensi stilusdnak vondsaira, zene-
karvezetésével kapcsolatos technikai megolddsaira vonatkozéan.

Taldn a kordbbi id8szak betanitdsi folyamataira is érvényes lehet egy Gyarmathy
Séndor tolldbdl szdrmazd 1932-es, a Radiéban lezajlott prébafolyamat leirdsa, amely-
ben a kdvetkez8ket olvashatjuk: ,,[Dohndnyi] mdris bent van a zenekar élén a nagy-
teremben, ahol régton elhangzanak utasitisai. Ugyszélvan minden zenekari taggal
kiilon-kiilon foglalkozik, mindenkinek a legszivesebben dll rendelkezésére. Sohasem
ideges. Sohasem hangos.”

Noha jelenleg nagyon keveset tudunk Dohndnyi betanitdsinak pedagégiai aspek-
tusairél, a fent idézett széveg alapjdn gyanithatjuk, hogy az elnokkarnagy az egytittes-
nek szdnt instrukciéi mellett a zenekari tagokkal is egyenként foglalkozhatott. A mar
kordbban emlitett zongora mell8l val6 dirigilds gyakorlata, s Dohndnyi zongoramd-
vészi hivatdsa alapjin — bar ezt aldtdmaszt6 bizonyitékunk nincs, de — valészintinek
tarthatjuk, hogy a zeneszerz a prébdk alkalmdval is gyakran illusztrdlhatta a zongora
melldl a zenekarnak szdnt utasitdsait.

Dohndnyi 1918-as karmesteri debiitaldsrél kozolt részletes leirdsaiban Merkler
Andor a zeneszerz$ korai vezénylési stilusdra és munkamdédszerének egyes aspektu-
saira is rdvildgitott:

,Prébdi eléte is gondosan belemeriilhetett [Dohndnyi] a partitirdk tanulmdnyozisiba, mert az
Ugynevezett »bevdgdsok«-at mindig pontosan intette be muzsikusainak, de a részletezés munkdj-
ban akadtak itt-ott helyzetek, amelyek nem mindig fedték a hagyomdnyos megillapitdsokat [...].
Még hidnyzik Dohndnyibdl a nyugodtsdg és gyors dttekintés, tal sokat mozog akkor is, amikor
a Haydn-muzsika gricidjdnak egyszerlien nemes linedit kell megrajzolnia, mdsrészt meg deplasz-
szirozva [sic!] éreztitk az interpunkcidk stird alkalmazdsdt is. Beethoven VIIL. szimfénidjinak a
vezetésében is akadtak fol8slegesen »aldhtuzott« részletek, de azére gy taldltuk, hogy ennck az ér-
telmezésében dllanddan nemes stilusra térekedett, tisztultabb felfogdssal és a zenei anyagnak plasz-
tikusabb kiformal4sdval juttatta érvényre intencidit, amikre muzsikusai is készségesen hajlottak.
Lendiilettel és ritmikus hévvel rogzitette meg Dohndnyi Goethe buvészinasinak megzenésitett
tragikomikumdt. Itt aztdn igazdn elemében ldttuk a karmestert ifjdi temperamentumdval, amely
magdval ragadta a kézonséget is.”®

Nem ismert, hogy a zeneszerzé-zenekritikus Merkler Andornak lehetett-e tapaszta-
lata a vezénylés terén, az viszont nyilvinval6, hogy a fent idézett sorok egyediilal-
16 médon mutatnak rd Dohndnyi karmesteri interpreticiéjdra. A kritikus kiemelte
Dohninyi alapossagat és felkésziiltségét, precizitdsit pedig az dltala haszndlt pontos
»bevagdsok” széfordulattal érzékeltette, hiszen szerinte a zeneszerzé mindig gondo-
san intette be a belépések alkalmdval az egyiittes muzsikusait. Ugyanakkor az el6a-
dds hidnyossdgaira is rimutatott. Dohndnyi a Haydn-szimfénia tolmdcsoldsakor tdl

81 GyarmatHY Sdndor: ,Prébdlnak Dohndnyiék”, Rddidéler (1932. julius 8.), 1098-1099. Idézi
Savory Dobndnyi Ernd miikidése a Magyar Rididban. II. rész: 1932, 377-378.
8 Ua.
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sokat mozgott Merkler szerint, rdaddsul ,deplaszirozva’, vagyis helytelennek érezte
az interpunkcidk, tehdt a zenei tagoldsok alkalmazdsit. Noha a kritikus Dohndnyi
Beethoven-értelmezésének ,,nemes stilusat” dicsérte, mégis szova tette, hogy az inter-
preticidban til sok aldhdzott, vagyis szerinte helytelentil kiemelt rész volt, akdrcsak
az el6adott Haydn-szimfénia esetében. A hangversenyen szerepld utols6, Dukas-mi
interpretdcidjdt leird megfogalmazds alapjin valdszinlinek tarthatjuk, hogy Doh-
ninyinak ekkor még egyaltalin nem volt kiforrott karmesteri stilusa — a mozgds terén
legaldbbis egydltalin nem. Ezek alapjdn feltételezhetjiik, hogy mindent ugyanugy,
stemperamentumosan” vezényelt, vagyis til sok mozgdssal, vagy éppen szuggeszti-
vitéssal probélta dtadni utasitdsait. Erdekes médon azonban Dohndnyi egy 1942-es
nyilatkozatdban®™ kifejezetten amellett foglalt alldst, hogy egy dirigens nem csupdn
széles mozdulatok 4ltal érvényesitheti elképzeléseit, s6t némi irénidval kapcsolta ssze
a nagy mozdulatokkal val6 vezénylést a tornagyakorlatok egyik alfajéval:

,Ldttam karmestereket [...], akik valésdgos svédtorndt mutatnak be. Megmondom 8szintén, nem
hiszek abban, hogy az ember csak ezen a médon kézélhetné gondolatait a zenészekkel [...]. Ez
talan megnyerheti egy kis réteg tetszését, lelkesithet a sport-bedllitottsdgu hallgatdkban, de miivészi

szempontbdl egyaltalin nem sziikséges.”*

A karmesteri gyakorlat technikai természetd jellegzetességein kiviil a kritikusok né-
hany esetben azt is kiemelték, hogy Dohndnyi gyakran vezérkonyv nélkil dirigéle.”
A Zenei Szemle 1923 6szének budapesti zeneéletérdl sz616 beszdmoldja emliti példdul,
hogy Dohndnyi Brahms elsd szimfénidjét partitdra nélkiil vezényelte.* Ez nem volt
teljesen szokatlan ebben a korban sem, hiszen a Filharméniai Tarsasdgot vezetd kar-
mesterek koziil Kerner Istvan és tobb vendégdirigens is partitdra nélkiil irdnyitotta
az egytittest.” S6t, egy 1900. februdr 21-én megjelent beszimol6 szerint az Operahdz
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Konxkory Kilman: Magyar alkoték (Budapest, Singer és Wolfner, 1942), 42-55. Gytijteményes

kiaddsa: Kusz Dohndnyi Erné. Vilogatott irdsok és nyilatkozatok, 467—477, ide: 473.

8 Uo., 51.

8 Ugyanakkor a partitiira nélkiil valé dirigdlds gyakorlatdnak vizsgilatakor azt sem szabad figyelmen
kiviil hagynunk, hogy az adott koncerten milyen mivet (vagy miveket) dirigdltak vezérkonyv nél-
kil a karmesterek. Kiilon kérdést vet fel az is, hogy egy zeneszerzé-karmester sajit mivének el8a-
ddsakor haszndl-e partitirdt. A Dohndnyi vezénylését rogzitd felvételek koziil a Szimfonikus percek
utolsd tételének eldaddsdrol 1943-ben késziilt koncertfelvételen példdul a zeneszerzd vezérkonyvbdl
dirigdlja a zenekart: https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=5104 (utols6 letsleés: 2021. de-
cember). A nem koncertfelvételen késziilt videdfelvételek esetében azonban feltételezhetd, hogy a
vezérkdnyv jelenléte esetleg tedtrdlis elemként szolgalhatott a mozgdkép rogzitésekor.

8 [N. N.J: ,Budapesti Zenei Elet (okt. 26-t4] nov. 28-ig)”, Zenei Szemle 813 (1923. december), 66.

A koncert 1923. oktéber 22-én volt a Zeneakadémidn, az est sordn Victor de Sabata Juventus cimii

szimfonikus kélteményét és Schumann a-moll zongoraversenyét (op. 54) vezényelte (a zongoraszdlot

Germaine Schnitzer jatszotta). V6. Csuka Filharméniai Tirsasdg Emlékkinyve, 125. Hogy Dohndnyi par-

titura nélkiil vezényelte Brahms szimfénidjdt, azt Spur Endrének a Szdzar hasdbjain megjelent kritikdja

is aldtdmasztja. Vo. Spur Endre: ,A II. Filharméniai hangverseny”, Szdzar 5/240 (1923. okedber 23.), 2.

Mider Rezs6rdl példdul tobb alkalommal megjegyezték a kritikusok, hogy partitira nélkiil vezé-

nyelt, s6t a Szinhdzi Elet szerint a ,legnehezebb operdkat partitira nélkiil dirigdlta végig”. V6. (dio):

»Miért ne lehetne rend az Operdban?« — kérdi Mdder, az Opera vj igazgatdja”, Szinhdzi Elet 10/23
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akkori valamennyi karmestere — Mdder Rezsd, Szikla Adolf, Kerner Istvin és Benkd
Henrik — ,vezérkdnyv nélkiil, par coeur dirigdlt” a koncert el6tti f6préban.™ A par-
tittra nélkiil valé dirigdlds gyakorlatédhoz olyan, Magyarorszdgon is tobb alkalommal
megfordulé nemzetkdzi rangti karmesterek szolgalhattak példaként, akik maguk is a
wagneri-biilowi hagyomdnyokat kovetve vezérkonyv nélkiil dirigaltak: Richter Janos,
Wilhelm Furtwingler, Otto Klemperer vagy Karl Bohm.”

A Filharméniai Térsasg szinpadi tiltetési rendjének egy Dohndnyi-féle megoldi-
sarol is sziiletett leirds Beethoven Missa solemnisének 1922. november 27-i el6addsdt
kovetden.” A Zenei Szemle beszimoldja szerint ,,Dohndnyi vezetése mellett pompid-
san sikertilt az el¢adds. Kar, hogy tilve énekeltek, azonban mdsképp a mogottiik levd
favésok nem ldthattik volna a dirigenst.” Mint ahogy a fenti sorokbdl kidertil, a
szélistdknak valdszintileg gyakorlati okokbdl kellett iilve énekelniiik, hogy a karmes-
ter és a fivésok szemkontaktust tarthassanak egymdssal az eléadds kozben. Mindezek
alapjdn azonban valészintinek tarthatjuk, hogy a Virosi Szinhdzban tartott el6addson
a fivésok nem egy — a mai gyakorlatnak megfeleléen — emelvényen foglaltak helyet,
hanem a vondsokkal egy szinten helyezkedtek el a szinpadon.

Szintén Beethoven mivének, ezittal 9. szimfénidjanak Dohndnyi-féle interpretd-
ldsdrdl szamolt be Isoz Kdlman 1925-ben, aki nem csupdn azt emelte ki, hogy a ze-
neszerzé médositisokat hajtott végre a hangszerelésen, de egyszersmind megprébélta
elhelyezni Dohndnyit a 20. szdzadi dirigensek sordban:

»A IX. szimfénia vezénylésében Dohndnyi teljesen modernnek s egyéninek mutatkozote. Ertjitk
ezen, hogy a hagyomdnyként devett felfogdstdl eltér8en, tempét, dinamikdt gjat hozote, s6t a hang-
szerelésen is végzett itt-ott valamelyes retust. Amiéta Mahler beleretusalt a Kilencedik partittrdjiba
(ama bizonyos kiirtdk!)” s azok dltalinosan elfogadtattak, el kell késziilve lenniink ujabb s ujabb
retusokra. Ez elvi kérdés. A »haladék« azt mondjik, mindent szabad, ami a mivet hatdsosabbd,
frissebbé, modernebbé teszi, a »maradiak« azt mondjék: semmit sem szabad.”?

E szerint nem csupdn az el6adott mivek dthangszerelése, de tgy tlinik, hogy néhany,
a dirigens dontése alapjdn eszkozolt valtoztatds is elfogadhaténak bizonyult a korabe-
li karmesteri gyakorlatban.”

(1921. junius 5. — janius 11.), 17-18., ide: 17.
8 [N. N.]: ,A filharmonikusok f8probéja”, Budapesti Naplé 5/51 (1900. februdr 21.), 11.
% GaLkiN A History of Orchestral Conducting, 522-523.
% ZTIMZA BHA, 1922. 11. 17.,1D_4072.
9 [N. N.]: ,Budapesti hangversenyélet”, Zenei Szemle 7/2 (1922. december), 27-29., ide: 28.
Mahler 8sszesen tiz alkalommal vezényelte Beethoven 9. szimfonidjat. Az utolsé hét eléaddson Mahler
dltal haszndlt partitrdk és zenekari szélamanyagok is fennmaradtak, amelyet David A. Pickett a kozel-
jovében fog kozreadni, s a kiaddsban a Mahler 4ltal bevezetett hangszerelésre vonatkozé valtoztatdsok is
megjelennek majd. Az Isoz dltal emlitett kiirtokkel kapcesolatban a fennmaradt forrdsok alapjén Pickett is
kiemelte, hogy a bécsi el8addsok (1900, 1901) alkalméval Mahler nyolc kiirtre egészitette ki Beethoven
partitdrdjit: heep://www.fugato.com/pickett/beeth9.shtml (utolsé letsleés: 2021. december).
% Isoz Kdlmdn: ,Zenei beszdmold”, Protestdns Szemle 34/6 (1925. janius), 430—-434., ide: 432.

%4 Mahler mellett — aki nem csupdn Beethoven szimfénidiban végzett hangszerelési valtoztatdsokat —
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A késébbi leirdsokbdl azonban kideriil, hogy Dohndnyi hasonlé eljdrdsait a saj-
toorganumok meglehetSsen éles kritikdval illették — annak ellenére, hogy nem tudjuk
pontosan, a magyarorszdgi dirigensek milyen gyakran és milyen méreé¢kben alkal-
maztak ilyenfajta véltoztatisokat ebben az idészakban.” Hogy Dohnanyi, legaldbbis
az Isoz-féle felfogis szerint a modern vagy haladé karmesterek kozé sorolhaté-e, azt
jol szemlélteti a Szdzat cimii lap recenzensének véleménye Dohndnyi egy korabbi
Bruckner-szimfénia el6addsardl. A zeneszerz6 1920. janudr 12-én tlizte egytittese mii-
sordra Bruckner monumentdlis 7. szimf6nidjdt,” amelyet jelentds hazdsokkal adott
el6 a zenekar.” Négy évvel kés6bb, 1924-ben Dohndnyi hasonlé eljérdst alkalmazott,
ezuttal az osztrék zeneszerzd befejezetlen — dm nem kevésbé grandidzus — 9. szimfé-
nidjdnak eléaddsakor, amely nem csupdn hevesebb reakciékat véltott ki, de valésigos
sajtéhdborut idézett el a hangversenyrendezd cég és a zenekritikusok kozott.

A vita kirobbandsdt az 1924. oktéber 13-4n lezajlott hangverseny™ utdn megje-
lent beszdmoldk inditottdk el, amelyek nem csupdn a Bruckner-miiben eszkozolt
hazésokat nehezményezték, de az eléadds kvalitdsairdl is elmarasztalé véleményt fo-
galmaztak meg. Ilyen beszdmolét jelentetett meg a hangverseny utdn példdul Jemnitz
Séndor, az ellenzéki Népszava cim( lap zenekritikusa, aki mint rimutatott:

»Az eléadds Dohndnyi Ernd vezénylete alatt — ki kell mondanunk — gyatra volt és megértetés helyett
csak jabb félremagyardzdsokra adott alkalmat. Kezdve az els6 tételben észlelt, merben indokolat-
lan és zeneietlen hizdstdl, egészen a lehetetlen id8mértékekig, az interpretdcié sulyos és lancolatos
kifogdsok ald esett. A lasst részeket mindvégig tiirelmetlen gyorsitdsok tették nyugtalanokkd, mig
a Scherzo »Bewegt, lebhaft«-jibél a f8prébdn »In doppio movimento, este pedig dttekinthetetlen
zlirzavar lett. A f8témakat eredetileg bensdséges, sdt olykor extatikus jellegiikbsl végkép kiforgatva,
a legkdzonydsebb és legridegebb tolmdcsoldsban dardledk le. [...] fgy nem szabad, mert igy nem

lehet muzsikélni!””

Ismeretes, hogy Bruckner szimfénidi t6bb valtozatban maradtak fenn, s ennek ko-
vetkeztében tobbféle kiaddsuk ldtott napvildgot."™ Az egyiittes kottatdri listdi szerint
a 7. szimf6énidabdl a Gutmann-féle 1885-6s kiadds szerepelt gyiijteményiikben, mig

Toscanini és Stokowski is gyakran véltoztatott az dltala eldadott kompozicié hangszerelésén, de a

tempobeli, s6t akdr egyes hangok modositdsa is jellemzd volt a 20. szdzadi dirigensi gyakorlatban.

V6. GALKIN A History of Orchestral Conducting, 631-632., 661., 717-718.

Tovabbi kutatdsokat igényel annak a kérdésnek a tisztdzdsa, hogy a magyarorszdgi gyakorlatban

milyen mértéki vdltoztatdsokat alkalmaztak a karmesterek.

% ZTIMZA BHA, 1920. 01. 12, ID_3762.

77 R. M.: [cim nélkil], Szdzar (1920. janudr 12.). A hidnyos adatoldst tjsigkivigatot a BTK Zenetu-
domdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivuma 8rzi.

% ZTI MZA BHA, 1924. 10. 13., ID_4504.

% Jemnirz Sdndor: ,Els@ filharmonikus hangverseny”, Népszava 52/229 (1924. oktéber 14.), 6-7., ide: 7.

1% Ldsd Timothy L. Jackson: ,Bruckner. 7. Versions of the Symphonies”, in Stanley SADIE — John
TyreLL (eds.): The New Dictionary of Music and Musicians. Vol. IV. (London, Macmillan, 2001),
468-471.
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a 9. szimfénidbdl a Lowe dltal kozreadott 1903-as, Doblinger-féle elsé kiadds."" Ez
ut6bbi szimfénia Timothy L. Jackson szerint a zeneszerzd szentesitése nélkiili vaga-
sokkal és dthangszerelésekkel keriilt kiaddsra."” A Filharméniai Térsasdg kottatdrd-
ban jelenleg is fellehetd a 9. szimfénia partitirdja, amelyben valéban felfedezhetd
a kritikus 4ltal nehezményezett huzds. Nehezen vehetd ki azonban, hogy pontosan
mettd] meddig tart, mivel a partitdraoldalak jobb sarkdnak behajtésdval jelezték a
kihagyott szakaszt. E rész kezdete egyértelmiien az S-prébajel utdni 10. titemtdl
kezd6d§ Gemessen jelzéstdl indul és feltehetden a Zirgend, vagy a vele szembeni
oldalon taldlhat6 Sehr rubig feliratt szakaszig, vagyis a masodik téma Gjboli megszé-
laldsdig tart. Nem egyértelmi, hogy miért pont ez az indulés karaktert rész kertilt
kihtzdsra a hdrom témacsoportbél dll6 szondtaformaju elsd tételbdl. Az is kérdéses,
hogy Dohndnyi maga dontott e rész kihagydsa mellett vagy a Filharméniai Térsa-
sdg kottatdranak példinydban mdr egy kordbbi haszndlé megjelolte ezt a szakaszt.
Elképzelhetdé ugyanis, hogy Dohndnyi egyszertien dtvette ezt, az el6dei dltal mdr
korédbban alkalmazott hiizdst.

Jemnitz, aki éppen 1924-ben kezdte el zenekritikusi palydjit a Népszavindl, meg-
lepéen éles hangot {itdtt meg fent idézett kritikdjaban. Irdsibdl egyértelmien ér-
zékelhetd: els6sorban a zenekar vezet$jének, Dohndnyinak a teljesitményét birdlta.
A kritikus sorai mégott vélhetden sajat karmesteri ambicidi dllhattak, hiszen Jemnitz
az orszdg hatdrain kiviil tanult dirigensi stidiumokat és egy rovid ideig kiilfoldon
karmesterként mikodote.'” Ennek fényében nem lehetetlen, hogy ellenséges hangu
kritikdjinak hdtterében dirigensi térekvései dllhattak — vagyhatott a Filharméniai Tar-
sasdg elnokkarnagyi székére —, rdaddsul koztudomdsu, hogy Jemnitz nevéhez kothetd
a filharmonikusok elnokkarnagya nevének felkeriilése 1945-ben a hdbords biins-
sok listdjdra." Hogy Jemnitznek lehettek ilyenfajta ambiciéi, vagy legaldbbis szerette
volna magit kiprébdlni dirigensként,' azt szakiréi munkdssiginak dokumentumai
is aldtdmasztjik, ugyanis 1924-ben nemcsak Dohndnyi karmesteri teljesitményét
birdlta, de Tittel Berndt'™ és Rékai Ndndor'” zenekarvezetésérdl is elutasitéan nyi-
latkozott. Szintén kritikdi vildgitanak rd arra is, hogy Jemnitz az Operettszinhdzban
taldlta meg a budapesti zeneélet — legaldbbis szdimdra — legidedlisabb karmesterét,

191 Lasd a Tdrsasdg kottadllomdny4rdl késziilt kataldgusokat. A dokumentumokat a BTK Zenetudoms-

nyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivuma 8rzi.

Lasd JacksoN Bruckner. 7. Versions of the Symphonies.

19 BREUER Jdnos: ,Jemnitz Sdndor, a lipcsei didk”, Muzsika XXXVII/7 (1994. julius), 25-27., ide: 26.
194 BREUER Jdnos: ,Zenei élet, kultirpolitika, 1949. Jemnitz Sdndor napléjdbdl”, Histéria V1/2 (1984),
29-31., ide: 30.

Ezt tdmasztja ald Jemnitz Arnold Schénbergnek irt 1912. augusztus 21-i levele, amelyben a kévet-
kez8képpen fogalmazott: ,Koncertkarmester szeretnék lenni, kezdetként barmilyen kisvéros filhar-
monikus zenekardnak vezetdje; lehetéleg a filharmonikus énekkaré is!” V6. BREUER Jdnos: ,,Jemnitz
Séndor levelei Arnold Schoenbergnek”, Magyar Zene 34/4 (1993. december), 344.

1% JemnrTz Sdndor: ,»Mirandolina«”, Népszava 52/267 (1924. november 28.), 5.

197 Jemnrtz Sdndor: ,»Thais<”, Népszava 52/97 (1924. méjus 6.), 7.
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Nagypal Béla, szinhdzi karmester személyében." Sorai szerint: ,furcsa és alapjiban
véve lestjté tény, hogy Budapesten operettszinhdzba kell menniink, hogy ennyire el-
fogadhaté karmesteri teljesitményt 6hajt[sJunk kapni, mint az 6vé.”” Mindazonaltal
nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a széban forgé kritikdt Jemnitz
néhdny nappal a mar emlitett Bruckner-hangverseny utdn irta, amely alkalommal
Dohndnyi karmesteri teljesitményét birdlta.

Hasonléan elmarasztalé gondolatokat kozolt Téth Aladdr a Pesti Naplé hasibjain,
6 azonban Jemnitzcel szemben nem els6sorban Dohndnyit, hanem a zenekar telje-
sitményét kritizdlta:

,Filharmonikusaink Ggy ldtszik ellensilyozni akartdk a német Bruckner-tiintetést: tiintetéen
elhanyagoltdk a IX. szimfénia partitirdjit, sét gyakran még a partitira el8jelzéseit sem vették
figyelembe. Nem elégedtek meg azzal sem, hogy Bruckner a tervezett négy tétel koziil csak az
elsé hdrmat kompondlhatta meg. Az elsd tételt ugyanis még ezen feliil egy tigyes hiizdssal megré-
viditették. Az ilyen el8addssal azonban, nemcsak Bruckner, hanem a Filharméniai Térsasdg is meg
fog »rovidiilnic. Ilyen prolégus utdn, féliink, még tobb iires székkel fogunk taldlkozni a kévetkezd
hangversenyeiken.”'?

Mint ahogy a fenti sorokbdl kittinik, a szimfénidban eszkdz6lt hizdsokat emleget-
ve T6th Aladdr — meglehetésen ironikus hangvételd megjegyzésével — parhuzamot
dllitott az egylittes zenészeinek esetleges ,megrovidiilésével”, ami alatt a zenekar
taglétszdma csokkenését értette — jollehet ezzel a hasonlattal éppen a zenekar telje-
sitményét és nem a filharmonikusok elnkkarnagydt marasztalta el. A fent idézett
két kritikdn kiviil azonban voltak olyan semleges hangvételi beszimoldk is — pél-
daul a Pesti Hirlap™ " cim( lapban megjelent irdsok —, amelyek nem
figyeltek fel, vagy nem emelték ki a hizdsokat, s6t még a hangverseny hidnyossdgait
sem vették észre. A Bruckner-szimfénidban alkalmazott huzdsokat sem a Budapesti
Hirlap kritikusa, Haraszti Emil, sem pedig a Vildg zenekritikusa, Péterfi Istvin nem
emlitette, az el6adds gyengeségeit pedig mindketten a prébdk hidnydval magyardz-
tik."” Szerencsés médon a Filharmdniai Tarsasdg irattdrdban fennmaradt probanap-
16k alapjan pontosan tudhatd, hogy a nyilvdnos f&préba elétt valéban igen kevés
alkalommal, 8sszesen hdromszor prébalt Dohndnyi a zenekarral (4. #dbldzar)."™
Azonban mint ahogy Csuka Béla repertodrlistdjdbol kideriil, a zenekar nem elsé
alkalommal jatszotta Bruckner 9. szimfénidjdt, hiszen Kerner vezetése alatt mér egy

és a Szozat'

% JemnITZ Sdndor: ,»Marica gréfndé«”, Népszava 52/234 (1924. oktéber 19.), 9.

109 Ua.

10 (T-th) [Tora Aladdr]: ,Elsé filharmonikus hangverseny”, Pesti Naplé 75/216 (1924. oktdber 14.), 13.
" (b.): ,Filharméniai hangverseny”, Pesti Hirlap 46/216 (1924. oktéber 14.), 10.

12 (Sp.) [Spur Endre]: ,Az elsé filharméniai hangverseny”, Szdzar 6/227 (1924. oktdber 14.), 12.

"5 (h. e.) [Haraszrt Emil]: ,Filharmonia”, Budapesti Hirlap 44/216 (1924. oktdber 14.), 8.; (p.i.)
[PETERFI Istvdn]: ,A Filharméniai Térsulat els8 hangversenye”, Vildg 55/216 (1924. oktéber 14.), 12.
A sz6ban forgd probanaplét a BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivu-

ma Orzi.
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1906-o0s koncerten elhangzott a m{i mdsodik, Scherzo tétele,'"” majd 1917-ben a
teljes szimfénidt mdsordra tlizték."

Préba | Préba Préba Kozremii- " IdStartam
. p il Karnagy |, .., Miisor N
szdma | ddtuma | ideje kodd (6ra, perc)
1924. 10:00— , .| Schwarz .
1. oktdber 9. 13:00 Dohndnyi Joasef Bruckner: IX. szimfénia 3 -
19?4. 10:00— | Schwar 1. Bruckner: IX: SZ.lmeIlla
2. oktdber Dohndnyi , 2. Dohnényi: 3 -
13:00 Jbzsef .. L
10. Unnepi nyitany
1. Bruckner: IX. szimfénia
1924. 10:00 Schwarz Ifnrgg?saiz;
, :00— .. W yitany
> oktéber 12:45 Dohndnyi Jozsef 3. Marchner: 28
11. R
Hans Heiling-dria
4. Dvotak: Négy bibliai énck
1924 1. Bruckner: IX,. SZ}mfonla
: 2. Dohnényi:
okedber 11:00— Schwarz Unnepi nyitiny
4 ,12: 14:00 Dohnényi Jézsef 3. Marchner: 3 )
(nyilvdnos e g
f8pr6ba) Hans Heiling-dria
P 4. Dvotak: Négy bibliai énck

4. tdblizat. Az 1924-es Bruckner-szimfénia eléaddsa el8tti probékrdl a zenekar prébanapldja alapjin

A négy préba koziil csak egyetlen olyan alkalom volt, amikor kizdrélag a Bruckner-
szimfénidval foglalkozott az egyiittes — a t6bbi préban a hangversenyen szerepld to-
vabbi kompozicidk betanuldsa is részét képezte a munkafolyamatnak. A prébanaplék
adatai tehdt magyardzatul szolgilhatnak Bruckner, technikai kvetelményeit és hosz-
szusdgdt tekintve is egyardnt kimeritd szimfénidja eléaddsdnak a kritikusok 4ltal is
kifogdsolt alacsony szinvonaldra vonatkozéan.

A Filharméniai Tdrsasdg sajtdgyijteménye ugyanakkor csupdn a néhdny nappal
késdbb megjelent cikkeket 6rizte meg, a kdzvetleniil a koncert utdni — és valéjaban
az egész vitdt elindit6 — elmarasztal6 kritikdk egyike sem taldlhaté meg a gytjtemény-
ben. Az els§ kritikik megjelenése utdn, a konfliktus kibontakozdsdnak kovetkezd
dllomdsa a Zenekozlony vezércikkeként megjelent, egy névtelen hangverseny-ldtogaté
tollabdl szdrmazé nyilt levél volt, amelynek célja nem mds lehetett, mint védelmébe
venni Dohndnyit és filharmonikusait az elmarasztalé zenekritikusokkal szemben."”

15 ZTI MZA BHA, 1906. 03. 07., ID_11635
16 Csuka Filharméniai Tirsasdg Emlékkinyve, 122.
17 [N.N.]: ,A Zenekézldny tek. szerkesztdségének Budapesten”, Zenckizliny 14/3 (1924. oktéber 20.), 1-2.
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»Mint a sajté berkeiben jdratos ember, hetekkel ezeldtt tudtam, hogy a filharmdniai térsasdg és
illusztris vezetSjitk, Dohndnyi Erng a sirga foldig, s6t még az ald is le lesznek rdntva. Epp ezért
egy csoppet sem voltam meglepve, midén a hangverseny utdni »objektiv« kritikdkat elolvastam.
Ezekben legelsé mivésztestiiletiink és Dohndnyi olyan nyilvdnvald tendenciézus jéakarattal vannak
lesajndlva, amit mavelt hazai miivészetet megbecsiilé orszdgban két ilyen faktorral szemben még
akkor sem tennének meg, ha igaz ok is volna red. Hogy ennek mi a tendencidja, azt is egészen nyil-
tan megmondhatom: Dohndnyit, mint a filharménia elndk-dirigensét akarjdk elgdncsolni s helyébe

valamelyik kiilf6ldon €18 fiatal magyar karmestert behozni.”!'®

A nyilt levél sorai ugyan szandékosan eltervezett megbuktatdst sugallnak, mégsem
egyértelmt, hogy a cikk iréja pontosan milyen személyekre utalhatott. Nem sza-
bad azonban figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a nyilt levelet kozreadé Zenckizliny
cimi folydiratot a zenekar hangversenyeit rendezd — és kiadéként is mikods —
Rézsavélgyi cég publikdlta, igy nem kizirt, hogy a megjelent irds a zenekar tagjainak
dllasfoglaldsat jeleniti meg."” A névtelen hangverseny-ldtogat6 cikke ugyan nem él
sértd széfordulatokkal, Dohndnyi feltételezett megbuktatdsdt azonban nem csupdn
a témdban illetékes Gjsdgirdk, de az egész zenekritikus kozosség tdmaddsként értel-
mezte. Ennek kovetkeztében a Filharméniai Térsasdg kovetkezd, 1924. oktéber 27-i
hangversenyérél a napilapok — a koncertrél beszimolé kritikdk helyett — a Budapesti
Napilapok Zenekritikusainak Szindikdtusa' ltal megfogalmazott nyilatkozatot ké-
z0lték, amely szerint a kritikusok mindaddig nem szdmolnak be az egyiittes hangver-
senyeirdl, mig nem kapnak elégtételt sérelmeikért.”

A Magyarorszdg cim(i lapban aldirds nélkiil megjelent cikk azonban egy masik,
a kritikusokat ért tdmaddsra is felhivta a figyelmet, amely rdvildgit az dltaluk irdsba
foglalt nyilatkozat keletkezésének legfébb okaira.

»A tdmadds utdn kdzvetleniil egyéb sérelmek is érték a filharménidval kapcsolatban a kritikusokat és
mindezt betet6zték a tegnap délelétti nyilvdnos f8proban torténtek, amikor a Filharméniai Térsasdg

118 Ua.

119 A Rézsavolgyi céggel az egyiittes tagjainak is lehetett személyes kapcsolata. Nem tudhatd pontosan,
hogy a Zenekizlony szerkesztdségének tagja, Hoppe Rezsé esetleg rokoni viszonyban lehetett-e a
zenekar brécsasz6lamdban helyet foglalé Hoppe Istvannal.

120 A zenekritikusok szindikdtusa 1912-ben alakult meg. Lasd [N. N.]: ,A budapesti zenekritikusok

szindikdtusdnak megalakuldsa®, Pesti Napls 63/77 (1912. mércius 30.), 14. A Szinhdzi Hér cim(

lap szerint a Magyar Kiralyi Operahdz épiiletében egy kiilén szobdt tartottak fenn a zenekritikusok
szdmdra, amelyben a késdig elhtz6d6 el8addsok utdn megirhattik birdlatukat, vagy éppen kipihen-
hették magukat — valdszinileg ez utébbi miatt nevezte az intézmény egyik inasa ezt a helyiséget
tréfdsan ,szundikdtusi szobdnak”. Vé. S. R.: ,A zenekritikusok szobdja az Operahdzban”, Szinhdzi

Hér 3/44 (1912. december 22-29.), 17.

Ldsd példdul [N. N.]: ,A zenekritikusok kivonultak a filharménikusok mdsodik hangversenyének

f6probéjardl. Nyilatkozatban tiltakoznak a sérelmek ellen.”, Az Esr 15/228 (1924. oktdber 28.), 13.;

[N. N.]: ,Kavarodis a kedvezétlen kritika miatt. A zenekritikusok nem {rnak a filharmonikusok és

a Rézsavélgyi-cég hangversenyeirdl”, Az Ujsdg 22/228 (1924. oktober 28.), 11.; [N. N.]: ,A sajté

durva megsértése miatt nem szdmolhatunk be a filharméniai hangversenyrdl. A zenekritikusok szin-

dikdtusdnak hatdrozata egy hangversenyrendezd cég és a filharméniai tdrsulat magatartdsdrél”, Esti

Kurir 2/228 (1924. oktdber 28.), 4.
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egyik vezetd tagja t6bb zenekritikust meglehet8sen agressziv hangon kitessékelték a terembél. Erre
az inzultusra az dsszes kritikusok kivonultak a f6prébdrdl és rogtonzote értekezletet tartottak, amely-

nek eredménye a fenti nyilatkozat.”'*

Az tiggyel kapcsolatban 1924 oktéberének végén a sajtéorginumokban szémos ha-
sonlé jellegli irds ldtott napvildgot, amire maga Dohndnyi is valaszolt. A Pesti Naplo
beszdimoldja alapjdn a zeneszerzd az egyik szinhdzi hetilapnak adott interjut a szé-
ban forgé vitdval kapcsolatban, amelyben éllitlag egyenesen azt dllitotta, hogy nincs
sziiksége zenekritikdra.” Az elnokkarnagy a Ma Estének a kovetkez8képpen nyilat-
kozott a kialakult helyzetrdl:

»Nekem nem kellenek kritikusok és azt hiszem a kézonségnek sem. Csoddlkozom, hogy csak ennyi
tortént. Bizonyos vagyok benne, hogy a kritikus urak vissza fognak térni hozzdnk, kiilonben nem
lenne irnivaléjuk. EI6bb-utébb mégis rd lesznek kényszeriilve, hogy kritikdkat irjanak, hiszen nem a
hallgatds a kenyeriik. Majd ha a szerkesztd urak reklamaljik ndluk az anyagot, megldtjuk, mit irnak

akkor, ha nem zenekritikdkat.”'>

A fent idézett sorokbdl nem teljesen viligos mire gondolhatott Dohndnyi, amikor a
kritikusokkal kialakult helyzettel kapcsolatban arra csoddlkozik ra, hogy ,csak ennyi
tortént”. Valdszintileg nem a feltételezett félredllitdsdra céloz itt — jollehet sajndlatos,
hogy e szlikszavi nyilatkozatdban az ellene tervezett megbuktatdsdrél, melyrél valé-
szintileg tudhatott, egyéltaldn nem beszél.

Az sem kizdrt, hogy a konfliktus forrdsdt Dohndnyi kozvetlen kérnyezetében, még-
pedig az egyiittesen beliil kell keresniink. Az elnokkarnagy megbukrtatdsi kisérletét

" _n

megel6z6 évben, 1923-ban a Térsasig jegyz6konyvei ugyanis rogzitettek egy Dohndnyi
elleni puccskisérletet, amelyet a zenekar egyik tagja inditott el. Az irat szerint Fekete
Gyula, az egyiittes 2. hegedtiszélamdnak tagja inditvanyozta az elnokkarnagy ellen ird-
nyulé eljdrdst, amit a Tdrsasdg jegyz6konyvének 1923. janius 14-i bejegyzése rogzitett.

,Fekete 8sszehivta a zenekart, mely alkalommal gy adédott, hogy a Filh[arméniai]. Tars[asdg].
funktiondriusai [sic] kéziil senki sem volt jelen, és ott egy olyan iigyben hozott hatdrozatot, illetve
akart hatdrozatot hozni, ami felett donteni kizdrdlag a Tdrsasdg kozgy(ilése hivatott. Elképzelhetd
hogy a Tarsasdg elndk-karnagydrol ily hatdrozat hozassék? A Vélasztmdny megbotrdnkozdsdt fejezi ki
Fekete eljdrdsa felett, azt a rendes kdzgyilési napirend el6tt szov4 teszi, leszégezi, hogy egy pucskisér-

. ] . ’ , s s »I125
let [sic] volt, melynek keresztiilvitele az intézmény felboritdsdt vonta volna maga utdn.

22 [N. N.]: ,Zenekritikusok afférje a Filharmoniai Térsasdggal”, Magyarorszdg 31/228 (1924. oktdber
28.), 13.

12 [N. N.]: ,Dohndnyi és a zenekritika”, Pesti Naplé 75/234 (1924. november 5.), 12. Hasonlé hir-
adds jelent meg az Esti Kurir hasébjain is. Lésd [N. N.]: ,»Nekem nem kellenek kritikusok« — frja
Dohnényi Ern8 — a Ma Este 0j szdmdban”, Esti Kurir 2/235 (1924. november 6.), 8. Bdr a széban
forgd nyilatkozatra sor keriile, 1925. janudrjaban a Budapesti Hirlap szerint Dohndnyi soha nem
nyilatkozott ilyenfajta gondolatokat. V6. [N. N.]: ,A filharmonikusok és a sajtd”, Budapesti Hirlap
45/4 (1925. janudr 6.), 8.

124 [N. N.]: ,,Nekem nem kellenek kritikusok”, Ma Este 2/43 (1924. november 6.), 1.

12 Ldsd a Filharméniai Térsasdg jegyz8konyvének (1923-1933) 1923. janius 14-i bejegyzését. A jegy-
z8kdnyvet a BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szézadi Magyar Zenei Archivuma 6rzi.
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A kovetkezd, junius 15-i rendes kozgytilés alkalmabdl késziilt bejegyzés szerint ismét
napirendi pontként térgyaltdk Fekete puccskisérletét, s az iilés alkalmdval tovébbi
informdcidk is elhangzottak az tiggyel kapcsolatban.

wFekete [...] azt hitte, hogy ezt a dolgot egy bardtsdgos felszdlitdssal lehet majd elintézni, és bdr a
Vilasztmdnyban is van ur aki neki adott igazat (Komor'? kérelmére Damitban'” nevezi meg azon
vélasztmdnyi tagot, Damit kijelenti, hogy 6 Dohndnyit mint karmestert kritizdlta, amihez joga van,
de zenekari hatdrozatrdl nem tdrgyalt Feketével).”'®

Mindezek alapjdn gy tlinik, hogy a Térsasdg vélasztmdnya teljes mértékben eluta-
sitotta Fekete Gyula Dohndnyi ellen irdnyulé intézkedését, mégis megfontolandd,
hogy azok a zenekari tagok, akik az elnokkarnagy személye vagy szakmai teljesitmé-
nye miatt elégedetlenkedtek, vajon valéban meg akartik-e buktatni Dohndnyit, és
ha igen, kit dllitottak volna a helyére. Vajon rendelkeztek-e olyan kapcsolatokkal,
amelyek segitségével a félredllitdst elémozdithattik volna? Haszndlhattdk-e a sajtét?

A fenti leirdsok mindenesetre arrél drulkodnak, hogy a puccskisérlet alapjdul
elsésorban az elnkkarnagy karmesteri teljesitményérdl alkotott negativ benyomd-
sok szolgilhattak. Mint egy késébbi, 1941-bdl szdrmazé cikk rdmutatott, Fekete
Dohndnyirdl alkotott véleménye az évek sordn sem valtozott meg. A leirdsban sz6-
ba hozott incidens valészintleg éppen az 1923-as puccskisérletre utalhat, e szerint:
»A Filharméniai Tédrsasigban ugyanis évek elStt Osszetlizése volt vele, birdlta
Dohndnyi vezénylését, kijelentve, hogy nagy zongoramiivész és nagy zeneszerz 1été-
re sem dirigdl j6l. Ettl kezdve rossz viszonyban voltak.”"” Nem tudhaté, hogy Fekete
mellett vajon lehettek-e még olyan rosszakaréi Dohndnyinak a zenekaron beliil, akik
el akartak tdvolitani poziciéjabol.

Dohnényi és mds magyarorszagi karmesterek

Mindezek fényében érdemes felvetni azt a kérdést is, hogy 1924-ben vajon milyen
karmesterek neve meriilhetett fel és kit dllithattak volna Dohndnyi helyett a Filhar-
moniai Térsasdg elnokkarnagyi székébe. Breuer Jdnos, aki a zeneszerz6 dirigensi ki-
nevezése kapcsdn mdr rimutatott arra, hogy karmesterek terén nem volt kiilonosen
nagy vdlaszték, hiszen, akik lehetdségként felmeriilhettek volna — Reiner Frigyes,
Szenkdr Jend vagy Sz€Ell Gyorgy —, azok médr 1919-ben jelentds pozicidkat toltottek
be a nemzetkozi zeneéletben.”™ Rajtuk kiviil Strasser Istvint emlithetnénk még, aki

126 Komor Vilmos 1921 és 1928 kézott a Filharmdniai Tdrsasdg f8titkdra volt.

Dédmit Andrds a zenekar trombitdsa volt. A Tdrsasdg elnokségében , Ellendr”, 1908 és 1932 kozott a
Zeneakadémia tandra.

Lasd a Filharméniai Tdrsasdg jegyz8konyvének (1923-1933) 1923. janius 15-i bejegyzését. A jegy-
z6kdnyvet a BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivuma 8rzi.

12 [N. N.]: ,Az Opera hegedtisének miivészi képességei”, Ujsdg 43/285 (1941. december 14.), 10.

130 BREUER Jdnos: ,,Az elndkkarnagy. Dohndnyi Filharmonikusai és a kortdrs zene”, Magyar Zene 39/3
(2001. augusztus), 275-286., ide: 277.

127
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Molnir Antal visszaemlékezése sordn keriilt széba: 6 ebben az id8szakban szintén
killfoldon toltote be karmesteri poziciét.” A Magyarorszdg hatdrain kiviil miko-
d6 magyar szdrmazdst karmesterekrdl nyilatkozott az 1924-ben vendégkarmester-
ként fellépé Erich Kleiber, aki meglep8déssel dllapitotta meg azt, hogy a magyar
dirigensek helyett a nemzetkozi zeneéletbdl invitilnak vendégkarmestereket, mint
kiemelte:

JIsmerek ellenben egész sereg elsérendli magyar dirigenst, akik kiilféldén mikédnek. Ott van
Szenkdr Jend, Strasser Istvdn, azutdn a fiatal SzEll Gydrgy és a tobbiek. Csoddlom, hogy amikor a
magyarok Beethoven-ciklust rendeznek, kiilfoldi dirigensekre szorulnak, de nem a kiilfoldi, kivdlé
magyar dirigenseket hivjik haza.”'”

A fenti sorokban Kleiber az 1924. marcius 31. és mdjus 19. kozott megrendezett
Beethoven-ciklus hangversenyeire utalt, ahol rajtakiviil Fritz Stiedry, Felix Weingarten,
Franz Schalk és Max Schillings dirigdltak egy-egy estét. A karmester feltételezése
ugyanakkor nem helytdll6, ugyanis ezen az egyetlen kivételes alkalmon kiviil ebben
az id8szakban jéformdn csak Kerner Istvin és Dohndnyi vezényeltek Beethoven-
miiveket a filharmonikusok élén. Beethoven életmive egyébként mindkét dirigens
karmesteri repertodrjinak a gerincét képezte.

A nemzetkozi zeneéletben miik6dé magyar karmestereken kivil a Zenei
Szemle Budapest 1924-es évének zenei életérdl beszdmold ismertetése az el6z8 alfeje-
zetben térgyalt kritikusi botrdny kapcsin konkrétan megnevezte azt a karmestert, akit
Dohninyi elnokkarnagyi székébe tiltettek volna. Az irds szerint az Operahdz fiatal kar-
mesterét, Fleischer Antalt™ szerették volna — bar pontosan nem tudhaté, hogy kik —
a filharmonikusok élére dllitani.” A fent felsorolt zsidé szdrmazdsti karmesterek —
Szenkadr, Strasser, Széll és Fleischer — ugyanakkor feltételezhetéen nem véletleniil az
orszdg hatdrain kiviil kezdték el karrierjiiket: az 1920-as évek Horthy-Magyarorszd-
gdban ugyanis igen erds volt az antiszemitizmus — gondoljunk csak az 1920-ban
bevezetett numerus claususra™ — amely gitolhatta kinevezésiiket. Megitélésiik tehdt
a hatalom és a kultarpolitika szempontjdbél minden bizonnyal hétrdnyosabb volt a
nemzetkozi hirnévnek 6rvendé Dohndnyival szemben, még annak ellenére is, hogy
az Gj hatalmi berendezkedés a kezdeti idészakban nem tekintette 8t szovetségesnek.

B [N. N.J: ,Magyar karmester sikere Németorszdgban”, Vildg 15/217 (1924. oktéber 15.), 11. Bér
Strasser nevéhez kothetd Bartdk Béla K¢t portré cim( kompozicidjanak bemutatdsa 1916-ban, Papp
Viktor, a premierrdl irt kritikdjaban kordntsem nyilatkozott elismeréssel a dirigens teljesitményérdl,
hiszen mint némi irénidval rémutatott a zenekar ,egész j6l vezette Strassert.” Vo. P. V. [Papp Viktor]:
LStrasser (és Konig) hangversenye”, Népszava 44/112 (1916. dprilis 21.), 6.

(—gym-): ,Kleiber Erich a berlini 4llami Operahdz fézencigazgatéja. Mit mond a kiilfsldon él§
magyar karmesterekr81?”, Zenei Szemle 8/7 (1924. 4prilis), 158.

13 Fleischer Antal (1899-1945) 1917 és 1939 kozott az Operahdz karmestereként mitkodote.

134 (Z): ,Budapesti zenei élet”, Zenei Szemle 9/3 (1924. november), 77-80., ide: 79.

135 Rowmsics Igndc: A Horthy-korszak (Budapest, Helikon, 2017), 74.
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Hogy az elébb emlitett kériilményeken kiviil miért nem volt — ahogy Breuer
fogalmazott — ,vélaszték” a karmesterek téren, vagy ekkoriban milyen is volt a ma-
gyarorszagi dirigens-képzés, arra Téth Aladdr egy 1925-ben, a Pesti Naplé hasibjain
megjelent terjedelmes irdsa adhat valaszt. Mdr a cikk alcime is utal a problemati-
kus helyzetre: ,Miért nincsenek magyar karmesterek?”. Beszdmoldjdban Téth rész-
letesen jdrja koriil a zeneakadémiai képzés hidnyossigait, amelynek kapcsdn éppen
Dohnédnyi meg nem valésult, s mar emlitett reformtervezetét emelte ki. Részletesen
boncolgatta a karmesterképzés szinvonaldt és annak hidnyossdgaira is rimutatott:

»Dohndnyi reformtervébél, sajnos, jéformdn semmi sem valésult meg. Hogy csak a legfontosabbat
emlitsiik: a karmesterképz8ben még mindig dzsiai dllapotok vannak. Aki ebben a tanteremben megfor-
dult, az megérti: miért nincsenek jé karmestereink. A karmesterképzdbe két évig jérnak a Zeneszerzés-
tanszak novendékei, akik kozote tdbben azért tanulnak zeneszerzést, hogy karmester-pélydra 1ép-
hessenck. Heti egy éra. Az 6rik kézill minden mésodik azonban rendesen elmarad. Es vajon mit
tanulnak ezeken az érdkon. A mult esztenddben végzé novendékek teljes két esztendd leforgdsa
alatt egyediil Mozart g-moll és Beethoven c-moll szimfénidjénak eldirigéldst tanultdk! Es hogyan
tanultdk? Természetesen zenekar nélkiil. Tanterv? Médszer? Jobb ha nem is bolygatjuk. A tanév
végén végre megkaptdk az intézeti zenekart egyetlen estére és mindegyik névendék elvezényelhetett
egyetlen egy tételt a jelzett két szimfénia valamelyikébdl. Ezzel azutdn elvégezte a Magyar Kirdlyi
Orszdgos Liszt Ferenc Zenemtivészeti Fdiskola karmesterképzd tanfolyamdr. J6l tudjuk: elsérendd
karmester szerzddtetése nagyon sok pénzbe keriil. Az ilyen akciénak kiilonben is az Operahdzbol
kell kiindulnia. De ha mdr annakidején fiistbe ment Kerner Istvdn meghivdsa a karmesterképzd él¢-
re, ha mér kiilfoldi er8rdl nem tudnak gondoskodni, miért nem veszik szigortibban a rendelkezésre
4ll6 mai taneré mikodésée! Miért nem bocsétjak a dirigensjelltek rendelkezésére tobbszor az inté-
zet zenekardt? Milyen szép és buzditd volna példdul, ha a zenekari ndvendékhangversenyeken fiatal
karmesternévendékek vezényelnének egy-egy szdmot; nem nagyappardtust technikai feladatokat,

nem is elcsépelt dirigens attrakciékat, hanem a kamarazenéhez kozeldllé orchestermiveket [sic].”*

E sorokbdl kideriil, hogy 1925-ben a Zeneakadémidn még mindig csupdn a zeneszer-
zés képzés részét képezték a karmesteri stidiumok, s nem csupdn a karmester-utdn-
p6tlds, de a vezénylést tanité tandrok személye koriil is komoly problémdja akadt
az intézménynek. Az évkonyvek tandsiga szerint az 1889/90-es tanévtdl kezdddéen
vélt a zeneszerzés tanszak negyedik osztdlydnak tananyagdva ,a dirigdlds elmélete és
gyakorlata” cimd tdrgy,"”” Dohndnyi tehdt nem részestilhetett ilyen képzésben. Valé-
szin(i, hogy a széban forgd iddszakban maguk a zeneszerzés tandrok tarthattdk ezt a
tantdrgyat, ugyanis az 1905/1906-o0s tanévrél sz616 évkonyvben emlitik elséként i
tantdrgyként a dirigilds stidiumat:

136 Térr Aladér: ,A hanyatlds veszélye fenyegeti a Zenemuvészeti Fdiskoldt. Dohndnyi reformterve-
zete — Miért nincsenek magyar karmesterek? Mivel foglalkozik a névendékek ének- és zenekara? —
A tananyag kérdése”, Pesti Napls 76/289 (1925. december 22.), 15.

157 HaRRACH Jozsef (szerk.): Az Orszdgos Magyar Kirdlyi Zene- és Szinmiivészeti Akadémia Evkonyve az
1889/90-i tanévrél (Budapest, Athenacum R. Térsulat Kényvnyomddja, 1890), 20.
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LAz intézet térgykore a folyd évben egy Uj tantdrgy beillesztésével fejlesztetett, amely a karmester-
képzésnek eddig még meg nem oldott tigyét van hivatva elébbre vinni. Ugyanis Szautner Zsigmond
tandr karmesterképzd gyakorlatok cimén a zeneszerzési tanszak IV. osztdlyt névendékeinek heti egy
éraban el8addst tartott a dirigdlds elméleti és gyakorlati elsajdtitdsdra s egytrtal alkalmat adott nekik
a belvédrosi plébdnia-templomnak szintén az 8 vezetése alatt 4ll6 ének- és zenekardndl a gyakorlati

7 1 / »138
vezenylesre.

Az évkonyvbdl szdrmazé sorok alapjdn tehdt megéllapithat6, hogy az 1905/1906-0s
tanévtdl Szautner Zsigmond"” irdnyitdsdval indult meg a vezénylés immadr gyakorlati
résszel egybekotott oktatdsa, amelyet késdbb, 1910 és 1921 kézote Kun Ldszls,'™
majd 1923-t6l 1926-ig Abrinyi Emil tanitott az intézményben."

Bér Dohndnyi tanulmdnyai idejében még nem volt gyakorlati karmester-
oktatds, az viszont elgondolkodtatd, hogy mdsképp alakult volna-e Dohndnyi
sorsa, ha az intézmény t6bb karmesterjeldltet nevelt volna ki, vagy ha maga is
alaposabb képzésben részesiilt volna. Hamarabb elindult volna-e nemzetkozi
karmesteri karrierje? Nem tudhatjuk. Az mindenestre jél lithat6, hogy e nem-
zetko6zi karmesteri karrier elinduldsa Dohndnyi pélydjin beliil egy 4j mérfoldke-
nek tekinthetd. Ennek vizsgdlata a jovdbeli feladataink egyike. Zongoramiivészi
sikereit kévetden, 1925-ben Dohndnyi karmesteri mindségben is meghddi-
totta az Ujvildgot: a New Yorki-i State Symphony Orchestra kérte fel elndkkar-
nagyi pozici6 betdltésére, amely tisztséget két hénapig t5ltott be a zeneszerz8.'”
Dohndnyi amerikai egyesiilt dllamokbeli miikodésének vizsgdlata ugyanakkor
azért is megkeriilhetetlen, mert ottani m(ikddése nem csupdn nemzetkdzi karmes-
teri elismertségéhez jarult hozzd, de egyuttal hazai recepcidjinak késébbi alaku-
ldsdban is szerepet jdtszhatott. S ha a magyarorszdgi zeneéletben nem sikeriilt a
korai id8szakban osztatlan elismerést aratnia karmesteri minéségben, az Ujvildgot

138 Moravesik Géza: Az Orszdgos M. Kir. Zeneakadémia torténete 1875-1907 (Budapest, Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsulat, 1907), 55.

A karnagy, zeneszerz8 és a magyar egyhdzzenei élet meghatdrozé egyénisége Szautner Zsigmond
(1844-1910) zeneakadémiai miikddése idején jelent meg elséként az intézmény évkonyveiben a
ykarnagyképzd gyakorlatok” tananyagdnak leirdsa. Ldsd Moravesik Géza (szerk.): Az Orszdgos M.
Kir. Zene-Akadémia Evkonyve az 1907/1908-iki tanévrél (Budapest, Athenaeum Irodalmi és Nyom-
dai Részvénytdrsulat, 1908), 71.

Kun Liszlé (1869-1939) karmesterként a Vigszinhdzban és a Nemzeti Szinhdzban is mi-
kodott. Az 8 nevéhez kothetd tovdbbd az Orszdgos Szimféniai Zenekar megszervezése. Ldsd
MOoLNAR Imre: ,,Egyéb szimfonikus zenekaraink”, in ud (szerk.): A magyar muzsika kinyve (Budapest,
Merkantil-nyomda, 1936), 96-103., ide: 102.

Ldsd Ugrarussy Jozsef (szerk.): A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola 100 éve (Budapest, Zenemiki-
ads, 1977), 271.

Dohndnyi egyesiilt dllamokbeli koncertturnéinak adatairdl és misordrél lisd KovAcs Ilona:
,Dohndnyi Ernd zongoramfivészi palydja. II. rész: 1921-1944”, in Sz. Farkas Mdrta — GoMBoOs
Lészl6 (szerk.): Dohndnyi Evkonyv 2006/7 (Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 2007), 303—
360.

Dohnényi elsé monogréfusa, Vizsonyi Bélint helytelentil hirom és fél hénapnyi vendégkarmester-
ségrél beszél, valéjiban azonban az 1925. oktdber 21. és december 22. kdzotti id8szakban vezette
Dohnényi a State Symphony Orchestra egyiittesét. Lasd VAzsonyt Dohndnyi Ernd, 193-194.
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hamarosan mégis sikeriilt meghdéditania, hiszen 1925-ben olyan karmesteréridsok
tarsasigaban jelent meg arcmdsa a New York Tribune cimlapjin mint Willem Men-

gelberg, Eugene Goossens, Otto Klemperer, Wilhelm Furtwingler, Arturo Tosca-
144

nini vagy Alfredo Casella.

44 Hans SteNGeL: ,Some of Our Fifteen Conductors of 1925-26 Pondering the American
Composer”, New York Tribune No. 13 (1925. oktéber 25.), 1. A hidnyos adatoldst tjsdgkivdgatot az
Orszégos Széchényi Konyvtdr Zenem(itdranak Dohndnyi-gy(jteménye 8rzi.
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1. fakszimile. A vezényl8 Dohndnyi. Lizdr Oszkdr grafikdja (1920). Filharmoniai T4rsasdg-gy(jtemény,
BTK Zenetudomdnyi Intézet 20-21. Szdzadi Magyar Zenei Archivuma
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Dohndnyi and the Budapest Philharmonic Society Orchestra
On the Press Reception of the First Years of the Chief Conductor

This study examines the conducting activities of Ernst von Dohndnyi, which have received little
attention so far, with a special focus on the conductor’s reception in the press, and in particular on the
assessment of his early period as Chief Conductor. A more in-depth study of Dohndnyi’s work in Hun-
gary, and in particular of his years at the head of the Orchestra of the Budapest Philharmonic Society,
is a current research task. This position was the longest and most influential in the composer’s career in
Hungary, as he led the orchestra from 1919 until his emigration in 1944.

The study primarily tries to answer the question of how Dohndnyi’s first conducting performances
were perceived before his appointment as conductor and how this changed during his first years at the
helm of the orchestra. Present study also describes the background and the circumstances surrounding
the resignation of the previous president, Istvan Kerner. I will also try to outline what other orchestras
Dohndnyi conducted in addition to the Budapest Philharmonic Society at the beginning of his conducting
career and what his conducting style might have been like in his earliest years. This paper will also
discuss a characteristic performance style of Dohndnyi’s, namely conducting from a piano that reflects
18th century practice. I will also outline the conductors who were active in the musical life of Budapest

at this time and the conductor training at the Budapest Liszt Academy of Music during this period.



