OZSVART VIKTORIA

Ténctételek Lajtha Ldszl6 zenéjében

Lajtha tinckoncepciéja

1948 utdn a szovjetizdl6dé Magyarorszdgon a tdnczene a szérakoztatd zene egyik
kategéridjdt jelentette, amelybe éppugy beletartoztak a tincdalok, mint a jazz és
az egyéb tanctipusokhoz komponalt zenék.' A szérakoztaté zene teriiletéhez tarto-
zott a tinczene mellett a kabaré és az esztrdd, valamint a népzene-feldolgozdsok is.
E kategorizilds alapjin tehdt a Lajtha mdveit is rendszeresen miisorra t(iz6 Fé-
vérosi Népi Zenekar és az Allami Népi Egyiittes a szérakoztaté zenée szolgil-
tatd egytittesek kozé tartozott. Lajtha szdmos népdal- és népzene-feldolgozist
készitett, valamint az esztrdd miifaj teriiletére is kirdndult,” igy kijelenthetjiik,
hogy jelen volt — ha nem is feltétleniil 6nszdntabdl — a magyarorszdgi szérakozta-
t6 zene piacdn. Tanulmdnyomban e jelenlét természetét vizsgdlva tobbek kozote
arra keresem a vilaszt, hogy Lajtha tdnckoncepciéja mutat-e barmiféle pdrhuza-
mot a korszak jellemz8en dtideologizélt elképzeléseivel, illetve hogy a kiilonbozd

IeNAcz Addm: LA tinczene szovjetizdldsdnak kisérlete a Rakosi-korszakban”, in ué (szerk.): Popu-
ldris zene és dllambatalom (Budapest, Rézsavolgyi, 2017), 27-53., ide: 29.

Lajtha t5bb népdalcsokrot is készitett Mezey Mdridnak. V6. SzANTHO Dénes: ,Mezey Mdri-
4ndl Budakeszin”, Szinhdz és Mozi 7/37 (1954. szeptember 10.), 15. Ezekrél a vélogatdsokrdl
sajtdhiraddsok tudésitanak. Lajtha levelezésében és egyéb irdsos megnyilvdnuldsaiban hasonlé
jellegli darabokrdl nem térténik emlités, és kottds anyag sem maradt fénn, igy az sem bizonyos,
hogy pontosan hdny ilyen népdalcsokrot készitett a zeneszerzd ezekben az években. E miicso-
port legnagyobb port kavart darabja A bujdosé liny volt, melyet 1952-ben mutattak be, majd
néhdny eléadds utdn betiltottdk. A darab hét évvel késébbi, 1959-es sikere 6rommel t5ltotte el
a darabhoz érezhetd személyességgel k6t6d6 Mezeyt: ,,»Legkedvesebb gyermekem« a Biajdosé
ldny — dramatizdlt székely népdalcsokor — a Viddm Szinpadon sziiletett 1952-ben. Akkor kilenc
napig élt. Most 6ndllé estemen feltdmasztottam a tetszhalottat s boldog vagyok, hogy a Bujdosé
ldny egészséges és igazi sikert arat.” Vo. MEzeY Mdria: ,,Palydmrdl...”, Film, Szinhdz, Muzsika
3/45 (1959. november 6.), 10-11. Solymosi Tari Em&ke részletezi a darab 1952-es betiltdsd-
nak kériilményeit és emliti az 1959-es feldjitds sikerée is. Ldsd Sorymost Tart Eméke: Lajtha
Ldszld szinpadi mitvei. PhD disszertdcié (Budapest, Liszt Ferenc Zenemuvészeti Egyetem, 2011),

279-287.
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tanctipusokhoz — adott esetben a nyugati standard tdncokhoz és a néptinchoz —
milyen jellemzd jelentésrétegek tapadnak a zeneszerzd irdsaibdl és zenemiiveib6l
lesztirhetd tanulsdgok alapjdn.

Lajtha els6 alkalommal 1928 oktéberében beszélt nyilvdnos férumon a tdncrdl,
nevezetesen a néptancrél, amikor a Prigdban rendezett nemzetkozi népzenei kong-
resszuson ,Népies jatékok és tincok Magyarorszdgon” cimmel tartott eléaddst.’ Ber-
ldsz Melinda ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy Lajtha tinc irdnti érdeklédé-
se kordbbi, mint az ebben a tdrgykdrben fennmaradt {rdsai.* Ezt bizonyitjak Berldsz
szerint Lajtha 1921-es gytjtései, melyek alkalmaval — feltehetéen Barték Béla pél-
ddjacdl osztonozve — tanclejegyzések készitésével kisérletezett.” Hasonl6 véleményen
volt Breuer Jdnos is, aki ugyan felhivta a figyelmet arra, hogy Lajtha 1920-as években
a Magyar Néprajzi Tirsasgban tartott el6addsainak témdi kozott a néptanckutatds
nem szerepelt,® mégis Gttorének ldcta azt a munkdt, amit Lajtha az 1920-as évek kez-
detétdl a néptancgytijtés és -kutatds teriiletén végzett. Sét, Breuer mindezek alapjin
Lajthdt ,e néprajzi tudomdnydg megalapitdjanak” és Magyarorszdgon ,elsé magas
szinvonalt miivel6jének” tekintette.”

Lajtha életmtvében tizendt olyan, publikdldsra szdnt irdst taldlunk, amely valami-
lyen formdban a tdnchoz kapcsolédik. Az 1929 és 1962 kozote megjelent szovegek
elsésorban a néptinckutaté megnyilvinuldsai: a gy(ijtémunka folyamdn elért ered-

> BeriAsz Melinda: Lajtha Liszlé (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1984) (A Muilr Magyar Tuddsai),
94. Lisd tovdbbd LajrHa Ldszlé: ,Népies jatékok és tdncok Magyarorszdgon”, in BERLAsZ
Melinda (kozr.): Lajtha Liszlé dsszegyiijtott ivdsai 1. (Budapest, Akadémiai Kiad6, 1992), 169-172.
(A kotetre a tovabbiakban BERLASZ Lajtha irdsai réviditéssel hivatkozom.) Lajtha el6addsdnak szo-
vege megjelent a Zenei Szemle 1929-es évfolyamdnak elsd kdtetében, a prégai kongresszuson szintén
felsz6lalé Bartok Béla eléaddsdnak szévegével egy lapszdmban. V6. [N. N.]: ,A Zenei Szemle 1929.
évi L. kotetének tartalmabdl”, Zenei Szemle 13/1 (1929), [o. n.]. Mig Barték 1928. oktdber 10-én a
IV. szakosztalyban, addig Lajtha oktdber 8-4n az V. szakosztdlyban tartott el6addst. V6. Zenei Szemle
13/1 (1929), ide: 13. és 31.
¢ BervrAsz Lajtha Liszld, 92-93.
Ua. A gylijtésekrdl és a kisérleti lejegyzésekré] kozelebbi informdciét nem kozol a kiadvdny.
¢ BREUER Jdnos: Fejezetek Lajtha Liszlorél (Budapest, Editio Musica, 1992), 65. Breuer felhivja a
figyelmet arra a tényre, hogy Lajtha az 1928 utdn kialakulé nemzetkozi tudomdnyos kapcsolatok
miatt csupdn alkalmi résztvevéje maradt a felolvaséiiléseknek. Breuer szerint ugyanakkor az 1920-as
évek publikdcioi Lajthdt elsdsorban hangszertorténésznek mutatjak. Vé. uott., 59.
»Tulzds nélkiil 4llithaté: 8 [c.i. Lajtha] volt e néprajzi tudomdnydg megalapitdja s elsé magas
szinvonalt mivel8je Magyarorszdgon.” V6. BREUER Fejezetek, 65. Breuer megallapitdsit érdemes
kissé drnyalnunk, hiszen az 1920-as évekre, azaz Lajtha ilyen irdnyt munkdssdgdnak kezdeti ide-
jére, a magyar néptinckutatds kiemelkedd jelentdségli képviseléjének, Réthei Prikkel Maridnnak
(1871-1925) életmiive gyakorlatilag mdr lezdrult. Lasd RéTHE PRIKKEL Maridn: A magyar tdncz-
nyelv (Budapest, Magyar Nyelveudomdnyi Térsasdg, 1906); ud: A magyarsdg tancai (Budapest,
Studium, 1924). Réthei Prikkel munkdira és szemléletmédjdnak egyes elemeire Lajtha a magyar
néptanccal foglalkozé szovegeiben helyenként nyilvdnvald utaldsokat taldlunk. A Lajtha és Gonyey
[Ebner] Sindor éltal irc és A magyarsdg néprajza cimi kiadvény TV. kétetében megjelent , Tanc”
fejezet szakirodalmi hivatkozdsai kozote Réthei Prikkeltdl a Magyar halottastdncok, A hajdisdnc,
A hajdiitinc eredete, A magyar tancnyely, a Nemzeti tdancoldsunk miiltjdbol és A magyarsdg tdncai sze-
repel. V6. LayrHa Lészlé — Gonver Sdndor: , TAnc”, in A magyarsdg néprajza IV, Szellemi néprajz 2.
(Budapest, Egyetemi Nyomda, 1937), 85-149.
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ményeket Osszesiti,® az elvégzendd feladatokat — legféképpen a hangosfilmmel t6r-
ténd gylijtést — siirgeti’ vagy egyes esettanulmdnyokat, népszokdsokhoz kapcsolédé
mozgdssorozatokat ir le."” Lajtha publikdldsra szdnt irdsaiban csupdn két alkalommal
szentelt figyelmet mizenei tincformdknak. 1935-ben Galafres Elza Dohndnyi zené-
jére késziilt A szent fiklya cimi tinclegenddjdrdl,' 1938-ban pedig Darius Milhaud
Salade cimi balettjérdl készitett recenziét. Figyelemre méltd, hogy mindkét kritika
egyfajta kiilfoldi tuddsitasként jelent meg két francia nyelvii folydirat, a pdrizsi szék-
helyt Archives Internationales de la Danse," illetve a Magyarorszdgon kiadott Nouvelle
Revue de Hongrie hasébjain."

Lajtha néptanccal foglalkozé elsd, 1928. oktéberi eldaddsiban kitér a népszoka-
sokban fellelhetd mozgisformakra, melyek megldtdsa szerint az dgynevezett ,mozdu-
latmivészet” szempontjabdl egyelére feltérképezetlen teriiletet jelentenek. Itt hivja
fel a figyelmet ,,a kultikus jelentéségli népszokdsokra [...] amelyek legtobbjének ug-
résai, mozdulatai, lépései stb. a ténc elsd alakjénak tekinthet8k.”" Késébbi {rdsai azt
tanusitjdk, hogy Lajtha évtizedek multdn is hti maradt fiatalkori tdnckoncepciéjihoz.
1941-ben — tehdt bd egy évtized elteltével — a tdncra mint ,,a mozdulat muvészetére”

LayrHA Lészlé: ,Népies jatékok és tdncok Magyarorszdgon”, Zenei Szemle 13/1 (1929) és Az 1928.
évi Prdgai Nemzetkizi Népmiivészeti Kongresszus Kozleményei (1929), in BERLASZ Lajtha irdsai, 169—
172.; LayrHA-GONYE! Tiinc; LajTHA: ,La danse paysanne”, in Visages de la Hongrie (1938), kdzre-
adva magyarul in BERLASZ Lajtha ivdsai, 181-185.; ,La danse hongroise”, Nouvelle Revue de Hongrie
(1941), Gjrakézlés: La Hongrie entre I'Orient et ['Occident (1944). Az 1941-es szdvegben Lajtha
labjegyzetben kitér a csirdds definidldsdra, ez az 1944-es publikdciébol kimaradt. La danse hongroise
[1941], BErLASZ Lajtha irdsai, 535. Lasd tovdbbd ué: ,A magyar néptdnc”, Magyar Csillag (1942.
februdr), in BERLASZ Lajtha irdsai, 176-180.; ,Molndr Istvdn: Magyar tdinchagyomdnyok [kényvis-
mertetés]”, Ethnographia 58 (1947), 335., in BERLASZ Lajtha irdsai, 186.; ,El8sz8”, in Szépkenyerii-
szentmdrtoni gyijtés (Budapest, Zenemikiadd, 1954), 3—7.; ,Bevezetés”, in Széki gyiijrés (Budapest,
Zenemikiadé, 1954), 3-10.; ,El8s28”, in Dundntiili tincok és dallamok (Budapest, Zenemikiado,
1962), TI-XVIL

LajTHA Ldszl6: ,,A magyar néptanc”, in MOLNAR Imre (szerk.): A magyar muzsika kinyve (Budapest,
k. n., 1936), 188-190., kozli BERLASZ Lajtha irdsai, 173-175.

Layraa Lészlé: A kiszejards a Hont megyei Ipolybalogon”, Ethnographia 44 (1933), 161-162.,
Gjrakdzlés in BERLASZ Lajtha irdsai, 75. Lasd még ud: ,Kispalddi piinkdsdols”, Ethnographia 46
(1935), 143-144., Gjrakozlés in BERLASZ Lajtha irdsai, 76-77.

,La torche sacrée [A szent féklya; kritika]”, Archives Internationales de la Danse (1935), [o. n.].

12 Az Archives Internationales de la Danse Rolf de Maré, a Baller Suédois vezetdje dltal 1931-ben alapi-
tott gyljtemény és folydirat, mely a tdrsulat tdncos-koreogréfusinak, Jean Borlinnek (1893-1930)
emlékére létesiile. A folydirat 1933 janudrja és 1936 mdjusa kozote negyedévenként jelent meg.
A gytjtemény anyaga jelenleg a Bibliothéque-Musée de I'Opéra National de Paris és a stockholmi
Dansmusset gy(ijteményében taldlhaté.

A Nouvelle Revue de Hongrie francia nyelv(i magyar folydirat, amely 1932 és 1944 kozott jelent meg
Budapesten a Société de la Nouvelle Revue de Hongrie kiaddsdban. Tudomdnyos és szépirodalmi
szovegeket egyardnt kozoltek. A francia kapcsolatokat is dpolé Lajtha feltehetéen megrendelésre
készithette ezeket az alkalmi {rdsokat. A Salade-rdl irt recenzié magyar forditdsa megtaldlhaté a
Berldsz Melinda 4ltal szerkesztett irdskotetben. Lasd LajTra Lész16: ,,Un ballet francais & Budapest”,
Nouvelle Revue de Hongrie 58 (1938. mdjus), 456-458. Magyar nyelven: BERLASZ Lajtha ivdsai,
252-254. Lajtha 8sszegytjtott irdsainak Berldsz Melinda kézreaddsdban hamarosan megjelend ko-
tete tartalmazza majd A szent fiklya magyar forditdsdt is.

LaytHA Népies jatékok és tancok Magyarorszdgon, 171.
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hivatkozott,” egy évvel késébb ,a legdsztondsebb miivészetnek” nevezte, melynek
eszkdze nem mds, mint az emberi test.'°

A korszak politikai dramlatainak valtozdsdval magyardzhaté az az 1930-as évektdl
hangsilyossa vil6 fejtegetés Lajthdndl, mely sordn a magyar emberek életmdédja és ant-
ropolégidja alapjdn tesz kisérletet a magyar tinc definidldsira. Ekkortdl keriil példdul
elétérbe irdsaiban az egykori lovas életformabdl kiindulé tincmagyardzat a felstest
mozdulatlansdgdt és ezzel szemben a labizmok kiemelked8en fontos szerepét illetden."”

A tinc nemzeti jellegét és ennek a miizenéhez valé kapcsolatdt firtat6 kérdéskorbe
tartozik a magyar tdnc és a magyar balett jellemzéinek definidldsdra tett kisérlet is.
A sajétos stilus egyik uttord példdjic Lajtha A szent fiklya Galafres Elza dltal készitett
koreografidjiban vélte megtaldlni.'® Els6 balettje, a Lysistrata 1937-es premierje utdn
a Délibdb cim( Gjsignak adott nyilatkozata A szent fiklyabdl meritett inspirdcidt
sejtet, dm ugyanakkor mintha el is hatdrolédna ettdl az irdnytél, amikor megjegyzi:
»[a] balettek cselekménye leginkdbb a meséhez fordul, Gjabban a népmeséhez. Itt
a valésdg feloldédik, minden t6rténés s maguk a személyek is elveszitik realitdsu-
kat.”"” Ugyanebben az 1935-ben publikilt recenziéjiban fogalmazédik meg elséként
egy mdsik fontos gondolat: az egyes elemek helyett azok felhaszndldsinak és Gssze-
fuggésének moédjaira f6kuszdlé szemléletméd. Mint azt Lajtha az 1936-ban kiadott
A magyar muzsika konyvében megfogalmazza, nem pusztdn az egyes elemek jelenlé-
te, hanem eme 8si, sok esetben kozos tdncelemek sajdtos keveredése adja ki a magyar
néptanc — és dltaliban a nemzeti tincok — spontdnul €16 stilusit.”® Lajtha gondolata
anndl inkdbb szdmot tarthat érdekl8désiinkre, mivel 6 maga zeneszerz8ként is ilyen
épitSelemekbdl — dallamokbdl és motivumokbdl — tartotta felépithetének a nagyivii
zenei formakat.

5 [Q]ui [...] nest pas un simple rite, mais un art du mouvement, c’est-3-dire une danse.” [Ami ...

nem egyszer(ien ritus, hanem a mozdulat miivészete, vagyis tdnc.] V6. LAJTHA La danse hongroise,

532. és 255.

LaytHA A magyar néptdnc, 176.

Lajtha els8ként 1936-ban A magyar muzsika kinyvében kozdlt irdsdban haszndlja a ,lovas-nép” kife-

jezést. Vo. LayTaA A magyar néptdnc, 189., kozli BERLASZ Lajtha irdsai, 174.

'8 A balettet 1934. december 6-4n mutatta be a Magyar Kirdlyi Operahdz. A Horst Koegler 4ltal
osszedllitote balettlexikon a darab koreografusaként — az egyéb forrdskdzlések alapjan dgy tlinik,
tévesen — Brada Edét nevezi meg. V6. Horst KOEGLER: Balettlexikon, ford. GeLENcsER Agnes,
MaNHERZ Zoltdn, SZENTPAL Mdria (Budapest, Zenemtkiadé, 1977), 128. A szent fiklya koreogra-
fusa, akdrcsak az 1932. februdr 28-dn bemutatott Pierrette fityola esetében, Galafrés Elza volt.
A koreografia betanitdsit Brada Ede fia, Brada Rezs§ végezte. Ldsd Sivory Tamds: ,Dohndnyi
Ernd miikodése a Magyar Rddidban a Rddidélet cimd hetilap alapjén. IV. rész: 1934-19367, in Sz.
Farkas Mdrta — GomBos Lészlé (szerk.): Dohndnyi évkinyv 2006-2007 (Budapest, MTA Zenetu-
domdnyi Intézet, 2007), 361-414., ide: 371. Lajtha recenziéjéban nem emliti meg a darabot beta-
nité Brada nevét. 1937-ben éppen Brada Rezsé készitette Lajtha elsé tdncjdtékdnak, a Lysistratdnak
koreogréfidjat.

Y [s. n.]: ,Premier utan...”, Délibib, 34-35.

2 A magyar népi tdncnak tehdt az adja meg sajdtos vondsait, hogy ezeket a legtobbszér kozos tén-
celemeket hogyan tudta egy spontdnul €18 stilusba foglalni és ez a stilus milyen egyénien fejlddétt,
alakult, élt és él még ma is.” LAyTHA A magyar néptinc, Gjrakdzolve in BERLASZ Lajtha irdsai, 175.
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A tinc mint kifejezési forma Lajthdt mér palydja kezdetétdl foglalkoztatta.”! Az
1915 és 1917 kozott irédott harctéri levelekbdl kiolvashaté tdnc irdnti lelkesedést
nem elhanyagolhaté mértékben fokozhatta, hogy menyasszonya, Hollés Réza ezek-
ben az években szinitanoddba jdrt, és alkalmanként tincfellépéseken is részt vett.
Mindazonaltal nemcsak maga a tinc, hanem annak zenével valé kapcsolata is érezhe-
téen érdekelte Lajthdt. 1915. augusztus 16-dn kelt levelében tdncfantdzidkat emleget
a komponista, majd leszogezi:

JEn egészen mdsképen [sic!] gondolom a tdnc-mivészetet. [...] [N]em szeretem a szép gesztusok,
pose-ok 8sszeflizdtt és ép [sic] ezért illogikus komplexumdt. Valahogy igy a szobrédszat és pictiira
eszkozeit akarjdk belevinni a tdncba. Ezt meg nem szabad, mert rossz. Rossz, mert anyagszertitlen,
és mert anyagszer(itlen, lehetetlen vele igazdn kifejezni a lényegileg kifejezendket: a lelkeket.”*

Az idézet alapjdn Lajtha a szobrdszat és a festészet alapvetSen statikus elemeit nem
tartotta osszeegyeztethetdnek a tdnccal, és kizdrélag a mozgdst vélte ,,anyagszer(inek”.
Az anyagszer(itlenség felemlegetése, tovdbba a lélek kifejezése a test mint a mozgis
eszkdze révén Henri Bergson gondolatait idézi.*® Bergson nézetei Lajtha fentebb idé-
zett levelének keletkezése idején mdr kétségtelentil jelen voltak a magyar mivészeti
életben.? Dienes Valéria ugyanis az 1910-es években dltala életre hivott 4j mozdu-
latrendszer, az orkesztika egyik alapvetésének tekintette a francia filozéfus munkdit,
és nagymértékben tdmaszkodott rd sajét koncepcidja kialakitdsakor. Jéllehet Lajtha
harctéri leveleiben egyszer sem hivatkozik kifejezetten az orkesztikdra, minden valé-
szintiség szerint hallhatott az akkoriban nagy feltinést kelt6 irdnyzatrdl, és megjegy-
zése a tincmiivészet ,mdisképpen gondoldsdrdl” taldn ezzel az 1j, ekkoriban formalé-
dé szemléletméddal is kapcsolatba hozhat6.

Sajét miveinek tdncolhatdsiga, tincszerlisége a balettek esetében nyilvanvalé
kritérium lehetett, ugyanakkor a koreografidkkal, a szinpadra éllitds megolddsai-
val kapcsolatban a zeneszerz8 konkrét kéréseirdl vagy a megvaldsitdsra reflektdld
véleményeirél nem maradtfenn dokumentum. Fiatalkori megnyilvinulésaibdl egyér-
telmd, hogy a tdncban, a koreogrifidban a cselekményt nem tartotta lényegesnek,

21 A tdncrdl sokszor és részletesen ir 1915 és 1917 kozott keletkezett harctéri leveleiben. A dokumen-

tumcsoport az ELKH Bélcsészettudomdnyi Kutatékézpont Zenetudomdnyi Intézetének 20-21.
Szézadi Magyar Zenei Archivuma Lajtha-gy(jteményében taldlhatd.
22 Lajtha levele 1915. augusztus 30-4n. Jelzet: Zenetudomdnyi Intézet, MZA-LL-LI Script 8.007:1.
»Lidée que nous avons dégagée des faits et confirmée par le raisonnement est que notre corps est
un instrument d’action, et d’action seulement.” [, Tényeken alapul és észérvek erdsitik meg azt az
elképzelést, miszerint a test a mozgds eszkoze, és csakis a mozgdsé.”] V6. Henri BErGsoN: Matiére et
mémoire. Essai sur la relation du corps a Uesprit (Paris, Alcan, 1896).
1910. februdr 4-én példdul a Népszava rovidhire tuddsit Dienesnek a Galilei-kérben Bergson filo-
z6f14jdrdl tartandé el8addsdrdl. Lasd Népszava 38/29 (1910. februdr 4.), 8. 1912 novemberében a
Térsadalomtudoményok Szabadiskoldjén Dienes ,A test és a lélek viszonya” cimmel adott elé. Ldsd
Népszava 40/279 (1912. november 24.), 12.
A zeneszerz8 konyvtdrdban Bergsontdl az Id6 és szabadsdg 1923-as kiaddsa taldlhaté meg, amit szin-
tén Dienes forditott magyarra. Ldsd Henri BERGSON: [dé é5 szabadsdg, ford. DiENES Valéria (Buda-
pest, Franklin Tédrsasdg, 1923).

24

25
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és a végletekig idegenkedett a szinpadiasnak vélt megolddsoktdl. 1915. november
30-dn kelt levelében Wagnert ,hazug szinész-poseur” nek, Puccinit a ,mai kor kis
szélhdmosdnak” nevezi.”® Ehhez a szemlélethez gyakorlatilag teljes pélydja sordn
tartotta magat. Jellemzd lehet Lajtha tdinckoncepcidjdra egy 1953 janudrjdbél szdr-
mazé megjegyzése, melyet Henri Barraud-nak tett Serge Lifarrdl, a pdrizsi Opera
tincosdrdl egy Barraud-miiho6z késziilt koreogréfidjar illetden. A komponista itt is-
mét az 6ncély, statikus gesztusok ellen emel szét, valamint kifogdsolja zene és tinc
kiilonvélasztdsat:

JAzt irja, hogy a »Csillagisz a kitban«-nak” nem volt sikere? Hit, kedves bardtom, csak maga tehet
réla! Tudhatta volna el8re, mdr akkor, amikor Lifarra bizta. Mi mdst vdrt t6le? Egy olyan tdncostél,
aki zene nélkiil akar tdncolni; a pézoldsédval meggyilkolja a zenét!”*

Az emlegetett Lifar a modern balett torténetének egyik meghatdrozé alakja volt.”
Kezdetben az Orosz Balett és Gyagilev koréhez tartozott, majd a pdrizsi Opera
balettmestere és koreografusa lett. Egyik utt6r6 kisérletének szimitott — és taldn ép-
pen erre a produkciéra emlékezett Lajtha, amikor a ,zene nélkiili tdncoldst” emlegeti
fel Barraud-nak — az Jcare cim( balett, melyet Lifar 1935-ben tincolt el kizdrdlag
titbhangszeres kiséretre, gyakorlatilag ritmusfigurdcidkra. Lajtha szdmdra a zene ta-
lin legfontosabb épitéelemének a dallam bizonyult, igy a hagyomdnyos értelemben
vett melédidt nélkiilozd, ritmusokon alapulé el6addst, valéban ,zene nélkiili tdnco-
lasnak” — ahogyan Barraud-nak irt levelében francia nyelven megfogalmazta: ,,danser
sans musique”-nek — tarthatta. A zene nélkiili tdncolds mellett a mesterkélt pézok
ellen is sz6t emelt.* Lifar nemcsak az Jcare koreografidjat készitette el, hanem a hozzd
komponadlt ritmikai aldfestés alapotletei is tdle szdrmaztak. A pontos zenei kivitele-
zést Arthur Honeggerre bizta,” akit6l Lajtha kénnyen értesiilhetett a nagy felttinést

% Lajtha levele a harctérrél 1915. november 30. Jelzet: Zenetudomdnyi Intézet, MZA-LL-LI-Script
8.054:1.

Lastrologue dans le puits, 1948. Bemutatéja 1950-ben a pdrizsi Operdban volt Lifar koreografidjaval.
A darab kottdja fennmaradt Lajtha kottatdrdban. Jelzet: Zenetudomdnyi Intézet, MZA-LL-HH-
Mus 8.014.

Lajtha francia nyelvli levele Henri Barraud-nak. Eckhardt Ilona magyar forditdsiban koézreadta
BerrAsz Melinda: ,Lajtha Ldszl6 23 levele Henry Barraud-hoz”, Magyar Zene 34/1 (1993. mircius),
13-42., 21. A levél eredetije megtaldlhaté a Lajtha-hagyatékban. Az emlitett szakasz a kovetkezé:
»Vous m’écrivez que »LAstrologue dans le puits« n'a pas eu du succes? Eh, mon Cher, cest votre fau-
te! Vous auriez dit le savoir au moment ol vous I'avez confié a Lifar. Quest-ce que vous avez attendu
de lui? D’un danseur qui veut danser sans musique: ses poses artificielles tuent la musique!” Lajtha
levele Barraud-hoz 1953. janudr 7-én. Jelzet: Zenetudomdnyi Intézet, MZA-LL-LI-Script 8.357:1.
» Lifar tobbek kézétt Vincent d'Indy, Honegger, Poulenc, Ibert és Florent Schmitt zenéjére is készitett
koreogréfidt: heeps://www.sergelifar.org/en/ (utolsé letoltés: 2021. mdjus 2.).

Lajtha levele Barraud-hoz 1953. janudr 7-én.

A Grove lexikon miijegyzéke szerint Honegger és Lifar Icare-jdnak bemutatéjdra 1935. julius 9-én
a périzsi Operdban keriilt sor. Honegger a kévetkezd években tovdbbi két alkalommal dolgozott
egylitt Lifarral. V5. Geoffry K. Sprart: ,Honegger, Arthur”, Stanley SapIE (ed.), New Grove:
Dictionary of Music 2nd edition (London, Macmillan Publishers Ltd., 2001), Vol. 11, 679-684.,
682-683.
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keltd kisérletrdl.”> S6t akdr elsé kézbdl is tdjékozdédhatott réla, hiszen 1939-ben a
briisszeli tdncverseny zstirijében Lajtha mellett tobbek kozott Lifar is helyet foglale.”

Elismeréen irt viszont ez idé tdjt Lajtha arrél a koreogrifidr6l, melyet 1938-
ban Harangozé Gyula készitett Darius Milhaud Salade-jinak budapesti bemuta-
t6jdhoz. A Nouvelle Revue de Hongrie 1938. méjusi szimdban megjelent cikkében
Lajtha ,6tletekben bévelkedd, gazdag és mindig véltozatos” koreografidt emleget,
ami ,tokéletesen kifejezte a mi sokarct finomsagait [...] attdl fiiggben, hogy a
zene szelleme mit kivant.”** Lajtha pozitiv véleményét taldn a kritika megjele-
nése el6te alig tobb mint egy évvel, 1937 februdrjidban bemutatott elsé szinpadi
mivének, a Lysistratdnak kétségteleniil kedves emléke is befolydsolhatta — a da-
rabban Kinesias szerepét éppen Harangozd tdncolta.”” Mégis talin tobb merd
véletlennél, és Lajtha tudatos tdnckoncepcidjit (is) tiikrozi, hogy a Lysistrata
magyar sajtévisszhangjanak szdmos megéllapitisa pdrhuzamba dllithaté a Mil-
haud Salade-jarél Lajtha dltal irt recenziéval. A leginkdbb felt(iné pirhuzam az
egymdssal ellentétes elemek — ,a régi népdalok” és ,a legtjabb harménidk” — 6sz-
szeolvasztdsdra irdnyulé torekvés.”® Az 1961-ben megjelent Balettek konyve ismer-
tetése — amelyhez feltehetéen a zeneszerzd is kozremiikodote — Lajtha balettjének
rokonaiként utal Milhaud Salade-jéra és az itt Lifarnak tulajdonitott Jeare cimi
balettre egyardnt.”’” A zenérél szélva Milhaud és Poulenc hasonlé stilusban kom-
pondlt miiveire pedig egyenesen Lajtha ,francia mintaképeiként” hivatkozik.’®
A Salade és a Lysistrata kozotti parhuzamokra a témavalasztds és a miifaj hasonlésiga
apropdjan Solymosi Tari Eméke kordbban mdr felhivta a figyelmet.”” Nincsenek in-
formdci6ink arra vonatkozéan, hogy Lajtha mikor ismerte meg Milhaud 1924-ben
kompondlt balettjét — Solymosi hivatkozds nélkiil emlit egy francia el6addst az
1938-as magyar bemutatét megel6z8en® — de feltehetden mér a Lysistrata (op. 19)

Lajtha leveleiben az 1940-es években emlit egy Honeggerrel kozos ebédet. Lajtha levele feleségének
1947. marcius 14-én. V6. GYENGE Eniké: ,,Onarckép tollal. Lajtha Ldszl6 kiadatlan levelei (2)7,
Muzsika 46/3 (2003. marcius), 17-22., 20-21., 21.

3 [N. N.]: ,Lehdr, Lifar és Lajtha LdszI6 a briisszeli tdncverseny zstirijében”, Esti Kurir 16/44 (1939.
februdr 23.), 12.

A kritika magyar forditdsdhoz ldsd Lajrra Ldszlé: ,Egy francia balett Budapesten”, in BERLASZ
Lajtha irdsai, 252-254.

A Magyar Kirdlyi Operahdzban rendezett reprezentativ diszeléaddson Horthy Miklés kormdnyzd
és szamos neves arisztokrata is részt vett. Vo. B...Y: ,,Unnepi est az Operdban”, Orszdg-vildg 58/6
(1937. februdr 28.), 8. Lisd még LANvI Viktor: ,Szerelmes levél — Lysistrata. Magyar bemutatok az
Operahdzban”, Pesti Hirlap 59/46 (1937. februdr 26.), 19-20.

LayTHA Egy francia balett Budapesten, 253.

VALYT Rézsi — SZENTHEGYI Istvan — Csizmapia Gydrgy: Balettek kinyve [masodik, bévitett kiadds]
(Budapest, Gondolat, 1961), 331. A kotet zenei lektora Molndr Antal volt. A Lysistrata ismertetése
a Balettek konyve 1961-es misodik kiaddsdban jelent meg — a leirds az 1959-es elsé kiaddsdban még
nem szerepelt, az 1980-as harmadik kiaddsbdl pedig kimaradt.

% Balettek konyve, 332.

Sorymost Lajtha szinpadi mivei, 14.

Sorymost Lajtha szinpadi mitvei, 174.



346 OZSVART VIKTORIA

komponildsa elétt ldthatta szinpadon és taldn inspirdciés forrdst vagy akar egyfajta
modellt is jelenthetett elsé tdncjdtéka zenei vildganak megformdldsakor.

A Lysistrata koreogrifidja kapcsdn a Balettek konyvének leirdsa megallapitja, hogy
Brada Rezs§ ,a harmincas években elterjedt szabad tdnc stilusiban alkotta meg a
koreografidt”, Lajtha zenéje és a mozgds kozotti kapesolatot pedig a kovetkezdképp
foglalja 6ssze:

»A zene 4llandé valtozd [sic] tempdja, ritmikai képletei és szdvevényes sz6lamhulldmzdsa a klasszikus
tdncelemeket mdr eleve ki is zdrta a koreogrdfidb¢l. Egyetlen szabdlyos periddus, szimmetrikus tago-
lds sincs a zenében, amire akdrcsak nyolc taktust igényld folyamatos mozgdst meg lehetne kompo-

ndlni. A szaggatott, tortvonalt szabad tdncmozdulatokat ezért a groteszk pantomimmel kapcsoltak
»4]

ossze éppugy, mint a pdrizsi akkori Gjklasszikus balettekben pl. a Salade-ban.
A koreogrifidt illetden szintén fontos adalék, hogy Lanyi Viktor a Pesti Hirlap hasib-
jain megjelent recenzijiban a Dienes-féle orkesztika terminusdval élve ,mozdulat-
mivészn8nek” nevezte a Lysistrata cimszerepét alakité énekesnét, Tutsek Piroskdr.*?
Mindezek alapjdn gy tdnik, mintha Lajtha els6 balettjének 1930-as évekbeli megva-
16sitédsa ahhoz a ,,masképpen gondolt”, ujfajta tdnckoncepcidhoz kozelitene, amelyet
a zeneszerz6 mar 1915-ben megdlmodott magdnak.

Zenei jellemz8k Lajtha tdnctételeiben

A Lysistrata bemutatéja kapesan Szdnthé Dénes, a Kis Ujsdg szinhazi rovatdnak veze-
t6je elismerd véleményének adott hangot, mikézben Lajtha ,diib6rgé zenekardrdl”
irt és a zene ritmikdjdra irdnyitotta a figyelmet:

,[U]j tdncjdtékdnak muzsikdja csupa erd, lendiilet, ritmus, groteszkség, egy pillanatig nem sablon,
de az 0j utakat nem keresi, hanem biztosan halad rajtuk rendkiviil érdekes hanghatdsokkal, jelleg-
zetes zenekari kezelésével.”*?

Ugyanakkor az Uj Nemzedék 1937. februdr 27-i sziméban a bemutatérél megjelent
recenzié szerzéje éppen a mi ritmus- és dallamvildga kozote érzett feloldatlan ellen-
tétet. Mint a beszdmoldéban olvashatjuk: ,E szellemes muzsika nem tudja a nyugta-
lanité modern ritmusokat sem az antik gorog formakkal, sem a merészen vélasztott
magyar népdal-motivumokkal szerencsésen 8sszeftizni.”** A ,nyugtalanité modern
ritmus” alatt a beszimol§ szerzdje érthette akdr a darabban felhangzé indulék kato-
nazenei hangzdsvildgdt, akdr a harsiny gesztusokat tartalmazé kdnkdnt. A merészen
alkalmazott népdal-motivumokra tett utalds minden bizonnyal a lassi keringdre
vonatkozik.” Mint arra disszertdciéjiban Solymosi felhivta a figyelmet, a Lysistra-

U Balettek konyve, 333.

2 LANYI Szerelmes levél, 20.

# SzANTHO Dénes: ,A szezdn legelegdnsabb premierje”, Kis Ujsdg 50/47 (1937. februdr 27.), 8.
# B.:,Kettds bemutaté az Operdban”, U] Nemzedék 19/47 (1937. februdr 27.), 5.

A tételben kimutathaté dallamegyezésekrdl ldsd Sorymost Lajtha szinpadi miivei, 194.
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Lysistrata-szvit (1933, op. 19) 6. szimfénia (1955, op. 61)
1. tétel | Prélude er Hymne -
2/2, Vivace, 2/2, Trés vif,
d-dér E-dur(?)
2. tétel | Marche burlesque -
4/4, Tempo di Marcia, [?] 5/8, Tres calme,
A-dar(?)
3. tétel | Valse Lente [valcer]
3/4 [tempojelzés nélkiil] 3/4 és 2/4, Allegretto grazioso,
esz-dér Cisz-dar
4. tétel | Can-can [kdnkan]
2/2, Molto vivo, 2/2, Vif et bien rythmé,
C-dur E-dur

1. tdblizat. A Lysistrata és a 6. szimfonia tételrendjének 4ctekintése

ta lassu kering6jének kozéprészében Lajtha az ,Elment a két liny” szovegkezdetd
népdalra utal. A népdalidézet rokona a Lysistrata utin nem sokkal, 1937-ben irt
Marionettes meniiettjében is megtaldlhat6.%

A téngjéték Lajtha kései miveivel is rokonsdgot mutat. A Lysistratdhoz, pontosab-
ban a bel6le késziilt 1. szvithez (op. 19) a tobb mint két évtizeddel késdbb, 1955-ben
komponalt 6. szimfénia (op. 61) éppen tdncossdga révén kapcsolddik, négytételes szer-
kezete tobb ponton megfelel a korabbi szvit felépitésének (1. zdbldzat). A legfeltiinébb
egyezés, hogy a szimfénia zdrététele — hasonléan a szvit findléjdhoz — kdnkdn, amire
Lajtha 1958 mdjusdban tett megjegyzése szerint akdr tdncolni is lehet. Az titemmutaté
a szimfénidban és a Lysistrata-szvit zar6tételében egyardnt 2/2. A tempd is hasonld:
Molto vivo illetve Vif. Mindkét darab nyitététele gyors tempdji: Vivace és Tiés vif
az el6irds, valamint mindkettd titemmutatéja ezdttal is 2/2. A balettszvit harmadik
tétele Valse Lente, lasst keringd, a 6. szimfénia harmadik tételére Lajtha ,,5/4-es valcer-
ként” hivatkozott.”” A szvit és a szimfénia kozotti szembeting kiilonbség a masodik
tételekben érhetd tetten: mig a balettszvitben komikus indulé, addig a szimfénidban
személyes hangvétell ,éjszaka zenéje” tipust tétel szerepel ezen a ponton. A 6. szim-
fénia zenei jellemz6it tekintve feltnden eltér az 1948-t6] 1961-ig terjedd kései szim-
foniaciklus vildgitsl: Lajtha 1961 dprilisaban éppen a kései tragikus szimféniaciklus
egységességét megtord zeneiség, a ,fricskdzd, gaminos szemtelenség, fiatalsig, lendii-
let” kapcsan elmélkedett e szimfénia keletkezésének kiilonosségérdl, megfejthetetlen-
ségér6l.® Nem tudhatjuk, 6 maga tisztdban volt-e a szimfénia és a korai balettszvit

46

A ,Szegény legény’-dallam megjelenik a Mesék (op. 2) ,Gyermekjtékdal” cim(i tételében, feltlinik a
6. vondsnégyes (op. 36) és a 7. vondsnégyes (op. 49) lasst tételében is. Lajtha egy levelében szintén
mintha erre a dallamra utalna, amikor 6nmagit ,szegény legény”-nek nevezi.

ErpELy1 Zsuzsanna: A kockds fiizet. Uttalan utakon Lajtha Ldszloval [Sorymost Tart Eméke kozr.]
(Budapest, Hagyomdnyok Hdza, 2010), 57.

# Ua.

47
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rokonsdgdval, és csupdn szemérmesség késztette-e a parhuzam elfedésére, azonban ta-
lan nem jdrunk tdvol a valésdgtdl, ha a mire a fiatalkori alkotds egyfajta reminiszcen-
cidjaként tekintiink. A tincos karakter, ami a t6bbnyire narrativ jelleggel biré kései
szimféniakbdl hidnyzik, mindenesetre litvinyosan 6sszekoti a két kompoziciét.

A komponista életmiivében taldlhaté tinctételeket két nagy csoportra oszthatjuk:
néptancokra és standard tdncokra. A néptancok szerepérél és jelentéskorérdl korab-
bi tanulmdnyaimban,* valamint doktori értekezésem egy alfejezetében részletekbe
menden foglalkoztam.”® Jelen tanulmdnyban a standard tdncok szerepét vizsgdlom
Lajtha kompoziciéinak strukttrdjaban és dramaturgidjéban, kiilonés figyelmet for-
ditva a két leggyakrabban el6fordulé tinctipus, a meniiett és a keringdk jelentés-
rétegre.

Lajtha miveiben a meniiettek és a keringék tdlstlya igen litvdnyos — hét me-
niiettet és kilenc kering6t szimolhatunk 6ssze —, dm a tdncok palettdja ennél sokkal
gazdagabb: jéllehet csak alkalmanként, de mégis megjelenik egy-egy foxtrott, sicili-
ano, saltarello, kdnkdn és gigue is (2. tdbldzat). A leginkabb egyértelmi esetek azok,
amelyekben a zeneszerz6 a kottdban jelzi a tdnc tipusdt, példdul a Lysistrata-szvit
(op. 19a) kankdnjdban, vagy a 7. vondsnégyes (op. 49) meniiettjében. Mdskor a
kottdban nem szerepel utalds az adott tdncra, viszont a zeneszerzd fennmaradt le-
veleiben vagy rogzitett visszaemlékezéseiben nevezi meg az adott tinctételt. Ilyen
példdul a 6. szimfénia (op. 61) kdnkdnja vagy a 9. vondsnégyes (op. 57) saltarello-
findléja. Ismét mds a helyzet akkor, amikor Lajtha semmilyen formdban sem utal
tincokra, a zenei jellemz8k alapjdn azonban azonosithat6 egy tincforma. Ide sorol-
hatjuk példdul az 1. harfatrié (op. 22) elsé tételét, ahol a jellegzetes siciliano-ritmus
és a tétel karaktere alapjdn egyértelm a tdnc-alldzié. Hasonlé a helyzet a fuvoldra
és zongordra irt Sonate en Concert (op. 64) zdrétételének a gigue-re emlékeztetd
ritmikdjdval és hangulatdval, mely egy Lajtha dltal is tdncként definidlt tételt, a
Menuet mélancholique-ot koveti.

Altalédnos jellemzéit tekintve a standard tincok szerepe dltaldban hangulati szi-
nezés, egyfajta zsdnerkép megfestése egy nagyobb kompozicié szerkezetén belil.
Ide sorolhatjuk példdul az 1927-ben kompondlt 1. vonédstrié (,Sérénade”, op. 9)
harmadik tételét, a mindossze szitk mdsfél perces foxtrottot. A tétel alcime ,Bali
reminiszcencia® — a hattételes kompozicidban egy Canzonetta (,Az ablak alatt”) és
egy Scherzo (,Csendes duhajkodds”) fogja kdzre — és a szerendd sordn mintha egy-
fajta nosztalgikus emlékkép felidézését jelenitené meg. Tempdja alapjin a foxtrott

OzsvART Viktéria: ,Népzenei inspirdcié és klasszikus hagyomdny Lajtha Ldszl6 kései vondsnégye-
seiben”, Magyar Zene 56/3 (2018. augusztus), 303-322.; ud: ,Folklorism and Classical Tradition
in Ldszlé Lajtha’s Late String Quartets”, Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae
59/3—4 (2018), 323-344.

0 OzsvArt Viktoria: ,,Messzi él6 valdsdg”. Lajtha Ldszlé utolsé alkotdkorszaka. PhD értekezés. (Buda-
pest, Liszt Ferenc Zenemivészeti Egyetem, 2020). Online elérhetd: https://apps.lfze.hu/netfolder/
PublicNet/Doktori%20dolgozatok/ozsvart_viktoria/disszertacio.pdf (utolsé letsltés: 2021. novem-
ber 13.).
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gyorsabb fajtdi kozé tartozik. Stilusdban, hangzdsdban, és az titemek stlyozdsa révén is
a ragtime-okat, és igy valéban a jellemzden ragtime zenére tancolt foxtrottot idézi.”!

Bédr nem tudhatjuk biztosan, hogy Lajtha ismerte-e példdul a francia Hatok cso-
portosulds, azon beliil is Francis Poulenc véleményét a tdncrdl, és kimondottan a
foxtrottrdl, mégis elgondolkodtaté adalékot jelent egy rovidhir az 1920 juniusiban
napvildgot litott Le Cog cimi tjsigban.’* A cimlapon szerepel tobbek koz6tt Poulenc
irdsa Georges Auric ,,Fox-Trott”-jdrél — itt alighanem az 1920-ban komponalt Adiex,
New York! cim(i darabrdl esik sz6 —, amelyben a zeneszerzé kifejti: Auric tdnctétele
nem maga a tdnc, hanem csupdn a foxtrott portréja, egy fotografia, ami ebben a for-
mdban tokéletes.”® Minden zenésznek példa lehet — igy Poulenc —, aki modern tdn-
cot akar kifejleszteni. Kérdéses, hogy Lajthdnak volt-e barmiféle tudomdsa Poulenc
megjegyzésérél. Tekintve, hogy figyelemmel kisérte a francia Hatok mdsik két tagja,
Milhaud és Honegger tevékenységét, ez kordntsem zdrhat6 ki. Mindenesetre tinc-
koncepcidja bizonyos elemeiben meglehetdsen hasonlit az ebben megfogalmazottak-
ra. Lajtha tdnctételei sem gyakorlati célra szant vagy a modern zenei hangzdsvilighoz
stilizdlt tdncok, hanem mintegy kiviilr6l mutatjak meg az adott tinc — egy foxtrott,
egy meniiett vagy egy keringd — leginkabb jellemzd vondsait, sokszor karikatdrasze-
rlien felnagyitva azokat.

Valamikor 1958 utin Vaughan Williams-rél tartott emlékbeszédében Lajtha rész-
letezi a konnytzenei irdnyzatok hatdsit a klasszikus zenére:

LA misik stiluselem: a jazz. Mdr Debussy és Ravel hasznaltdk szimfonikus miiveikben nem az el-
mult, hanem mint a sajét koruk tdncmuzsikdjdt. Régebbi e térekvés. A Meniiett Haydn és Mozart
kezében sokszor Lindlerté vélik; Ravel — Five o'clock rea-t, Blues-t irt, és az elsd vildghdbort utdni
francia Hatok-nak szinte programja volt a music-hall muzsikdjdnak szimfonikus mavekben valé

alkalmazdsa.”>*

A fentebbi idézet legaldbbis valészindsiti, hogy Lajthdt foglalkoztattdk a tincok, nem
mellesleg a kénnytizenei irdnyzatok klasszikus kompozicidkba torténé beépitésének
lehet8ségei. Figyelemre mélt6 a music-hall terminus haszndlata, ami kezdetben angol
szérakoztatSipari egységek zenéjére vonatkozott, késébb azonban a francia éjszakai
élet szérakozdhelyeinek — a Moulin Rouge vagy a Casino de Paris — megnevezé-
sére is szolgdlt.”> A jazz mint alkotéelem valéban a Hatok egyik fontos inspirdcids

A foxtrott 1914-ben el8szor Amerikdban jelent meg, majd ugyanez év nyarin Londonban is bemu-
tattdk. Ldsd Pauline Norron: ,Foxtrot”, Stanley SADIE (ed.): 7he New Grove Dictionary of Music
and Musicians, Vol. 9. 2nd edition (London, Macmillan Publishers Ltd., 2001), 135-136.

Francis Poulenc cim nélkiili irdsa a Le Cog 1920. juniusi szimdban. Forrds: Gallica, https://gallica.
bnf.fr/ark:/12148/bpt6k893453q2rk=64378;0 (utols6 letdleés: 2021. mdjus 2.).

»Le Fox-Trot d’Auric ne singe pas un Fox-Trot. C’est le portrait d’'un Fox-Trot. Il ne se danse pas, il
sécoute. On peut le blamerau point de vue de la photographie, mais en tant que portait, c’est une
oeuvre parfaite. Il devrait servir d’exemple 4 tous les musiciens qui se contentent de déformer une
danse moderne.” V6. Le Coq ua.

>4 Layraa Lész16: ,Vaughan Williams”, in BERLASZ Lajtha irdsai, 282-286., ide: 284.

> Andrew Lams: ,Music hall”, Stanley SapiE (ed.): 7he New Grove Dictionary of Music and Musicians,
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Op. Mii és tétel cime Komp. | Apparitus Tinc tipusa | Utemmutaté,
szdm éve tempdjelzés
op.2 | Mesék — 6. tétel (Valse) 1914  |zongora keringd 3/4, Presto
op.9 | 1. vondstrié (,Sérénade”) 1927 | hg, br, gka foxtrott alla breve, Allegro
— 3. tétel (Fox-trott, ,,Bali
reminiszcencia”)

op. 19 | Lysistrata — 3. tétel 1933 | nagyzenekar keringd 3/4 [tempdjelzés
(Valse Lente) nélkiil]

op. 19 | Lysistrata — 4. tétel 1933 | nagyzenckar kénkdn 2/2, Molto vivo
(Can-can)

op. 20 | 5. vondsnégyes (Cing Eru- vondsnégyes keringd 3/4, Andante.
des) — 2e Erude (Jeu ,piano” Comme une Valse
et délicatesse de touche) tres lente

op. 22 | 1. hdrfatrié — 1. tétel 1935 | fuv, gka, hf [siciliano] 6/8, Andante

op. 25 | Divertissement — 2. tétel 1936 | nagyzenekar keringé 3/4 [tempdjelzés
(Valsette) nélkiil]

op. 26 | Marionettes — 3. tétel 1937 | fuv, hg, br, meniiett 3/4 [tempdjelzés
(Menuet Royal) gka, hf nélkiil]

op. 33 | Symphonie ,Les Soli” — 1941 |vondszenekar, | meniiett 3/4, Comme un
2. tétel (Gilles. Hommage a hf, iit6k menuet
Watteau)

op. 39 | Capriccio — 3. szvit, 7. tétel | 1944 | nagyzenckar meniiett é | 3/4 [tempdjelzés
(Menuette et Musette) musette nélkiil]

op. 49 | 7. vonésnégyes — 3. tétel 1950  |vondsnégyes meniiett 3/4 és 2/4, Quasi
(Menuet) allegro, grazioso

op. 51 | Le chapeau blen — 1948— | nagyzenekar meniiett 3/4 [tempdjelzés
1. felvonds — [bevezetd] 50 nélkiil]

op. 51 | Le chapeau blen — 1948— | nagyzenekar keringd 3/4, Tempo di Valse
2. felvonds — [kvintett ] 50 (ironiquement)

op. 51 | Le chapeau blen — 1948- | nagyzenekar keringd 3/4, Tempo di Valse
2. felvonds — [szextett] 50

op. 51 | Le chapeau blen — 1948— | nagyzenekar keringd 3/4, Valse
2. felvonds — [Scapin] 50

op. 51 | Le chapeau blen — 1948- | nagyzenekar vaudeville [2/4] Vaudeville
2. felvonds 50

op. 57 |9. vondsnégyes — 1953 | vondsnégyes meniiett 3/4, Allegretto
3. tétel (Menuet)

op. 57 |9. vondsnégyes — 1953 | vondsnégyes [saltarello] 12/8, Entrainant et
4. tétel d’un seul élan

op. 59 |Intermezzo 1954 |szax, zg [angol- 3/4, Mouv([emen]t

keringd]

de Valse anglaise
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Op. Mii és tétel cime Komp. | Apparitus Tinc tipusa | Utemmutaté,
szdm éve tempojelzés
op. 61 | 6. szimfénia — 3. tétel 1955 | nagyzenekar meniiett vagy |3/4 és 2/4,

keringd (N.B. | Allegretto grazioso
Lajtha 5/4-es

valcerként
hivatkozik r4!)
op. 61 | 6. szimfénia — 4. tétel 1955 | nagyzenekar [kankdn] 2/2, Vif et bien
rythmé
op. 64 | Koncertszondta fuvoldraés | 1958 | fuv, zg meniiett 3/4 [tempdjelzés
zongordra — 3. tétel nélkiil]
(Menuet mélancolique)
op. 64 | Koncertszondta fuvoldra és 1958 |fuv, zg [gigue?] 6/8, Alerte et gai
zongordra — 4. tétel
(Final gai)

2. tdbldzar. Standard tdncok Lajtha miveiben

forrdsanak szimitott — ugyanakkor az e stilusirdnyzatot el8szeretettel alkalmazé Mil-
haud miiveirdl Lajtha olykor mégis negativ megjegyzéseket tett.”®

Mint a fentebbi korképbél kideriilt, a standard tdncok — a foxtrott, a kdnkdn —
jellemzden zsdnerképek, és egyes pontokon a Hatok kdnnytizene irdnt is fogékony
érdekl8désével mutatnak parhuzamot. Ezek a tanctételek jellemzden tdvolsigot tar-
tanak a valésdgtdl, olykor hangstlyosan elidegenitett pillanatokban, a fesziiltség
mér-mar komolytalan felolddsaként csendiilnek fel — erre példaként kindlkozik a 6.
szimfénia findléja. A kovetkezékben a két leggyakrabban alkalmazott standard ténc,
a meniiett és a keringd dramaturgiai szerepét, valamint zenei megfogalmazisuk jel-
lemzdit vizsgilom a zeneszerzé miveiben.

Meniiettek

Lajtha miiveiben — kiilonosen a kései vondsnégyesek struktardjiban — jellemzé meg-
oldds, hogy id6nként hangsilyosan egymds mellé keriil a népzene vildgabdl ihletet
merit§ zenei anyag és a 18. szdzadi inspirdciét tikr6z6 mentiett. A 7. vondsnégyes
népdal-alluzidkat tartalmazé lassa tételét bicegds meniiett koveti, melynek humo-
ra a véltakozé titemben, a hol 2/4-ben, hol 3/4-ben leirt tinc esetlenségében rej-
lik. A kiillonés megoldds Lajtha egy jellemzd zenei karakterabrazoldsat képviseli: a
Le chapeau bleu cim(i operdjéban az 5/4-ben irt dallam az inas komikus figurdjihoz

Vol. 17. 2nd edition (London, Macmillan Publishers Ltd., 2001), 483—-486., 484.
,Milhaud egyszer(i szeretne lenni. De sokszor elviselhetetleniil kézonséges.” Lajtha levele 1953. ja-
nudr 7-én Barraud-hoz, kozli BErRLASZ Lajtha 23 levele Barraud-hoz, 20.

56
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tarsul.”” Hasonl6 dramaturgia figyelheté meg 1953-ban kompondlt 9. vonésnégye-
sének tételszerkezetében, ahol az ellentét inkdbb a harmadik tétel helyén 4llg, kissé
esetlen mentiett és az életerétd] kicsattané néptanc-findlé kozote fesziil.

Lajtha és a meniiett kapcsolatdrdl szélva Solymosi Tari Eméke egyfajta ,multba
nézés’-t konstatdl, véleménye szerint a zeneszerz6 meniiettjei a francia forrada-
lom elétti id8szak, az ancien régime évei irdnt tanusitott szimpdtidrdl drulkodnak,’®
Lajtha zenéjének 17-18. szdzadi reflexidit a korabeli tradicié egyfajta dtorokitése-
ként, a hagyomdny konzervéldsaként szemléli, és a hagyomdnnyal valé szembené-
zés posztmodern médjdrdl nem ejt szét.”” Pedig Lajtha meniiettjeiben — legyen sz6
akdr a szinpadi mivekben felcsendiild meniiettekrdl, akdr a koncertdarabok téte-
leirél — olykor mintha irénia hizédna meg az arisztokratikus tdnc felszine alatt. Ez
természetesen nem egyedi sajdtossdg a magyar zeneszerzésben, és az 1950-es évek-
ben szimos mds komponista mentiett-tételei is ebben a szellemben hivatkoztak
a 18. szdzad eme 6rokségére. S8t a nem sokkal kordbbi zenetudomdnyi recepcié
mdr Beethoven miiveinek — a scherzo helyett ismét feltind — mentiett-tételeiben
is tréfdlkozé gesztust vélt azonositani. Bartha Dénes 1939-ben a kovetkezéképpen
fogalmazott:

»Beethoven jél tudta, hogy a régi meniiett (amelyet kivételes, hatdrozott célzattal néha még & is
felhaszndl) szembetling gesztusszerliségével dhatatlanul a XVIII. szdzad egész arisztokratikus vildgdt
idézi a hallgatd lelki szemei elé. Eppen ezért silyos mondanivaldju, komolyhangt munkdban soha-

sem alkalmazza, mindig csak ott, ahol kénnyed, tréfds hatdsokrél van sz6.”%

A mentiettekhez a korabeli zenemivek is egyfajta karikirozdst, tréfds asszocidcidkat
térsitottak. 1951. mércius 22-én a Szabad Nép szamolt be Szab6 Ferenc Ludas Matyi
szvitjiének bemutatdjdrdl, és hangstlyosan felhivta a figyelmet a szvit ,Minét” tételé-
nek groteszkségére:

,Kiilon meg kell emlékezniink a magyar tdnczene stilusdban irt tréfis-ginyos meniiett-tételrsl.
Szinte ldtjuk magunk el8tt a régi karidk elhizott, tenyeres-talpas magyar urait, amint medvemédra
meniiettet igyekeznek tdncolni.”!

57 SoLyMmost Lajtha szinpadi mitvei, 173.

% Sorymost Tart Eméke: ,Lajtha és a meniiett”, Magyar Zene 47/2 (2009. mdjus), 181-192., ide:

181-182.

Solymosi szerint Lajtha ,,a klasszikus szépségidedl fenntartdsira” torekedett. [Kiemelés az eredetiben.]

V6. Sorymost Tart Eméke: ,»A szeretet és a szépség szigete«. Adalékok Lajtha Ldszlé miivészetének

17-18. szézadi inspirdcidjahoz”, Magyar Zene 41/3 (2003. augusztus), 327-336., ide: 327. E kétféle

zeneszerz8i hozzddlldsrol 1dsd DaLos Anna: ,18. szdzadi relikvidk”, in ud: Ajtdn lakattal. Zeneszerzés

a Kiddr-kori Magyarorszdgon (1956—-1989) (Budapest, Rézsavolgyi, 2020), 321-338., ide: 321.

€ BartHA Dénes: Beethoven (Budapest, Franklin, 1939), 151-152.

o1 R -S: ,Sosztakovics oratériumdnak, Szabé Ferenc és Szervinszky Endre szvitjeinek bemutaté-
ja’, Szabad Nép 9/69 (1951. mércius 22.), 7. A koncerten Sosztakovics LEnek az erd8krdl” cimii
oratériuma, Szabd Ludas Matyi szvitje és Szervénszky Keleti mese cimii balettszvitje hangzott el.
A Rédidzenekart Somogyi Liszl6 vezényelte.

59
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Hérom évvel késébb, 1954. december 7-én a Magyar Nemzetben Vincze Ottd Parizsi
vendég cimi operettjének nyitdnyardl szélva dllapitotta meg a recenzens, hogy benne
»a darab ellentétes erdinek zenei jelképeként meniiett és verbunkos témak kergetdz-
nek.”®* Néhdny hénappal kordbban ugyane napilap hasibjain jelent meg kritika Polgér
Tibor Kérék cimi vigoperdjanak bemutatéjar6l.®® Az ,izig-vérig magyar hangvételt”
zenében — a kritikdt jegyzdé Kristéf Kdroly megfogalmazdsa szerint — ,[a]z idegen ele-
mek, a meniiett- és keringdtémak, [sic] az idegen majmoldst figurdzzék ki.”** Ezek az
»idegen elemek” Lajtha szdmdra — figyelembe véve a nyugati zenekultdra irdnti ta-
gadhatatlan rajongdsit — inkdbb vonzéak, mintsem taszitéak lehettek, ennek ellené-
re azonban az 6 meniiettjei sem nélkiilozik a belsd ellentmonddsokat, sét felcsendii-
lésiik sokszor kifejezetten groteszk szinfoltot képez a zenei folyamat kontextusdban.
Az 1941-ben irt Les Soli (op. 33) vondszenekari szimfénia masodik tétele, ami tipusdt
tekintve egyértelmien mentiett, a ,,Gilles” cimet viseli, alcime — Hommage a Watteau
— pedig egyértelmien a francia festé Louvre-beli képére hivatkozik.> A tételre Lajtha a
darab kompondldsa utdn kozel hisz évvel, 1960. mdjus 1-én kelt levelében utal vissza,
felhivva a levél cimzettje, Pap Lajos figyelmét a sok mindent , sivatagi homokként” elta-
kar6, mulé id6 és a feledés veszélyére, melynek kovetkeztében ,tigyetlenekké és bardo-
latlanokkd vdlhatunk, mint Watteau Louvre-béli képein Gilles, a fehérruhds bohéc.”

A meniiettek zenei jelentéstartalmit illetden figyelemre mélté a 7. és a 9. vonds-
négyes (op. 49 és op. 57) harmadik tételeinek parhuzama, amelyre maga a zeneszerz
is felhivta a figyelmet. Lajtha szerint a két mi koz6s alapjdt a népzenei inspirdcid, kii-
16nbozdségét pedig az eltérd dramaturgia adta.” 1953. jalius 26-i levelében a kévet-
kezd8ket irta Balatonszemesen nyaralé feleségének: ,A VII-ik Quartettnek kénnyebb
volt az elsé tétele, s robustus az utolsé. A IX-ik-nél [sic] forditva.”®® A 9. kvartett
emlitett — az idézet alapjdn ,konnyebb” — zdrétételében egy erdélyi tinc motivumdt
idézi fel, de szerinte ,,nemigen fognak rdismerni, olyan mdsra van bévitve, hogy t6bb,
sokkal tobb benne a L. Ldszl8, mint a népzene.”® Ugyanebben a levélben taldlhaté a
sokat idézett megjegyzés Lajtha és a népzenei inspirdcié viszonydrdl: , Kiilonben nép-
zene s én: Avasi most rakja ossze a Széki gyijtés-t. Megmutattam néki a Trio utolsé
tételébdl a ».. ki Erdélybdl...« részt. Nem ismert rd arra a széki keservesre, amely erre
inspirdlt. Bene, — mondtam, — benissime!””

62 CsoBApI Péter: ,Périzsi vendég. A Blaha Lujza Szinhdz bemutatdja”, Magyar Nemzet 10/289 (1954.
december 7.), 7.

6 Kristor Karoly: ,Radiobiralat. Uj magyar opera”, Magyar Nemzer 10/64 (1954. mércius 17.), 2.

0 Ua.

% Sorymos! Lajtha szinpadi miivei, 134-135.

6 Lajtha levele Pap Lajosnak 1960. mdjus 1-én. Jelzet: Zenetudomdnyi Intézet, MZA-LL-LI-Script
8.536:1.

7 Lajtha feleségének tévollétét a levelezés 1953. julius 20. és 1953. augusztus 16. kozott dokumentdlja.

6 Lajtha levele feleségének 1953. julius 26-dn. Jelzet: Zenetudomdnyi Intézet, MZA-LL-LI Script
8.362:2.

@ Ua.

7 Ua.
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A 7. vonédsnégyesben két olyan dallam jelenik meg, mely népdalidézetként azo-
nosithaté, ezek koziil az egyik egy nyugat-eurdpai tncritmussal, a volta-ritmussal is
rokonsigot mutat. A ,Szegény legény” dallama a mdsodik tételben, az ,Elment a két
lany” szovegkezdet népdal tipusdt képvisel6 melddia pedig a kvartett harmadik téte-
Iében, a meniiett triéjdban hangzik fel. E dallamok jelenlétére Solymosi Tari Eméke
mir felhivta a figyelmet, ravildgitva, hogy az utébbi dallam nemcsak a magyar népze-
nével dll szoros kapcsolatban, hanem a benne felismerhetd provence-i volta-ritmus a
16-17. szizadi Nyugat-Eurdpa zenéjét is felidézi.”! Ugyanezt a dallamot Lajtha mdr
1937-ben egy — figyelemre mélté médon — komikus alkotdsa, a Lysistrata cimi tinc-
jaték Valse lente cimi tételében is felhaszndlta.”” Mindezek alapjdn dgy téinhet, mint-
ha Lajtha a sajit zenei szimbélumaként el8szeretettel alkalmazott, szinte vallomdsos
»ozegény legény” dallamot és egy tovatiint vildg kissé elrajzolt zenei képét helyezné
egymds mellé a két tételben.

A melodika jellemzdin tiil a forma elemzése is tovabbi adalékokkal jarulhat hozzd
a kiilonféle zenei inspirdcidk kapcsolatdt illetden. A 7. vondsnégyes harmadik té-
telérdl szélva megdllapitotta médr a szakirodalom, hogy a hdromtagt forma szabd-
lyossdgdt tekintve ez Lajtha ,legtisztdbb klasszikus” meniiettje.”” A mds esetekben
rendre varidle, kiirt visszatérés ugyanis itt hangrél hangra megegyezik, a kottiban
da capo megolddssal (,Dal segno al Fine”) szerepel.”* A megoldds rendkiviiliségé-
nek hangsulyozdsdra Solymosi Tari Emdke felhivja a figyelmet Lajtha megjegyzésére,
melyet beszélgetdpartnere, Henry Barraud egy 1992-es interja sordn idézett fel: ,Ne
csindljon soha olyasmit, amit egy mdsol6 is megtehet!”” Solymosi ugyan konstatdlja
a 7. vondsnégyes meniiettjének szokatlansdgdt Lajtha életmiivén beliil, mégsem tesz
emlitést annak esetleges ironikus felhangjardl.

Lajtha 7. vondsnégyesének meniiettje parhuzamba dllithaté a 9. vondsnégyes
hasonléan tipikus, szintén a ,mdsolé dltal is befejezhetd” meniiettjével, melyhez
ugyanugy da capo utasitds (,Reprendre le Menuet jusqu’a la Fin”) tdrsul a kottdban.
A kimért, szabalyszer(i és szaggatott motivumaival kissé esetleniil d6c6gé mentiettet
a vondsnégyes struktirdjiban a népzene vildgdt idéz6, lendiiletes tincfindlé koveti.
1953. jalius 23-4n Lajtha rendkiviil személyes hangnemben irt errél a zér6tételrél,
melynek ritmusdt saltarelloként definidlta. Ugyanebben a levelében azt is sziiksé-
gesnek tartotta megjegyezni, hogy ezt a saltarellét nem olasz parasztok tdncoljik,
hanem ugymond ,erdélyi tiindérek”: fiatal erdélyi linyok, akik a zeneszerzé érin-
tésére véltoztak tiindérekké.”® A kompozicié struktirdja igy azt az értelmezést su-
gallja, mintha a meniiett volna a ,hamis” tdnc, amit az ,igazi” tdncfindlé old fel.

"' SoryMos! Lajtha szinpadi miivei, 194.

72 Uo., 195.

7> Uo., 188.

7 Ua.

75 Ua.

76 Lajtha levele feleségének 1953. julius 26-dn. Jelzet: Zenetudomdnyi Intézet, MZA-LL-LI Script
8.362:2. Lajtha megjegyzése taldnyos, mivel ritmikdja alapjdn a tétel inkdbb férfitdnc lehetne.
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A 9. vonésnégyest nem véletleniil ajinlotta a kompondlds idején mdr az Ameri-
kai Egyestilt Allamokban letelepedett fiatalabb fidnak, Abelnak és feleségének, Ma-
rie-nak. Abel az 1940-es években elkisérte a zeneszerzét néhdny erdélyi gy(jtéutjra
— tobbek kozott Etéden és Kérispatakon is jartak egyiitt —,”7 igy a népi tdnczene
felhaszndldsa a vonésnégyes findléjdban mindkettejiik szdmdra meghitt emlékek fel-
idézését jelenthette.

A finom irénia mellett egyfajta jatékos kétértelmiiség is Lajtha meniiettjeinek jel-
lemzdje: a fuvoldra és zongorara irt Sonate en Concert (op. 64) meniiettje, a Menuet
mélancholique karakterében Joseph Haydn moll-meniiettjeinek rendhagyéan sotét
hangulatait idézi fel. A tétel hangzdsvilaga ugyanakkor a 20. szdzad elsé felének jel-
lemz6 harméniai fordulatait, impresszionizmusba hajlé zeneiségét jeleniti meg, ezzel
kapcsolva 6ssze Lajtha kordt a klasszika idején virdgkordt él6 meniiettel. A zongora-
szélam jellegét tekintve a tétel éppigy lehetne lassu keringd, mint meniiett, csupdn a
vildgosabb szélamvezetés, a szell8s faketra drul el kiilonbséget, szinte a két tdnctipus
hatdrdn helyezve el a kompoziciét.

Kering@8k. Intermezzo (op. 59)

1954. szeptember 17-én kiilfoldon €16 fiainak irt levelében Lajtha a kovetkezdkép-
pen idézte fol a francia Leduc kiadé megrendelésére késziilt Intermezzo cimi kama-
radarab kompondldsinak koriilményeit és a kildtdsban 1évé publikdcids és eléaddsi
lehetSségeket:

wAzonkiviil Leduc kért egy saxophone és egy kiirt darabot, mely a pdrizsi Conservatoire-nak "con-
cours - hivatalos tananyaga lenne. A saxophone darabot mdr megirtam; Leduc, miutdn megmutatta a
Conservatoire illetékeseinek, meleg és elismer6 levélben kdszonte meg. "English Waltz', melyet én fi-
nomnak tartok, de Edesanyétok szerint alkalmatos arra is, hogy jazz-dtiratban nagyobb karriert fusson
be; — ezt mér kivésték, korrekttirdt is csindltam beléle, — valdszin(ileg a kozel jovében fog megjelenni.””®

Pusztdn az a tény, hogy a partitirdban lasst keringéként definidlt kompozici6 szaxo-
fonra és zongordra irédott, szokatlan és merész gesztusként tlinik fol az 1950-es évek
elsé fele magyarorszdgi zeneéletének kontextusiban.” Bér a szimfonikus mtvek ap-
pardtusdban mdr a 19 szdzad végétdl helyet kapott a szaxofon, a kisebb egytittesekben,

77 1942. december 31-én feleségének szdmol be az erdélyi gytjibutrdl, ahovd Abel elkisérte 6t. Jel-

zet: Zenetudomdnyi Intézet, MZA-LL-LI-Script 8.225:1. Tébb mint egy évtizeddel késébb, 1954.
szeptember 17-én ezt az id8szakot idézi fel Abelnak, amikor az etédi gyljtéutra és a kérispataki
primdsra, Krist6f Vencelre utal.

Lajtha levele fiainak 1954. szeptember 17-én. A levél részleteit kozli GYENGE Enikd: ,,Onarckép
tollal. Lajtha Ldszl6 kiadatlan levelei (4)”, Muzsika 46/6 (2003. janius), 10-16., ide: 13-14. Az
emlitett idézet a kozreadott szakaszban nem kapott helyet. Jelzet: Zenetudomdnyi Intézet, MZA-
LL-LI-Script 8.378:2.

1949-re a jazz fordulatai egyértelmtien nemkivdnatos elemmé vdltak a magyar szérakoztaté zenében,
a szaxofon haszndlata pedig kénnyen az amerikanizmus vagy kozmopolitizmus vddjit vonta maga
utdn. Lisd IeNAcz Tinczene szovjetizdldsa, 38.
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a klasszikus kamarazenében kordntsem volt jellemz8 az alkalmazisa. A kortirs ma-
gyar napilapok a kiilénboz8 divatos tdincokhoz és szérakozdsi formakhoz kototeék ezt
a hangszert, a szaxofon és a jazz emlitéséhez azonban rendre egyfajta lenézés tdrsult.
Elfogadott megitélését illetden 1954. dprilis 15-én a Népszavdnak az Egyesiilt 1zz6
dolgozé6jit megszélaltatd ,Uzemiinkben szeretik a zenemiivészetet” cim(i cikke 4rul-
kodé lehet: ,,Ugy gondolom, a kulturdlis munkdsok nagyon fontos feladata, hogy a
komoly zenét megszerettessék a serdiilé munkasfiatalsdggal is. Bar zsufoldsig telve
volt a kultirhdz — a 18-24 év kozotti ifjak nagyon csekély szimban jelentek meg.
A szving és a szamba liteme, a szaxofon és a dob hangja még elnyomja benniik a
zenemtivészet szépségei utdni vigyat.”®

Komolyabb férumokon is széba keriilt a szaxofon és a jazz. Ujfalussy Jézsef 1951-
ben a ,,programmszertiség” kérdéseit taglalé el6addsiban jelentette ki: ,Van szerzé, aki
nyiltan a kizsékmdnyoldk szolgdlatdba adja el magdt. Az amerikai jazz-zene nyiltan és
kend6zetleniil torekszik olyan alantas emberi érzések felkeltésére, amelyek az imperi-
alistak céljait szolgaljak. Ez az 6 programmjuk.”® Koddly Zoltdn a szaxofon hangzdsa
és dltaldban a jazz zene apropéjan még 1962-ben a Magyar Zenemiivészek Szovetsége
tilésén is viszolygdssal adott hangot az erkélestelenségre csdbité hangzdsokkal kapcsola-
tos félelmeinek. Felhivja a figyelmet arra a veszélyre, miszerint az ilyen zenén nevelke-
dett fiatal sohasem jut el addig, hogy 6romét lelje a mozarti zenekar éteri hangzdsédban.
Végezetiil leszogezi: ,A Szovetség boleseire kell biznom, hogy ez ellen a jazz-dradat
ellen micsoda védekezési médot tudnak kieszelni.”® Ugyanakkor 6 maga is hasz-
nélt szaxofont a Hdry Jdnos egyik jelenetében a francia udvar zenei reprezentildsdra.

Bér Lajtha az Intermezzon kiviil nem haszndlt kamarazenéjében szaxofont, szim-
fonikus alkotdsaiban szdmos alkalommal juttatja kozponti szerephez: Gsszesen hat
szimfonikus appardtusra irt Lajtha-miben, és ezen belil kizér6lag szimfénidkban
kap helyet. Mdr az 1936-ban komponadlt 1. szimfénidban helyet kapott a hang-
szer, jollehet kivételt képez a kozépsd évek terméséhez képest, mivel itt rendhagyé a
B tenorszaxofon alkalmazdsa a megszokott Esz altszaxofon helyett. A kései szimféni-
dk egyes helyein, a kamarazenei szovésmdddal kialakitott zenei textdriban sokszor a
szaxofon jdtssza a melédide, teljesen egyenrangt partnerként tlinve fol a fafGvéskar
nagyobb multra visszatekintd hangszerei mellett. Seleljo Erzsébet 2017-es DLA disz-
szertcidjdban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szaxofon hasznailata Lajtha szimféni-
diban els6sorban Ralph Vaughan Williams szimfénidira vezethetd vissza.®

80 CsixvARI Dezs: ,,Uzemiinkben szeretik a zenemivészetet. Hozzdszdlds »A klasszikus zene a népé«

cimd cikkhez”, Népszava 82/89 (1954. 4prilis 15.), 4.

UjraLussi Jézsef: ,A programmszertiség”, U] Zenei Szemle 311 (1952. janudr), 1-6., ide: 4.
KobAry Zoltdn: , Egy kis szimadds. El6adds a Magyar Zenemivészek Szdvetségében [1962. mércius
8.7, in BOnis Ferenc (kdzt.): Koddly Zoltdn: Visszatekintés. Hatrahagyott ivdsok, beszédek, nyilatkoza-
tok 3. (Budapest, Argumentum, 2007), 99-112., ide: 104.

SeLELjO Erzsébet: A szaxofon helye a magyar zenében. DLA disszerticié (Budapest, Liszt Ferenc
Zenemvészeti Egyetem, 2017), 19-20. Online elérhetd: hteps://apps.lfze.hu/netfolder/PublicNet/
Doktori%?20dolgozatok/selejlo_erzsebet/disszertacio.pdf (utolsé letsltés: 2021. november 13.).
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A zeneszerzd levelezésébdl tudhatd, hogy az Intermezzo kompondldsakor Lajtha
francia mintdkra tdimaszkodott.** Mint az a zeneszerz8 1954. janudr 21-én Leducnek
irt levelébdl vildgossd vélik, a hangszert a kiadé vélasztotta, s6t a m{i megirdsdhoz
egészen konkrét utmutatér is kiildote egy mellékelt kotta formdjdban. Lajtha erds
fenntartdsokkal viseltetett a mintdnak szdnt alkotds, Raymond Gallois Montbrun
francia hegedlimiivész és komponista /ntermezzdjaval szemben.*> A darab szintén alt-
szaxofonra és zongordra késziilt, és szintén Leducnél jelent meg 1953-ban.® Leduc
egyébként rendszeresen publikdlta Montbrun alkotdsait, tébbek kozote egy madsik,
osszesen hat tételbdl 4llé szaxofondarab-sorozatdt is megjelentette, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy minden bizonnyal elégedett lehetett a komponista munkdival.
Nem igy Lajtha, aki tobbek kozott azt kifogdsolta Montbrun Intermezzdja kapesin,
hogy ,a darab nem akndzza ki kelléen a hangszert”,¥ zeneiségérél pedig ennél is
élesebb szavakkal nyilvanitott véleményt 1954 janudrjaban, a Leducnek irt levélben:

»Ehelyett a hig, folyés zene helyett egy mdsik darabra gondoltam, amelyet szintén az Onok cége
adott ki: Ravel »Habanera«-jéra. Ezzel nem 4llitom, hogy elértem a nagy mester magas szinvonaldt;
egyszerlien megtettem, ami t8lem tellett.”®

A Lajtha dltal emlitett alkotds, Ravel 1907-ben kompondlt mive Piéce en forme de
Habaneraként valt dltaldnosan ismertté, jéllehet kezdetben a Vocalise-Etude en Sforme
de Habanera cimet viselte. Eredetileg basszus hangra és zongordra komponalt szo-
veg nélkiili dal volt, amelyet Ravel dtdolgozott gordonkdra és zongordra. Hamarosan
szdmos mds hangszerdsszedllitdsra is késziilt beléle dtirat, igy szaxofonra és zongo-
rira is, ami Leduc kiaddsiban jelent meg 1920-ban. Ilyen Vocalise-Etude-ot Lajtha
is komponadlt: Leductdl kapott elsé megrendelése éppen erre a darabra szélt. Mint
azt Berldsz Melinda emliti, a Vocalise Etude egy évek 6ta folyamatosan megjelend,
pedagdgiai célt sorozat részeként ldtott napvildgot.®” Az 1906-ban életre hivott soro-
zatot a Conservatoire énektandra, Amédée-Luis Hettich (1856—-1937) szerkesztette,
cime Répertoire Moderne de Vocalise-Etudes volt, és a parizsi Conservatoire ,hivatalos

Erre Seleljo is utal, amikor Lajtha mivének eléképei kdzote Debussy Rapszddidjat és Ibert Concerti-

no da Camera cimi darabjdt emliti — mindkét m{ kottdja megtaldlhaté a komponista kottatdrdban.

A Lajtha dltal viszonyitdsi pontként hivatkozott szaxofonmiivekre — Montbrun és Ravel egy-egy

darabjdra — Seleljo nem tér ki. Lasd SELELJO A szaxofon helye a magyar zenében, 29.

Raymond Gallois-Montbrun (1918-1994) francia hegediimivész és zeneszerz8. A Conservatoire-on

tanult, 1944-be elnyerte a Rémai dijat.

Raymond GALLOIS-MONTBRUN: Intermezzo pour saxophone alto et piano (Paris, Alphonse Leduc,

1952).

8 Lajtha levele Leducnek 1954. janudr 21-én. Magyarul kézli BERLAszZ Melinda: ,Lajtha Liszlonak
a Leduc kiadéhoz intézett levelei II. 1950-1962”, in FELrOLDI Liszlé — Gupcsd Agnes (szerk.):
Zenetudomdnyi dolgozarok 1992—1994 (Budapest, MTA Zenetudomdnyi Intézet, 1994), 161-180.,
ide: 172.

8 Ua.

% BerrAsz Melinda: ,Lajtha Ldszlonak a Leduc kiadéhoz intézett levelei 1.1943-1949”, in FELFOLDI

Ldszlé — LAzAR Katalin (szerk.): Zenetudomdnyi dolgozatok 1990-1991 (Budapest, MTA Zenetudo-

mdnyi Intézet, 1992), 115-131., ide: 115.
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tananyaga” kozé tartozott. A sorozatban, melyben Ravel mellett (No. 20) olyan szer-
z8k miivei is napvildgot ldttak, mint Gabriel Fauré (No. 1), Carl Nielsen (No. 57),
Karol Szymanovski (No. 59), a 127. szdm alatt jelent meg Lajtha Vocalise Emde—je
1930-ban.” A zeneszerz$ tehdt minden val6szintiség szerint ismerte ezt a sorozatot,
igy nem véletlen, hogy a szintén pedagdgiai céllal késziilt /ntermezzo el6képét in-
nen meritette. A darab végiil — a gondos el6késziilet ellenére — mégsem keriilt be a
Conservatoire vizsgadarabjai kozé.”!

Noha a cim kdzvetleniil nem utal erre, Ravelhez hasonléan Lajtha is téncot vd-
lasztott az Intermezzo formdjdul. Mig Ravel a spanyol habanera ritmusdban irta meg
darabjdt, Lajtha az angolkeringét vélasztotta. A komponista szokdsihoz hiven igen
szabadon kezeli a formdt, a darab Gsszetarté erejét a szaxofonon és zongoran felviltva
megsz6lald, éneklé témak egymdsutinjinak toretlen linearitdsa biztositja. Helyen-
ként a zongora tonikai érzetet erdsité akkordokat vagy Debussy miveit idéz6 mix-
tardkat jdeszik, a szaxofon pedig kiilonféle diszitésekkel fonja korbe a melédidt. Ez
utébbi megoldds nyilvdnvaléan a pedagdgiai célt szolgdlja, amennyiben lehetéséget
nydjt a hangszerjitékosnak technikai tuddsa és kamarazenészi ritermettsége repre-
zentdldsdra. A darab folyamdn négyféle témacsoport bukkan f6l, melyek koziil kettd
(A és C) fontosabb szerepet kap, a mdsik ketté (B és D) csupdn dallamossdgdban
kiilonbozik a zongora dtvezetd anyagaitdl.

A dallamkézpontd épitkezés — Lajtha zenei gondolkoddsdnak alapvetd eleme —
egyértelmiivé teszi a Ravel Vocalise-Etude-jébSl meritett inspirdci6 természetét, ami
nem mds, mint a vokdlis indittatds. Figyelemre mélt6, hogy Lajthdndl a keringd,
tehdt egy ritmusokbdl szervezdd6 tanc is énekszerti elemekkel gazdagodik. Ezt a ket-
t6sséget hangsilyozza Leducnek irt levelében a zeneszerz8, amikor leszogezi:

»A szaxofon mindenekeldtt énekld hangszer. Nem tévesztvén szem eldl ezt a jellemvondsdt, irtam

egy Keringdt [Valse], amely t5bb témdbdl 4ll, s amelynek mindegyikét a szaxofon énekli el.”*?

Az énekszerliség nyilvdnul meg az el6adéi utasitdsokban — gyakori a molto cantabile
és az espressivo eldirds —, amit a széles legato-ivek még erésebben kiemelnek.

Az Intermezzo harmonizaldsit alapvetden a dallam vonala hatdrozza meg. A fo-
lyondérszerten kanyargé melédia egyre Gjabb zdrlatnak téing fordulatokhoz ve-
zet tovdbb, a hangnemérzetet megerdsitd igazi nyugvépontra azonban csak ritkdn
érkezik. A négy meghatdrozé dallam kéziil hdrom egyardnt feltlinik a zongora és
a szaxofon szélamaban is (3. tdbldzat). Az egyetlen olyan dallam, mely kizdrélag
a szaxofonon hangzik fel az 4 téma, ami kitiintetett jelentéséget nyer az dltal is,
hogy ez nyitja és zdrja a teljes kompoziciét. Ez a leginkdbb hangszerszert dallam:

% A sorozat lefrdsa elérhetd online: https://catalogue.bnf.fr/ark:/12148/cb43049895m?rk=42918;4
(utolsd letsleés: 2021. méjus 2.).

Eugene Rousseau: ,Saxophone Contest Pieces at the Paris National Conservatory 1943-1967”, in
u8: Marcel Mule: His Life and His Music (Wisconsin, Eroile Music, 1982), 142-143.

2 Lajtha levele Leducnek 1954. janudr 21-én. Lisd BErLASZ Leduc I1., 172.
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Utem- 1-3. 4-17. 18-28.  |29-43.  |44-54. |55-56. |57-74.
szdmok
szaxofon |- A figurdcick | A figurdcick |- BY
(b) (f->b) (®
zongora bevezetd | akkord- mixtirdk | akkord- B dtvez. arpeggio
(b) kiséret (Messiaen?) | kiséret (b)

75-78. 79-93. 93-96. 97-104. |104-116. |117-128. [129-133. |134-139.

- C - C figurdcick | C* figurdcick | D
() (Esz)

dtvez. akkord- dtvez. akkord- (O akkord- D akkord-
kiséret kiséret (Esz -> D) | kiséret (Esz -> A) | kiséret

140-142. |143-154. |155-164. |165-179. |180-182. |183-218.

- Cv figurdcidk | figurdcidk |- A7 (az A és A" 6tvozése) (b -> B)
+ dallam
dtvez. akkordok + | akkord- C dtvez. akkord-kiséret
imitdcié C¥ | kiséret (b)
rokona

3. tdblizat. Az Intermezzo (op. 59) formai felépitése, a dallamokbdl kialakulé struktira

nagyban épit a fivés hangszer mozgékonysdgira, aprolékos diszitéseire, széles,
éneklé legatdinak kifejezd erejére.

Sokatmondé Lajtha harméniai gondolkoddsara nézve, hogy a darabot el8jegyzés
nélkiil kottdzta le — ez kordntsem egyediildllé megoldds a miveiben —, igy elsésorban
a dallamok mozgdsa az, ami meghatdrozhatja a harméniai centrumot. Nem kapja
készen, hanem fokozatosan alakitja ki a hangnemi keretet. El6sz6r egy b-moll kvart-
szext akkord hangzik fel a zongora szélamdban, a 2. titemtél kezdve négy titemen 4t
az titemek 2. és 3. negyedén tonika-domindns ingamozgis veszi kezdetét, a f6stlyon
azonban nem kordbban, mint a 13. iitem els6 negyedén szerepel alaphelyzet(i b-moll
hdrmashangzat. A szaxofon mozgdsban 1év4 dallama azonban ezt a zdrést is elkonnyi-
ti, a kovetkez titemben pedig a zongora D hangja jelzi az ingadozést b-moll és B-dar
kozott. Az azonban nyilvanvalévé valik, hogy a B hang lesz az a tonikai kézpont, ami-
hez a stirt kromatikdval, szeptim- és nénakkordokkal ttizdelt darab mindegyre visz-
szakanyarodik. Jellemz8 a darab harmonizdldsira a vératlan fordulatok alkalmazisa,
tivoli hangnemek egymds mellé helyezése. A zdrlat el8tti tiz titemben a Desz helyét
végérvényesen felvaltja a D, igy kivildgosodva, B-dir hangnem zir.

A kering6 cstcspontjat a C téma 6todik megjelenése adja, mely imitdcids szer-
kesztése révén az egyetlen olyan hely a darabban, ahol a szaxofon és a zongora egyiitt
jatsszdk a dallamot. A hely jelentéségét a fortissimo dinamika is kiemeli, amit ezen
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az egy ponton taldlunk meg a partitdriban. A 143-154. titemben felcsendiil$ sza-
kasz pdrhuzamba éllithaté egy mdsik kései kompozicid, a hegediire és zongordra irt
Sonate en Concert (op. 68) mésodik tételének hasonléképpen imitdcids technikdjdval.
A héromtételes szondta a harmoéniavildg nagyfokad egyszertisddését tikrozi a kordbbi
Lajtha-mivekhez képest, mikozben az imitdcids szerkesztés hangstlyos hasznalatd-
val szinte a kozépsd alkotdkorszak neoklasszicizmushoz kozelitd szerkesztésméd-
jat idézi meg. A zeneszerzd 1958. augusztus 29-én irt levelében éppen az imitdci-
6s szerkesztésméd viszonylagos egyszertiségérdl irt,”” és ezzel a képzettdrsitdssal
vég egybe a darab komponaldsa idején tett nyilatkozata, amit 1962 decemberében
a kortdrs zenei irdnyokrdl szélva fogalmazott meg: ,A szépséghez sokféle Gt visz.
A konstrukcid szépségéhez, tisztasigdhoz csakigy, mint a szinekéhez. Nemcsak a me-
l6dia fontos, hanem a forma is. [...] Ma mindinkdbb a harménidk egyszer(iségét sze-
retném.””* Lajtha nem sokkal ez utébbi nyilatkozata elétt, a partittra alapjan 1962
juniusdban fejezte be hegedtire és zongordra késziilt Sonate en Concert-jét. Mindezek
alapjdn talin nem véletlen, hogy éppen a kompozicié mdsodik, imitdciés lasst téte-
lében érvényesiil kiilonosen erdsen a letisztultsdgra valé torekvés a dallamépités és a
harmonizalds szempontjibdl egyardnt.

Az imitdcié mindkét tétel esetében a dallamhangszer és a zongora jobb keze ko-
zott valésul meg, a dallamhangszer kezdi a melédidt, amit a zongora imitdl, és egy
titem eltoldssal kovetik egymdst a sz6lamok. Az Intermezzdban a zongora egy oktdvval
magasabban jdtszik, a szondtdban a heged(i a zongordéndl két oktdvval magasabb
regiszterben énekli a témdt. A szondta esetében ez az imitdcié szinte a tétel szélsé
szakaszainak teljes hosszdra kiterjed, sét a kozéps rubato szakaszban is feldereng, igy
az Osszhatds sokkal inkdbb a heged(i és a zongora kozotti tokéletes harménidt, egyet-
értést, harmonikus egyszertiséget juttatja kifejezésre. A tétel lezdrdsa el6tt nem sokkal
jelent8ségteljes szerepvaltds tandi lehetiink: a zongora addigi kévetd poziciéjabél ve-
zet6vé valik, most 6 kezdi a melédidt, aminek imitdciéjdval a hegedi egy titem mulva
csatlakozik. A zongora dallama azonban hamarosan megtorpan, és ezek utdn madr
végérvényesen hdttérbe vonulva akkordkiséretet jétszik. A heged(i kerekiti le a tételt,
azt sugallva, mintha a megolddshoz, a megnyugvashoz az egyén csak egyediil juthatna
el. Az Intermezzo A témdja némiképp ezzel a jelentéskorrel mutat parhuzamot, hiszen
a darab kezdetét és végét jelenti, és mégis ez marad az egyetlen olyan téma, mellyel a
szaxofon magdra marad, nem tudja dtadni a zongordnak.

% Lajtha levele Weissmann Jdnosnak 1958. augusztus 29-én. Jelzet: Zenetudomdnyi Intézet, MZA-

LL-LI-Script 8.476:1.

GAcH Marianne: ,A szépséghez sokféle t visz. Lajtha Ldszl6 a zenei stilusrol, a balettrdl, a film-
1817, Film, Szinhdz, Muzsika 6/49 (1962. december 7.), 8-9., Gjrakozlés in BErRLASZ Lajtha ivisai,
297-299., ide: 298.
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Osszegzés

Lajtha tinckoncepcidjanak ismertetése utdn egy-egy tipikus példan keresztiil kisérel-
tem meg bemutatni az életmiiben leggyakrabban eléfordulé két tinctipus, a meniiett
és a keringd jelentéstartalmdt. Idénként ugyan dtfedésck is felbukkanhatnak a két
tincforma alkalmazdsa kozott — erre példa a 6. szimfénia harmadik tétele, mely me-
nilettként és kering6ként egyardnt értelmezhetdé —, azonban néhdny 6nall6 jellemzd
vonds is azonosithat6 a két tinc haszndlata sordn. A meniiettek esetében gyakori az
életidegen esetlenség, mely a mivek struktirdjin beliil a népzenével szembedllitva
tragikomikus karaktert nyer. Ezzel magyardzhatéak a meniietthez kapcsol6dé méla-
bus asszocidciék, amelyek példdul a fuvoldra és zongordra irt Sonate en Concert (op.
64) kecses Menuet mélancholique-jaban 6ltottek alakot. A keringdk — igy példdul
az Intermezzo — mélyén szintén mintha valamiféle szentimentdlis nosztalgia rejlene,
hangvétele mégsem vélik komikussd vagy tehetetlenné. A legmélyebb személyesség
hangjén szélal meg: benne visszhangzik a fiatal zeneszerz8 tdnc és tdncosok irdnti
rajongdsa, mikdzben eléremutat a jovébe is, hiszen Lajtha — levele tantsdga szerint
— annak a felndvekvd zenészgenerdciénak kivdnta 6rokiil hagyni, amely személyesen
mdr nem emlékezhet rd.”

»Ezeket az utdbbi kompozicidkat azért tartom fontosnak, mert réviikon ismernek meg s taldlok
kapcsolatot avval a zenei ifjusdggal, amelyik mdr nem emlékszik redm.” Lajtha levele fiainak 1954.
szeptember 17-én. A levél részleteit kozli GYENGE Onarckép tollal. Lajtha Liszls kiadatlan levelei
(4), 13-14. Az emlitett idézet a kdzreadott szakaszban nem kapott helyet. Jelzet: Zenetudomdnyi
Intézet, MZA-LL-LI-Script 8.378:2.
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Types of Dance in Ldszl6 Lajtha’s Ocuvre

In my essay I make an attempt to give an insight into Ldszl6 Lajtha’s attitude to different types and
representations of dance. As a composer and ethnmusicologist Lajtha’s conception about the strong
connection between dance and music is remarkably manifold, and raises complex questions on musical
form and style, regarding how to deal with classical heritage and folkloric inspiration. After giving a
summary about the reception of dance music in the changing political era of the first half of the 20th
century in Hungary, and of Lajtha’s relevant writings from these decades, I list the main musical features
of various standard dance types applied in Lajtha’s works, e.g. cancan or foxtrott. After the bird’s-eye
view I focus on the two most frequently-used dance types in Lajtha’s compositional work: minuet and
valse. On the one hand, minuets obtain a diverse meaning in the context of their placement in cyclical
works, especially in the late string quartets. On the other hand the sometimes uncommon atmosphere
of minuets is also an interesting feature to analyse. In the final chapter a thorough analyses of the
Intermezzo for saxophone and piano (op. 59) is provided, which sheds light on how Lajtha built up the

musical structure of a rhythmically-based dance movement with the noteworthy help of melodies.



