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*

Albatrosz, siraly, pacsirta

A disszonancia mint a modernség poétikai eszkoze Ady koltészetében

Olykor matrézi nép, kit ily csiny kedvre hangol,
Albatroszt ejt rabal, vizek nagy madarat,

Mely, egykedvii utas, hajok nyoman csatangol,
Mig s6s drvényeken lomhan suhannak ét.

Alig teszik le a fedélzet padlatara,

A kékl§ 1ég ura esetlen, bus, beteg,

Leejti kétfelé fehér szarnyat az drva

S mint két nagy evezét vonszolja csiiggeteg.

Szarnyan kalandra szallt, — most santit suta félsszel,
Még tegnap szép csoda, ma rut s rohejre készt,
Csérébe egy legény pipat dugdosva élcel,

Egy masik santikal: hé, igy roptlsz te, nézd!

A kolt6 is ilyen, e 1égi princnek parja,

Kinek tréfa a nyil s a vihar diihe szép,

De itt lenn bts rab 6, csak vad hahota varja
S megbotlik drids két szarnyan, hogyha lép.!

Baudelaire hires versének albatrosza taldn a legkozkelettibbé vélt allegéridja an-
nak a modern kolt6képnek, amely bar kétségteleniil 6rzi a romantika kolt6ori-
as-, illetve zsenifigurajanak sajatossdgait, mégis jelentGsen ellép attdl. Igaz, hogy
rokonitja vele az albatrosz-kolté ,1égi princ”-volta, mas vilagba tartozdsanak, a
hétkoznapi élettdl valé idegenségének érzékletes hangstlyozasa, 4m e szerep

1 Charles BAUDELAIRE, ,, Az albatrosz”, ford. TéTH Arpéd, Nyugat 11 (1918): 1:847.
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mar nem abba a kontextusba tagozédik, amely a romantika zsenifogalmanak,
zsenikultuszdnak idején kortilvette. A romantikus zsenifigura eszményits le-
irasaira jellemzd, hogy ugyan a mindennapi életbe nem tud beilleszkedni, s az
egyszerd, koznapi lelkek nem is képesek szadrnyaldsat kovetni, és ez akar a meg
nem értett zseni pusztuldsat is okozhatja, a két szféra mégis dsszetartozik, és
er6teljes, hatarozott, kétségbevonhatatlan értékek mentén irhat6 le. A magasz-
tos, a mtivészi, a maradandd, amiért valdjaban élni érdemes, a zsenidlis mtivé-
szet oldalan 6sszpontosul — a kdznapi korldtok koziil kilépni nem tudé nagyko-
z0nség viszont egyrészt tudatdban van ennek az értékkiilonbségnek, masrészt
annak, hogy bizonyos értelemben ,érte kiizd” a zseni, szdmadra teszi hozzafér-
hetévé, télhetévé a létezés magasabb tartalmait, még ha ezt az élményt & pilla-
natnyilag nem tudja vagy nem kivanja is bensévé tenni.

Az albatrosz-vers ebbdl a szempontbdl egy kiilonos elmozdulést merevit ki.
Kétségtelen, hogy a madarat puszta unalombdl kinzé-kinevet§ matrézok nem
dbrazolédnak kifejezetten rokonszenvesen, a koltemény narratora a pozitiv p6-
lust érezhetSen az albatrosz oldalén helyezi el. Am a vers mindennek ellenére
meglepden targyilagos marad: nem gonoszsagnak tulajdonitja ezt a tettet, ha-
nem egyszertien a , matrézi nép ilyen” — ami valahol érthet§ is, sugallja, a ko-
riillményeiket, a nehézségeket, torzitd dsszezartsdgot tekintetbe véve —, s a ma-
dér sem ab ovo jelenik meg tirként, valami magasztos, fenséges, ,fenti” lényként,
a vers elején pusztan ,vizek nagy madara”, illetve ,egykedvd utas”, aki , hajék
nyomdn csatangol”, mintegy maga hivva ki a sorsot. A konfliktust az okozza,
hogy a két szféra kapcsolatba kertil. Ebben a képben mér nem talaljuk a roman-
tika zseni-mtivész-felfogdsanak a talan legfontosabb elemét, a szférak osszetar-
tozasat: a két szféra tokéletesen idegen, bar keresik a kapcsolatot, nem tudnak
egymadssal mit kezdeni. A mindennapisag vonatkoztatasi rendszerében a kolté
elvesziti ,,sz€p csoda”-voltat, nemhogy nem hoz hirt a magasabb vilagokrdl, de
kifejezetten ,rit, rohejre késztets”, oda nem ill6, be nem illeszthet§ idegen, ért-
hetetlen zarvany marad.

Disszonans jelenség, mondhatnank. Ady pszeudo-romantikus vateszkoltéi
onleirdsai, maszkjai, amint arra sokan ramutattak mar, ehhez hasonlé pozicié
megrajzolasat segitik el§, az idegenséget, beilleszthetetlenséget, érthetetlensé-
get, oda nem ill6séget sokszor a torténeti tavolsaggal is hangsilyozva. Ahogy
az albatrosz fenségét, valodi nagysagat sem lehet meglatni, ha egy ing¢, sztik
haj6 padléjan botladozik rohogés targyaként, tigy a modern koltét is elbizony-
talanitja, ha nem latjak. Bar ezt talan helyesebb volna kurzivalni vagy idézdjel-
be tenni, esetleg mindkett: ha nem |, ldtjik”. Nem latjak abban az értelemben,
hogy nem érik fel a szerepek valosagat, nem értik a kolt6i megszolalds magasabb
jelentGségét, a hétkoznapi tdrsadalmi keretek kozott pedig torzulnak a szavak,
torzulnak és deformalédnak, ezerfelé d4gaznak a megértés, a mindig-mar-félre-
értés szOszatyar kisérletei.
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1913-ban a Nyugatban megjelent, csupa kérdésbdl allo, majd kotetcimmé is
emelt versében (Ki ldtott engem?) Ady ennek az élménynek ad hangot (persze,
kérdés, fogalmazhatunk-e tigy a mtivészi megértés alapjaiban problematikussa
véalasanak leszogezése utan egyaltalan, hogy ennek az élménynek ad hangot):

Volt ndlamnal mar haragosabb Elet?
Haragudtam-e vagy csak hitem tévedt?

Szivem vajjon nem szent harang verdgje?
Vagyok csakugyan dithok kevergje?

Kit mutatok s mit kutaté szemeknek?
Nem csalom-e azokat, kik szeretnek?

Szeretem-e azokat, kiknek mondom?
Méltan gerjeszt haragot biiszke gondom?

Ennen dith6m nem csak piros kdprazat?
Azok forrok, kik kézelemben faznak?

Bolond tiizem, aldgytjt-e sziveknek?
Szeretnek-e, kik szerelmet lihegnek?

Csokos szam miért tor szitokba rogton?
Nem tenyeremet rejti csak az 6klom?

Pétolnak-e életet élet-morzsak?
Erdemlem-e szénasnak cstinya sorsat?

Szabad-e engem hidegen megértni?
Szabad kozonnyel el6lem kitérni?

Gerjedt lelkemnek ki latta val6jat?
Ki lat, szivem, sebes és 6rok josdg?

Istentil§ vagyaimba ki latott?
Oh, vak szivd és hideg szemt baratok.?

2 Apy Endre, ,Ki latott engem?”, Nyugat 6 (1913): 1:647.
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A disszonancia eredendden zenei fogalom, s épp a 20. szdzadi zenében nyer 1j
jelentést és jelentGséget. FesziiltségkeltS eszkoz, az idegenség belépése a zenei
térbe, aminek feloldasara varunk, igy erételjesen dinamizalni tudja a zenei folya-
matot. A klasszikus 6sszhangzattanban a disszonancia alkalmazésai szigortan
szabalyozottak: nem képzelhet§ el 6ncéld disszonancia, ahogyan olyan sem, ami
utdn nem all helyre a konszonancia rendje. Lényegében a disszonancia szerepe
igy épp a konszonancia rendszerének megerd@sitésében all, segitségével tudjuk
az 0sszhangot, a rendet teljesebben felismerni. A disszonancia mindig ,hazave-
zet”, méghozzd ismerds, kiszamithat6 dtvonalon.

A romantika zenéje azonban (s elnézést a nagyivi és a konkrét zenei példa-
kat teljesen nélkiiloz6 attekintésért) jatszani kezd a disszonancidval. Egyre ta-
volabbra kertil a konszonancia, egyre tobb a felolddsra varo fesziiltség egy-egy
hangzasfoltban, egyre hosszabb egy-egy moduldciés harméniamenet, amelyek
végén sokszor mar komoly nehézséget okoz felidézni, honnan is indultunk és hol
is jarunk. Am mindig érzékelhet§ marad, hogy valahol magunk mogétt hagy-
tunk egy alapot, egy kiinduldsi pontot, ami megvan, és — taldn — visszavar, de
ha nem is, még mindig viszonyitdsi pont, ami felé téreksziink, ha nem érjiik is
el a szeptimakkordok egymast kovetd, a célt Gjra meg tjra tavolabbra 16ké ve-
zet6hangjai segitségével.

A 20. szédzad tobb alkotdjdra, illetve zenei irdnyzatara viszont épp az lesz a
jellemzé, hogy ezek a klasszikus harméniaviszonyok, a konszonancia—-disszo-
nancia belathat6 varakozasstruktirai alapjaiban alakulnak at. A kiindul6 hely-
zet sokszor csak szimulécid, csak utal egy harmoéniaalapra, ami nem jelenik meg
a maga szabalyos, klasszikus 0sszhangzattani val6sagaban, s amit igazdbol csak
a t6le val6 elmozdulasok miatt érzékeliink visszatekintve relativ konszonancia-
ként. Bartok, aki Adyt roppant nagyra tartotta, személyesen is taldlkozott ve-
le, konyvtaranak Ady-koéteteit szamos bejegyzéssel latta el, és sok Ady-verset
meg is zenésitett, tudatosan igyekezett Ady koltéi attittidjének ezt a sajatossa-
gat mind a dal mdfajanak, mind a szerkezetnek és a harmoéniavildgnak a szint-
jén is megragadni, k6zos metszettel ldtva el az irodalmi és a zenei disszonancia
halmazait. A mtfaji-szerkezeti utalasok felidézik ugyan a romantika kitiintetett
mtufajanak szamité dalkoltészetet, am a zenei anyagban a konszonancia-disszo-
nanciaviszonyok csak aprd, relativ foltokként maradnak meg, a zenei impresz-
szionizmus, s6t helyenként a tizenkétfoktisag klasszikus haladasi irdnyokat ér-
vénytelenit§ hangzasvilaganak elemei kozt.

A disszonancia fogalma ehhez hasonlé médon bukkan fel Babits 1920-ban
megjelent Ady-tanulmanyéban is. Babits Foldessy Gyula Ady-konyvét kritizal-
va fejti ki, hogy Foldessy véleményével szemben nem igaz az, hogy Ady versei
idémérték nélkiili, a klasszikus formak helyébe valami radikalisan tj, egyszer-
smind ,§si magyar” ,szabad mértékii” szétagszamlalo verselési modot allitana-
nak. Babits épp abban latja Ady verselésmddjanak legérdekesebb és legjelentSsebb
vondsét, hogy egyre tudatosabban jatszik a rimes-idémértékes vers emlékeivel.
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Elsé koteteiben még viszonylag szabdlyos jambikus vagy trochaikus lejtést al-
kalmaz, itt ,még nem tudja eléggé érvényre juttatni egyéni hangulatait; ezek a
versek nagyon is siman, megszokottan gordiilnek; pacsirtak zenéjéhez illettek
azilyen titemek, de a »pacsirta-alcds sirdly« szdmara legfelebb dlcanak jok.”> Ha
kilfoldi miveltségd, tudds kolts lett volna, irja, taldn eljutott volna a keleti vagy
az o0kori formékhoz, esetleg a szabad vershez, dm Ady magyar mintdkon tanult,
s ekkoriban még a régi magyar verset sem fedezte fel maganak. Ezért a szaba-
lyos verstant tori meg — azt az ,,orthodox verstant”, ami a klasszikus 9sszhang-
zattanhoz hasonléan szabély-el6ir6, és tiltja példaul az emelkedd és ereszkedd
titemt sorok keverését egyazon versen beliil, formai-hangzasbeli disszonancia-

7 2

val er@sitve a tartalmi-attittidbeli disszonanciat:

egy-egy tisztan jambikus, Reviczkys verselésti versbe egy-egy trochaikus
sort csoppent bele, minden stréféba egyet, megfelels helyen. Késébb mind
merészebben és szabadabban komplikalja ezeket a zokkenéseket; a jambi-
kus és trochaikus sorokat a legvéltozatosabb médokon cseréli, és a sima
pacsirtahangokat a siraly visitasdval valogatja. De azért végig folteszi oly-
kor a pacsirta-alcat, s van tgy, hogy az ellentétes {itemti sorokat mtivészi
harmoéniaba tudja 6sszesimitani. Ahol azonban nincs meg ez a harmoénia,

ott Ady tudatos disszonanciaval dolgozik.*

A, pacsirtadlcas sirdly” szokép, melyet Babits verstanilag oly taldlénak érezvén
Adytdl kolesondz, Az anydm és én cimd korai, 1906-0os Ady-versbdl szdrmazik.
A versrdl sz6l6 tanulmanyaban Radics Katalin kiemeli, hogy a kolteményben
megjelend anyadbrazolas, illetve anya—fit viszony rokonét sokkal inké&bb talaljuk
meg a Baudelaire Spleen és idedl-ciklusaban szerepl6 Bénédiction cimd koltemény
elatkozott kolt6-képében, mint a 19. szdzad magyar koltészeti hagyomanyaban.®
Baudelaire versében azonban a nagybettis Kolt6 lényegében atkozottsdgdban is
kivalasztott, égi lény marad, akinek atkozottsdga inkabb csak abban nyilvanul
meg, hogy maga mogott hagyja a beleakaszkodo, f6ldi, kisszert viszonyokat, ki
kell szakadnia az 6t megvetd, eltaposni, kihasznalni kivané érzelmi kapcsolatok-
bol, am cserébe , misztikus korona” varja. Adynal viszont ez nem ttinik annyira
biztosnak: az elatkozottsagért cserébe csak ,,a legbizarrabb”, a , legszomorubb”,
»az Gj hang tehetetlen”, ,torz-életd”, val6jaban sehova nem ill§ , pacsirta-alcas
siraly” lehet. Tovabbi eltérés Baudelaire kolteményének szerepstruktirajahoz ké-
pest, hogy bar igaz, hogy az anya alakja nem a népnemzeti koltészet hagyoma-
nyos anyafigurdja Ady e versében, mégsem rugaszkodik el az abban foglalt és
elvart anya—fit viszonytol olyan messzire, mint a Baudelaire-koltemény. A btin-

3 Basirs Mihaly, , Tanulmény Adyrél”, Nyugat 13 (1920): 1:128-147, 146.
4 Uo., 147.
5  Rapics Katalin, ,,Ady Endre: Az anydm és én”, Irodalomtirténet 33 (2002): 587-598, 589.
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tudatot {6 szerkezeti elemévé tevs anyaleiras érzésem szerint épphogy tudato-
san felidézi a 19. szdzadi magyar koltészet hagyomanyét, am hangstlyozva a
klasszikus szerepnek valé meg nem felelést: az anya tonkretételét ,semmiért”,
pusztan a létezésével, egyénisége sajatszertiségével; ,torzsdgaval”, eredményte-
lenségre, tehetetlenségre utaltsagaval visszamendleg kétségbe vonva a versbeli
anya onkéntelen dldozatanak az értelmét is.

Ez a képhasznalati eljards viszont tokéletesen megfelel a fentiekben vazolt
modern zenei disszonanciafogalomnak. A talajtalansig csak toredékek, utald-
sok szintjén teszi lehet6vé a , hagyomanyra” valé tdmaszkodast: egy olyan vi-
lagba vetve, ahol ,minden Egész eltorott”, a kolts hangja sziikségképpen disz-
szondans kell, hogy legyen, mert csak ezzel a disszonancidval tudja egyéaltalan
valamelyest érzékeltetni annak az egységnek-teljességnek, annak a masik szfé-
ranak a 1étét, amelybdl kitaszittatott az ember, s amely immaér lathatatlannak és
felismerhetetlennek ttinik a modernitdsban.

Bar az Ady-szakirodalomban a disszonancia fogalma szdmtalanszor el6td-
nik, leggyakrabban pusztan a valami miatt 6ssze nem ill§, egymaéssal tartalmilag
tudatosan ellentmonddsba allitott elemek lefrdsara hasznaljak, a kontrasztokat,
az 0ssze nem ill§ képzeteket jelolve vele. Természetesen ez sem jogosulatlan, 4m
irodalomtorténeti szempontbdl sem érdektelen, ha kicsit pontosabban hasznal-
juk a fogalmat. Ha elfogadjuk, hogy a disszonancia a vonatkoztatasi rendszerek
meglétével-hidnydval, illetve e rendszerek elvdrasdval vagy tudatos figyelmen
kiviil hagydséaval fligg 0ssze, az joval érthet6bbé teszi példaul a korabeli konzer-
vativ kritika felhdboroddsat a frissen fellépett Ady koltészetével szemben. Az els§
konyvterjedelm kritika iréja, Horvath Janos® épp azért nem keriilheti ki a kul-
tikus-ideologikus értelmezés csapdait, mert érezhetGen nem mertil fel benne az
a gondolat, hogy a klasszikus 19. szdzadi koltészet bonyolult, kimunkalt elvaras-
rendjének inerciarendszerét meg lehet bontani, illetve hogy ez érzékelhet6 meg-
bomlottként —azaz hogy példaul a magyar koltészetben megénekelt bizonyos ta-
jak, jelenségek eposzi jelzi lebonthatdak, lecserélhetSek volndnak anélkiil, hogy
ez az 6roklott tajra nézve jelentsen lekicsinylést, hanem, mondjuk, az 6rokség
allapotat befolydsol6 negativ dinamikakra figyelmeztessen. Horvath szdmara a
magyar koltészet tondlis rendszerében az Alfold, illetve a Tisza partja hangne-
mi kornyezete olyanokat tartalmazhat, mint a , borténébdl szabadult sas-1élek”,
meg az ,itt vagyok honn, itt az én vildgom” vagy a ,szép vagy, Alfold, legalabb
nekem szép”. A téma egyszertien nem modulélhat olyan, talajvesztést jelz6 vagy
azzal fenyegetd disszonans kornyezetbe, ahol a ,,piszkos, gatyéds, bamba”, a , ké-
romkodas”, a ,sivatag, larma, durva kezek” vagy akar az ,, alom-bakoék” kifejezé-
sek médositjak a pozicidjat. A ,, nemzeti klasszicizmus” Horvath Janos-i fogalma
ezért jelenhet meg egyértelmden esztétikai értékfogalomként, de egy olyan esz-

6  HorvATH Janos, Ady s a legiijabb magyar lyra (Budapest: Benkd Gyula Cs. és Kir. Udvari Kényv-
kereskedése, 1910).
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tétika csticsértékeként, mely egyszersmind etikai tartalommal is bir a szép—jo—
igaz megbonthatatlan harmas egysége értelmében. Ez a mtivészet fejlédésének
végpontja, az elérhet tokéletesség idedja. A magyar irodalom fejlodéstorténete cimd,
elsé véltozatban szintén még ebben az id6ben elkésziil6 tanulmanyanak késSbbi
fiiggelékében ezért onelvd irodalmisagfogalmat is visszavonja, amennyiben a
zsindrmértékkeé tett magyar klasszikus izlést tigy hatarozza meg, mint ami agy
tud tokéletesen megfelelni az irodalmisdg kovetelményeinek, hogy ekézben
tokéletesen nemzeti is tud lenni ,,a politikum specidlis irodalmi atképzése” révén.

Kérdés, hogy ez vajon jarhaté tt-e. Ady disszonancia-fogalma mindeneset-
re ettSl alapjaiban eltér$ utat latszik jelenteni. A disszonancia ebben az értel-
mezésben paradox médon a harmoénidra, a konszonancidra valé emlékeztetés
egyetlen eszkoze, a harmonia lehetetlenségének, a hidny betolthetetlenségének
konzekvens jele lesz a modern koltészetben tigy tartalmilag, mint formailag. Az
Ady-szakirodalom visszatérd kérdése, hogy vajon Ady koltészete mai szemmel
tartalmazott-e valéban olyan forradalmian 14j szemlélet-strukturdlis elemeket,
amilyeneket a kortarsak latni véltek benne, vagy pusztan ,j6l menedzselte” ma-
gdt, s a modern irodalmisag zaszlojava valva valt megkeriilhetetlenné, 4m mai
irodalomértésiink szamara mar avulénak, nehezen megkéozelithetének tinévé.
Ugy gondolom, hogy a disszonancia kérdéskore segitségével talan jobban meg-
érthetnénk Ady modernségének lényegi sajatossagait, és jobban 6ssze tudnank
kapcsolni a 20. szdzadi magyar koltészet azéta jellegaddbbnak, lényegibbnek ti-

né poétikatdrténeti tendencidival.
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