RADNAI DANIEL SZABOLCS

KORKEP, 2021

Deczki Sarolta — Visdri Melinda (szerk.): Redlidk. A magyar proza jelene

A Redlidk cim{ tanulménykotet, mint alcime egyértelmisiti, a magyar prézairodalom
jelenkori tendencidirdl igyekszik atfogé képet adni. A kotetben taldlhato irasok eredeti-
leg eladéasként hangoztak el 2018. november 29-30-dn az Irodalomtudomanyi Intézetben
rendezett konferencidn, s a szerkesztSk, Deczki Sarolta és Vasari Melinda ezen elGada-
sokbdl vélogatva alakitottak ki a gytjtemény koncepcidjat, immar kifejezetten a magyar
proza fejleményeire korldtozva, s négy tematikus tombbe (Regiszterek, Realizmusok, Terek,
Hatdrok) rendezve a felvonultatott témakat. A cim kettSs értelmd: egyszerre utal az iro-
dalmi valésagabrazolas, tarsadalomkritikai irdnyultsag iranti felfokozott, leginkdbb az
utébbi egy-masfél évtizedben latvanyossd valt értelmezdi igényekre és az ezt
problematizalé iréi ajanlatokra, valamint a kotet ,korkép” jellegére, hiszen a benne ol-
vashaté tanulmanyok a magyar irodalmi szintér ,valdsagat”, az utébbi években regiszt-
ralt poétikai-tematikus elmozdulasait, meghatarozé iranyait igyekeznek targyilagosan,
helyzetértékelési célzattal bemutatni.

A Regiszterek elnevezésti egység elsd tanulmanyéat Szemes Botond jegyzi, aki Péterfy
Gergely Kitomott barbdr (2014) cimd mitive alapjan értelmezi a tudas fogalmanak atalaku-
lasait és az informacidatadas torténetileg valtozé technikdit, megvilagitva a Kazinczy
korat megelevenits regény és a kortars medidlis kornyezet 6sszefiiggésrendszerét, a di-
gitalis bolcsészet médszertanat hiva segitségiil az elemzéshez. A blokk ,f§szereplGje” ezt
kovetSen Bartok Imre: A kecske éve (2015) cimd regény révid elemzésével példazza a 2010-
es évek prézajanak ,spekulativ mutdcidirdl” szélé gondolatmenetét Nemes Z. Marid;
Vidosa Eszter ugyancsak a stildris, nyelvi, narrativ és mdifaji hibriditds témaja kapcsan
vizsgélja Bartok regénytrilogiajat (2013-15), meglehetdsen részletesen; Bene Adrian pe-
dig a szerzd nagysikert Jeriko épiil (2018) cimii miivét veszi szemiigyre a referencialitas és
reflexivitas kérdései mentén, hangot adva a Bartok szoveguniverzumdnak értékelését
ovez§ kritikai-esztétikai kételyeknek is. Mig Vidosa és Bene irdsa egy-egy szovegcso-
portra/problémara fékuszaltan kinal kimerit§ elemzést,
Nemes Z. Mari6 lendiiletes tanulménya keresztmetszet is:
atfogé képet nyujt a poétikai hibridizéacié és a spekulativ
fikcié torténetiségérdl, alakuldsarol (részletes listajat adja
példéaul az utébbi két évtized e csoportba sorolhaté magyar
elbeszél§ miiveinek [31.]), az efféle szovegek kritikai megité-
1ésérdl, s figyelmet szentel a spekulativ-hibrid trend koré
felépiilt ,peremkanon” és alternativ intézményrendszer
(kiadok, folyéiratok, mihelyek stb.) szerepének is.

A Realizmusok cimi blokkban ugyancsak négy tanul-
manyt olvashatunk. Faragé Kornélia az archivéalassal kap-
csolatos recens elméletek nyoman elemzi Esterhazy Péter
Javitott kiadds (2002) és Forgach Andras El6 kitet nem marad
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(2015) cimd miiveit; hasonl6 kérdések foglalkoztatjak Radics Viktoriat is, aki valamivel
nagyobb meritéssel — Esterhdzy és Forgach mellett Nadas Péter és Zoltdn Gabor egyné-
mely munkadjara is kitérve — az irodalmi dokumentarizmus kérdését, a dokumentumok,
,ready-made” szoévegek, valdsdgdarabok szépirodalomba dolgozasat, poétikai transzfor-
malasat vizsgalja, részben irodalomtorténeti tavlatok, részben narratolégiai kihivasok
érzékeltetésével. Kali Anita az Gjabban szegénységirodalomként, deprivaciés irodalom-
ként és 1j realista prézaként is hivatkozott, altala szociografikusnak nevezett — f6képp
Barnés Ferenc, Borbély Szilard, Kiss Tibor Noé és Szilasi Laszl6 nevével fémjelezhets —
irodalmi vonulat vizsgalatanak fogalmi kereteit vazolja fel nemzetkozi szakirodalmi
munkdk és hazai értelmezések alapjan. Barany Tibor pedig hdarom Korkép-antologia
(1998, 2008, 2018) szévegeinek meghatarozott markerek szerinti osztalyozasaval példazza
a ,realizmus” (olvaséi viszonyuldsok alapjan korvonalazhato) jegyeinek jelenlétét és erd-
s6d6 tendenciajat a kortars prézédban. Bardny nagyon tanulsagos dolgozata azon tézisnek
kivan érvényt szerezni, miszerint ,,a durva felbontasu fogalmak [mint amilyen a realis-
ta’ jelz6 kritikai kategéridja] alkalmazasa az irodalomrél sz616 beszéd vagy altalanosab-
ban a mdalkotasok megismerésének és nyilvanos értékelésének sajatos természetébdl
fakad. A »mtivészeti kategéridkat« arra hasznéljuk, hogy néhany &ltalanos intuitiv meg-
gy6z8dés és normativ elkotelez6dés fényében analégids alapon, az aktualis céljainknak
megfelel6en csoportositsuk az Gjonnan elénk kertil6 mdalkotasokat” (130.). A rendkiviil
szemléletes analitikus elemzés egyik legf6bb tanulsidga a kortars magyar préza tenden-
cidira nézve pedig az, hogy , az antolégidk anyagaban kotetrdl kotetre nagyobb szerepet
jatszik az irodalmilag megformdlt személyesség — legyen sz6 akér nyilt onéletrajzisagrol,
akar gyerek- és kamaszperspektiva utélagos megkonstrudlasarél, akar az individuum
jelenbeli benyomasainak, észleleteinek és tudati reflexiéjanak rogzitésérél, akar kozvet-
len vallomasossagrol” (139., kiemelés az eredetiben).!

A kotet leginkabb tdgan, metaforikusan értelmezhets egységében (Terck) 0sszesen
hét dolgozat kapott helyet. Két tanulmany is foglalkozik Nadas Péter életmtivével:
Darabos Eniké a Vildglé részleteket (2017), Vasari Melinda pedig Az élet séjit (2016) targyal-
ja részletesen. Széplaky Gerda az Gjabb magyar irodalomban jelen 1év6 betegségnarrati-
vakat elemzi négy kortars regény (Nadas Péter: Sajit haldl, 2004; Esterhdzy Péter:
Hasnydlmirigynapld, 2016; Sziv Erné: A Legionella-fiizet, 2017; Szilasi Laszl6: Luther kutydi,
2018) nyoméan; Benedek Anna pedig — kapcsolédva a Realizmusok-blokk tobb tanulmanya-
hoz is — a személyes emlékezet és az oral history szerepét hangstilyozza az elmult évti-
zed magyar prézairodalméban, a valésag/fikcié egymasra rétegz6désével kapcsolatos
jelenkori olvasoéi stratégidk jelentSségét is érzékeltetve, a kordbban széba kertilt szerzé-
kon tul t6bb kozépgeneracids és fiatal prézaird (Schein Gabor, Bartis Attila, Krusovszky
Dénes, Man-Varhegyi Réka, Juhasz Tibor) miiveire is kitérve.

A cimében Lukacs Gyorgyot idéz6, Krusovszky Dénes és Man-Varhegyi Réka 2018-as
regényeit Osszevet§ Szollath David-irds (A kritikai realizmus jelentdsége ma) valdsagos cse-
mege az olvasénak. Az Akik mdr nem lesziink sosem és a Mdgneshegy cimd regényeket téma-
valasztasuk és tarsadalomkritikai attitidjiik okan egymas mellett elemz§ széveg sokol-
daldan fejti fel a Krusovszky- és Man-Varhegyi-regény egybecsengd tétjeit —jelesiil ,,a mai
magyar kozéposztélybeli értelmiségi kdzeg realisztikus felépitésére irdnyuld” célképze-
teket (208.) —, kritikus és szemléletes elemzését adva a két eltér§ szerkezeti miiben érvé-
nyesitett poétikdknak, véllalt-elutasitott értékrendszereknek. Hasonléképp élvezettel ol-
vastam Gorfol Balazs rovid értekezését, amely arra tesz kisérletet, hogy néhany pélyakez-
dé prézairé (Nemes Anna, Bakos Gyongyi, Fodor Janka, Haldsz Rita, Harag Anita, Mucha

! Barany Tibor tanulmanyanak szintén nagyon tanulsigos és olvasmanyos pardarabja a Helikon
folyéirat ,Realizmusok” cimi tematikus szamaban olvashaté: Barany Tibor, Realitdson innen
és tul: Mi mindent feltételeziink irodalmi mtivekrdl, amikor ,realistaként” osztalyozzuk Sket?,
Helikon, 2021/2 (Realizmusok), 260-279.
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Dorka, Szili M. Hanna) folyéirat-publikaciéin keresztiil jarja koriil a kortars magyar iro-
dalom egy jellegzetes — kifejezetten palyakezdd nészerz6khoz kapcsolédé — vonulatat,
melynek legmeghatarozébb dimenzidja a realista novellaszovegekben megjelend , privéat
tér” és ,jelen id6” zértsdga. Tanulmanya végén pedig a mar emlitett Akik mdr... cimd
Krusovszky-regényt is bevonja az értelmezésbe, olyan miiként, amely bizonyos értelem-
ben szembesit a kortars magyar irodalom ,magéanéleti prézdjanak” két neuralgikus pont-
javal: a multfeldolgozas és a tdrsadalmi érzékenység artikuldlhatésdganak kérdésével
(225.) Mind a Szollath altal alkalmazott kvazi-irodalomelméleti terminusok (integrativ/
dezintegrativ — dl-integrativ/al-dezintegrativ mii), mind a Gorfol bevezette zsdner-katego-
ria, a ,magénéleti préza” plasztikusan irjak le azon jelenségeket, amelyek — kétség sem fér
hozz4 - a legmeghatdrozébb vondsai a mai magyar ,fiatal” elbeszélé irodalomnak.
A blokk utolsé dolgozatat Schéffer Anett jegyzi, aki az elsésorban kolt6ként szdmon tar-
tott Rakovszky Zsuzsa kétezres években indult prézai munkassidgat mutatja be atfogdan.

A kotet utolsé egysége a Hatdrok cimet kapta, nem véletleniil, hiszen az itt helyet fog-
lal6 tanulmédnyok kiilonb6z6 hatarhelyzetek, hatdratlépések, hatarkonstrukcidk -
interkulturalités, lokalitds, transznacionélis mozgésok, hataron tili magyar irodalom
stb. — feliilvizsgélatéra, 1j értelmezési keretbe emelésére adnak alkalmat. Danél Monika
szintetizal6 igényd tanulmanya a ‘89-es romédniai rendszervaltas irodalmi emlékezetét
vizsgélja szamos roman és magyar nyelvii regény (példaul Adrian Petrescu, Florina Ilis,
Dragomén Gyorgy, Papp Sandor Zsigmond, Tompa Andrea, Kirdly Farkas, Vida Gabor,
Lang Zsolt és masok mtiveinek) elemzésén keresztiil a transznacionélis irodalom kom-
parativ perspektivajabol, a nevel6dési regény miifajhagyomanyat, a tobbnyelviiség-tobb-
szélamusag jelenségét és a szovegek nyoman érintkezé roman—-magyar narrativék szere-
pét hangstlyozva. Antal Baldzs irdsa magyarorszagi (Kovéts Judit, Csabai Laszl6) és er-
délyi (Vida Gabor, Molnar Vilmos) szerz6k miiveiben vizsgélja a kiilonb6z6 lokalis és
regionélis reprezentécidk jelenlétét; Banyai Eva az apatlansag jelenségét kozéppontba
allitva mutatja be az elmult két évtized erdélyi (és Erdélyrél szélé) magyar regényeit;
Szarvas Melinda dolgozata pedig a csaladregény mtifajdban érzékelhetd poétikai-temati-
kus elmozdulasokat elemzi eurdpai kitekintéssel, Péntek Orsolya Dorka kényve (2017) ci-
mu muvére fékuszalva.

Talan a rovid bemutatdsbdl is kittinik: a kotet anyaga rendkiviil szines, s valéban
reprezentativ korképét adja a magyar prézairodalom jelenkori mozgésainak, mind az
elemzett szovegek, mind pedig a bemutatott (mondjuk igy) irdnyzatok szempontjabdl. A
felvonultatott szerzdi neveket persze, mint minden ,korkép” esetében, itt is lehetett vol-
na izlés szerint béviteni. Ha mar ,,a magyar préza jelenérél” van szé, egy ilyen tablérél
minden bizonnyal nem hagyhaté le Grecsé Krisztidn, Téth Krisztina, Szvoren Edina,?
Bereményi Géza és Hay Janos sem (s szivesen olvastam volna még elemzést, teszem azt,
Térey Janos, Cserna-Szabé Andras, Boddcs Tibor és Nadasdy Adam prézajardl) — ugyan-
akkor mindez egyaltalan nem irhat6 a szerkesztSk szdml4jara, hiszen a ,névsort” a kotet
alapjaul szolgalé konferencia el6adasai hataroltdk. A tanulmanyok tovabba szamos pon-
ton parbeszédbe lépnek egymadssal — kiilonosképp a Realizmusok- és a Terek-blokk irasai,
de emlithetjiik a kotet cimét, a ,redlidkat” terminusként alkalmazé, sok-sok értelmezési
iranyt felvonultato, tag perspektivaji Danél Moénika-irast vagy az Osszecsengd Nadas-,
Esterhazy- és Barték-elemzéseket —, lehetGséget teremtve ugyanazon szévegek mas nézé-
pontbdl torténd szemrevételezésére.

Szvoren Edina ,hidnya” kapcsan beszédes, hogy Szollath Déavid idézett irdsa, anélkiil, hogy
indokoltnak tartand bévebben kifejteni mindezt, mintegy mellékesen és magétdl értetédSen
utal a Madn-Varhegyi Réka korabbi irasait jellemzd, ,helyenként még tetten érhet§ szvorenes
hang”-ra (209.) - ez is jelzi Szvoren irdsmddjanak és alkotasainak meghatdrozé szerepét a kor-
tars prézairodalomban.
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Mindazonaltal jécskdn megfogalmazhatok kritikdk is a gydjtemény egyes tanulma-
nyaival, illetve a kotet egészével kapcsolatban. El6bbiekkel kezdem. A kotet egyik leg-
jobb irdsanak vélem példaul Szemes Botond dolgozatét; ennek ellenére meg kell jegyez-
nem, kevéssé taldltam megvildgitd erejlinek a Kitomott barbir (Péterfy Gergely) és az
Omerta (Tompa Andrea) narraciéjat 6sszevetd és azt kétdimenzids feliileten dbrazol6 di-
gitalis bolcsészeti elemzést; hiszen a tanulmény itt egy olyan jellegzetességet igyekezett
igazolni (az elbeszéldi szélamok egymasba cstiszasat, szétszalazhatatlansagat, ha tetszik
kovetkezetlenségét), amelyet egyfel6l a regény kritikusai is pontosan érzékeltek, s amirél
kicsivel odébb maga allapitja meg, hogy a mélystruktiira helyett ,a felszinen létesitett
kapcsolatok”-ra irdnyulé olvasas mentén épp ez a fajta narrécié illeszkedik a m tétjeihez
(23-27). Méas esetekben minden bizonnyal nagyobb relevanciaja van az efféle széanali-
zisre épiilé dsszehasonlitdsoknak, itt most én nem éreztem az ebben rejl§ interpretacios
potencialt. Nemes Z. Mari6é ugyancsak nagy ivii és széles tavlatokat nyité elemzésében
leginkabb azok a t1ilzé széhasznélatok zavartak — példaul a nyelvi-stilaris-miifaji hibri-
dizaciét birdlo kritikak idegenkedését , diszkriminativ retorika”-nak (30.) bélyegzé vagy
Balassa Péter szovegirodalomra vonatkozé megallapitasait (,a textus maga a sztori”)
,diktatum”-nak (35.) mindsit6 kiszéldsok —, amelyek ellenében hatnak a tanulmany
(egyébként meggybz6) argumentécidjanak, alddsva az elemzés semlegességét, illetve a
prézapoétikai hibridizacié elemzéje helyett annak propagandistajaként lattatjak a szer-
z6t. Faragé Kornélia irdsaval kapcsolatban tobb kifogdsom is van: el§szor is az volt a be-
nyomasom, hogy a dolgozat voltaképp csak az archivalas kiilonb6z6 elméleti problémait
Jillusztrdlé” szoveghelyek felvillantdsa céljabdl nytlt az idézett Esterhdzy- és Forgach-
regényhez, mikézben azok tartalmara/témajara, kontextualizaldsadra nem helyezett tul
nagy hangstlyt. Masfel6l az ,,archivélis préza” kérdéskorét targyalva mintha tiilontil is
a regényekben szerepet jatszé tigynokaktdk (mi tagadas, valéban igen stirtin targyalt)
problémaéjéra sziikitette volna en bloc az archivélési gyakorlatok valamennyi lényeges
aspektusat. (Bar konnyen lehet, hogy mindezt a dekonstrukciés, foucault-i ihletésd szak-
irodalmi héttér — jellegzetesen a hatalom, a nyelv és az egyéni/tarsas autonémia problé-
madira fokuszal6 — kérdésiranyai determinaltak.) Illetve az is kérdésként meriilt fel ben-
nem, hogy — jelent§ségét nem aldbecsiilve — vajon mennyire tekinthet§ a magyar préza
,jelenének” Esterhazy Péter idén hiszéves Javitott kiaddsa.

Darabos Eniké hosszu Vilidglé részletek-elemzését olvasva gyakran volt az az érzésem,
hogy a szerzé tulajdonképpen mentegeti Nadas miivét a kritikak aldl, illetve ttlsdgosan is
a konyvet ért birdlatok egyes megallapitdsaival vitatkozva alakitja ki gondolatmenetét.?
Emellett az is feltin$ az elemzésben, hogy a cimbe emelt értelmezd metaforat, mint kvazi-
elméleti terminust (a Vildglé részletek ,,személyiségfizikajat”), egyes-egyediil Nadas szoveg-
részleteibdl véli kiolvasni és azok hosszas idézésével szandékozik alatdmasztani, igy aztan
meglehetdsen vératlanul hat, amikor a gondolatmenet utolsé harmadaban (kissé Stletsze-
rdien) Freud, Lacan és Zizek neve is elSkeriil. Széplaky Gerda betegségnarrativékat és
Szarvas Melinda csalddregényeket elemzé irdsaban hasonléan elnagyolt 1éptékvaltassal
talalkozik az olvasé: mind a ketten amolyan paradigmavaltast kérvonalaznak témajuk
kapcsan a kortérs irodalomra nézvést — elébbi az irodalmi betegségtapasztalat , testivé”
valasat, utébbi a csalddregények idScentrikussagatol a tércentrikusséag felé valo ellépését —,
holott mindezt egyfeldl sok esetben maguk a szévegek sem tamasztjik ala, illetve kiterjed-
tebb (példdul populéris irodalmi, miifajilag diverzifikaltabb) korpusz vizsgalata sziiksé-
geltetne efféle elmozduldsok drnyaltabb bemutatasahoz. Végiil Antal Balazs lokalitas-esz-
széjére is szeretnék kitérni. Tl azon, hogy a szoveg végeredményben egyik felsorolt szer-
z6 mivét sem hivatkozza vagy idézi, s csak futtdban targyalja valamennyit, az irodalmi

*  Egy helyiitt példaul, sz6 szerint értve Radnéti Sandor kritikdjanak , kolt6i igazsagszolgaltatas”

megfogalmazasat, a lira és préza kiilonbségérdl kezd beszélni Nadas kapcsan (152-153.).
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lokalitas/regionalitds, vidékiség/provincialitas kérdésének teljes félreértését latom abban,
hogy a dolgozat ,nem tud és nem is akar reflektalni” a lokalis-regiondlis identit4s tém4ja-
hoz térsitott ,atideologizalt” fogalmakra (,értéktudatositas”, , értékdérzés”, ,értékmentés”,
,értékhagyomanyozds”), illetve meg szeretné tisztitani azt ,az irodalom viladgan kiviilrél
érkezd” elvarasoktdl és ideolégidktol (277). Ha valami, a regionalis irodalom vizsgdalata
éppen nem ,tisztithat6” meg a mtivészet tdrsadalmi-politikai aspektusaitél — az irodalom
kilpolitikajatol —; a regionalis irodalom vizsgélatdnak igazi tétjét, természetébdl fakaddan,
éppen ezen értékrendszerek kritikus feliilvizsgalatdban, s a szévegekben reprezental6do,
nyelvileg sokféleképp f6lépithets identitasképek értelmezésében vélem megragadhaténak.

Tanulmanykotetek esetében mar-mar szokvanyos, hogy a szovegek egyik-masikat
szakadékok vélasztjak el egymastdl szinvonal tekintetében — ennek szdmos oka lehet, s
ezzel nincs is semmi baj. Ugyanakkor a Redlidkat nem is a tanulmanyok eltéré nyelvi
csiszoltsaga (vagy a felvonultatott témak sokfélesége) okan, sokkal inkabb mdifaji szem-
pontbdl vélem széttarténak. A felettébb egységesnek tiing kotetben mintha egymas mel-
1é keveredtek volna kedvcsindl6 vagy elemzé célzatti esszék, hosszas értelmezéssel meg-
fejelt recenzidk, ardnyos és célra tarté miiinterpretacidk — de olvashatunk disszertaciobol
szarmazé elméleti bevezetdt és tobbéves nemzetkozi kutatds eredményeit 6sszefoglald
grandiézus nagytanulmanyt is. S ez nem is véletlen, hiszen a szovegek jelentds része
(0sszesen 11 a 19-bdl) ezekben a miifajokban latott napviladgot a kotet alapjaul szolgald
konferenciét kovetSen (vagy még azelStt). Ha mar itt tartunk, furcsalltam, hogy mindezt
a kotet nem jelzi, csupan Szollath David és Danél Moénika tanulmanya el6tt szerepel a
korabbi megjelenésre valé utalas.

A kotet szerkesztettségével és a szoéveggondozds mindségével altaldban meg voltam
elégedve, par aprésdgra azonban szeretném felhivni a figyelmet. Az egyes tanulmanyok
hivatkozasi rendszere meglehet8sen eltérd, illetve néha egy-egy szovegen beliil is tala-
lunk kovetkezetlenségeket és apré malSroket (elirds, tobbszori vagy formailag redun-
dans hivatkozas, hibas bels§ idézet, tipikus ,” és »« problémak stb.), de még tolerdlhaté
mértékben. Bevett gyakorlat, hogy a tanulmény az elemzett miveket a f6szovegben, rovi-
ditéssel és oldalszammal, a szakirodalmi munkakat pedig labjegyzetben adja (a kotetben
Darabos Eniké, Széplaky Gerda koveti ezt a metddust) — taldn érdemes lett volna igy
felépiteni a kotet egészét, egyetlen jegyzékben megjelenitve ,,a magyar préza (hipoteti-
kus) jelenét” képezé szovegkorpuszt, elkiilonitve a labjegyzetekben a hadba allitott sze-
kunder irodalomtél.* (Ez kiilonésképp az olyan tanulmanyok esetében lett volna hasz-
nos/tanulsdgos, mint Faragé Kornélidé, ahol a szakirodalmi munkakbdl és a regényszo-
vegekbdl szarmazo idézetek kissé 6sszefolynak.) Némi feliiletességre utal tovabba, hogy
a kotet hetedik tanulménya tobb szerzét (Kalman C. Gyorgy, Wolfgang Iser, Balassa
Péter) emlit, de nem hivatkozza Gket, illetve ,most elemzendd alkotasok”-at (117.) igér,
holott — fogalomtisztdzé irds 1évén — elemzésre nem vallalkozik.

Hogy mit mondhatunk el a magyar préza jelenérdl? Mivel tomorebb dsszegzést bajo-
san lehetne adni, Gjra Szollath Davidot idézem: ,, megvolt az altérténelmi regények kor-
szaka, vagy két generacié megirta a maga Kadar- (vagy Ceausescu-) kori gyermek- és if-
jukorat, nagy palyat futottak be a huszadik szazadi kollektiv emlékezet regényei, jelentek
meg disztépidk és zsaner-hibridek, jottek a hegyvidéki elit rajzai és a szegénységiroda-
lom dolgozatai” (208.), amelyekhez aztan csatlakozott a humanértelmiség (Gj)realista kri-
tikdja és a fiatal magyar irodalom magéanéleti prézéja is. Hogy mi marad meg ebbdl, mi
lesz 1j, innovativ vagy idejétmult tiz vagy hiisz év mulva, arrél mar egy masik korkép fog
tajékoztatast adni.

4 E moddszerrel taldlkozunk a nemrégiben a Magveténél megjelent Kertész Imre tanulmanykotet
esetében is, amely egyértelmtiien a kiadvany hasznara valt. Lasd: Identitds, nyelv, trauma. Tanul-
mdanyok Kertész Imrérdl, szerk. Gyorgy Péter, Bp., Magvetd, 2021.
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