El6szo

Jelen kotet tanulmanyai' egy cseppet sem szokvanyos irodalomtérténeti terminust, a kidlovag
fogalmat kivénjék korbejarni sajac kérdésirdnyaik mentén, alegktilonboz8bb médszertani meg-
kozelitéseket kovetve, a 19. szdzad utolsd évtizedei Sta eleelt csaknem mdsfél évszdzad magyar
irodalmébélvlogatva. Az itt olvashatd frasok legtobbje nem a fogalom meghatérozasat tiizee ki
célul; ugyanakkor a 19-20. szdzadi és kortdrs magyar irodalommal foglalkozé tanulményok
mindegyike a kidlovagsdghoz kapcsolddd/kapesolhaté jelenségesoport valamely aspekeusat ki-
sérelte meg problémaérzékenyen, az utdbbi évtizedek irodalom- és kultiratudomanyi szakiro-
dalmanak titkrében ldttatni, egy-egy gyakran tirgyalt szerzée vagy szoveget a kddlovag-proble-
matika kontextusdban tj szemszoghdl megmutatni.

A kédlovag fogalma, legaldbb az 1940-¢s évek dta, egyértelmtien kritikai-irodalomedr-
téneti terminusként van jelen a magyar nyelvhasznélatban. Annak ellenére is idér8l id6re
felttinik az irodalomtudomény kiilonbozé diskurzusaiban, hogy igencsak nehezen megha-
tdrozhat6 jelentéssel bir — konkrét, mégis homélyos —, és mint ilyen, teljességgel ellenkezik
a tudomdnyossig egzaktsdgra irdnyulé elvirdsaival. Mindemellett mégis része tehdre a kriti-
kai nyelvhasznalatnak,” irodalomtorténeti értekezések targyaként is taldlkozhatunk vele,?

! A kétet irdsai eredetileg eldadasként hangzottak el a Miskolci Egyetem Bolesészectudomanyi Kardn rendezete
Kidlovagok tegnap és ma: A kidlovag-jelenség torténeti, poétikai és biografikus vetiiletei a szdzadforduldtél napjain-
kig cimii orszdgos konferencidn, 2022. mércius 11-12-¢én.

% Lasd MULLNER Andrés, ,Bednanics Gabor-Eisemann Gyorgy (szerk.): Indulé modernség — kezdédé avant-
gard. Récié Kiadé, Budapest, 2006. 284 lap (Racié-Tudomany 5.)”, Literatura 33, 1. sz. (2007): 101-112;
KERESZTESI Jézsef, Ha titokszerii marad (Kerekasztal Benda Baldzsrél, résztvevék: Havasréti Jézsef, Keresztesi
Jézsef, Miillner Andrds, Mekis D. Jdnos), hozzaférés: 2022.09.30, heeps://tiszatajonline.hu/irodalom/ha-titok-
szeru-marad/; SZAZ P4l, CSEHY Zoltdn, BARCZI Zséfia, N. TOTH Aniké és GRENDEL Lajos ,,Felvidéki kadlo-
vagok”, Irodalmi Szemle 57, 6. sz. (2014): 22-47, 22; DERCZY Péter, Az utolsé kidlovag: Esszé Bolya Péterrdl,
hozziférés: 2022. 09. 30, heeps://www.kortarsonline.hu/akeual/bolya-peter.heml.

¥ MULLNER Andris, ,(» Az eltévedt lovas«)”, rodalomtirténet 77, 3-4. sz. (1996): 461-476; DERCZY Péter,
»Az irodalom emlékezete és emlékezetkiesése: Lovik Kéroly: Egy elkésett lovag”, Alfold 64, 3. sz. (2013): 70-77.
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{rédott réla kismonogrifia,* rendeztek konferencidt és kiallitast a téméaval kapcsolatban,’
illetve indult mar kényvsorozac is Kédlovagok cimmel.®

A kidlovag kifejezés eredete a szdzadfordulénal jéval korabbi, s talontul sok elméleti
problémie vet fel ahhoz, hogy egyszerti és szabatos meghatdrozasét adhassuk, helyesebben
teljes jelentésspekerumdt csak a szdkapcesolat hasznédlati modjainak, kontextusainak, ko-
ronként valtozd aktualitdsinak toreénetiségében tudjuk megragadni igazdn.

A szdzadfordulé tdgan éreect iddszakdban keletkezet, s leginkdbb Krady Gyula dltal
ismerteé tett” kifejezés média- és technikatoreéneti szempontbél szorosan kéeddik a 19.
szdzad kozepének egy méra csaknem teljesen elfeledett vizudlis-miivészeti produkcidjdhoz.
Ez pedig nem mds, mint a 18. szdzad végéedl egész Eurdpdban elterjedt, hazdnkban a 1840-
es &s 60-as évek kozoee kilonosen népszerd, kilonboz8 képalkotdsi médszereket vegyitd,
vasari mutatvanyként szcenirozote illazidszinhazi eldaddsok vilaga.® A kddkép és a kidfi-
tyolkép néven ismerteé vale — a korban gyakran ,fantazmagdridnak” hivote — laterna ma-
gica-eldaddsok (melyeket ma leginkabb performansznak neveznénk) a film feltaldldsa
el8tti korban specialis optikai eljardsok, hittérvilagitds, gbz- és fusteftekeusok kreativ alkal-
mazésival a mozgokép illuzidjit és az ezzel jird izgalmat, borzongdst keltették a befogads-
ban. Az 4ttiiné, mozgasban 1évd, formaléds, festeet vdszonra vagy titkorfeliiletre vetitett
képek népszertiségét és a mégidval, a szemfényvesztéssel kapcesolatba hozhat6 illuzérikus
hatdsat pedig — a korabeli sajté beszdmoldin til® - a korszak irodalma is megorokitette. E

* KELEMEN Zoltan, 4 kidlovagok tegnapjai (Szeged: Design Kiadé, 2012).

3 PALKO Gaébor, szerk., Kodlovagok: Irodalom és képzémiivészet taldlkozdsa a szazadfordulén 18801914 (Buda-
pest: PIM, 2012). A kétet a Petéfi Irodalmi Mtizeumban 2010. november 10. és 2011. szeptember 16. kézote
ki4llitott azonos cimd tarla, illetve a kidllitds részeként megrendezett tudomanyos konferencia (2011. szeptem-
ber 8.) anyagibdl késziil.

¢ A Noran Kiadé Kidlovagok-sorozatiban az alabbi kotetek jelentek meg 1998 és 2002 kozote: CHOLNOKY
Liszl6, Szokatlan vendégség: Novellak (Budapest: Noran Kiadé, 1998); NAGY Endre, A4 kockds vdros: Novelldk
(Budapest: Noran Kiad6, 1998); LOVIK Kéroly, Egy elkésett lovag: Regény (Budapest: Noran Kiadd, 1999);
CHOLNOKY Lészl6, Piroska: Hat regény (Budapest: Noran Kiadé, 2000); ZSOLT Béla, 4z igazi szerelem: Vilo-
gatott novellak (Budapest: Noran Kiadé, 2000); HUNYADY Sandor, Csalddi album: inéletrajz, 1934 (Budapest:
Noran Kiadé, 2000, 20012); LOVIK Kaéroly, 4 kertelé agdr (Budapest: Noran Kiad, 2002).

7KRUDY Gyula, A tegnapok kidlovagiai (Budapest: Tevan Kiadé, 1925).

8 A témérdl lasd Jonathan CRARY, 4 megfigyelé modszerei: Litds és modernitds a 19. szazadban, ford. LUKACS
Agnes (Budapest: Osiris Kényvkiadé, 1999); KOLTA Magdolna, Képmutogatik: A fotogrdfiai Litds kultsirtireé-
nete (Kecskemée: Magyar Fotogréfiai Mtizeum, 2003).

? A balatonfiiredi szinhaz 1851. jilius 17-i szinlapjabél késziile kivonatban példaul az alibbiakat olvashatjuk:
»1851. julius 17-¢n, csiitdreokdn este 7 6rakor a Legjobb az egyenes it c. egyfelvonisos vigjirékot adtik, majd
utdna Nécham A. » optikai miieléaddsa« kovetkezett Kodképek cimmel. Az optikai eldadds 4 szakaszbél alle: az
elsében 14 alloképet (A bajor kirdly és nyari laka, Orillé kardcsony éjjelén, Torok tébor, Szent Bernit ebei egy
megfagyottat taldlnak stb.), a masodikban 8 mrvényszobrot (Merkur mint ifjt, Bachus szobra, A hirom Grétidk
stb.), a harmadikban »j torzképeket«, a negyedikben »opticai szin- és vonaljatékokat« mutattak be.” HUDI
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medidlis kozeget idézi fel tobbek kozott Kemény Zsigmond Kidképek a kedély lithatdrin
(1853) cimt regénye, mely az emberi meggyéz8dések, rogeszmék, valamint az érzelmek és
szenvedélyek kapcesolatdnak, azok kiismerhetetlenségének és véltozékonysdganak metafo-
rikus kifejezésére haszndlea fel a kodkép jelenségét, taldn a leginkdbb maradandéan a ma-
gyar irodalomban.'® A korszak populdris ldtvanykultardjihoz kotddd kodkép, kidfatyolkép
és kidalak kifejezéscket tekinthetjitk tehdt a kodlovag-képzet elfutdrainak, hiszen el8bbi
szbalakokat a szdzad kézepén egyszerre haszndledk sajitos optikai reprezenticiék, termé-
szeti jelenségek, illetve személyek megjelolésére — éppuigy, mint a kddlovagot a szazadfor-
dulé kordban." A hdrom emlitett székapcsolat irodalmi, publicisztikai kozegben valé els-
forduldsai ugyanazt a jelentésszoréddse, a kodosséghez kapesolhatd pozitiv és negativ
konnoticidk sokféleségét mutatjik, mely a kidlovag metaforikus tartalmdban is megjele-
nik. A kodbdl kilépd, vagy abba beleveszd alakok szovegkornyezettdl figgben jelezhetik
valamilyen természetfelettinek a jelenléeée, utalhatnak az érzelem- és fantdziavildg szférd-
jara (dbrdnd, andalgis, merengés, képzelddés), de a homalyba veszett torténelmi male ké-
peit is felidézhetik. Mindeze jol illusztrdlja a Vasdrnapi Ujsdg egy 1857-es tti beszdmoldja,
mely ckképp eleveniti meg Zara kikotdvirosanak képéte:

Jelenben Zéra, Dalmidczia legjelentékenyebb vérosa [...] sok régiséget bir, mellyek
majd mind Velencze multjdbdl maradtak fenn.

De engem e régiségek részletei nem nagyon érdekeltek itt, s a hajéra visszatérve, a
tdjon mint szép kodfatyolképen meriiltem el, mellyre a mult vonta dlomszerii dbréit
a reggeli nap arany zomdnczatdl szinezetten, mig a gyengéd szell6tdl forditott
habocskak a csendesen rengd hajohoz verddve, sajitos harménidjuk, mint méla bol-
cs6 dal zeng koriiltem...

Letiint dicsdségrél beszéls tdj, Isten veled!'

J6zsef, A balatonfiiredi szinhdzak és szinészet torténete (1831-1861) (Balatonfiired: Balatonfiired Varosére Koz-
alapitvany, 2008), 91. Tovabbi példik idérendben: DALAR, ,,21. Biivés vad4sz. Opera 4 felv. Irta Kind, zenéjéc
szerzette Weber M. K. Forditotta Szerdahelyi”, Pesti Divatlap 3, 40. sz. (1847): 1273; CSIPKEBOKOR, ,,Vidéki
élet. Miskolc, oct. 22.”, Hélgyfutdr 2, 249. sz. (1851): 991; [SZERZO NELKUL], ,Nemzeti Szinhdz”, Divatcsarnok
2, 14. sz. (1854): 308-309, 308.

10 S7AJBELY Mihaly, Intermedidlis randevitk a 19. szazadban: Arany, Kemény, Jékai & Co. (Pécs: PTE Irodalom-
toreéneti Tanszékei—Pro Pannéniai Kiadéi Alapitviny, 2008), 65-89.

' A tegnapok kédlovagjai cimt Krady-ciklus kapesén irja Bezeczky Gébor: ,A szét 8szi tijrajzokban, »nehezen
kiveheté kodfolt« értelemben Kridy mar meglehetésen kordn alkalmazta.” BEZECZKY Gébor, ,Ady és Krudy
¢jszakdi”, in ,Lennék valakié”: Az Ady-kultusz és kisajdtitdsi kisérletei 1906-2018, szerk. KAPPANYOS Andrés,
61-86 (Budapest: Reciti, 2021), 68.

12 [SZERZO NELKUL], ,Zdra, hajdani magyar tengerparti varos (Egy tengerész napléjabol)”, Vasdrnapi Ujsdg 4,
42. 57. (1857): 441443, 442443, idézi: SZAJBELY, Intermediilis randeviik..., 73.
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Az idézet plasztikusan mutatja meg, hogy a kidfizyolkép kifejezésben miképp egyesiil a tdj
mint természeti képzédmény koltdi leirdsa, a képzeletvildg dlomszeriiségének érzékeltetése
¢s a régmult megragaddsinak igénye. Ezck az egyméstdl nehezen elvalaszehaté képzetek
hangsulyosan jelen vannak a kédlovag sz6 szemantikai spektrumdban is, s némiképp kul-
csot adnak a kifejezés tropikus hasznélatdnak éreelmezés¢hez.

A kodalaknal valamivel konkrécabb, miivészien stiritett metaforikus kifejezés, a kddlo-
vag két lehetséges értelmezést indukdl és mos egybe.'® Egyfeldl lehet maga a lovag alakja
kodszerti; masrésze a kodosség utalhat a figurde koriilvevd hitterére, atmoszférira. Az egyik
értelmezés szerint tehat a kodlovag alakja és/vagy az 6t koriilvevé vilig nem lathatd jol, nem
ismert, nem dokumentale, a legenddk homdlydba vész; a mdsik értelmezés szerint pedig a
kidlovag alkarilag, életforma-szerten tiinékeny jelenség. A szokapcsolat masodik tagja, a
lovag, hangsulyosan utal a magyar nyelvben nagyon is konkrét torténeti dimenziéra, a lo-
vagi kor képzetére, amely anakronizmusaval, mesés-legendds hangoltsigéval, feszileséget
teremt a modernségben keletkezett kifejezés kulttirhistériai tartalma és szinkrén kontex-
tusa kozote, felvillantva a tirsadalmi modernizicié legbensébb problémiit: korszertiség
vagy avittsdg, progresszié vagy megkésettség dilemmait. A személy megjelolésére szolgald
kidlovagsdg karakterjegyeinek — homalyossag, titokzatossdg, elfeledettség stb. — lehetnek
ugyan torténelmi mintdi (a garaboncids alakja, a vigins kéledk, picaro), mégis, alapvetden
modern jelenség, s mindezt a figura szinkrdn rokonai (romantikus kalandor, dandy, bo-
hém, flinenr) is jelzik. Magét az alakot tehit a modern polgirosodé vildg termeli ki és teszi
anakronisztikuss4, idébél kiesetté,' akarcsak a ra irdnyuld érdeklédést; létezik mar egy dif-
ferencidle polgari kulttra, kinonokban tagolt magas és populdris miivészet, amihez képest
definidlédik kiviildlloként a kodlovag,

Emellett a kodlovag alakja a modern, frott egyetemes és nemzeti torténelemhez, a do-
mindns torténeti narrativikhoz, nemzeti nagyelbeszélésekhez képest is kivildllo. Figurdja
kifejezetten az ordlis kultira ismeretanyagdban gyokerezik, amely kultira lokdlis vagy ke-
véssé ismert, elfeledett torténeteket idéz fel, akdrcsak az anckdotikus préza jelentds, a

13 Az aldbbi bekezdésekben felhasznéleuk Farkas Zsolt A kddlovagok tegnap és ma cimd konferencia nyoman ké-
sziilt jegyzeteit, példait.

' Erre utal a kifejezés parodisztikus hasznilata is: mutatja az él6, ,,térténd” irodalom szembenalldsic mindazzal,
amit hagyoménynak, premodern irodalmi tradiciénak gondolunk. Nem véletlen, hogy az 1980-as évek végén
megalkotott fiktiv szdzadforduldi felvidéki szerzé, Tstuszé Sindor életmiivérdl szol6 dl-emlékkotet egyik frdsa igy
fogalmaz: , Tstisz6 Sdndor — hagyomany; egy hazug, onfelemészté, és egyhelyben forgd viligtdrténelem kompen-
z4lasaért folytatott dnhipnézis-terdpia révén ntudatra emelkedd és testet 61ed kddlovag.” Idézi: MARGOCSY Ist-
vén, ,El6s26”, in MARGOCSY Istvan, Egi és fold; virdgzds titkre: Tanulmdnyok a magyar irodalmi kultuszokrél, 7-
34 (Budapest: Holnap Kiadé, 2007), 29.
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kritika 4ltal gyakran idejétmultnak taldle, de ennck ellenére az esztétizdlé modernségben is
rugalmas, Gjragondolhaté, megtjithat6 poétikanak feleting irodalmi hagyoménya.”

Ha Kridy Gyula és Mdrai Sindor irdsgyakorlatabdl indulunk ki, a személymegjelolésre
és -jellemzésre szolgdld kidlovag éppugy alkalmazhaté volt regényhdsokre, mint torténeti
alakokra, s a kifejezést csak az 1941-es Kodlovagok cim( irodalmi arcképgyijtemény avatta
irodalomtorténeti, elsésorban szerzéi nevekre és életmiivekre utalé kategdridva. A regna-
pok kodlovagjai cim@ 1925-6s Kridy-kotet névsordban példdul éppugy megjelenik 1. Fe-
renc Jézsef, Rudolf kirdlyfi és Kossuth Ferenc, mint Jékai Mdr, Heltai Jend és Kiss Jozsef;
a Kridyrdl regénnyel megemlékezs'® Maraindl pedig dltalinos jellemzésként tlinik fel a
sz6: leginkabb a kdilinc sz6 szinonimdjaként, illetve regényalakokra is alkalmazva.'” Egy
1983-as napldbejegyzésében példaul Stendhal 1827-es Virds és fekete cimii miive kapesdn
frja: ,A restaurdciot kovetd id6 emberei kapzsiak, de nem sikerkalandorok, mint néhdny
évtizeddel kés6bb Maupassant héseinck némelyike. Julien még kodlovag, Bel Ami mér
strici. Mathilde még romantikus, Madame Bovary mar csak hisztérika.”'®

A Thurzé Gabor szerkesztette Kodlovagok cimi kiadvany, mely 1941 végén vagy 1942
legelején jelent meg (évszamjeldlés nélkiil) a Szent Isevan Tdrsulat kiaddsaban," sszesen
19 iré portréjit tartalmazta. Emellete ite kapott helyet Mdrai Sdndor hiressé vélt irdsa, a

15 Az anekdotikus elbeszélésméd magyar hagyomanyaval kapcsolatban lasd Hajdu Péter konyvfejezetée és Gintli
Tibor legtjabb kétetée: HAJDU Péter, Csak egyet, de kétszer: A Mikszdth-préza kérdései (Budapest: Gondolat Ki-
adé—-Pompeji Alapitviny, 2005), 191-255; GINTLI Tibor, Perdjrafelvétel: Anekdotikus elbeszélésméd és modern-
ség a 20. szdzad els felénck magyar irodalmdban (Budapest: Pesti Kalligram Kiadé, 2021). Figyelmet érdemel,
hogy Gintli monogréfija a 20. szdzad eleji modernség tobb, a ,kodlovag-hagyomannyal” kapcsolatba hozhaté
szerzdjének (Cholnoky Vikeor, Kridy Gyula, Marai Sindor) mivére is kitér.

16 A kidlovag és kidalak kifejezések eléforduldsai Mérai Szindbéd-regényében: MARAI Sandor, Szindbid haza-
megy (Budapest: Helikon Kiadé, 2006), 48, 70, 158.

17 A bécsi Konig von Ungarn szalloda kapesén a kovetkezde irja egy 1973-as naplébejegyzésében Mirai: ,A szl-
loda lakatlannak ldcszik, de a beszédes holgy elarulja, hogy néha még mindig akad vendég: kiiléncok, kodlovagok,
akik ma is itt szallnak meg, ha Bécsbe hozza éket a tennivalé. A szélloda kiséreeties bagolyvar. Minden olyan, mint
egy Krudy-beszélyben, vagy egy mult szdzad kézepi angol regényben.” MARAI Sandor, Naplé 1968-75, jegyz.
GELLERINE LAZAR Mirta (Budapest: Akadémiai Kiadé—Helikon Kiadd, 1992), 160. A Mérai-naplé idézett és
késébb idézendé részleteire Kérosi Ferenc hivta fel a figyelmiinket.

18 MARATI Sandor, Naplé 1976-1983 (Miinchen: Ujvéry ,Griff” Verlag, 1985), 186. A személyre alkalmazott
kidlovagkifejezés érrelmét arnyalja, hogy mig az idézett 1985-6s miincheni kiadésban Julien Sorel jellemzéseként
a kddlovagort olvashatjuk, A4 zeljes naplé kéziratbél kiadote, Gjabb magyar edicidjiban ,romantikus kalandvagyé”
szerepel. MARAI Sandor, A zeljes naplé: 1982-1989, szerk. MESZAROS Tibor (Budapest: Helikon Kiadé, 2018),
175. (A naplé filolégidjarél lisd az utébbi kiadds dsszefoglald jegyzetét: Uo., 447-449.)

19 A kétetrsl mar 1941 novemberétél olvashatunk hirdetéseket a Nemzeti Ujsdg és az Elet hasébjain, amelyek
eleinte ,irodalmi arcélek” alcimmel reklimozzak a hamarosan megjelené konyvet. Eler 32, 47. sz. (1941): 989;

Nemzeti Ujsdg 23, 285. sz. (1941): 11.

17



Krady-kétet cimével azonos cimt elészd (A tegnapok kidlovagjai), amely a szdzadvég olyan
iréiként mutatta fol akétetben sorra vett kodlovag-szerzoket, akik ,maginyban és homdly-
ban” élve és alkotva, ,clinditottdk nemzedékek szdmdra az 1j magyar kifejezés, gondolkozds
szellemi folyamatdt. Egyikiik sem alapitott »iskoldt«, nem volt »zdszléjuk «, melyre ¢6-
megek eskiidtek, vita sem zajlott killonosebb hevességgel miivik és személyitk koriil.”
Ugyanakkor ,feltdrtdk, néha alig érzékelhetd, drnyalatfinom valtozatokban, nemes és tu-
datos eszkozokkel a kifejezés j lehetdségeit, mitfajokat alkottak és nemesitettek, a magyar
nyelv, az irodalmi érzékelés titkait feszegeteék.”*® Mdrai koncepcidja, amely a 20. szdzadi
magyar modernség eléfutdraiként azonositotta a szdzadforduld bizonyos szerzdit, a magyar
irodalmi kdnon alakuldstérténetével szembesitve jocskdn foliilbirdlhatd.! Mindazonaltal
irdsdnak azon gesztusa nem jelentékeelen, hogy immdr elsésorban kritikai-irodalomtorté-
neti fogalomként — szerzdk, szdvegek, témdk és poétikai eljérdsok osszességének megjelo-
1ésére — alkalmazta a kidlovag kifejezést; a nyelvnemesités, modernizdlds éreékeelicect, s a
kritikai visszhangtalansdg negativ bélyegével szembedllithatd képzetét térsitva hozza. M4-
rai rovid {rdsdban voleaképp benne rejlenck a kodlovagsdg azon vondsai, amelyek a termi-
nus mai, kritikai, irodalomtoreéneti kontextusban torténé alkalmazésie is jellemzik, meg-
el6legezve annak kée jol elkiilonithetd értelmezését.

Mirai el8szavdnak két, egymdssal némileg ellentmonddsban 1évé kulcsmozzanata a
kodlovag-szerzék elfeledettsége, elszigetelesége, valamint azok 0jitd, kezdeményezd sze-
repe, {rdismddjuk és miiveik poétikai-tematikus tjdonsdga. E két aspektusbol levezethetd a
kidlovagsdg irodalmi kategéridjinak két meghatdrozé értelme: egy torténetileg zére, kor-
szakspeciftkus, valamint egy ,id8tlen”, aktualizalhatd, generikus fogalom.

A kodlovagsdg korszakspecififens fogalma nagyjibol az 1880-as évekedl az elsé vilaghi-
bortig tart6 iddszakra, annak korai, esztétizdld (vagy tjromantikus) modernségére ér-
tend6,” hiszen az elsé vilighabora lezdrulta és az 1920-ban megkotdtt trianoni

20 MARAI Sandor, ,A tegnapok kédlovagjai”, in Kodlovagok: Iréi arcképek, szerk. THURZO Gabor, 5-8 (Buda-
pest: Szent Istvan Tarsulac, [1941]), 7-8.

21 Az elészéban maga is kivételként emliti, hogy a kétetbe keriile szerzok koziil Gardonyi Géza kifejezetten nép-
szerd, elismert irénak szdmitott a maga kordban (Uo., 5), illetve a névsorbdl — mai szemszogbél — erdeeljesen
kilég a 20. szdzad soran a kozokratasi kénonba is bekeriile Babits Mihaly, Karinthy Frigyes és Toth Arpéd, illetve
azutdbbi 30 évben litvinyosan tjrafelfedezett (szintén kdtelezé olvasmanyok szerzéjeként szamontartote) Kosz-
toldnyi Dezs, Csath Géza és Kriady Gyula is. Az el8szénak a ,tarsadalmi szerep” és a ,,csak-irosdg” viszonyérdl,
fesziileségérél sz016 passzusai alapjan valészintsithetd, hogy a kétet egyfajta alternativ, Ady Endre alakjéval, kol-
téi szerepfelfogisival szemben meghatdrozott, azt ellenstlyozé modernség-kénont kivén felmutatni. A kérdéshez
lasd Marai ez idé tdje (1939) irt Ady-esszéjét: MARAI Sandor, ,,Ady”, in MARAI Sandor, [rdk, koltok, irodalom, 6sszeall
URBAN Liszl6, 3234 (Budapest: Helikon Kiadd, 2002). Mdrai és a kétet Ambrus Zoltan-portréjit jegyzd Dénes Tibor
kédlovag-éreelmezésének kiilonbségeirél: MULLNER, ,,(» Az eltévedt lovas«)...”, 467-469.

2 E nehezen meghatarozhaté korszakkal foglalkoznak az alabbi két tanulmanykétet irasai: EISEMANN Gyérgy,
szerk., A kdnon peremén: Az irodalmi modernség alakvdltozatai a 19-. szdzad forduldjinak magyar prozdjiban
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békeszerzédés révén hirtelen régmuletd lett az Oszerdk—Magyar Monarchia, az annak ré-
szeként elgondolt nemesi nemzet ¢és a 19. szdzadi magyar polgérosodas viliga, melynck at-
moszféraja alapvetden meghatérozta a kddlovag-irodalom tirgyvilasztdsait és hagyomdny-
tudatdt. Igy aztdn az erre az idészakra és irodalmi életére valé emlékezést — leginkdbb talin
Krady és Mdrai emlitett irdsaiban — erételjesen dthatja egyfajta éreékvesztettség-tapasztalat
¢és a Horthy-korszak cléeti polgari kultdra irdne edplale noszealgia. Bir nem adhat6 pontos
névsor azokrol a szerzokrol, akik e kée irodalmi generdcié képviseldiként egyértelmien és
kiz4rélagosan a kddlovag-diskurzushoz kapcsolhaték, az ezzel foglalkozé irodalomtoreé-
neti fejtegetések leginkdbb azokat az irékat és koltdket soroljék ide — elsdsorban az emlitett
Kidlovag-kotet korképébél kiindulva —, akik utélagos perspekeivabél szemlélve gyorsan
kikoptak a Nyugar folyoirat nyoméan rogziilt esztétikai kinonbdl és irodalmi emlékezetb6l.

A kédlovag-fogalom toreénete tovabbd megmutatja, hogy a kifejezés — éppen metafo-
rikus teherbirdsa révén — fiiggetlenedett is a szdzadforduld irodalmatdl, s id8ben késdbbi
szerzbkre is alkalmazhatdvé véle, tigy is mondhatnank, a kodlovag-irodalom térsadalmi ba-
zisa ¢és kulturdlis viszonyrendszere jelentdsen 4talakult. A kodlovagsdg generikus fogalma
leginkdbb iréi archetipusokat jelol. Ezekben az esetekben a szerzék személyes élettitja és a
ldevanyosan az életut alapjdn olvasott és értelmezett életmi jellegzetességei szolgaleatjdk a
kodlovagsig jellegadd kritériumait. Mintha — ugyancsak Marait idézve — a ,,magdnyban és
homdlyban éltek, alkottak” formula esetitkben, némiképp leegyszertisitden, de elsésorban
azt jelentené: ,jobb sorsra érdemes” szerz8k, ,igéretes, dm hamar ellobband” tehetségek,
alkoholistdk és ,,mas érilltek.” Ekképp meriilhetett fel a kodlovagsdg képzete olyan 20. sza-
zad kézepi-végi magyar irék (példdul Hajndczy Péter, Bélya Péter vagy épp Benda Baldzs)*
értékelésekor, akiknek élettitja valamiképp kapesolhatd a kodlovagsdggal asszocidlt biogra-
fikus vonasokhoz, mint amilyen példdul az irodalmi nyilvdnossdgban vallalt vagy elszenve-
dett kiviildllds, a terhelt pszichés kondicidk, és nem ritkdn a korai haldl ténye. Illetve azok-
hoz a poétikai megolddsokhoz és témdkhoz valé vonzédas, amelyek megtéveszed médon
akdr az életrajzi hatdsok kozvetlen lenyomatainak is tiinhetnek. Elegendd példdul a Haj-
néczy-szovegek ,rémképeire” gondolni, amelycket clészeretettel értelmeztek az ird

(Budapest: ELTE XVIII-XIX. Szézadi Irodalomtdreéneti Tanszék, 1998); BEDNANICS Gébor és EISEMANN
Gyorgy, szerk., Indulé modernség — kezdéds avantgird (Budapest: Ricié Kiadé, 2006). Nem véletlen, hogy ez
utdbbi kotet egyik recenzense épp a kodlovagsig kérdésénck fejtegetésével vezette £61 gondolatmenetée. Lisd
MULLNER, ,,Bednanics Gébor-Eisemann Gyérgy...”, 101. A Petéfi Irodalmi Mazeum 2012-¢s kédlovag téméju
kidllitdsa és konferenciakétete pedig szintén erre a korszakra, az 1880 és 1914 kozorti periddusra korldtozea té-
mait. PALKO, szerk., Kodlovagok...

» MESZOLY Miklés, ,Hajnéczy Péter 1942-1981”, Mozgé Vildg7, 9. sz. (1981): 90-91; KERESZTESI, Ha titok-
szerdi marad...; DERCZY, Az utolsé kidlovag...
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alkoholittas laitomasaiként. Emellett egyébként a regényalakként értett kodlovag aktuali-
zalasara is taldlni példat a korszakban.?*

Noha nem a kédlovag terminussal élve, de a jelenséghez kapesolédé képzetek regiszt-
réldsa a szdzadforduld elétti kontextusban is éreelmezhetd. Egy potencidlis 19. szdzadi ir6-
kédlovag arcképét rajzolja meg Németh Liszlé A4 Nyugat elddei (1932) cimii esszéje azon
részletében, ahol (Vajda Jinos és Tolnai Lajos mellett) a minddssze 25 éves kordban el-
hunyt fiatal kritikust, Zilahy Kérolyt mint meg nem értett géniuszt (,irodalmunk csoda-
gyerckée”) allitja szembe kordnak édlsagos, hazug sajedjaval és irodalmi kozélecével. ™ Egy
proto-kodlovag életttjanak és személyiségének talanyos rajzét mutatja be Milbacher Ré-
bert 2018-as Léleknyavalyik cimi regénye is,” melynek nyomozo f86hése az 1847-ben, 27
¢évesen elhunyt romantikus dramaird, Czakd Zsigmond 6ngyilkossdgit kivinja foliilvizs-
galni. Az emliteteek mellé — f6ként az életrajzi tények tragikumar és a ,,melldzoteség” kri-
tériumét alapul véve — foljegyezhetjiik a 19. szdzad kozepi-végi magyar irodalom néhany
tovabbi figurdjét és életmiivét: a paldcdalok és a dalidok koledjée, az alkoholbetegen meg-
halt Lisznyai Kalmanét; az egykor Jokaihoz hasonlé népszeriiségli, késébb elszegényedett,
zildle életd Vas Gerebenét; az ongyilkossa lett Arany Liszldée és Péterfy Jendét; vagy a nyu-
gatos modernség ,eldkészitdiként” szdmontartoet Reviczky Gyuldét és Komjthy Jendét.
Jollehet, a felsorolt szerzdk életmiive mar azeldte lezérult, hogy a kodlovagsdg mint iroda-
lomtorténeti jelenség egydltalin megfogalmazddott volna.

Ha elfogadjuk, hogy a ,,befejezetlenség” vagy az életmii ,félbemaradt”, ,,csonka” jellege
afféle definitiv eleme a kddlovagsdg generikus fogalmanak, akkor olyan kozelmultbéli szer-
z6ket is szamitdsba vehetiink, akiket soha senki nem nevezett kodlovagoknak. Gondolha-
tunk példdul Rubin Szildrdra, Hajas Tiborra, Tar Sdndorra, Csengey Dénesre, Sziveri J4-
nosra, Simon Baldzsra, Mélik Rolandra vagy Borbély Szildrdra.

Akodlovagsigjellemzéen és természetébol fakadéan nem onleirds — kodlovagokat mé-
sok szoktak ekként megnevezni, de 5nmagdra nem utal igy senki. Mert birmilyen méreékd
empétidval, sok esetben azonosuldssal szélnak a kodlovagokrdl azok djabb és Gjabb kréni-
kisai — Krudy a tegnap regényes kodlovagjairdl, Mdrai a szdzadeld-szdzadfordulé szerz6i-
rél, vagy Mészoly Miklos Csath Gézarél” és Hajndczy Péterrdl —, a fogalom hasznalata
mégis vildgos tdvolsigot teremt értelmezett és értelmezd pozicidja kozott. Ugy tlinik,

% Sandor Ivan Kodlovas (1983) cimi regénye példaul az 1950-es évek Magyarorszagara helyezett cselekménye
révén éreelmezi Gjra a jelenséget. SANDOR Ivin, Kidlovas (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé, 1983).
 NEMETH Liszl6, ,A Nyugat elédei”, in NEMETH Lészlo, Illizid és alkotds: Irdsok a magyar irodalomrol IT:
Tanulmdnyok, esszék, kritikik, szerk. EKLER Andrea, 310-338 (Budapest: Magyar Naplé, 2014), 321-324.

26 MILBACHER Rébert, Léleknyavalyik — avagy az ongyilkolds s eqyéh elveszejti szerck természetérs] (Budapest:
Magveté Kiadé, 2018).

Y MESZOLY Miklds, ,A jétszotars nélkiil marade értelem” (1978), in MESZOLY Miklés, Erintések, 5-21 (Buda-
pest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1980).
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kodlovagnak nevezni egy szerzdt értékitélet is, s mint ilyen a kanonizdcié szempontjabol
determinal. Nem csupdn a térgyale szerzdnck tulajdonit megkulénboztetett jelentdséget,
de egytreal sajit értelmezdi pozicidjdnak is ckként kivén érvényt szerezni. Erre utal Mull-
ner Andrds az Induld modernség — kezdbdé avantgird (2006) cimt tanulminykotetrél
frott recenzidjiban, Mészoly Miklés kanonizdlé szerepét kiemelve a kédlovagok kontex-
tusaban.

Ismeretes Mészoly Miklds esete a magyar irodalomkritikdval, amely szdmon kérte
rajta a keleteurdpai vagy minimum a magyar nagyregényt. Ez Mészoly tolldbol so-
hasem sziiletett meg — kérdés persze, hogy megsziilethet-e az, amit mar megsziile a
kritikusi imagindcié. Talan nem véletlen, hogy a szdzadeld kodlovagjainak egyik leg-
aktivabb kanonizaldja a ,,beszélyes”, ,anckdotikus” és ,,toredékes” Mészoly vole, aki
a kodlovagok poétikai vonatkozasban egyenes 4gi leszdrmazottjaként ellen tudott
szegiilni a kritika finom vagy kevésbé finom zsaroldsainak.?®

Tl azon, hogy Mészoly ambicidja megerésiti a kiilsé (kritikai, esztétikai, politikai stb.)
elvirdsokkal val szembeszegilés éthoszat, poziciéja — mely pusztdn azaltal képzddik meg,
hogy megfogalmazza e problémat — el is vélasztja 8t magit attdl a megkonstruéle tradicié-
tol, melynek folytatdjaként 1ép fel. Ezt a kettdsséget vagy ldtszélagos ellentmondést, dgy
tiinik, a magyar irodalmi kdnon alakuldstorténete is megerésiti. Mdrai és Mészoly olyan
szerzdk, akik a kodlovagok ,egyenes 4gi leszdrmazottai”-nak tarcottdk magukat, életmiivii-
ket ma mégis a 20. szdzadi magyar irodalom elsé vonaldban képzeljiik el, ennek megfele-
16en Mérainak és Mészolynek nem epitheron ornansa a kidlovag.

Kk

Kotetiink igazi érdekessége az, hogy az itt olvashaté tanulmdnyok az irodalmi kategéria-
ként éreete kodlovagsdg mindkée fent vézolt éreelmével, annak korszakspecifikus és generi-
kus fogalmaval is igyekeznek szamot vetni kiilonboz6 nézépontok alapjan, megvizsgilva a
jelenség poétikai-eszeétikai, biografikus és torténeti vetiileteit. Ebbél adédik a kotet sok-
szintisége is: a 20. szazad elejének jellegzetesen kodlovagként aposztrofdlt szerzéin (Chol-
noky-testvérek, Lovik Kdroly, Kritdy Gyula, Csith Géza stb.) kiviil olvashatunk tanul-
ményt Czébel Minka koltészetérdl, Brédy Sandor szinmiirdi és Malonyay Dezs6 regény-
iréi munkdssdgarol, Szerb Antal kulttirafelfogasirdl és Franz Kafka korai magyar fogadea-
tasardl; emellett a kozelmult magyar irodalmanak alakjairdl: Hajnoczy Péterrdl, Hazai At-
tilarél, Borbély Szilardrdl és Térey Janosrdl is.

2 MULLNER, ,,Bednanics Gabor-Eisemann Gyérgy...”, 109.
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A kotetet osszefoglalé jellegti tanulmdnyok nyitjak. Bezeczky Gdbor az irodalomtudo-
ményok terminoldgidjénak megbizhatdsigara kérdez ra, amikor a kodlovag kategéridjinak
érvényességée firtatja, de egyuteal annak is pontos jegyzékée adja, hogy a kifejezés hol, hdny-
szor és milyen Osszefliggésekben fordul elé Kriudy Gyula életmiivében. Eisemann Gyorgy
a kodlovag-irodalom viligképének miivészetfilozéfiai osszetevdit veszi szdmba, Kelemen
Zoltén pedig szovegszerti példak sokasdgaval igyckszik igazolni, hogy a kodlovagok hagyo-
ménya ,olyan halmaz a magyar irodalom ¢letében, mely megszervezte és kovetkezetes lo-
gikéval jelolte ki 6nnon kanonikus rendjét és rendszerét”.

Tovébbi, egy-egy szerzével vagy miivel foglalkozé tanulmanyaink idérendben kovetik
egymist. Jakab Julia miinemek szerint is széles spektrumbdl vdlogatva enged bepillantdst
Cz6bel Minka életmtivébe, és a kisértetiesség motivumainak alaposabb vizsgalatde 4llitja az
elemzés kozéppontjaba. Németh Simson Gyézd egy elfeledettség dolgiban bizonyosan
kodlovagnak szdmitd szerz8, a Munkdcsy titkdraként ismert Malonyay Dezs6 egyetlen re-
gényéncek elemzésére vallalkozik. Az utdbbi évtizedek taldn legsokoldalibban feldolgozott
és elemzett szdzadforduldi szerzdjével, Csdth Gézdval foglalkozik Kis Petronella tanulmé-
nya, mely az Este cimt novella zenei szerkesztésmddjat és a Csath-préza zenei vonatkoza-
sait mutatja be. Kovics Dominik irdsdban Brédy Sandor dltal szinre vite kodlovagokrdl,
betegség és identitds osszefiiggéseirél olvashatunk, Locker David elemzése pedig kotetiink
tirgydnak eszmetorténeti hatteréhez szolgdltat adalékokat, hiszen Szerb Antal Utas és
holdvildg cim( regényét a ,valsigirodalom” kontextusiban olvassa Gjra.

A 20. szézad els6, majd masodik felének életmiiveit targyal$ hipotetikus konyvfejeze-
teink kozoet afféle datmenetet, elképzelt harmadik (ha az osszefoglald irdsokat is egy egység-
nek tekintjiik, akkor negyedik) szegmenst jelent a két Mdrai-tanulmany, amelybél az egyik,
Kérosi Ferencé, a cimében is utal a szerzére, és statisztikai médszerekkel tarja fel, hogy mi-
ként reprezentdlddott a hazai és az emigrans sajtdban Mdrai Sdndor alakja és muivészete.
Szarka Szilvia Mdraival mint Kafka forditdjéval foglalkozik, és tanulmdénya alapjin ugy
tiinhet, a hazai Kafka-befogadds alakzatai, tobb évtizedes megkésettsége, megszakitottsiga
a magyar irodalmi hagyomdny szdmadra a kelet-eurdpai abszurd taldn legnagyobb hatdst
szerzbjée is (pszeudo-)kodlovaggs teteék.

Az 1945 utani blokkot egy expressis verbis kodlovag-szerzével foglalkozé irds nyitja:
Hajnéczy Péter életmiivének szdzadforduldi el6zményeit tirja fel Ludman Katalin, Krady
¢s Hajnéczy életmiivének kompoziciondlis sajdtossigait valamint a Mdrai nevii irodalmi
alteregd szerepét vizsgalva. Hazai Attila szévegeihez poéeikai és — a kodlovag-hagyomany
szempontjdbol is relevans — kritikatorténeti kozelitéseket is kindl Bethlenfalvy Gergely ta-
nulménya, amely jellegzetes performativumokként igyekszik lattatni a Hazai-féle meg-
osztd prozanyelvet. Radnai Daniel Szaboles a volumenét és koltdi teremtderejée tekintve
is megkeriilhetetlennek ting, mégis ,befejezetlen” Térey-életmil egy szdvegesoportjit, a
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Termann-novelldkat vizsgdlja, a prézaszévegekben megjelend stilusimitdcidk hagyomédny-
képére és a 2012-ben 4tire Termann-kétet biografikus, nemzed¢ki aspekeusaira helyezve a
fokuszt. A kotet zérdsaként, Seres Lili Hanna Borbély Szilard Nincstelenek cim( regényérél frott
dolgozata tarsadalomtudomdanyi dimenzidval egésziti ki a kodlovag-jelenség perspektivajar, egy-
teeal a regény érzékeny olvasatat adja a szegénységirodalom osszefuiggésrendszerében.

Készonettel tartozunk Kecskeméti Gdbornak, aki a Miskolci Egyetem Irodalomtudo-
ményi Doktori Iskoldjénak vezetdjeként kezdettdl tdmogatta a kotetiink elézményéil
szolgdlé Kodlovag-konferencia megszervezésének otletét, majd kiadvanyunk elkészitését,
és aki maga is tartalmas bevezetdvel jdrult hozz4 a tanulmdnyok kozote megvaldsuld pér-
beszéd kiterjesztéséhez. Professzor tr tovabbé szdmtalan praktikus tandccsal és eléremu-
tat6 szakmai észrevétellel segitect minket a teljes munkafolyamat, azaz a konferenciaszer-
vezés, az {réds, a szerkesztés és a tordelés sordn, végil a kotet léerejottének anyagi feltéeeleit
is segitett megteremteni. Haldsak vagyunk a dokrori iskola minden tandrdnak, aki akdr
szekcidelnokként, akdr kérdéseivel, hozzdszdldsaival segitette a kozos gondolkoddst, kozi-
lik is kiemelten Farkas Zsoltnak, a kitarté figyelemért, az inspirdld beszélgetésekére, és azére,
hogy sajét jegyzeteihez is hozzaférést biztositott ¢ bevezetd megirdsakor. Koszonet illeti a lekto-
rokat a gyors, mégis koriiltekintd birdlatok elkészitéséére, tovabba Kérosi Ferencet, a Miskolci
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardn miikodé Pro Scientia Hallgatsi Ontevékeny Kor elno-
két, aki nem csak a konferencia szervezésében és lebonyolitasaban, de kotetiink osszedllitdsiban
is nagy segitségiinkre volt.

Munkénk sordn tigy taldltuk, hogy a kodlovag-jelenség alaposabb vizsgdlata voltaképpen az
irodalom- és a nyelvtudomany alapvetd kérdéscihez vezet: leirhatd, hovatovabb megérthet-¢
egyaltaldn az irodalom és a mivészet metaforikus kategéridk metaforikus magyardzatai révén?
Bizunk benne, hogy az itt kovetkezd irdsok mindegyike valamilyen médon vélasszal szolgdl erre
a kérdésre. A kodlovag alakjardl szélva egyébirdnt minddssze annyit mondandnk, mint
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Krady Gyula 1929 4prilisdban Cholnoky LaszIérél: ,A rejtelem volt az {réséga...”

Ludmdn Katalin
Radnai Daniel Szabolcs

» KRUDY Gyula, ,Jegyzet Cholnoky Liszléhoz”, in KRUDY Gyula, rodalmi kalendiriom, szerk. DOMOKOS Ma-
tyas, 615-616 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1989), 616.
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