KONYVTAR

UJ UTAK ES UTVESZTOK
A TUDOMANYOS PUBLIKALASBAN
ES A TUDOMANYMETRIABAN

SCHUBERT ANDRAS!

TARTALMI OSSZEFOGLALO

A tudomdnyos folyéiratok egyeduralkodé szerepe a tudomdnyos kutatdsok eredmé-
nyeinek kozzétételében a legutobbi években megtirni latszik. A tudomdnyos publikd-
ciok szinterén szdamos iij - f6ként internetes - kommunikdciés forma jelent meg.

A soksziniiség egyfeldl elosegiti a tudomdnyos informdciok elérhetéségét és tarsadalmi
elfogaddsdt, masrészrél azonban teret nyit kalandor villalkozdsoknak és etikdtlan
vagy torvénytelen megnyilvinuldsoknak is. A tudomdnyos publikdldsban megnyilva-
nuld valtozdsokat a publikdldsi tevékenységet elemzd tudomdnymetridnak is kovetnie
kell. Az utébbi évek fejleményeit tekinti dt a cikk.

ANDRAS SCHUBERT: NEW DIRECTIONS AND
MISDIRECTIONS IN SCIENTIFIC PUBLICATION
AND SCIENTOMETRICS

In the recent years, the hegemony of scientific journals in the publication of the results
of scientific research seems to be broken. A lot of new, mainly internet based,
communication forms appeared on the scientific publication scene. On one hand, the
diversity enhances the accessibility and social acceptance of scientific information, on

the other, it raises the curtain also on vicious enterprises, unethical or illegal instances.

Changes in scientific publication should be followed by its quantitative analysis:
scientometrics, as well. This paper overviews the developments of the recents yeats.

1 Schubert Andras, szakérté, Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informaciétudomanyi Koz-
pont Tudomdnypolitikai és Tudomdnyelemzési Osztaly, Budapest, schuba@iif.hu
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BEVEZETES

A tudomanyos kutatasok eredményeinek kozzétételében a legutobbi évekig a XVIL
szazadban kialakult modell: a tudomanyos folydiratok rendszere volt egyedural-
kodo.

Korabban a konyvek és a kutatdk (,,tuddsok”) kozotti személyes levelezés volt a
tudomanyos kommunikaci6 6 formaja. 1665-ben a francia Journal des scavans és az
angol Philosophical Transactions of the Royal Society teremtette meg a tudomanyos
publikdlas mdig él6 modelljét.

A XVIIL szazadban hozzavetSleg 1000 — tobbnyire igen rovid életii - folydirat jott
létre, majd a XIX. szazad hozta el a tudomanyos folyoiratok szamanak exponencialis
novekedési korszakat kb. 15 éves kétszerezddési idével.* A folydiratok szama a XIX.
szazad végére elérte a tizezret, az XX. szazad kozepére pedig a szazezret is tulha-
ladta. Az exponencialis névekedés az ezredforduldra lelassult.

Price elérejelzése az ezredforduléra tette az egymilli6 folydiratcim elérését (Price,
1979). Valdjaban a kiadott ISSN-ek szama 2012-re érte el az egymilliot, és jelenleg
1200000 koriil van,® de ezek jelentds része id6kozben megsziint folydiratokra
vonatkozik. Az ,,é16” folydiratok szama jelenleg is 800000 alatt marad.

Ezek jelentds része nem tudomanyos folydirat. Az erre vonatkozo becslések
nagyon bizonytalanok, mert a tudomanyos és a nem tudomanyos folyéiratok kozotti
hatdrvonal meglehetésen elmosddott. Ezen a teriileten a XX. szdzad nagy el6relépése
volt a szakértéi birdlati (,,peer review”) rendszer kialakulasa.

Korabban a kéziratok elfogadésarél a folyéiratok szerkesztéi dontéttek. Erdekes
belegondolni, hogy a Nature-ben a kéziratok biraltatasat John Maddox vezette be
1966-0s fészerkeszt6i kinevezése utan. A fenti szamokhoz képest a miikodé szakér-
t6i biralattal szerkesztett folydiratok szdma meglehetsen alacsony: jelenleg kb.
huszondtezerre tehetd. Voltaképpen ezeket tekinthetjitk ma tobbé-kevésbé garantal-
tan tudomanyos folyéiratoknak.

Az ezredfordul6 tajan alapvetd valtozast hozott a tudomanyos publikalds vilaga-
ban az elektronikus (online) folydiratok megjelenése. E18sz6r csak néhany véllalkozd
kedvi folyoirat probalkozott azzal, hogy cikkeinek egy részét elektronikusan - kez-
detben fizikai adathordozén (floppy, CD), majd interneten — kozzétegye, késébb
egyre tobb kiad¢ adta ki a nyomtatott véltozat mellett folydiratainak internetes,
online valtozatat is. Ezeket altaldban 6nalléan nem, hanem a nyomtatott valtozat
mellé csekély felar ellenében lehetett el6fizetni.

A folydiratok egy részének online véltozata a nyomtatott valtozat cikkeinek
pontos masolatait tartalmazta. Mas folyoéiratok viszont felismerték az online
publikalas plusz lehetdségeit: a terjedelmi korlatok eltorlését, a mozgd vagy interak-
tiv vizualis dbrazolds lehet6ségét stb., és élni is kezdtek vele. A kétféle valtozat abban

2 Derek de Solla Price (1979): Kis tudomdny, nagy tudomdny. Akadémiai, Budapest.
3 http://www.issn.org



KONYVTAR

is titkr6z6dik, hogy a 2000-es évek kozepe Ota a folydiratok elektronikus valtozatai
sajat ISSN-t (e-ISSN vagy EISSN) kaptak. Jelenleg 200000 EISSN létezik, vagyis az
»€16” folydiratok kb. 20%-anak van elektronikus valtozata. A szakért6i biralattal
mikodd valédi tudoményos folyoiratok kozott ez az arany lényegesen nagyobb.

A Scopus 2015. évi folyoiratbazisaban ez kozel 40%: kb. 22000 aktiv folyodirat koziil
8000-nek volt a hagyomanyos ISSN-je mellett EISSN-je is, tovabbi 800 folydiratnak
csak EISSN-je.

Egyre nagyobb szamban jelennek meg ugyanis a csak online formaban kiadott
folyoiratok. Mivel ezek el8allitdsanak és terjesztésének koltségei elenyészdek, a
kiadoi infrastruktira egy része nélkiilozhet6 lesz, és a tudomanyos folydirat-kiadas a
vallalkozé kedvii hozzaérték és hozza nem értdk, joszandéku amatérok és haszon-
éhes kalandorok terepévé valik.

Ez a cikk segiteni szeretné a tajékozodast a legutobbi egy-két évtizednek a
tudomanyos publikalds és a tudomanymetria vilagaban bekovetkezett fejleményei
kozott. Ezek a fejlemények nem minden esetben idvosek. Vannak, amelyek egyértel-
muen hasznosnak, vannak, amelyek tévesnek bizonyultak. A legtobb azonban még
alakuloban van, és végs6 kimenete kétséges. Igyekszem tartdzkodni a mindsitd
allasfoglaldsoktol. Ha mégis megteszem, azt az olvasok tekintsék kikivankozo
véleménynek és semmiképpen nem valamiféle vélt abszolat igazsag kinyilvanita-
sanak.

A tudomdanymetria f6képpen a tudomanyos publikaciok metaadatainak vagy
teljes szovegének kvantitativ elemzésével kisérli meg jellemezni a tudomanyos
kutatas szerkezetét és dinamikajat, valamint lehet6ségeket talalni a kutatdsi tevé-
kenység értékelésére. A tudomanymetria tobb mint fél évszazados torténete soran
modszereinek nagy részét a ,hagyomanyos”, nyomtatott folydirat kozpontu publika-
ciés modellre fejlesztette ki. Nyilvanvald, hogy a tudomanyos publikalds rendszeré-
nek valtozasait a tudomanymetridnak is kovetnie kell.

Néhany egyszer(i példa egyetlen témakorbdl:

1. Az idézett cikkek azonositdsa a hivatkozasokat is tartalmazé adatbazisokban
mindeddig a bibliografiai adatok legmegbizhatdbb elemeibdl 9sszeallitott azonositd
kulcsok segitségével tortént. Ez dltalaban tartalmazta a cikk kezd6 oldalszamat.

Az online folyoiratok cikkei nincsenek oldalakba tordelve, ezért oldalszdmuk sincs
(tobbnyire valamilyen specialis cikkazonositét rendelnek hozzdjuk). Megfeleld
megoldas lehetne a DOI (Digital object identifier) hasznalata, de ehhez a folydirat-
cikkek hivatkozasaiban fel kellene tiintetni az idézett cikk DOI-jat, ami még nem
altalanos.

2. A nyomtatott (és oldalszamozott) formaban megjelend folydiratok kérében is
altalanosan elterjedt, hogy a mar elfogadott cikkeket valamely nyomtatott folydirat-
szamba valo besorolasuk el6tt online formaban nyilvdnossa teszik a folyoirat
el6fizetdi szamara. Innentdl kezdve a cikk mar hivatkozhatd is - kotet, fiizet és
oldalszam nélkiili formaban. A nyomtatott anyag megjelenése utan a cikk mindkét
formdban (pontos bibliografiai adatokkal ellatva és azok nélkiil) is kaphat idézeteket,
és a két véltozatra kapott idézetek egyesitése nem garantalt.
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3. Egyes szakteriileteken (pl. matematika, fizika) teljesen altaldnos, hogy a
kéziratokat bekiildés, illetve elfogadds el6tt kézirat-repozitériumokban (pl. ArXiv,
PubMed Central) nyilvanossa teszik, és az ott kapott vélemények, hozzaszélasok
alapjan javitjak, modositjak. A repozitériumokban elhelyezett kéziratok az ott
kapott azonositdjuk alapjan hivatkozhatok. A cikk elfogadasa, majd megjelenése
utdn a kézirat végleges valtozata a repozitériumban marad, csak fel kell tiintetni az
elfogadds, illetve a megjelenés adatait. Ugyanaz a cikk igy végiil hdrom formaban
(repozitdrium, nyomtatott és online folydirat) kaphat idézeteket, melyeknek egyesi-
tése (bar torekvések vannak) egyaltalaban nem megoldott.

A publikacios szintér egy masik olyan XXI. szazadi fejleménye, amelyre a
tudomanymetrianak reagalnia kellett, a tudomanyos kutatas tarsadalmi ellenérzésé-
nek az igénye. Ezt az igényt lényegében az tapldlja, hogy a tudomanyos kutatas
vilagszerte jelentds koltségvetési tamogatast emészt fel, és az adofizeték tudni
szeretnék, hogy pénziik hogyan hasznosul. Ennek a jogossaga és realitdsa részben
vitathato, de létezését tudomasul kell venni, és adekvat valaszokat kell rd talalni.
Ebben pedig a tudomanymetridnak is szerepe van.

A cikknek a jelen bevezetést kovetd elsé részében sorra veszem a jelenkori
tudomanyos publikacios szintér legfébb j szerepldit. Itt jegyzem meg, hogy a régi
szerepl6k (kiadok, szerkeszt6k, biralok, archivumok, adatbdzisok, stb.) szerepe is
lényegesen megujult, de ezek mindegyikének nyomon kéovetése egy-egy kiilon
tanulmanyt igényelne.

A cikk méasodik része kiilonallé kis esettanulmanyokat tartalmaz a cikk témaja-
ban. A tanulmanyok részben a szakirodalombdl, részben sajat kutatasokbdl vett
példakon illusztraljak a tudomanyos publikalds és a tudomanymetria tjabb kelett
modszereit.

A cikk harmadik, befejez6 része megprébalja 6sszegezni a korabbi részben foglalt
gondolatok tanulsagait, valamint kévetkeztetéseket levonni a tudomanyos publika-
las, a tudomanymetria varhato fejlddési iranyaira és tendenciaira.

A PUBLIKACIOS SZINTER UJABB SZEREPLOI: LELTAR

A kovetkezdkben azokat a szerepléket mutatom be, amelyek az utobbi években
yjonnan jelentek meg, illetve 4j, vagy a korabbinal jelentésebb szerephez jutottak a
tudomdanyos publikacio vilagaban. A sz6vegben aldhuzassal jelolt szerepl6k részlete-
sebb adatai a Fiiggelék tablazataban taldlhatok.

Publikacids-idézettségi adatbazisok, repozitériumok

Ezen a teriileten jelenleg négy nagy, multidiszciplinaris és tobb kisebb, szakteriileti
adatbazis miikodik. A Web of Science az vilag els6 tudomanyos idézettségi adatbazi-
sdnak, a philadelphiai Institute for Scientific Information Science Citation Indexé-
nek utéda. Hosszu ideig egyeduralkodd volt az idézettségi adatforrasok tertiiletén,



KONYVTAR 11

mig az Elsevier kiad¢ altal 1étrehozott Scopus meg nem torte a hegemoniajat. Mara
koriilbeliil ekvivalens szolgaltatdsokat nyujtanak, mind a kett6 jelent8s el6fizetési
dijért. A két adatbazis 6sszehasonlitasa szamos cikk és weboldal témaja (pl.
Mongeon,* HLWIKI International®).

Mig a Web of Science és a Scopus adatforrasai a kiaddk, szolgéltatasaikat pedig
pénzért nyujtjak, a Google Scholar és a Microsoft Academic kozvetleniil az internet-
rél gytjtik adataikat, az adatbazisokhoz valé hozzaférés pedig ingyenes. Az ingye-
nesség ara az, hogy adataik sokkal kevésbé megbizhatdak, és nehezen alakithatok
automatikus feldolgozasra alkalmas egységes formaba. (Ez utobbi probléma megol-
dasaban lényeges segitséget nyujt Anne-Wil Harzing Publish-or-Perish nevii
ingyenes, szabad forraskédu alkalmazasa, amely Windows, OS X vagy Linux
véltozatban is letolthetd.)

A szakteriileti adatbazisok koziil a legjelentésebb a PubMed Central (PMC)
ingyenes digitalis repozitérium. A PMC kizardlag ingyenesen és nyilvanosan
hozzaftérhet6 orvosbiologiai és élettudomanyi folydiratcikkeket tartalmaz. Az Egye-
siilt Allamok Nemzeti Egészségiigyi Intézete (NIH) hozta létre, eredetileg azzal a
céllal, hogy a hozzd tartozo intézmények publikacidit nyilvanossa tegye. Az egyszer
dokumentumtaroldson tulmenden a PMC-be keriilé tételek egységes indexelési és
formdzasi folyamaton mennek keresztill, és egységes azonositoval ellatva, struktu-
ralt XML fajlként keriilnek az adatbazisba. Az idézetek koziil a PMC kizérélag a
rendszeren beliili cikkekben taldlhatéakat tarolja. A PMC nem tévesztendd dssze a
PubMed-del. A PubMed szintén kereshet6 orvosbiolégiai adatbazis, de csak a cikkek
metaadatait és absztraktjat tartalmazza. A kézlemények teljes szovegére legfeljebb
egy link mutat, ahol (vagy ingyenesen, vagy pénzért) megtaldlhaté a cikk.

A CiteSeerX a tudomanyos cikkek keresémotorja és digitalis konyvtara féként az
informéci6- és szamitdstudomany teriiletén. Ok szabadalmaztattak elészor a
tudomanyos cikkek és idézetek internetrél valo 6sszegyujtésének és indexelésének a
modszerét, ennyiben a Google Scholar és a Microsoft Academic elédjének tekint-
het6. Mintdjara tobb mas teriileten is probalkoztak hasonlo rendszerek létrehozasa-
val (eBizSearch, ChemXSeer, ArchSeer), de kevesebb sikerrel.

A szamitdstudomany egyik legteljesebb bibliografidja a DBLP adatbazisban
talalhato. A folydiratcikkeken kiviil a konferenciakiadvanyok is megtaldlhatok
benne, amelyek a szamitdstudomany teriiletén a szakirodalom jelentds részét
alkotjak. A nyilt hozzaférést publikaciok teljes szovege, a tobbinek csak a metaadatai
hozzatérhetdk.

4 Mongeon, P., Paul-Hus, A. (2016): The journal coverage of Web of Science and Scopus: a comparative
analysis. Scientometrics, 106 (1), 213-228. https://doi.org/10.1007/s11192-015-1765-5

5 http://hlwiki.slais.ubc.ca/index.php/Scopus_vs._Web_of_Science
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A DLBP eredetileg a “DataBase systems and Logic Programming” réviditése
volt. Késobb a “Digital Bibliography & Library Project” nevet illesztették ra.
Jelenlegi hivatalos neve: “The DBLP Computer Science Bibliography”.

Az ArXiv elektronikus preprint (e-print) repozitérium eredetileg a fizika teriile-
tén archivalta a megjelenés el6tti kéziratokat, de mara a matematika, a csillagaszat, a
szamitastudomany, a kvantitativ bioldgia és a kvantitativ kozgazdasagtan is a
gyujtékoréhez tartozik. Az idézeteket természetesen szintén csak a rendszeren beliil
tartja nyilvan. Lehetéséget ad megjegyzések hozzafiizésére és akar tobb javitott
valtozat kozzétételére is. A kezdeti ellenallas utan a legtobb kiado elfogadja, hogy az
ArXivra feltoltott anyagok nem szamitanak publikacionak, ezért valtozatlan
formaban bekiildhetSk kozlésre. A folydiratban valé megjelenés utdn a bibliografiai
adatokat az ArXivban fel kell tiintetni.

Kutatoi kozosségi halozatok

A kutatoi halozatok létrehozasanak f6 szinterei a multban a konferenciak és egyéb
tudomanyos rendezvények voltak. Kézhelynek szamitott, hogy a konferenciak
legfontosabb mozzanatai nem az eléadasok, hanem a kavésziinetek alatti beszélgeté-
sek voltak. Az itt megalapozott kapcsolatok azutan tudomanyos egyiittmtikodésben,
tarsszerzéségben folytatodhattak.

Az elektronikus kommunikacié a kapcsolatok épitését Iényegesen megkonnyi-
tette. A spontdn “hdlézatosodas” (levelezélistak, blogok, forumok) mellett 1étrejottek
a kutatoi kozosségi halozatok intézményes formai is.

A ResearchGate és az Academia.edu egyarant a kéziratok, cikkek megosztasat,
hatdsuk kovetését, egyiittmiikod6 partnerek keresését igyekszik eldsegiteni. Bar
alapvetd szolgaltatdsaikat ingyenesen nyujtjak, mind a kett6 tizleti véllalkozasként
mikodik (ebbdl a szempontbdl az Academia.edu doménnév végzédése megté-
vesztd). Mindkét oldalt erds kritika éri azért, mert a szerzék altal feltoltott cikkek
jelentds része (alighanem tobb mint a fele) sérti a kiadok szerz6i jogait.

2017 szeptemberében a Tudomanyos, Miszaki és Orvosi Kiadok Nemzetkozi
Szovetsége (International Association of Scientific, Technical and Medical
Publishers) tigyvédi felszolitast kiilldott a ResearchGate-nek a szerz6i jogok
megsértésének megsziintetésére. A ResearchGate részlegesen eleget tett a
felszdlitasnak, és jelentds mennyiségli szerz6i jogokat sérté cikket eltavolittatott
a szerzOkkel. A kiadok ,,6vatos optimizmussal” nyilatkoztak a fejleményekrél.

A Mendeley és a Zotero is kézirat- és hivatkozasszerkesztd programbol fejlodott
online adatmegosztast, egyiittmtikodést, archivalast timogato rendszerré. Az adatok,
kéziratok megtekintésének, letoltésének nyilvantartasaval a kutatasi eredmények
~népszertiségének”, a kutatokozosségre gyakorolt hatasanak a mérését is el6segiti.
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Azonosito rendszerek

Foként a hivatkozasok, idézetek elemzése hozta felszinre azt a problémat, hogy a
bibliografiai adatelemek (szerz6, folydiratcim, kotet-, oldalszam stb.) bizonytalansa-
gai, illetve gyakori eltévesztése nagyon megneheziti egy cikk egyértelmi automati-
kus azonositasat. Ennek a problémdnak a kikiiszobolésére vezették be a digitalis
objektum azonositot (DOI: Digital Object Identifier), amely minden publikdciéhoz
egy egyértelmi alfanumerikus kddot rendel. A DOI legaltalanosabb felhasznalasi
teriilete a folyoiratcikkek azonositésa, de lehet DOI-ja egy konyvnek, kutatasi
jelentésnek, adathalmaznak vagy éppen egy kereskedelmi vidednak is. Napjainkban
a legtobb folyodirat mar megkoveteli, hogy a cikkek irodalomjegyzékében a hivatko-
zott miivek bibliografiai adatai mellett a DOI is fel legyen tiintetve. A tudomanyos
kozleményeknek a DOI-kon keresztiil létrehozott hivatkozasi haldzatat a Nemzet-
kozi DOI Alapitvany (International DOI Foundation) altal miikédtetett Crossref
adatbazis tartja nyilvan, amely a DOI-k mellett a cikkek metaadatait is tartalmazza.

Ugyanilyen célt szolgal a tudomanyos munkak szerz6inek és kozremiikoddinek
azonositasaban a szabad felhasznaldsu kutatéi és kozremiikodéi azonosito, az
ORCID (Open Researcher and Contributor Identifier). Az ORCID hasznalata
napjainkban valik dltalanosan elterjedtté, bar kotelez6 hasznalata egyel6re még nem
varhato.

Egyéb szereplok

A tudomanyos publikacids folyamat egy nagyon lényeges, de eddig elhanyagolt
teriiletét, a biraloi (,,peer review”) és szerkesztdi tevékenység nyomon kovetését
célozza meg a Publons, amellyel kicsit bévebben foglalkozunk majd a cikkben
késobb, a szakértdi biralattal foglalkozd részben.

Az elmult évek egyik legvitatottabb kezdeményezése a Sci-Hub. Az elektronikus
formdaban hozzaférheté tudomanyos szakirodalom tulnyomé részét illegélis moédon
ingyenesen elérhet6vé tevé weboldalrol késébb, a cikk nyilt hozzaféréssel kapcsola-
tos részében esik még majd szo.

ESETTANULMANYOK: PELDATAR

A webometria és az altmetria

A tudomanymetria legnagyobb nemzetkozi elismerése a Derek John de Solla Price
emlékérem, amelyet a tudomany kvantitativ vizsgalataban kiemelked6 eredménye-
ket elért kutatoknak itél oda a Scientometrics folydirat szerkesztébizottsaga, illetve
az altaluk kijelolt testiilet. 1993 6ta az érmet minden paratlan évben itélik oda, és az
International Society for Scientometrics and Informetrics (ISSI) kétévenként
megrendezett konferencidjan adjak 4t a dijazottnak. Eddig 6sszesen 28 kutatd
(koztiik 4 magyar) részesiilt ebben a megtiszteld kitiintetésben. A legutobbi két
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alkalommal olyan kutaté nyerte a dijat - 2015-ben Mike Thelwall (Egyesiilt Kiraly-
sag), 2017-ben Judit Bar-Ilan (Izrael) -, aki a f6 kutatasi teriileteként nem a hagyo-
manyos értelemben vett (akar nyomtatott, akar online forméban megjelent) tudo-
manyos szakirodalmat, hanem a tudomdnyos kutatds résztvevdinek internetes
jelenlétét elemzi.

Ezt a tertiletet a Price-emlékérem egyik korabbi kitiintetettje, a dan Peter
Ingwersen nevezte el webometridnak egy 1997-es cikkében.® E cikkben a szerzék a
webometriat Ggy definialjak, mint ,,a halézati kommunikacié informetriai vagy mas
kvantitativ mérészamokat felhasznald kutatdsa”. Ez a definici nyilvanvaléan
tulsagosan tag, és a cikk tovabbi részében maguk a szerzok is sokkal sztikebb
értelemben, kizardlag a tudomanyos kommunikdcid vizsgalatara hasznaljak. Itt
jegyezhetjiik meg, hogy az informaciétudomany és -technoldgia teriiletén webmetria
(angolul Web Metrics vagy Web Analysis) néven foglalkoznak az internet hél6zata-
nak altalanosan vett kvantitativ analizisével, amelynek olyan teriileteken van
kiemelked6 fontossaga, mint pl. az internetes keresérendszerek optimalizélasa
(gondoljunk pl. a Google PageRank algoritmusara), vagy a kereskedelmi honlapok
eredményes mikodésének elésegitése.

Ingwersen alapcikkével egyidében Madridban Isidro Aguillo, a Spanyol Nemzeti
Kutatasi Tanacs (CSIC) munkatarsa inditott el egy hasonld témaji kezdeményezést.
Megalapitotta a Cybermetrics cimi online folydiratot,” amely az internet tudoma-
nyos céli felhasznaldsanak elemzését tiizte ki céljaul. A folydirat 1997 6ta rendszer-
telen id6kozonként kozolt a témaba vago cikkeket; a legutébbi cikk 2013-ban
jelent meg.

A kibermetria kifejezés mindazondltal viszonylag kevéssé terjedt el, részben taldn
azért is, mert CyberMetrics Corporation néven mar hosszut ideje miikodik az
arizonai Phoenixben egy nemzetkozileg ismert szoftvercég. A kibermetria és a
webometria egybeolvadasanak egyik jele, hogy Aguillo és az altala vezetett
Kibermetriai Laboratérium jelenlegi egyik legjelentsebb projektje a Vilag Egyete-
meinek Webometriai Rangsora® nevet viseli.

A webometria és a web impakt faktor (ezzel a szintén Ingwersen 4ltal alkotott
mutatdszammal a folyoiratok impakt faktora mintdjéra kiséreltek meg a weblapok
értékelésére alkalmas mérészamot létrehozni) témajaban megjelent cikkek id6gor-
béje 1997-2015 kozott az 1. dbrdn lathatd. Az dbran feltiintetett exponencidlis
novekedési gorbe kb. 5 éves kétszerez6dési idét mutat. Ez rendkiviil dinamikus
tejlédésre utal.

6 Almind, T. C. - Ingwersen, P. (1997): Informetric analyses on the World Wide Web:
Methodological approaches to 'webometrics'. Journal of Documentation. 53(4), 404-426.
https://doi.org/10.1108/EUM0000000007205

7 CYBERmetrics, International Journal of Scientometrics, Informetrics and Bibliometrics, ISSN 1137-
5019, http://cybermetrics.cindoc.csic.es; (a weboldal e cikk irasanak idején nem elérheté el)

8 Webometrics Ranking of World Universities, http://www.webometrics.info
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1. abra: A webometria és a web impakt faktor témajaban megjelent cikkek id6gorbéje
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(Forras: Thomson-Reuters Web of Knowledge)

A webometrianak 6n4ll¢ folydirata nem lévén, a cikkek a tudomany- és
informetria, valamint az informaciétudomany szakfolyéirataiban jelennek meg.
A cikkek kozel egynegyedét a Scientometrics kozolte, ezt kovetve a sorrend: Journal
of the American Society for Information Science and Technology, Journal of
Information Science, Journal of Informetrics, ASLIB Proceedings, Journal of
Documentation. Ez a hat folyoirat tartalmazza a webometria irodalmanak tobb mint
a felét.

2010-ben négy fiatal kutato egy kidltvanyt tett kozzé,” amelyben korvonalaztdk az
altaluk az altmetridnak elnevezett teriilet célkittizéseit. A webometriaban szokasos
forrasok mellett elképzeléseik szerint a tudomannyal kapcsolatos kommunikdcid
legszélesebb spektrumat bele kell vonni a kutatas értékelésébe. Ebbe a korbe tartoz-
nak egyebek kozott

= a kozosségi média kiilonféle formai, mint pl. a Twitter és a Facebook;

= az online hivatkozasi rendszerek (pl. CiteULike, Zotero és Mendeley);

= a kollaborativ enciklopédidk (Wikipedia);

= a tudomanyos és ismeretterjeszté blogok;

= a tudomany kozosségi halozatai (pl. ResearchGate vagy Academia.edu);

= konferenciaszervez$ weboldalak, mint amilyen a Lanyrd.com.

9 Priem, J.,, Taraborelli, D., Groth, P., Neylon C.: Altmetrics: A manifesto. 26 October 2010,
http://altmetrics.org/manifesto

15
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A kialtvany egyik szerz6je, Cameron Neylon, nem sokkal korabban publikalt
egy cikket Cikkszintii mérés és a tudomdnyos hatds fejlodése cimmel."” A két
téma atfedése miatt az ,,altmetrics” és ,,Article Level Metrics” kifejezések
gyakran keverednek a téma irodalmanak szohasznalataban. Az utébbira
ujabban az ALMs bettisz6t hasznaljak.

Az altmetria elterjedésében nagy szerepe van az altmetric.com adattudomanyi
cégnek, amely a publikalt kutatasi eredményeknek az interneten és a kozosségi
médiaban vald el6fordulasat monitorozza, ezzel lehet6vé teszi, hogy kutatok,
kutatohelyek, tudomanyos kiadok, kutatast timogaté szervezetek és a tudoma-
nyos kutatas egyéb szerepl6i szamon tudjak tartani ezeket az el6fordulasokat.
Az altmetric.com a Digital Science (egy londoni székhelyti tech cég, melynek {6
profilja a kutatasi folyamatot timogato startup vallalkozasokba torténd straté-
giai befektetés) portfdlio vallalata.

Az altmetria kiilonféle adatforrasainak, eszkozeinek dsszevetése gyakori témaja a
tudomdanyos publikacioknak (pl. Ortega ') és az internetes oldalaknak (pl. York
University Libraries '?) egyarant.

Az altmetria mint mozgalom, tartalmi és személyi kapcsolatok révén osszefono-
dik a nyilt hozzaférés (open access) mozgalommal. Nem véletlen tehdt, hogy az
altmetria eredményeinek egyik f6 gyijt6helye a nyilt hozzaférést szakirodalom
egyik vezérhajoja: a PLOS One."”

A tudomanymetriaval rokon informaciétudomanyi szakteriiletek ,,rendszertanat”
Bjorneborn és Ingwersen' kisérelte meg abraba foglalni (ldsd a 2a abrat). A legutébbi
évtized fejleményeit és a tudomanymetria és rokon teriiletei gyakorlatat (és nem
feltétlentil a mégoly jeles szakértSk tételes kinyilatkoztatasait) figyelembe véve az
egyes teriileteknek a 2b abra szerinti elrendezését tartom a legelfogadhatobbnak.'®

10 Neylon, C., (2009): Article-level metrics and the evolution of scientific impact. PLoS Biology, 7 (11)
€1000242 https://doi.org/10.1371/journal.pbio.1000242

11 Ortega, J. L. (2017): Toward a homogenization of academic social sites A longitudinal study of profiles
in Academia.edu, Google Scholar Citations and ResearchGate. Online Information Review, 41 (6)
812-825. https://doi.org/10.1108/0IR-01-2016-0012

12 www.library.yorku.ca/web/research-learn/citations/zotero-vs-mendeley-comparison/

13 Altmetrics Collection, 2012, PLOS Collections: http://www.ploscollections.org/altmetrics

14 Bjorneborn, L., Ingwersen, P. (2004): Toward a basic framework for webometrics. Jour-
nal of the American Society for Information Science and Technology, 55 (14) 1216-1227.
https://doi.org/10.1002/asi.20077

15 Schubert A. (2015): A webometridrdl — a 2015. évi Derek John de Solla Price-emlékérem odaitélése
alkalmabdl. Orvosi Hetilap, 156 (36), 1472-1474. https://doi.org/10.1556/650.2015.30226
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2. abra: A tudomanymetria és a vele rokon teriiletek elhelyezkedése
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a) Bjorneborn és Ingwersen szerint; b) Schubert szerint

Az informetria a tudomany, valamint a web és a k6z6sségi halézatokon kiviil mas
informadcids csatornak kvantitativ elemzésével is foglalkozik (pl. Schubert').
A tudomanymetria és a bibliometria, valamint a webometria és a kibermetria
lényegében szinonimaként hasznalatosak. Azt csak a j6v6 donti el, hogy az altmetria
megmarad-e a webometria (és ezzel a tudomanymetria) jelenlegi hatdrain belill,
illetve, hogy ezek a hatarok esetleg rugalmasan magukba fogjak-e foglalni az
altmetria fejlédési iranyait.

Nyilt tarsadalom, nyilt hozzaférés — az Open Access mozgalom

Az 1980-as években Budapesten két nagy aprohirdetési Gijsag miikodott. Az egyik-
ben a hirdetdk ingyenesen adhattak fel hirdetéseiket, és az érdeklédok az ijsagot az

16 Schubert, A. (2012): Jazz discometrics — A network approach. Journal of Informetrics, 6 (4), 480-484.
https://doi.org/10.1016/j.j0i.2012.04.004
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ujsagarusoknal vasarolhattak meg. A masikban a hirdetdknek dijat kellett fizetni a
hirdetések feladasaért, a lapot viszont ingyenesen lehetett megtalalni szamos
forgalmas iizletben, mozikban, vendéglatohelyeken.

Mivel mind a két Gjsag hosszt ideig parhuzamosan létezett, feltételezhetjiik, hogy
mind a két iizleti modell mikodSképes volt, egyik sem multa feliil lényegesen a
masikat.

A tudomanyos folydiratok esetében hossz ideig az elsé modell volt az uralkodo.
Az olvasok gyakran nem csekély el6fizetési dijért jutottak hozza a szakirodalomhoz,
a szerzOk — az esetek tobbségében — ingyenesen kozolhették a szakmailag ellenérzott
és elfogadott munkaikat.

Egyes folydiratokndl akkoriban is létezett a kozlési dij (,,page charge”) intézmé-
nye, de ez - legalabbis az arra raszoruld kutatok, illetve intézmények esetében —
elkeriilhet6 volt. Mdsrészt voltak publikacios csatornak (féként a tarsadalom- és
human tudomanyok teriiletén), amelyek szerz6i honorariumot fizettek. Ezek
azonban elenyész6 kisebbségben voltak az hagyomanyos, el6fizetéses rendszer-
ben miikodé folyodiratokhoz képest.

Az elektronikus publikalas elterjedésével altalanossa valt, hogy a folyoiratcikkek-
hez nemcsak a teljes folyoiratra valé el6fizetéssel, hanem egyes cikkek elektronikus
(tobbnyire pdf formatumu) valtozatdnak megvasarldsaval is hozza lehetett jutni. Egy
cikk dra altaldban 20-30 eurd volt.

A nagy véltozast a XX. szdzad utolsé évtizede, és még inkabb az 4j évezred hozta.
A budapesti Nyilt Tarsadalom Intézetben 2001-ben megtartott konferencia nyoman
2002-ben nyilvdnossagra keriilt a Budapesti Nyilt Hozzaférés Kezdeményezés
(Budapest Open Access Initiative; BOAI), amely az 11 évezred uralkodé tudomanyos
publikdciés modelljeként a nyilt hozzaférésti kozlést hirdette meg.

A BOALI a szabad hozzaférést a kovetkezéképpen definidlja:

»Szabad hozzaférésen azt értjik, hogy mindenki szdmadra ingyenesen olvashatok,
letolthet6k, lemdsolhatok, kinyomtathatok, terjeszthet6k ezek a cikkek, benntik
keresés végezhetd, a cikkek teljes sz6vegéhez csatolasok flizhetdk, keresémotorral
indexelhet6k, adat formajaban valamely szoftverrel kezelhetdk, vagy egyéb torvényes
célra felhasznalhatok pénziigyi, jogi vagy miszaki korlatozds nélkiil, kivéve azokat a
korlatozasokat, amelyek egyébként az internethez valé hozzaférés velejardi. A repro-
dukalas és terjesztés egyediili korlatja az legyen, és a szerz6i jogvédelem szerepe ezen
a teriileten abban nyilvanuljon meg, hogy a szerzok ellendrizhessék muveik integri-
tasat, tovabba jogosultak legyenek arra, hogy megfelelen elismerjék munkdjukat, és
hivatkozzanak rajuk.””

17 http://www.budapestopenaccessinitiative.org/translations/hungarian-translation
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Ingyen ebéd azonban nincs. Az el6fizetési dijak helyett a publikdlas koltségeit mas
forras(ok)bol kell el6teremteni. A BOAI nem hallgatja el ezt a problémat, de igazi
megoldast sem kinal.

»A szabad hozzaférés megvalositasdhoz 1j megtériilési modelleket és finansziro-
zasi mechanizmusokat kell kialakitani, de a terjesztés teljes koltségének jelentds
csokkenése miatt bizakodhatunk, hogy realis, nem pedig csak kivdnatos vagy
utdpisztikus célt tiztink ki. [...] Erre a célra sokféle egyéb pénziigyi forras all
rendelkezésre, koztiik kutatdst timogato alapitvanyok és kormanyok, a kutatokat
foglalkoztato egyetemek és laboratoriumok, az egyes tudomanyagakban vagy
intézményekben mikodé alapitvanyok, a szabad hozzaférés eszméjének tamogatoi, a
szovegek mellett megjelend hirdetések stb. profitja, tovabba azok a pénzosszegek,
amelyek a korabbi, el6fizethetd vagy az elérésért dijat kérd folydiratok megsztinésé-
vel felszabadulnak, vagy akar maguknak a kutatoknak a hozzajaruldsai.”

A lista latszolag hosszd, de ha tételesen végignézziik a javaslatokat, akkor belat-
hatjuk, hogy az ,,utdpisztikus” jelz6 talan mégsem all olyan tavol az igazsagtol.

Mivel azonban a kutataspolitikai intézmények vilagszerte biztattak, sét, eseten-
ként kotelezték kutatdikat a nyilt hozzaférésii publikalasra (alighanem a koltségek
csokkentésének csalfa reményében), a piac gyorsan idomult az elvardsokhoz.
Egyrészt a nagy kiadovallalatok lehetévé tették, hogy az el6fizetéses folyoirataikban
megjelent cikkek nyilt kozzétételi jogat a szerzék kivasarolhassak. A nagysagrendi-
leg 1000 eur6 dsszegti cikk feldolgozasi dij (,,Article Processing Charge™; APC)
feljogositja a szerz6ket, hogy cikkeiket korlatozas nélkiil, a BOAI Open Access
értelmezésének megfelelden terjesszék, illetve ezek a cikkek a folydiratok kiaddi
honlapjairdl ingyenesen letdlthetSk. A legtobb folydirat igy hibrid lett: egyes
cikkeket pénzért, masokat ingyenesen lehet letolteni.

A kiadok, hogy mindenképpen bebiztositsak magukat az Open Access-bdl
szarmazo esetleges veszteségek ellen, eleinte nyiltan leszogezték, hogy az elofizetési
arak megallapitasindl nincsenek tekintettel a folydiratbdl a szerzék altal kivasarolt
szabad hozzaférésu cikkekre. Jelenleg is csak dvatos probalkozasok vannak az
enyhitésre. Szélsdséges esetben az is el6fordulhat, hogy egy olyan folydiratot is csak
teljes aron lehet el6fizetni, amelynek minden egyes cikke szabad hozzaférésu. Ilyen
esetek azonban a gyakorlatban rejtve maradnak, mert az intézményi el6fizet6k ma
mar gyakorlatilag nem fizetnek el6 egyes folydiratokra, csak sszetett kiaddi
szolgaltatas-csomagokra, melyeknek eléfizetési dija nem bonthato le egyes tételekre.
Ez - sok egyéb mellett — nagyon megneheziti az eléfizetéses és a szabad hozzaférést
kozlés pénziigyi vetiileteinek 6sszehasonlitasat.

A piac reakcidinak egy masik irdnya még nagyobb veszélyeket rejt magaban.

A szabad hozzaférésti cikkek kozlésére vald hirtelen megnovekedett igény és az
online folyoiratok létrehozdsanak egyre csdkkend anyagi és szakmai kovetelményei
Uj Open Access folydiratok tomegének megjelenéséhez vezettek. Ezeknek tiszteletre-
mélto (és elenyészéen kicsiny) része valddi szakmai héttérrel rendelkez6 Gj publika-
ci6s forum. Dont6 tobbségiik azonban a kozlési dij (APC) fejében minimalis
szolgaltatdst nyujt. A tobbnyire fejl6dé orszagokban kiadott folydiratokban a biralati
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rendszer gyakran csak névleges, a szerkeszt6bizottsagokban felsorolt tekintélyes
kutatok sokszor nem is tudnak megbizatasukrol. A folyéiratok cime olykor megté-
vesztéen hasonlit valamely elismert folydiratéra. Kutatéi névjegyzékek alapjan
ezerszamra kiildenek potencialis szerz6knek kéretlen e-maileket vonzo publikacios
ajanlatokkal. Ha csak kis toredékiik kotélnek all, a kiadok tetemes hasznot zsebel-
hetnek be.

A legsulyosabb probléma talan az, hogy a kiadok archivumaikkal egytitt egy id6
utdn nyomtalanul eltéinhetnek, és a folydirataikban publikalt cikkek fellelhetetlenné
valnak.

Joggal nevezhette el Jeffrey Beall 6ket ragadozo folydiratoknak (Predatory
Journals).

Jeffrey Beall a Denveri Egyetem (Colorado, USA) Auraria konyvtaranak a
munkatarsa. Kezdettdl fogva ellenszenvvel viseltetett az Open Access mozga-
lommal szemben, amelyet naiv anti-korporatista, szocialisztikus szervezédésnek
tekintett, amely tagadja a hagyomanyos kiadok évtizedek alatt felhalmozott
tapasztalatait és értékeit. Jelentdsebb hirnévre azaltal tett szert, hogy kozreadta
és rendszeresen felfrissitette az altala ragadozo folyoiratoknak tekintett folydira-
tok feketelistajat (Beall listdja). Az ebben foglalt folydiratokat a vilag szamos
jelentds egyetemén és kutatohelyén a kutatdk szamara tilalmi listara helyezték.

A listaval szemben a legkomolyabb érv az volt, hogy a kivalogatasi szempontjai
nem voltak nyilvanosak és atlathatéak. Sok folyoirat esetében indokolatlannak
bizonyult a feketelistara helyezés, és ez az illet6 folydiratok szamara — még utola-
gos helyesbités esetén is — jelentds presztizsveszteséget okozhatott. A folyamatok
szakirodalmi tdmadasok mellett tobben jogi eljarast is kezdeményeztek Beall
ellen, akinek a tevékenységét végiil az egyeteme sem nézte j6 szemmel.

A tamadasok hatasara 2017. januarjaban Beall a listat tartalmazé honlapjat
véglegesen megsziintette, és minden ezzel kapcsolatos, az interneten fellelhetd
dokumentaciot torolt.

A Beall-lista megsztinésével tamadt (ir betoltésére szinte azonnal megjelent a
Cabell's International honlap (www.cabells.com), amely el6djéhez hasonld
szolgaltatasokat kindl valamivel atlathatobb modon, de eléfizetéshez kotve.
Némi malicidval azt mondhatjuk, hogy ezzel megkezd6dott a ragadozé feketelis-
tak korszaka.

A szabad hozzaférést folyodiratok dzsungelében igér valamiféle tdjékozodasi
pontot a Directory of Open Access Journals (DOA]J) adatbdzis. A kozosségi tamoga-
tasbol fenntartott adatbazis sajat ajanlasa szerint magas szinvonald, nyilt hozzafé-
résti, szakmai biralattal m{ikodé folyoiratok cikkeit kindlja. Jelenleg kb. 10000
folydirat tobb mint 2,5 milli6 cikkét tartalmazza. Az adatbazis allomanyahoz a
legnagyobb kiadéi hozzajarulast a Hindawi Publishing Corporation kiadévallalat



KONYVTAR 21

adja (kozel 600 folydirat, tobb mint 100000 cikk). A kairoi székhelyt kiad folyodira-
tainak nagy része egy ideig szerepelt Beall feketelistajan, majd a kiado erételjes
nyomasara mindsitésiiket ,hataresetre” valtoztatta. A folydiratok kiaddi orszagok
szerint mindenképpen sajatos megoszlast mutatnak.

Orszag Folyéiratok szama

1. | Brazilia 1077
2. | Indonézia 992
3. | Egyesiilt Kirélysig 953
4. | Egyiptom 583
5. | Spanyolorszag 572
6. | USA 535
7. | Lengyelorszag 457
8. | Olaszorszag 295
9. | Romdnia 281
10. | Iran 278

A DOAJ mindenképpen hasznos titmutatassal szolgal az OA publikacidk erdejé-
ben, de a mindségi garanciakat illetéen tal sokat még nem nydujt: a 2014 6ta kiadott
»jovahagyasi pecsét” (DOA]J Seal of Approval) egyelére csak a folydiratallomany kb.
10%-4ra terjed ki, és nem ad garancidkat pl. a folydiratok biralati rendszerének
megbizhatosagéra.

A szabad hozzaférés sajatos értelmezését valositotta meg Alexandra Elbakyan
informatikusnd, aki Kazahsztanban folytatta proszgradualis tanulmanyait, amikor
2011-ben létrehozta a Sci-Hub weboldalt. Ezen a weboldalon jelenleg 62 millié
tudomanyos publikaci6 érhet6 el - a szerzdi jogi torvényeket teljesen semmibe véve.
A kutatdi kozosség egy része az informaciészabadsag élharcosanak tartja, masok
(foként a kiadok) torvénysértd kaldznak. Sajat bevallasa szerint Elbakyant a kutatasi
eredményekhez val6 szabad hozzaférés idealisztikus-kommunisztikus eszményei
motivaljak.

2015-ben az Elsevier New York dllamban beperelte a Sci-Hub-ot a szerz6i jogok
megsértéséért. A birosagi dontés kovetkeztében a Sci-Hub elvesztette eredeti
doménnevét (sci-hub.org), azdta valtozé doménneveken mikodik. Maga Elbakyan
ismeretlen helyen tartézkodik. Az Elsevier 12 millié dollar ,vérdijat” tiizott ki a
nyomravezetOnek.

A Sci-Hub megitélése ellentmonddsos. A kutatdi kozosség egy része az informa-
ciészabadsag élharcosanak tartja, masok (féként a kiadok) torvénysérté kaldznak.
Megitélésének el6jelétdl fiiggetleniil a Sci-Hub 1étezése megkeriilhetetlen tényezé a
tudomanyos publikdcié vildgaban. A Nature kiad6janak értékelése Elbakyant
2016-ban a tudomany tiz legbefolyasosabb személye kozé sorolta.
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A szakértdi biralat (,peer review”) intézménye és ujabb fejleményei

Egy atlagos termék esetében — legyen az ipari vagy mez6gazdasagi arucikk, vagy
éppenséggel mtivészi alkotas — a termelSk és a fogyasztdk altalaban jol elkiiloniilé
csoportot alkotnak, bar a kettd kozotti atfedés nem kizart. A termékek értékelését
egy tovabbi csoport: a mindségellendrzési szakemberek (a muvészetekben a kritiku-
sok) végzik. A tudomanyos informdcié egy olyan specidlis termék, amelynél a harom
csoport lényegében egybeesik. A tudomanyos kutatok a termeldi és a fogyasztoi is az
informdacidknak, és az értékelést is 6k végzik. A ,,peer review” kifejezés pontosan azt
hangsulyozza, hogy a munkakrol a véleményalkotast, birdlatot egyenrangu kollégak,
~peer’-ek végzik (peer = azonos rangu személy). Ma te nekem, holnap én neked -
szerencsés esetben ez konstruktiv egyiittmitikodésre, és nem ,,kéz kezet mos” jellegti
explicit vagy implicit hattéralkukra vezet.

A szakért6i birdlat a tudomanyos kutatas minden fazisaban jelen van. A kutatasi
témak kivalasztasatol kezdve a tamogatasi palyazatok elbiralasan keresztiil a
publikalasig, s6t — mint latni fogjuk — azon tal is. A szakértéi biralatnak kidolgozott
modszertana és jelentds szakirodalma van (pl. Braun, Schubert'®)

A folydiratok esetében az altalanos gyakorlat az, hogy a beérkezett kéziratrdl a
szerkeszt6(k) eldonti(k), hogy témajat és altalanos szinvonaldt tekintve belefér-e a
folyoirat kereteibe, és ha igen, akkor két vagy harom biralé kapja meg véleménye-
zésre. A vélemények alapjan a szerz6k — ha sziikséges, akkor tobbszor is — atirjak a
kéziratot, végiil szerkeszt6i dontés sziiletik a kézirat kozlésérdl vagy elutasitasarol.

Ahogyan a bevezetésben emlitettiik, a szakért6i birdlati rendszer a tudomanyos
folydiratokban csak a XX. szazad kozepe o6ta valt altalanossa. Bar mtikodését
folyamatosan érték kritikak, alapvet6 céljanak egy fél évszazadon keresztiil Iényegé-
ben megfelelt. A legutdbbi évtizedben tobb tényezd egytittes hatasdra az eddig bevalt
rendszer meginogni latszik.

A publikalds minden korabbinal nagyobb lehetésége (internet) és egyszersmind
kényszere (,,publish or perish”) a kutatokra egyre novekvo terhet r6 mind a publika-
ciok irasat, mind a megjelent kozlemények kovetését illetden. A még meg nem jelent
(esetleg soha meg nem jelend) kéziratok elbirdlasa kevés haszonnal kecsegtet.

A szerkesztéknek atlagosan két-harom (kirivo esetben akar tiznél is tobb) felkérést
kell kiildeni egy elfogadott biraloi megbizashoz. Ez a kéziratok megjelenését rendki-
viil lelassitja, néha szinte megbénitja.

Egyes folydiratok arra kérik a szerzéket, hogy maguk javasoljanak a témaban
jartas kollégdkat a kéziratuk biralasdra. Természetesen nem kifogasolhaté a johisze-
muség vélelmezése, de sajnos a kindlkozo alkalom tul gyakran vezet visszaélésekhez.
Kivaltképpen a ,,ragadozé folyodiratok” esetében terjedt el, hogy fiktiv neveket és
e-mail cimeket hasznalva a szerz6k maguk irtak meg kéziratuk biralatat. Legtjab-
ban ezért a szerz6i ajanlasra felkért birdlok altal irt véleményeket nem tekintik

18 Braun T., Schubert A. (szerk. 1993): Szakértéi birdlat (peer review) a tudomdnyos kutatdsban. Viloga-
tott tanulmdnyok a téma szakirodalmdbol. MTAK, Budapest.
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valodi ,,peer review”-nak, és az ilyeneket hasznalé folydiratokat nem soroljak a
szakértdi biralattal mikodo folyodiratok kozé.

A biralati rendszer javitasara a kozelmultban is sok probalkozas tortént és
torténik. A technikai eszkoztar gazdagitasan (online kérdéivek, pontozotablak)
talmenden a legfébb probléma a kutaték motivaldsa a biraléi munka elvégzésére.
Ehhez probal segitséget nydjtani a Publons rendszere. Ez a kutatoknak szant
ingyenes szolgaltatas, amelyben nyomon kovethetik, visszaigazolhatjak és bemutat-
hatjak a vilag tudomdnyos folyoirataiban végzett biraloi és szerkesztdi tevékenységii-
ket. Két fiatal uj-zélandi kutat6 hozta 1étre 2012-ben, és 2017-re 175000 kutatd
csatlakozott hozzd. 2017 juniusaban a Clarivate Analytics (a Web of Science jelenlegi
tulajdonosa) vasarolta meg. A Publons célkitiizése az, hogy ,,kordaban tartsa” a
biraléi tevékenységet, és ezdltal felgyorsitsa a tudomanyos kommunikdcié folyama-
tait. Azt hirdeti, hogy ha a biraloi, szerkeszt6i tevékenység a tudomanyos kutatds
mérhet6 aspektusaként jelenik meg, ez eldsegiti ezeknek a tevékenységeknek a
nagyobb elismertségét, és ezaltal megnoveli a részt vevo kutatok tudomanyos
presztizsét. Ez fokozza a kutatok motivacidjat a biralati folyamatban val részvételre,
igy gyorsitva a publikdcios folyamatot. A biralok maguk donthetik el, hogy hozzaja-
rulnak-e a biralat tartalmanak a nyilvanossa tételéhez, de ezt a folydiratok kiaddi
esetenként feliilbiralhatjak. A biralatok tartalma a Creative Commons CC BY 4.0
licenc szerint valik nyilvanossa. A Publons partneri kapcsolatban van a legtobb
nagyobb folyoiratkiadéval (az Elsevier kivételével, amely 2014-ben a biraléi szamara
egy sajat elismerési platformot hozott létre), valamint a folyoiratkiadashoz kapcso-
16d¢ szolgaltatasokkal, mint az ORCID és az altmetric.com.

A szakért6i biralat egy tjabban teret hodité valtozata a publikaciot kovetd
véleményezés (,,Post-Publication Peer Review”; P3R). Ennek bizonyos formai
természetesen egyaltaldban nem djak: a konyvrecenziok példaul a tudomanyban is
régota mitkodnek. Publikalt cikkek utolagos véleményezésére azonban régebben
kevés példa volt.

Stephan Harnad (eredeti nevén Herndd Istvan), aki a Nyilt Hozzaférés Mozga-
lom egyik vezéralakja lett, a Behavioral and Brain Sciences cim folydirat
f6szerkeszt6jeként 1978-ban vezette be folyoirataban a ,nyilt szakértéi vélemény”
(Open Peer Commentary) format. Az elbiralt és megjelenésre alkalmasnak talalt
kéziratokat a fGszerkeszt6 a téma tobb tucat szakértdjének elkiildi véleménye-
zésre. A véleményeket a szerz6k megkapjak, és valaszolhatnak rajuk. Az eredeti
cikk, a vélemények és a szerz6i vélaszok egytitt jelennek meg a folyoiratban.

John J. Bergan érsebész professzor, a veseatiiltetés uttordje 1995-t61 szerkesztette
a Venous Digest cimii, sajat kiadasu folydiratot, amelyben a vénas megbetegedé-
sekkel kapcsolatos megjelent publikaciok absztraktjat és felkért szakértéknek a
cikkekhez fliz6tt kommentarjait kozolte. A kiadvany vilagszerte nagy szakmai
sikert aratott.
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E cikk szerz6je az ACH - Models in Chemistry folydirat szerkesztdjeként
Symposium in Print néven szerkesztett olyan folydiratfiizetet, amelybe egy
sziikebb kutatdsi téma meghivott kutatdi kiildhettek be kéziratokat, majd
minden szerzé megkapta az 9sszes tobbi kéziratat, azok koziil barmennyit
véleményezhetett, majd az eredeti szerzok reagalhattak a véleményekre.

A legutobbi évtizedben sok teriileten elterjedt ,kzosségi véleményezés”
(»crowdreviewing”) modelljével a tudomdnyban is kisérleteznek. T6bb publikacids
adatbazis és repozitérium (pl. PubMedCentral, arXiv) lehet6séget ad az olvaséknak
megjegyzések (kommentek) hozzaftizésére és interaktiv véleménycserére.

A plagium és mas etikai vétségek a tudomanyos publikalasban

Ha valaki tobb évtizedet tolt a tudomanyos publikacio vilagaban szerzéként,
biraloként és szerkeszt6ként, aligha kertilheti el, hogy bizonyos etikai kérdésekkel
szembesiiljon. A kutatok végsé soron esendé emberek, és egyaltalaban nem mente-
sek a hiusdg, irigység és féltékenység biineitél. A spektrum széles: az adatok kozotti
enyhén tendenciézus valogatastol a durvan meghamisitott eredményekig, a vetély-
tarsak eredményeinek szérakozott elfeledésétdl a vitathatatlan plagiumig.

A plagium definicidja valtozatos. Az Oxford szdtar szerint a pladgium ,masok
munkadjanak vagy gondolatainak sajatként torténé tovabbadasa.” Ez a definicié
egyértelmtien szandékos csalast és becstelenséget feltételez. A Webster szerint a
plagium ,masok szavainak vagy gondolatainak hivatkozas nélkiili hasznalata”. A két
definicié kozotti kiilonbség csekély, de lényeges: a Webster szerinti plagium gondat-
lansag vagy véletlen kihagyas eredménye is lehet. Bar nem azonos sulytiak, mind a
két valtozat etikatlan, és a szerz6i jogok megsértését eredményezi.

A plagium jelensége egyaltalaban nem uj; ha ugy tetszik, a régi gorogokig vagy
még messzebbre vezethet6 vissza. A legujabb kori fejlemények koziil két tényezot
érdemes kiemelni, amelyek bizonyos értelemben ellentétes irdnyban hatnak.

Az egyik az ezerszer elatkozott ,publikalj vagy pusztulj” szemlélet nyomadsa.
Nyomds nehezedik a szerzékre a mindendron vald ,,termelés” iranyaba, és ez
csokkentheti az erkolcsi gatlasokat. Nyomas nehezedik a birdlokra, hogy betartsak a
teszité hatdridéket, és explicit és egyértelmu véleményt mondjanak esetleg azon az
éron, hogy kevésbé meriilnek el a kézirat anyagdban. Es nyomés nehezedik a
szerkesztékre is, hogy megtoltsék a kiadé altal elirt terjedelmet a kiadé altal elvart
eladasi, letoltési és idézettségi szamokat produkalé cikkekkel. Ez a harmas nyomas
nyilvanvaléan megnoéveli az esélyét annak, hogy kétes erkolesi alapokon nyugvéd
kéziratokat kozoljenek.

A masik oldalon megjelent egy egyre gyarapodo eszkoztar a killonféle devidns
publikdcids viselkedések felismerésére. A szovegelemz6 szoftverek megtaldljak a

19 Schubert, A., Glanzel, W. (2015): Van-e védelem a masolas ellen? Gondolatok a plagiumrol. Orvosi
Hetilap, 156 (50), 2052-2053. https://doi.org/10.1556/650.2015.30225
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tobbszoros publikaciokat (még forditasok esetében is), vagy a szovegegyezéseket
akar egyazon, akar kiilonb6z6 szerz6k szogeiben. Az utobbi esetben, ha a korabbi
szovegre nincsen megfeleld hivatkozas, jogosan vet6dik fel a plagium gyantja.

A szovegegyezés magas szazaléka azonban eredhet kiilonféle artatlan okokbdl is:
sztenderd definiciok ismétlése, idioszinkratikus mddszertani leirasok, sét, kozos
hivatkozdasok is okozhatnak szovegegyezésre utald jelzéseket. A gyanu tehat még
nem itélet. Ahogyan a tudomdnymetriai mutatdszamok a kutatasértékelésben, a
szovegelemzés kvantitativ adatai segithetik, de nem helyettesitik a szakérté emberi
meérlegelést.

Erdekes szempontot vet fel Robinson®® a mostansag sokat kérhoztatott énplagiu-
mot (,szoveg-tjrahasznositast”) illetéen. Véleménye szerint e vétség stlyossaga
erdsen szakteriiletfiiggd. Az orvosi teriileteken példaul, ahol a klinikai tesztek
hatékonysdganak megitélésében a szakirodalom metaanalizise is szerepet jatszik, a
szovegek megsokszorozasa erésen torzithatja a valés megitélést. Masutt (példaul a
tarsadalomtudomanyok egyes teriiletein) ez a gyakorlat teljesen drtalmatlan lehet.

A fentiek megmagyarazzak a szerkeszték és kiadok zavarat, amikor plagiumgya-
nus esetekkel taldlkoznak. Milyen szemszogbdl itéljek meg a szerzéket? Véletlen
szovegegyezésrdl van sz6? Hanyagsagbol maradt ki az atmadsolt szoveg forrasara valo
hivatkozas? Vagy szandékos volt a lopas?

Sietek leszogezni, hogy a plagium minden formaja etikai vétség és elfogadhatat-
lan. A szankcidknak azonban arnyaltaknak kell lenniiik és a vétséget megfeleld
keretbe kell helyezni. Igazsagtalan a plagiumot kikialtani fégonosznak csak azért,
mert a jelenlétét a hozza nem érték is konnyen fel tudjak fedezni. Minden esetet
természetesen hozzéért6 szakemberekkel gondosan meg kell vizsgéltatni, akik
azutan tetten érhetnek olyan - néha sokkal sulyosabb - etikai problémakat is,
amelyek nem olyan nyilvdnval6ak.

A mérlegelés nagyon fontos; az itéletnek, a biintetésnek szigoruinak, de aranyos-
nak kell lenni. A tul enyhe itélet hatastalan lehet, mig egy feleslegesen kemény stilyos
karokat okozhat a szerz6 karrierjében. A plagium esetében, éppugy, mint a biin-
tigyekben, az artatlansag vélelme kotelezd.

Barmennyire abszurdnak hangzik is, a plagium — bdr stlyos vétség azok ellen,
akiknek a terhére elkovették — valdjaban nem karositja Iényegesen magat a tudoma-
nyos ismeretanyagot. Egy ,kopipésztelt” matematikai tétel igaz marad, egy kémiai
szintézis akkor is mtikodik, ha egy eltulajdonitott 6tletet tartalmazé dokumentum-
ban talaltunk ra. Ezzel szemben a manipulalt eredmények, hamisitott bizonyitékok,
téves statisztikai kovetkeztetések sulyos karokat okozhatnak, ha beépiilnek az
elfogadott tudasanyagba.

Sajnalatos modon ez utdbbiakra is bdségesen akad példa az utébbi idék publika-
cids gyakorlataban. Néhanyuk a napi sajté ingerkiiszobét is elérte. A német Jan
Hendrik Schon 2000 és 2002 kozott kozel 30 cikket kozolt a legtekintélyesebb fizikai

20 Robinson, S. R. (2014): Self-plagiarism and unfortunate publication: an essay on academic values.
Studies in Higher Education, 39 (2), 265-277. https://doi.org/10.1080/03075079.2012.655721
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és multidiszciplindris folyéiratokban (t6bbek kozott: Science, Nature) olyan félvezetd
és szupravezetd anyagokrol és jelenségekrdl, amelyek reprodukélhatatlanok, és mint
utdbb kiderilt, teljesen 1égbdl kapottak voltak. A cikkeket a folydiratok visszavon-
tak, miképpen a Schonnek ez id6 alatt adott tudomanyos elismeréseket, dijakat is.

A botrany*' azonban stlyosan karositotta a folydiratok szakért6i birdlati (,,peer
review”) rendszerébe vetett bizalmat is.

A visszavonds (,retraction”) a legstlyosabb retorzid, amit egy folydirat egy cikkel,
illetve szerzdivel szemben alkalmazhat. A sokszor emlegetett publikdlasi nyomas
kovetkeztében a nem kell6en megalapozott és ezért késdbb visszavonni kényszeriilt
cikkek szdma egyre novekszik. A kutatd kozdsség sokszor nem értesiil egy-egy cikk
visszavonasarol. Nagyon fontos szerepet vallalt magara a Retraction Watch
(»Visszavonasfigyel6”) blog,*? amely folyamatosan tdjékoztatja a kutatéi kozosséget a
visszavont cikkekrdl, illetve az ezekkel kapcsolatos egyéb fejleményekrol.

Erdekes vetiilete van a visszavont cikkeknek a tudoménymetriai elemzésben is.
Az emlitett botrany és leleplezés, valamint a cikkek visszavonasa utan 2003 és 2010
kozott Schon cikkei évente 100-nal tobb idézetet kaptak, és a szdm maig sem ment
évi 50 ald. Alapos szovegkornyezet-elemzés lenne ahhoz szitkséges, hogy megallapit-
suk, az idézetek koziil hany esetben tekintette az idéz6 szerzé az idézett cikket
megbizhato forrdsnak, illetve hany esetben végzett az idéz6 kutatd olyan valéban
elére vivé munkat, amihez Schon munkai akdr pozitiv, akar negativ jelleggel
utmutatdsul szolgaltak. Ez utébbi esetben - tetszik, nem tetszik — a mélységesen
elitélendé etikai vétség is elémozdithatja a tudomanyt.

HELYZETERTEKELES, ZARSZO

Cikkiinkben a tudoményos publikélas forrongé vilaganak csak néhany keskeny
szeletébe tudtunk belekdstolni, ott is csak a felszint érintve. Igyekeztem — mértékkel
- irodalmi hivatkozasokkal szolgalni azok szamara, akik a mélyebb rétegekre is
kivancsiak. Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy a tudomanyos publikalas
természetére vonatkozd kutatasok ugyanolyan csatornakon keriilnek nyilvanos-
sagra, mint barmely mas kutatas eredményei, ezért nem mentesek mindazoktdl a
problémaktol, torzuldsoktol, amelyekrél maguk is beszamolnak.

Amint a ,leltarban” és a ,,példatarban” utaltam rd, a tudomanyos publikalasban
részt vevo, illetve a publikdcidkat nyilvantarté és elemz6 rendszerek tobbsége
néhany multinacionalis vallalat: az Elsevier, a Clarivate Analytics, a Digital Science,
a Google, a Microsoft tulajdonaban van.

Mint a gydégyszeripari kutatasok esetében, itt is nagyon kritikusan kell kezelni
minden olyan eredményt, amely valamelyik cég termékének az elényeit hangsu-

21 https://en.wikipedia.org/wiki/Schon_scandal
22 http://retractionwatch.com
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lyozza valamely masikéval szemben. Természetesen nem arrél van sz6, hogy minden
ilyen allitas hamis, de arrdl legalabbis is érdemes meggy6z8dni, hogy az allitélagos
elényok valéban kedveznek-e azoknak a konkrét céloknak, amit el akarunk érni.

Egy példa: A szenvedélyes tamadasok az impakt faktor (IF) (Clarivate Analytics
termék) hasznalata ellen részben jogosak (pl. Schubert®). Ha azonban az ellenajanlat
a SCImago Journal Rank Indicator (SJR) (Elsevier termék), akkor alaposan meg kell
gondolnunk, hogy az SJR valéban mentes-e azoktol a hatranyoktdl, ami miatt az IF-t
elvetnénk. Természetesen ha az a f6 szempont, hogy az egyikért fizetni kell, a masik
ingyenes, akkor egyértelmt a dontés, de akkor nincs sziikség kormonfont és erésen
tamadhatd ideologizédlasra.

Hasonloképpen nehéz egyértelmien allast foglalni a nyilt hozzaférés tényleges
elényeirdl. Az az elképzelés, hogy ki-ki képességei szerint tegyen hozzd a kézjohoz és
sziikségletei szerint vegyen bel6le, egyszer mar tobbé-kevésbé megbukott. Igen am
- érvelhetnek a hivek - de az nem informaci¢ jelleg(i termékekre vonatkozott, és ez
most teljesen mas helyzet. Lehet, hogy igy van, ezért kell a kérdést nyitottnak
tekinteni. Jelenleg azonban iizleti modellek és az azokat képviseld vallalkozasok
kozott kell vélasztanunk, méghozza azzal a tudattal, hogy kénnyen kalandorok
préddjava is valhatunk.

A mult megértése és a jelen leirasa sem konnyti feladat, a jovo el6relatasa pedig
egyenesen reménytelen. Az informaciokozlés terén és a szamitdstechnika uralta
teriileteken a valtozasok néha elképzelhetetleniil gyorsak. A korabban emlitett
példak kozil a Microsoft Academic révid tiindoklése és bukasa, majd tjraéledése, a
Beall-féle feketelista elterjedése és hirtelen eltiinése, a Sci-Hub pédatlan felivelése és
ki tudja, milyen jovéje olyan jelenségek, melyekhez hasonlék alapjaiban rendithetik
meg a tudomanyos publikalds rendszerének recsegé-ropogd, de egyelére még
latszolag szilardan allé épiiletét.

KOSZONETMONDAS

Koszonom Schubert Gdbornak (Stockholmi Egyetem) a folyamatos diszkussziok
lehetdségét és az értékes kiegészitéseket.

Ez a munka az Eurdpai Bizottsag FP7 #613202 (IMPACT-EV Project) timogatasa-
val késziilt.

23 Schubert A. (2015): Az impaktfaktor és akiknek nem kell. Orvosi Hetilap, 156 (26), 1065-1069.
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