KAPPANYOS ANDRAS

Forditas és tropologia

Abban a hires és sokat idézett vitdban, amelyet Jacques Derrida és Paul
Ricceur a metafora filozéfiai hasznalatardl és szerepérdl folytatott, Ricouer
még az alapok kijelolése koézben tesz egy fontos allitast. Mikézben arrdl
beszél, hogy a metaforikussagon nem lehet kiviil kertilni, a kévetkezére mu-
tat ra: ,,Bizonnyal mindenki elfogadta, hogy egy sz6 metaforikus hasznalata
mindig szembeallithaté annak sz6 szerinti hasznalataval: de a sz6 szerinti
eredetileg nem azt jelenti, hogy tulajdonképpeni, hanem egyszerten kurrens,
hasznalatban 1év6.”! Vagyis a tulajdonképpeni és dtvitt jelentés kozotti kilonb-
ségtétel merében pragmatikus, és voltaképpen csak a hasznalati médokra,
azok viszonylagos gyakorisagara vagy aktualitasara utal. A tulajdonképpenisés
vagy dtittség a sz6 és jelentése kozotti viszonynak nem szubsztancialis tulaj-
donsaga. Az ilyen megallapitasokra a civil (értsd nem-filoz6fus) olvasé ugy
tekint, mint mondjuk a masodfoku egyenlet megoldéképletére: egyszer meg-
érti, majd elraktarozza a mentalis sufniba, hiszen nemigen szamit ra, hogy
valaha is szerepet jatszana az életében. Es ez egészen addig igy is marad,
amig varatlanul bele nem titkézik a Ricceur meglatasat igazol6 és fontossagat
megvilagité nyelvi képzédménybe, amely a legvaratlanabb helyeken bukkan-
hat elé. En egy pécsi étterem étlapjan talalkoztam a kévetkezd tétellel: ,,Gril-
lezett csirkemell csont nélkiil’ (kiemelés — K.A.). Azonnal azt gondoltam,
hogy a furcsan szotarszagu kozleményt korlatozott kompetenciaja nyelv-
hasznal6 hozta létre: vagy mas anyanyelvi, vagy hosszu id6é utan hazakolto-
z0tt magyar. A csont nélkiil kifejezést ugyanis gyakorlatilag sohasem hasznal-
juk husételek vonatkozasaban: valodi, gyakorlati elsd jelentése azt a jelenséget
ragadja meg, amikor a kosarlabdaban tgy sikertil pontot dobni, hogy a labda
nem pattan meg sem a palankon, sem a gydrtn. A kifejezésnek ez az értelme
azutan tovabbi atviteleket képez, és rendszerint egy adott cselekvés kony-
nyedségét, akadalytalansagat ragadjuk meg altala, példaul ,,csont nélkil at-
mentem a vizsgan”, ,,csont nélkil odaérek a megbeszélt idére”. A husételek
csontmentesitésére iranyuld tevékenységet a kicsontogds vagy filézés, a folya-
mat végeredményét pedig altalaban a filé széval jeloljik. Technikailag a ko-
sarlabda-kifejezés kétségkivil figurativ: a labda megpattanasa volna a csont, s
az allegoria két elemét a ligy kizegben vdratlannl felbukkand kemeény érget képzete
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kapcsolja Ossze, de erre a kifejezés hasznaléi valéjaban mar sohasem gon-
dolnak, s az eredeti e/sidleges jelentés eltiinésével az eredetileg drvitt jelentés
valt tulajdonképpenivé.

A csont nélkiil kifejezés viszonylag ujkeletd, néhany évtizedes lehet, és
ezért felszininek gondolhatjuk, de a ,tulajdonképpeniség” és ,atvittség”
hasonl6 eldontetlensége a nyelv 6si rétegeiben is megjelenik, sét ott valik
igazan érdekessé. Varady Szabolcs A /ibro/ cim@ szatirikus verse (alcime
szerint , filozofiai téredék”) voltaképpen a filozoéfiai gondolkodasmaéd paréd-
didjaként olvashat6, mikézben valédi nyelvfilozéfiai kérdést sikertl megra-
gadnia. ,,Mindennck van ldba, vagyis valami, amin all. / De a libnak nincs
laba, csakis rajta allnak.”? A kérdés voltaképpen az, hogy vajon a mas dolgo-
kat alulrél megtarto, illetve nagyobb dolgok alsé részét képezé dolgok (a
hegy labatdl egészen a labjegyzetig) kaptak-e a neviiket analbgidsan a mi
tulajdonképpeni labunk utan, vagy éppen forditva tortént, és a mi labunk csak
alesete az egyetemes /libsdgnak, azaz alul-levésnek, alulrol-tamasztasnak. Va-
jon melyik ennek a lexémanak a sz6 szerinti és metaforikus, érzéki és nem-
érzéki, konkrét és elvont, tulajdonképpeni és atvitt oldala, melyik a helyette-
sit6 és melyik a helyettesitett? Ez a kérdés azt érzékelteti, hogy a nyelvek
leg6sibb, legelemibb lexémai (mint a testrészekre vagy a rokoni viszonyokra
utalé szavak) sem tekinthet6k tovabb oszthatatlan szemantikai atomnak,
hanem rendelkeznek mélyszerkezettel, am ehhez a mélyszerkezethez nem
tériink hozza kozvetleniil, hanem csak e szavak figurativitasa, #ropoldgidja
révén: annak megfigyelése révén, hogy milyen tropusokat és idiomakat hoz-
nak létre, miféle komplex jelentésszerkezetekben jatszhatnak szerepet. A
nyelvhasznalatunkban minket kériilvevé elhomalyosult metafordk tilnyomo
tobbsége ezekbe a mélyrétegekbe nyulik: bar ritkan gondolunk ra, adott
esetben el tudjuk képzelni azt a k6z0s szemléleti alapot, amely 6sszekoti a
szekrényfidkot, a bankfidkot és a madarfidkat.

A jelen {ras arra kivan ramutatni, hogy a szétarban egymasnak megfelel-
tetett szavak a killonb6z6 nyelvekben élesen eltéré tropoldgiai holdudvart
vonnak maguk kéré, és ez bizonyos esetekben komoly forditasi nehézségek-
kel jarhat. Erre a jelenségre eddig nem sok figyelmet forditottak, valoszinG-
leg azért, mert a forditistudomany legtobb nemzetk6zi hir mivelSje elsé-
rendiien csak indoeurdpai nyelvek kézotti forditasi tapasztalattal rendelke-
zik, ahol ezek a kulonbségek kevésbé ttkoznek ki. A /ib sz6 ebbdl a szem-
pontbdl viszonylag egyszert eset, de a tropologiai eltérések mar itt is latva-
nyosak. A magyar /b sz6 kontextustol fiiggben libszdrat (leg) vagy a libfeet
(foot) is jelolheti, mivel a magyarban a labfejre nincs kiilon t6sz6. Angolban
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a hegy laba foof, mig az asztal 1aba /eg: az elsé a labfejjel, a masodik a labszar-
ral all analégias kapcsolatban. Ugyanakkor az angol /g — éppen mivel nem
foglalja magaban fogalmilag a foor-ot — olyasmit is képes kifejezni, amire mi a
szdr szot hasznaljuk, példaul egy geometriai szOg szarait, és ennek kapcsan a
,»valahova, tavolabbi helyre valé elérés” képzetét is meg tudja jeleniteni, mint
példaul a leg of the journey, *az utazas egy szakasza [sz6 szerint liba]’ kifejezés-
ben. Nyilvanvalé tehat, hogy a magyar 4ib és az angol /eg, bar a szotar ekviva-
lensnek tiinteti fel Sket, jelentSsen eltéré tropoldgiai holdudvarral rendelke-
zik, azaz jelent6sen eltéré kontextusokban jelenhet meg, és szamos kontex-
tusban nem valthato at egymasra.

Gondolatmenetiink a tovabbiakban a szen sz6 koré szervezédik, amely-
nek gazdag tropoldgidja killéndsen valtozatos nehézségeket képes a forditd
elé allitani. Elsé példank a popularis kultarabol valé: A Shrek the Third cima
rajzfilm egy jelenetét vesszik — stilszertien — sgemigyre. Héstink éppen fog-
sagba esett, bortonére egy kiiklopsz, aki biiszkén mutatja be neki a kislanyat.
A kislany szintén egyszemd, amit Shrek a kévetkezo, kissé ironikus elisme-
réssel nyugtaz: ,,Well, she’s got your eye...”, azaz ,,Hat a szeme a tiéd...,,
Angolul ez azért vicces, mert a nyelvben a paros szervek, paros ruhadarab-
ok, paros szerszamok (oll6, fogod, csipesz) emlitésekor kotelezé a
tobbesszam. Shrek mondata normakoévetS verzidban (vagyis, ha barki mas
mutatta volna be a gyerekét) {gy szolt volna: ,,Well, she’s got your eyes.”
Ebben a specialis esetben azonban a realitas anomalidjat a nyelv anomalidja
tokéletesen le tudja képezni, és az erre valé raismerés humorforrasként mi-
kodik. Ez a nyelvi anomalia a megfelel6 helyzetben a hétkéznapi életben is
humorforrassa valhat: amikor az Egyesiilt Allamokban tanitottam, és egy
balesetet kévetéen begipszelt bal labbal és mankéval jelentem meg az egye-
temen, egyik kolléganém igy fogadott: ,,It’s good to see you back on your
foot”, azaz *Oriilék, hogy labra lltal [arra az egyre]’. Ebben az esetben nyil-
vanvaloan a labra allas drvitt és tulajdonképpeni értelmének egymas elleni kijat-
szasarol van szo6, de a szemek hasonlosagara vonatkoz6 megjegyzésnél is
hasonlé fesziiltség keletkezik, hiszen normalis korilmények kozott a szem
formajara, szinére, az arc tObbi részével alkotott harmoéniajara iranyul a meg-
figyelés, mig itt egyszeren a mennyiségre, a darabszamra. Ezt a viccet fran-
ciara vagy németre konnyedén le lehet forditani, a feliratokban a ,,C’est vrai
qu'elle a ton ceil” illetve ,,Tja, sie hat Ihr Auge” mondat 4all. Magyarul azon-
ban ez nem lenne vicces, hiszen a paros szerveket szabaly szerint eleve egyes
szamban nevezzik meg. A fordité megoldasa ennek ellenére tokéletes, hi-
szen magyarul Shrek ezt mondja: ,,Egyszem gyermekedr””

3 MILLER 2007.
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Tokéletes megoldas, hiszen az egész jelenet egyetlen célja, hogy meg-
agyazzon az egysoros vicenek, a bemonddsnak — és a bemondas meg is érke-
zik, s6t az eredetinél még abszurdabb, varatlanabb is egy kicsit, hiszen az egy
szem—egyszen furcsa poliszémiajara jatszik ra, de a széjaték olyan szemantikai
tavolsagot hidal at, amelyet mar-mar homonimianak érziink. Hogy a magyar
fordité6 megoldasa belefér-e még a forditas fogalmaba, az attdl figg, hogy
hol hizzuk meg a fogalom hatarait. Angolra val6 visszaforditisa azonban
¢épp olyan, vagy még lehetetlenebb feladat volna, mint a magyar ckvivalens
meglelése. Angolul ugyanis nem létezik ez a poliszémia: az ¢ye szonak nincs
olyan értelme (‘megszamolhat6, értéket képvisel6 darabka’), amelybdl az
egyszem kifejezés levezethetS volna. Ebben maris megmutatkozik a sgem és az
¢ye tropologiaja kozotti kiillonbség. Nem tudhatd, hogy a szen hangsornak
(vagy korai megfelel6jének) elsédleges jelentése-e a ’latdszerv’, vagy ez mar
analogias atvitel a ’kis méretd, kerekded, értékkel vagy jelent6séggel bird
targy, mag’ jelentésbél, amely mellékjelentésként a ‘megszamlalhatd’ tulaj-
donsagot is hordozza, tehat jellemzéen tébb van beléle (buzaszem, bab-
szem, gyongyszem, illetve szemcse, szemolcs, szemezget, szemerkél, sze-
mernyi stb.) Nem tudjuk, melyik az elsédleges, de ez a kett6sség meghata-
rozza a tropolégiat. Frdekesen demonstralhaté ez a fengersgem sz6n, amely
nem szervestlt tulsigosan mélyen a nyelvben, azzal is 6sszefiiggésben, hogy
Magyarorszag természetfoldrajzaban a tiszta viz hegyi t6 realiaja ritkasag-
nak szamit. Bar a sz60sszetétel nem a magyarban keletkezett (tiikorszo),
motivaltsagat kétféle moédon is tudjuk rekonstrualni. Egyrészt lehet a ten-
gernek mint Magyarorszagon egzotikusnak szamité allegorikus él6lénynek a
latészerve (amellyel a viligécean mintegy minket is szemmel tart); masrészt
lehet egy szemernyi a tengerbdl, amely a teremtés kezdetekor (a viz és a sza-
razfold elvalasztasa idején) véletlentl ide frécesent.

Az e¢ye szintén ’latoszerv’ (ezért feleltethet6k meg egymasnak), de az
semmi olyasmire nem utal, ami kézbe foghat6 és megszamlalhaté volna.
Vannak viszont olyan jelentéstartomanyai, amelyek a magyar szotol teljesen
idegenek: valaminek a legbelsé lényege, kézepe, amelyhez kiviilrSl odaha-
tolhatunk’ (bull’s eye: a céltabla kbzepe, sz6 szerint bikaszernsy hurricane’s eye: a
vihar kézepe, ahol szélesend van; eye of the fox’s earth: a rékalyuk nyilasa stb.)
Ezzel 6sszefiiggésben az eye jelenthet a szemréshez hasonlé nyilast is, példa-
ul needle’s eye: a tG foka (szeme’), ami a magyar sz6 fel6l nagyon nehezen
képzelhet6 el, habar Jozsef Attila egy almardl azt irja, ,,a herny6 ragott szivé-
ig szemet”. Magyarul ez rendkiviil eredeti, expresszionista kép, annyira meg-
foghatatlan, hogy a gyors mintavételem soran elém kerilt forditasokbdl a
szem ki is maradt: ,,the worm has eaten a hole into his heart” (John Batki);
»drin sitzt ein Wurm im selbstgenagten Loch” (Engl Géza); ,,I.e ver en la
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rongeant pénetre dans son cceur” (Tristan Tzara). A halé vagy a kotés sze-
mei is alighanem a megszamlalhaté csomokra utalnak inkabb, és csak meto-
nimikusan a koéztik 1évé lyukakra. Az angol sz6 jelentheti a latas aktorat,
mint a private eye 'magandetektiv’, vagy a seeing eye dog vakvezet6 kutya’ kifeje-
zésekben. Hasonléra a ma is kissé szervetlennek tind, nyelvajitasi drsgem
lehet példa (Semmelweis igy hasznalta: ,,6rszemen fogok allani”). A magyar
szemr 526 ugyanakkor utalhat a konkrét formara, méretre és tomegre, mint az
dkirszem esetében — ilyet az angol ekvivalens ismét nem tud. Frdekes, hogy
az okdrszem és a bull’s eye majdnem szoszerinti forditasai egymasnak, mikoz-
ben a valésagnak egymassal teljességgel Osszemérhetetlen elemeire mutatnak
ra.

Ugy tiinik, hogy a magyar fogalom jelentéstartomanya a konkrét, mate-
rialis, megfoghatd, dologszert jelleg felé terjed ki jobban, mig az angol in-
kabb a funkciot, a beltilrdl kifelé vagy épp kiviilrSl befelé iranyulast, mintegy
a tekintet vektorat foglalja asszociaciés mez6jébe. A magyar szemenm fénye
kifejezés angol megftelelSje zhe apple of my eye, sz26 szerint ’a szemem almaja’:
az angolban kiilon deixisnek kell a konkrét targyként elgondolt, féltett szerv-
re mutatnia, mig a magyarban a sgez sz6 mar eleve hordozza ezt a jelentést,
itt viszont a fény utal killon a funkcionalitasra, a tekintet vektorara.

A szem és az alma kozottl, nyelvenként eltérs Osszefliggés egy rendkiviil
nevezetes verssorhoz vezet benniinket, amelyben a szem-almak kiillénosen
fontos szerepet jatszanak. Rilke egyik leghiresebb szonettje, az Archaischer
Torso Apollos kezdbdik igy:

Wir kannten nicht sein unerhértes Haupt,
darin die Augenipfel reiften.

Ha a mondatot a Google segitségével forditjuk le, az eredmény a kovetkezo:
,»Nem ismertiik a felhaborit6 fejét, amelyben a szemgolyok érlelédtek.” A
Jfelhaboritd jelz6 nyilvanvaléan téves valasztas, bar érthetd: a hallatlan jelzét,
amit az unerhirtes sz6 szerint jelent, kétségkivil felhaborodasunkban szoktuk
leggyakrabban hasznalni, ramutatva, hogy az észlelt jelenség minden norman
kivil all, hasonlérél még senki sem hallott. A Google alternativ (szintaktikai-
lag egyébként hasznalhatatlan) verzidja a sokkal megtelel6bb /egendis jelz6t
ajanlja ezen a helyen. Kosztolanyi Dezsé forditasa (a hibas jelz6 kicserélése
utan) majdnem pontosan egyezik a Google megoldasaval, az egy-két szotag-
nyi kiillonbséget pusztan a jambus létrehozasa is kell6en indokolja:

Mi nem ismertiik hallatlan fejét, /
amelyben szemgolydi értek.

61



KAPPANYOS ANDRAS

Téth Arpad lényegesen ismertebb forditasa éppen a szamunkra killsnésen
érdekes ponton tér el ettdl:

Nem ismerhettiik hallatlan fejét,
melyben szeme almai értek.

Ha nem éppen a reiften (Cértek, érlelédtek’) ige allna a szemgolyok mellett,
akkor teljes mértékben igazat adhatnank Kosztolanyinak és a Google-nek:
az Aungenapfel a szoétar szerint szemgolyot jelent, az alma referencidja mar
passziv, vagyis halott (vagy tetszhalott) metafora. Rilke azonban olyan igei
allitmanyt rendel hozza, amely az eleven almara, st egyenesen annak biol6-
glai /Jétesiilésére utal. Eletre kelti a halott metaforat, rimutat az Augenapfelben
elrejtett Apfelre. Bz a referencia elsé kozelitésben magaval von némi kogni-
tiv disszonanciat: egy szoborfej szemei nem érlelédnek, sét az allegéria altal
felidézett gdmbszertiséglikben nem is léteznek, csupan a kiilvilaggal érintke-
26 feltleti résziik van kifaragva. A referencia igy az ismeretlen marvanyfejet
mintegy atugorva annak egykori modellje felé mutat tovabb, aki rendelkezett
valédi szemgolyokkal (melyek a szoborba faragas pillanatara biologiai érte-
lemben mar megértek); ugyanakkor a megfaragas pillanataban a szobrasszal
tortént interakcidban Apollon isten inkarnaciojava, a kiilsé és belsé tokéletes
harmoéniajanak megtestesit6jévé, egy idea formajava valt. Rilke a vers legele-
jén a halott metafora felélesztésével egy mikrodinamizmusban voltaképpen
el6re modellezi a szonett egészének makrodinamizmusat, mintha térképet
adna a kolteményhez.

Magyarul a sgeme almdi GjszerG, elézmény nélkili metafora, amely igy a
felélesztés gesztusara nem ad lehetSséget. A fordité elStt az a dilemma all,
hogy a szem és az alma kozé, vagy a golyd és az érés kozé helyezi-e azt a
varatlan tavolsagot, amelyet az olvasénak a befogadas soran sajat erejébdl
kell athidalnia. A szem-alma nyelvileg nem létezik, a goly6 pedig nem érik:
itt a magyarban mindenképpen nagyobb disszonancia keletkezik, mint az
eredetiben, hiszen nem 4ll rendelkezésinkre a feléledé halott metafora,
amely, mint egy éppen odaill6 szemantikai domind, kapcsolatot képes te-
remteni a szem és az érés, a lapidaris, a biologiai és a transzcendens létezés
kézott. Toth Arpad megoldasat az emeli Kosztolanyié £61é, hogy a bonyolult
kép intencionalitasat jobban kiemeli. A szem-alma logikai névuma Téthnal
el6bb megmutatkozik, majd megerésitést is nyer: el6bb megtudjuk, hogy a
szemek almdk, majd azt, hogy ezek megértek. Kosztolanyi verzidjaban el6bb
arrél értestiliink, hogy voltak szemgolyoi, majd arrdl, hogy ezek érlel6dtek: itt
a novum két eleme nem erdsiti egymast, hanem wjabb fesziiltség keletkezik
kozottik. Toth dontése, hogy él6 metaforaként alkalmazza a szem-almat,
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természetesen tartalmaz némi kockazatot: az emberi szemgoly6 valdjaban
joval kisebb egy atlagos almanal, igy a megjelenitett képbe bizarr elem ve-
gytlhet. De erre sem nehéz igazolast talalni: egyrészt az ismert archaikus
Apollo-fejabrazolasok az ifju istent gyakran valoban nagy, tagra nyilt sze-
mekkel lattatjak (igaz, a Rilkét megihleté torzé tudomasunk szerint helle-
nisztikus példany volt); masrészt a Rilke barati korébe tartozé korai expresz-
szionista festénd, Paula Modersohn-Becker is szivesen festett eltulzott mé-
retd szemeket, s magat a koltSt is igy abrazolta egyik legismertebb portréjan.
Ezek a kulturlis tapasztalatok is részei a Téth Arpad megoldasa koriili kon-
textusnak, s {gy végképp elfogadhatéva csokkentik a disszonanciat.

Kontrasztként érdemes szemugyre venni az angol forditasokat. A feladat
elsé pillantasra egyszertibbnek latszik, hiszen angolul 1étezik az apple of my eye
kifejezés — ez azonban nem jelent kézvetlenil szemgolyot, kizardlag az ,,6 a
szemem fénye” tipusu helyzetmondatokban hasznalatos. Az egyik angol
forditas Osszevetheté Toth Arpad verzidjaval: ,,We cannot know his
undiscovered head / in which the apples of the eyes ripen.” (Nem ismet-
hetjiik fel nem fedezett fejét / melyben szeme almai érnek.” — A. S. Kline
ford.) A masik azonban szinte teljes egészében elsikkasztja Rilke poétikai
konstrukcidjat azaltal, hogy a metaforat hasonlatta alakitja at: ,,We cannot
know his legendary head / with eyes like ripening fruit” (Nem ismerhetjik
legendais fejét / olyan szemekkel, mint az éré gyliméles” — Stephen Mitchell
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ford.). Ha a szemek csupan ofanok, mint az éré gyiimolcs, abban nem villan
fel a 1étmodok kozotti atvaltas, atlényegiilés lehetSsége, hiszen a hasonlat
motivacioinak visszakeresésekor elménk aligha hatol mélyebbre a kiils6,
érzéki tulajdonsagoknal (kerekség, fényesség, tomorség). Ez a tartalmi Ossze-
foglalonak is gyenge megoldas j6l ramutat Téth Arpad verzidjanak viszony-
lagos sikerességére.

Hasonléan Osszetett problémakér nyilik meg, ha a sgem sz6
tropologiajanak egy masik vonatkozasahoz fordulunk. Angolul a varrétd
lyukat szemnek nevezik. Ez minden bizonnyal az alaki hasonlésagon alapul,
de az angol sz6 szemiotikai tartomanyaba eleve is jobban belefér a lyukassag
képzete (a vihar sgeme vagy a céltabla kézepe is Auk bizonyos értelemben).
Magyarban a sgem sz6 csak igen ritkan utal lyukassagra, mint példaul a jar-
muveknél alkalmazott vondszem esetében (a karika, amelyhez hozzakéthet6 a
vontatokotél), ez azonban nem nevezhet6 kézhasznalatinak. Magyarban a
ta lyukat voltaképpen nem is nevezzitk meg: a hegyével atellenes végére a
fok szot alkalmazzuk, mint altatdban a hegyes és tompa végzodéssel is ren-
delkez6 szerszamok (kalapacs, csakany, fejsze) esetében. A ta lyukaval kap-
csolatos tropolégiai problémat kilénésen jelentSssé teszi, hogy a fogalom
Jézus egyik példazataban is szerepel, amely sz6 szerint megismétlédik mind-
harom szinoptikus evangéliumban: ,,Kénnyebb a tevének a ti fokan atmen-
ni, hogynem a gazdagnak az Isten orszagaba bejutni.” (Mt 19,24; Mk 10,25;
Lk 18,25.) Az angol biblidban mindharom helyen ez 4ll: ,,It is easier for a
camel to go through the eye of a needle, than for a rich man to enter into
the kingdom of God.”

A példazat egyik értelmezése, hogy a gazdag egyaltalan nem juthat be a
mennybe, hiszen a teve — a Kézel-Keleten akkoriban ismert legnagyobb allat
— semmiképp sem fér at a td fokan. A #/ foka kifejezést ugyanakkor ma is
gyakran hasznaljak metaforikusan kilonféle szik nyilasok megnevezésére,
mind természeti képz6dmények, mind épitett alakzatok esetében. Bizonyiték
nincs ra, de meglehetésen plauzibilis az a feltételezés, hogy Jézus a jeruzsa-
lemi varosfalon talalhaté nyilasra utalt, amelyen kapuzaras utan is bebujha-
tott a kint rekedt utas, amennyiben kint hagyta az ingdsagait, allatait, legf6-
képpen pedig a fegyvereit. Igy értelmezve a példazat nem jelent kategorikus
kizarast, am a gazdag embernek el6bb meg kell szabadulnia gazdagsagatol,
ugy juthat at a moralis szrén.

A kifejezés gyakran felbukkan az irodalomban és a popkulturaban, Ken
Follett hires kémregényének és a bel6le késziilt filmnek is Eye of the Needle a
cime, de a magyar forditok és forgalmazok ezt nem tartottak meg, hanem a
T4 a szénakazalban cim mellett dontdttek. A regény eredetileg Storm Island
cimmel kertlt a boltokba 1978-ban, de még ugyanabban az évben kiadtak
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Eye of the Needle cimmel is — az 1981-es film, melyet Magyarorszagon 1984
januarjaban mutattak be, ugyanezt a cimet viseli. Mivel a kényv magyarul
1983-as évszammal latott napvilagot, nem lehet teljes biztonsaggal eldonte-
ni, hogy a magyar cim kinek a leleménye, hiszen a monopolizalt kultdraira-
nyitas mar azzal is mintegy 6sszehangolta a két megjelenést, hogy minden
bizonnyal egyszerre engedélyezte Sket (bar a kérdés veszit is fontossagabol
annak fényében, hogy az eredeti cim sem feltétlenill a szerz6t6l szarmazik).*
Az eredeti cim asszocidcios mezGje sokkal gazdagabb: azon a képzetkoron
feliil, hogy egy akci6 sikere nagy pontossagot igényel, akarcsak a tibe flzés,
a szerr masodlagosan a megfigyelésre, leselkedésre is utal, mig a #7 a befura-
kodassal, transzgresszioval kapcsolatos asszocidciokat kelthet. Az elvetett
sz6 szerinti forditas — A #i foka — erre nyilvanvaléan nem lett volna képes,
ezért koncentral inkabb a magyar cim a keresés motivumara: a kém az infor-
maciét, az elharitis a kémet keresi, mint tiit a szénakazalban.

A popkultiaraban a fordithatatlansagnak ennél kiélezettebb példajaval is
talalkozhatunk. Peter Gabriel egyik dalszovegében hallhat6 a kévetkezo, az
ujszovetségi helyet nyiltan parafrazealé sor: ,,Where the needle’s eye is
winking, closing on the poor”: ’ahol a tl sgeme kacsint, és razarul a szegény-
re’.> Nyilvanvalo, hogy forditasban a td fokdva/ nem miikédne a mondat: a td
foka csak akkor képes kacsintani, ha egyben sze is, ami az angolban adott, a
magyarban nem. Ez a megoldas ismét a halott — vagy annak tekintett — me-
tafora felélesztésével, a szem ,,els6dleges” és ,,atvitt” értelmével manipulal.

Ugyanennek a problémanak egy sokkal Osszetettebb valtozata nyilik
meg Sylvia Plath Toferz cim@ versében:

Shall the hood of the cobra appall me—

The loneliness of its eye, the eye of the mountains

Through which the sky eternally threads itself?
The world is blood-hot and personal

Dawn says, with its blood-flush.

A vers a hegyek szemét emliti, amelyen az ég 6rokkon atfézi magat. A képet
mar angolul is rendkivil nehéz elképzelni. Ha a hegyek sgeme valami megra-
gadhaté referencidhoz vezetne benniinket, példaul tiszta viz( hegyi tavat
(tengerszemet) jelentene, akkor kénnyen racionalizalnank: a téban tikr6zé-
dé ég képe rogzil o6rokre ezen a szemen. Sajnos a hegyek szeme nem jelent

4 FOLLETT 1978. és 1983; MARQUAND 1981.
5 GENESIS 1974.
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semmi ilyesmit, a racionalizalast ag alapokts/ magunknak kell megoldanunk.
Magyar forditasban a megoldas még tavolabbra kertl, mert a szembe valo
beflz6dés képzetét lehet6vé tevs Gsszekotd elem, az angol eredetiben is
megnevezetlenil maradé #7 a magyarban egyaltalan nincs jelen: a szem és a
befzés képzete mindenféle szemantikai kozvetités nélkil ttkozik Ossze, és
igy olyan brutalis képek vonddnak be az asszociaciés mezébe, mint Bufiuel
elsé filmje, az Andaliziai kutya feledhetetlen nyitdjelenete a felmetszett
szemgolyéval. Varady Szabolcs forditasa® sem mutat kisérletet a probléma
orvoslasara:

Majd a kobra csuklydja ram ijeszt,
Maganyos szeme, szeme a hegyeknek?

Atflzve rajta az ég 6rokkon.
A vilag vérmeleg es személyes,

Mondja vérpitjaval a hajnal.

Valéjaban nincs sok lehetéség az orvoslasra. Felmeriilhet, hogy a ti fokabol
és a hegyfokbol épitsiik meg a hianyz6 kapcsolatot (,,hegyek fokan 6rokre
atflizve az ég”, vagy hasonld), am egyrészt a fok nem idézi fel olyan konkrét-
saggal a #i képzetét, mint angolul a szen (amelyen atfliznek valamit), mas-
részt a hegyek szemének képét az angol vers a kobra szemébdl vezeti tovabb
egy alanyi azonositasként értelemezhets szerkezetben, vagyis azt sugallva,
hogy a kobra szeme (mas szempontbél) a hegyek szeme. Igy a szem képze-
tét semmiképp sem lehet kiiktatni a forditasbol. Tovabb rontja az esélyein-
ket, hogy angolul a befGzést jelentS #hread ige valéjaban nomenverbum, f6n-
évi értelemben szalat vagy cérnat jelent, tehat magyar megfelel6jénél kozvet-
lenebbdl utal a tdre is. A részletnek tovabbi, nehezen kezelhet6 eleme, hogy
a szem itt is egyes szamban szerepel, vagyis vélhetéen nem is a kigy6 lato-
szervérSl van sz6, hanem inkabb a csuklyan lathaté szemmintarél. Ebben a
helyzetben az tiinik a legjobb megoldasnak, ha nem téreksziink stilisztikailag
megemelni, irodalmiasitani a mondatokat, hanem megprobaljuk rekonstru-
alni a vers altal szinre vitt beszédaktust, hozzavetéleg azt mondani (olyan
sorrendben, olyan tagolassal, olyan modalitassal), amit a vers mond. Igy a
szemantikai kapcsoloelem hianyan is konnyebben atsiklik az olvasat:

Meg kéne ijednem a kobra csuklyajatol,
A maganyos szemtdl, hegyek szemétdl,

¢ PLATH 2002, 186-187.
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Melybe folyton beflizi magat az ég?
A vilag vérmeleg és személyre szol,

Mondja a hajnal, arca vérpiros.

A fenti példakbdl jol lathato, hogy a lexémak eltérd tropoldgiai potencialja
gyakran megoldhatatlan feladatot allit a forditok elé. Ezek az alakzatok a
nyelv olyan mélyszerkezeti Osszefliggéseire épiilnek, amelyeknek az adott
lexéma eredendé kialakulasaval kapcsolatosak, a fogalom kialakulasaban
résztvevé, metaforikus alapu kognitiv eljarasokig vezethetSk vissza. Amikor
egy irodalmi szovegbe egy ilyen trépus épiil be, az éppolyan természetesség-
gel zajlik, mint ahogy az adott nyelvben kézre all6 rimlehet6ségek vezetik
tovabb a versiras folyamatat. Az altaluk keltett forditasi nehézségek is ha-
sonlok: az egyik nyelvben két sz6 természetesen Osszerimel, a masik nyelv-
ben nem: ezen a forditok kombinatorikus eljarasai segitenek. Az itt targyalt
trépusok azonban az elsédleges kozlésfolyamatba is beilleszkednek, azt vi-
szik tovabb: nem helyezheték at mashova, nem helyettesithet6k masik
egyenrangi elemmel, mint egy rim vagy egy ornamentalis széjaték. Altalanos
megoldas nincs, de a nehézségek pontos meghatarozasa és lokalizalasa nyil-
vanvaléan segiti a munkankat, segiti a megértést.
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