RADOSLAV PASSIA

POZSONY MINT VAROSI TAJKEP
A KORTARS SZLOVAK PROZABAN

A human- és tarsadalomtudoményokban a 20. és 21. szazad forduléjan kitapinthaté tér-
beli fordulat az irodalomtudomanyt is inspiralta: ez id6 tajt intenzivebbé valt az urbani-
zacid, az épitészet, a szocioldgia és az antropolégia témainak és elméleteinek bevonasa
a kutatasba (Finch 2016, Derdowska 2011: 33-54.). Az irodalomkutatdas térbeli aspektusa a
szlovék irodalomtudomanyi vizsgélédasokban Dionyz Durigin szlovak komparatista iro-
dalomkézi kozosségeket targyals elméletében bukkant fel (Durigin 1995 és 1997). A véros
és az urbanitas jelenségeivel nemigen foglalkoztak rendszeresen. A varosi terek irodalmi
megjelenése iranti, viszonylag csekély érdeklédés végss soron a szlovak irodalom tényle-
ges viszonyait tiikrozte vissza, ugyanis a szlovak irodalomban kitapinthaté egy jellegze-
tes antiurbanus vonulat (Mindr 1998). Ez a tény viszont a szlovak kulttra alapvetd vidé-
kiességével-kisvarosiassagaval fligg 0ssze, ami a 19. szdzadban csakigy, mint a 20. szazad
els¢ évtizedeiben jellemz§ volt, s amely minden tekintetben csak Csehszlovéakia 1918-as
megalakuldsat kovetSen véltozott meg.

Az emancipéci6 kiilénall6 lépése volt Pozsony Szlovakia févarosaként valé elismerte-
tése, illetve févarosi rangra emelése mind gazdasagi és politikai, mind pedig kulturélis
értelemben. Ez a soknemzetiség(i, multikulturélis varos a Duna partjan évszazadokon &t
koronazévaros is volt, mivel azonban a szlovak népesség altal lakott tertilet szélén tertilt
el, az Osztrak-Magyar Monarchia fennalldsa alatt a szlovak nemzeti mozgalom szem-
pontjabdl csekély jelentSséggel rendelkezett. A 20. szdzad elsé évtizedeiben elsésorban
a korabeli Fels6-Magyarorszag északnyugati részén, a szlovak etnikum 4ltal lakott tertilet
kozpontjaban talalhaté Turdcszentmdrton (ma Martin) toltotte be a szlovak irodalmi és
kulturalis kdzpont funkcidjat, mellette pedig a kozeli nagyvarosok, Budapest és Praga
(ehhez lasd Barborik, 2018). A varosi kozpont és a nemzeti kulttira viszonyanak parhuza-
mait jobbéra az olyan ,kis nemzetek”' korében taldljuk meg, mint példaul az ukranok
vagy a litvanok, ahol az elsé vilaghabortt kovetden a szlovéak kulttira és Pozsony helyze-
téhez hasonl6 folyamatok zajlottak. Ugyanis a kozeli referenciaként szolgalé cseh és ma-
gyar kultira helyzete mas volt: hosszabb hagyomanyokra tekinthettek vissza, s mar 1918
el6tt is rendelkeztek nemzeti intézményekkel. Ez a kulturédlis helyzet, valamint az a tény,
hogy Pozsony fokozatosan valt ténylegesen is Szlovakia févarosdva, meghatarozé volt
a véros irodalmi reprezentaciéja tekintetében még a 20. szdzad masodik felében is, mi

Radoslav Passia (1977) irodalomtorténész, publicista. A Szlovdk Tudomanyos Akadémia Szlo-
vak irodalmi intézetében dolgozik, a Platform az irodalom és a kutatds szamadra elnevezésd pol-
gari tarsulas vezetdje. A Radio Devin (RTVS) kulturalis csatorna munkatérsa. Kutatasi tertilete a
20. és 21. szdzadi szlovédk irodalom, amelyet kdzép-eurdpai kontextusban is vizsgal, ezenkiviil a
varosok és az irodalom kapcsolataival és regionalis kutatédssal is foglalkozik. Férfi, nd, gyerek. Mai
szlovdk torténetek (Noran Libro Kiadd, 2016) cimmel novellaantolégiat szerkesztett, s a Jelenkor
2016. 4prilisi szdmaban tanulmanyt kozolt A Keleti-Kdrpdtok térségének irodalmirol.

! Miroslav Hroch cseh torténész definicidja értelmében: a kis nemzet ,nem kvantitativ, hanem
szituativ jellemzés. Olyan eurépai nemzetekre vonatkozik, amelyek nemzeti mozgalmaknak ko-
szonhetSen, azok sikere nyoman jottek 1étre” (Hroch 2016: 244.).
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tobb, még a véaros 1989 utéani irodalmi képének vizsgélatakor is szamolnunk kell vele. Es
van még egy kulcsfontossdgu tényezd, amit figyelembe kell venniink, ha a kortars iroda-
lom Pozsony-képével foglalkozunk: a szocializmus korszakanak négy évtizede, amelynek
soran a varos kulturalis identitdsa és varosszerkezete radikalisan atalakult — egyfeld] el-
pusztult gazdagon rétegzett épitészeti 6roksége, masfelsl viszont nagyszabasu varosépi-
tési folyamatok zajlottak a totalitarius rendszer politikdja és a késémodern épitészet
ftzidja szellemében (Moravcikova 2013).

A varos torténetének kultirpolitikai viszontagsagai Pozsony varosi tereinek szemioti-
kéjaban is kitapinthatok. A 20. szdzad folyaman néhany kulcsfontossagu toposzt tobbszor
is atkédoltak az éppen aktualis (geo)politikai narrativanak megfelelGen, s nem meglepd
moédon ehhez a kulturélis (irodalmi) szimbélumok nyelvét is felhasznaltdk. A véros és
a kultira egymassal kélcsonhatasban all6 viszonyai, ahogyan a geopoétikdban definialjak
(Rybicka 2014, 92-111.), abban is tetten érhetSk, hogy a varos nem pusztan hattere vagy
témdja az irodalmi miinek, hanem a sz&vegen tuli fizikai térként magaba fogadja/abszor-
beédlja a kulturalis szférabdl érkezd impulzusokat, hogy azutan e kulturalis szféra szimbo-
likus t6kéje megjelenjen a maga konkrét valésagaban, alakitva és megvaltoztatva a varos
arculatét, vagyis visszahatva ra. Ezek csupdan altalanos megallapitdsok, azonban érdekes
megfigyelésekhez juthatunk a Kézép-Eurépaban mindig toredezett, szakadozott konkrét
,emlékezetpolitikakat” vizsgalva, amelyek hatterében a totalitarius rendszerek &ltal ge-
nerélt politikai és etnikai véltozdsok hiizédnak meg.?

Ami Pozsony kisajatitdsdnak emlitett folyamatat illeti, arra j6 példat kinal bizonyos
fontos varosi terek szimbolikus atkédoldsa, konkrétan a magyar és a szlovak torténelem-
hez ko6t6d6 néhany szobor viszontagsagos torténete. Csehszlovak legiondriusok 1921-ben
ledontotték Maria Terézia lovas szobrat, amely a mai Ludovit Star téren 4llt. Voltak bizo-
nyos félelmek, hogy ez a sors var Pet6fi Sandor emlékmtivére is, amely eredetileg a szin-
héz épiilete elStt, a mai Hviezdoslav téren allt (1911). Ezért a koltS és muzsdja szecesszids
szoboregyiittesét lebontottak, s az ily médon hosszi évtizedekre elttint a nyilvanossag
eldl. Csak 1956-ban allitottak fel tjra a Janko Kral Kertben, ahol egy ideig a szlovdk nem-
zeti Gjjasziiletés koltSjének 1964-ben allitott szobra tarsasagéban volt lathaté. Késébb
a park egy kevésbé feltlind pontjara helyezték at, majd 2002-ben ismét raktarba kertilt,
hogy azutan 2003-ban Pozsony egy masik kdzponti helyére, a Medikuskertbe kertiljon.
Ott, ahol Maria Terézia lovas szobra volt, egy ideig a csehszlovak allam egyik alapit6
atyjanak, M. R. Stefaniknak a szobra 4llt, ma pedig a 19. szdzad szlovak emancipacids
kiizdelmeinek kulcsfigurdja, I'udovit Stir 1972-ben allitott bronz és granit emlékmtive
lathaté. Az emlékm koncepciéjdban Milan Sttovec irodalomtudés és politikus szerint
két kiilonb6z6 paradigma keveredett, a korszak dominédns proletar internacionalizmusa
és a nemzeti eszme, s ez ,elGrevetitette az egész projekt bizonytalan értékszemléletét”
(éfltovec 2007,21-22.). Mialatt Pet6fi csak Pozsony hatdrain beliil mozgott, van egy masik,
1984 6ta ugyancsak a Medikuskertben 4ll6 szobor, amely egész kontinenseken at vando-
rolt. A szlovék realista ir6, Martin Kukuéin (1860-1928) szobranak installaciéja nem ma-
ganak az {rénak az alakja miatt volt problematikus, hiszen Kukuéin életmtive a hivatalos
irodalmi kdnon része volt a kommunista idSkben is. A problémat az okozta, hogy a szo-
borallitas 6tlete a nem kommunista emigracié koreibdl érkezett, s a szobor elkészitésére
nem egy rezsimhez hti, hazai miivészt kértek fel, hanem az ismert horvat szobraszmii-
vészt, Ivan Mestrovicot. A szobor a mtivész USA-ban toltott évei alatt késziilt, amikor az

A véros képével mint komplex jelenséggel foglalkozik Pozsony kapcsan tobb munkéjdban a ger-
manista Jozef Tancer, aki arra figyelmeztet, hogy ,a varos képei is azt a médot példazzék, aho-
gyan egy konkrét, foldrajzilag pontosan meghatarozhaté helybdl egyénileg vagy kollektiven érzé-
kelt és megformalt tér lesz, vagy kiilonb6z8, egymasba fonddd, érintkezd, esetleg egymassal ri-
valizald, egymast taszité terek sokasagava valtozik” (Tancer 2012, 26.).
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Egyesiilt Allamok a kommunista Csehszlovakia ideoldgiai ellenfele volt. Tébb hasonléan
érdekes példat lehetne hozni szobrok és emlékmiivek, illetve nyilvanos terek atalakitasa-
rél, amelyek mogott a varos etnikai dsszetételének valtozasai vagy a jellegzetes korabeli
ideolégiai preferencidk hizédtak meg. Erdekes lenne végigkovetni Pozsony urbanus ré-
tegeinek palimpszesztszeri egymasra ir6déasat.?

Pozsony mint varosi tér megjelenik a kortars magyar irodalomban is, T6zsér Arpéd
koltészetében, Grendel Lajos prézajaban, Gyorgy Norbert Kldra cimi regényében vagy
Czinki Ferenc Pozsonyi metré cimd elbeszélésében.

A tovéabbiakban azonban csupan az utébbi harom évtized szlovak irodalmaval foglal-
kozom, figyelmemet arra dsszpontositva, hogyan jelenik meg a varosnak ez a nagy vona-
lakban felvazolt foldrajzi, torténeti-politikai és kulturalis helyzete. Pozsony mint varosi
tér irodalmi megjelenését pars pro toto, néhany reprezentativ alkoté és mi kivalasztasa-
val vizsgalom meg. Ahogyan mar volt réla sz6, Pozsony a 20. szazadban radikalis 4tala-
kuldson ment keresztiil mind tdrsadalmi, mind etnikai, mind kulttrpolitikai, mind urba-
nisztikai értelemben. Habér az egyes kortérs alkotok ezeknek a valtozasoknak kiilonbozd
aspektusait emelik ki, mégis kitapinthaté néhany k6zos téma és megkozelités. Ilyen pél-
daul a szakadozott kulturélis emlékezet témdja, a varosi identitas meggyengiilése, a torté-
nelmi varoskdzpont nagy részének elpusztulasa a szocialista korszakban, s az emiatt ér-
zett trauma, vagy a késémodern szocialista varosépités altal létrehozott heterogén,
inkompakt terek téméja. Ezekkel az irodalomban szorosan 6sszefiiggenek bizonyos topo-
szok, példaul a varos kulturdlis hatartertilet-jellege, valamint a harom orszag, Szlovakia,
Magyarorszag és Ausztria politikai hataraihoz koét6dése, illetve az olyan nagy foldrajzi
entitasokhoz f(iz6d6 kapcsolata, mint a Duna vagy a Karpatok itt kezd6d6 hegyvonulata.

Pozsony mint vérosi tajkép* megjelenitését a kortars szlovak irodalomban néhany 1989
el6tt sziiletett, de csak a rendszervaltozas utan megjelentetett md is alakitotta. Péld4ul Juraj
gpitzer Letnd nedela (Nyari vasarnap) cimi elbeszélése, de mindenekelGtt az egykori emig-
rans Jan Rozner (1922-2006) irodalom- és filmkritikus, mtfordité posztumusz kotetei,
a Noc po fronte (Ejszaka a front mogott) (2010), valamint a Vijlet na Devin (Kirandulas
Dévénybe) (2011). Rozner prézéjanak a szlovak kozegben nagy visszhangot kivalté miivé-
szi hatasa harom elem szoros kapcsolatabdl tevédik Ossze. A szerz§ a varosi sétalo, a flanér
perspektivéjabdl irja le részletesen fiatalkora, tehat a két habort kozotti id§szak és a maso-
dik vilaghabort utani évek korabeli Pozsonyanak varosi tereit, a memoar, illetve az 6nélet-
rajz mufaji keretei k6zé helyezve, mikozben az entellektiiel 6narcképében egy sajatosan
egyénitett tdrsadalmi tipust formal meg. Rozner kiilonb6z6 szerepekbe stilizélja elbeszéld-
jét: egyfeldl a torténelem outsidereként jelenik meg (aki német-zsidé-szlovak szarmazasu
baloldali értelmiségiként a habord alatt egzisztencialis fenyegetettségnek volt kitéve), mas-
fel6l maganyos varoslakoként, aki sajat sziil6varosdban is outsiderként él. Esszéisztikus
hangoltsagu torténetei a korabeli Pozsony perifériajan jatszédnak, illetve e periferikus va-
rosrészek adjak fontos motivumait (Zuckermandel, Vodric, Trnavka, Ruzinov stb.).

Tokéletesen ismerte a varost a pozsonyi sziiletésd prézaird, Pavel Vilikovsky (1941-
2020) is. Kovetkezetesen és pontosan rogzitette a modern Pozsony egyes varosrészeinek
topografiajat, beleértve a varos keleti, ipari teriileteit, azok hétkdznapjait, ahogyan a hatva-
nas évek kozepén jatszodo Pesi pribeh (Gyalogos torténet) (1992) cimi detektivtorténeté-
ben. Més pozsonyi szerzdkkel dsszehasonlitva jol latszik, hogy Vilikovsky sajatosan viszo-
nyul a centrumhoz és a perifériahoz. Mikozben a Moje mesto: Bratislava (Az én varosom:

*  Pozsony és mas kozép-eurdpai varosok multikulturélis emlézetének helyeirdl ir Kiss Gy. Csaba

magyar kultdrtorténész (Kiss 2013, 105-112.).

+  Avarosi tajképet olyan komplex fogalomként értelmezem, amelyhez a varosias teriileteken kiviil
hozzatartoznak a varost kortil6leld, a varosi terekbe benytild, betiiremkedd természeti kornyezet
elemei is.
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Pozsony) cimti esszéjében a centrumhoz konvencionélis tereket, valamint tarsadalmi tevé-
kenységeket tarsit, nosztalgikus erejiik van a véros periféridjanak gyarnegyedéhez és ter-
mészeti kornyezetéhez (példaul a dunai fiird6zésekhez) kotédS gyerekkori emlékeinek.
Vilikovsky szamara Pozsony olyan véros, ahol ,az ember néhany perces sétdval egymastol
gyoOkeresen eltérg helyekre ért el, sz6 szerint gy haladva &t rajtuk, mint valami passza-
zson, a legkiilénb6z6bb helyeken lyukadt ki hirtelen, s ahogyan az tizletben a ruhat, ugy
proébalhatott fel magéra egymas utan tobbféle életet is” (Vilikovsky 2014: 174.). Mai pers-
pektivabol nézve pedig olyan varosnak latja Pozsonyt, ,amelynek arcét felvarrtak, rancait,
amelyek az arcnak kifejezést adtak, eltiintették, s most egy maszkot néziink helyette”
(Vilikovsky 2014: 175.). Itt elsGsorban a torténelmi varosrész elmdilt évtizedekben véghez-
vitt er6teljes szandlasara utal.

Két, kilencvenes években sziiletett filozofikus hangoltsagt, esszéisztikus széveg a Po-
zsony irodalmi megjelenitését érint6 kérdések széles spektrumat villantja fel egy-egy je-
lentGs szlovak és cseh szerzd tollabdl. Az elbeszélés miifajan kiviil 6sszekapcsolja Sket
a Pozsony kulttrtorténeti hagyomanyai és varosi tereinek mindsége iranti érzékenység is.
Juraj Spitzer (1919-1995) Letnd nedela (Nyari vasdrnap) cimd 1991-es elbeszélése még
a hetvenes évek elején sziiletett, de akkor politikai okokbdl nem jelenhetett meg. A masik
elbeszélés az Epizoda "96 ('96-os epiz6d) (1997) Egon Bondy (1930-2007) cseh iré, marxista
filozéfus, underground mtivész irdsa, aki a kilencvenes évek elején Pozsonyba koltozott,
és intenziven bekapcsolédott a szlovak kulturélis életbe.

Spitzer Letnd nedela (Nyari vasarnap) cimi elbeszélésének expoziciéjdban a kozépis-
kolai tanar Rafael, a masodik vildghdborts veteran egy forré nyari napon tigy dont, hogy
megszabadul régéta rejtegetett revolverétdl. Egy hétvégi varoskornyéki kirandulason ke-
res alkalmas rejtekhelyet a fegyvernek. Ez a bevezetés emlékezésfolyamot hiv el§, amely-
ben az elbeszél§ torténelmi, tarsadalmi, kulturalis témdk és intim maganéleti kapcsolatok
emlékképeinek széles spektrumat villantja fel. Ez a tudatfolyam idSben és térben az iit
,0ngyogyité” kronotoposzaba van bedgyazva, a varos déli hatarszéléhez kozel a Duna
jobb partjan elteriil§ 6kori rémai katonai tdbor, Gerulata asatasainak szinhelyére vezetd
kirdndulas formédjaban. Pozsony elévéarosainak kozelebbi varosias jellegti, majd tavolod-
va mindinkabb természeti kornyezete a Duna menti artéri erdségekkel Gjabb és Gjabb
megfigyelések, megjegyzések hullamait inditja el, amelyekben a természeti metaforak so-
ra, mindenekel6tt a ,méagikus foly6” (épitzer 1991: 38.) 6rvénylése és hullamzésa torténe-
ti és civilizaciés folyamatok lefrdsara, kulttirak keletkezésének és megsemmisiilésének
megidézésére szolgal:

~Miféle vidék ez, amit nézek? Kelta, rémai, german, vagy netan szlav? Azon a szo-
roson &t jut el ide a folyd, amott van az a keresztez6dés, ahol a nagy torténelmi
események jatszodtak le. Itt taldlkoznak azok a hegyvonulatok, amelyek foldrajzi-
lag és torténelmileg metszik Eurépat. Ott a tdloldalon voltak az avarok, hunok,
magyarok, germanok, el6ttiik a rémaiak. Az egyik vagy a masik oldalon. Egykori
lakéhelyeikbdl semmi sem maradt fenn, mindent elnyelt az &serdS. Az idében
hozzank kozelebbi torténelmi korokbdl fennmaradtak a varromok. Korulottiik,
alattuk most a mi civilizaciénk varosai allnak. Vajon meddig?” (Spitzer 1991: 45.)

Spitzer a fennmaradt torténeti és régészeti forrasokbol meritve a jelenkori Pozsony tdga-
sabb kornyezetére tigy tekint vissza, mint valami nagy kiterjedésd civilizaciés-kulturalis
palimpszesztre. Mikézben a mai ember létezének koordinatdira kérdez ra, nagyon is tuda-
tdban van annak, hogy ez a vidék erételjes térténelmi valtozasoknak volt kitéve a multban,
ezért figyelmeztet arra, hogy nemcsak a mi személyes életiink, hanem egész civilizaciénk

létezése torékeny és atmeneti. Ennek a vilagnak éppen a folyamatos valtozasok adjak az
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allanddsagat, s az elbeszélének e filozofiai felismerése korreldl azzal a foldrajzi térrel,
amelyben mozog, vagyis a folytonosan valtozé ,mégikus foly6”, a Duna kornyezetével.
A nagy folyam a maga szamos mellékagaval és artéri erd§ségeivel nem vonalszerten kije-
161t hatar, inkdbb széles hatarsav, amely nemcsak a nagy természetfoldrajzi egységeket
kiloniti el, hanem a kulturalis teriileteket is. Ennek a fajta hatarsavnak a kulttrtorténeti
példéaja éppen Gerulata, a Limes Romanus, a Rémai Birodalom hataranak savja, amelyen
tdl e teriileten german torzsek éltek. Maga a tény, hogy Rafael éppen az egykori rémai
katonai tdbor régészeti teriiletén keres rejtekhelyet a fegyverének, az egykor személyes
torténelme részét alkotd targynak, szimbolikus jelent§séggel bir, ez is bizonysaga a vidék
ezeréves torténelmében egymasra rétegz6dé személyes és civilizacids torténéseknek.

Pozsony vérosi tajképének Osszetettebb valtozatat kindlja Egon Bondy 6néletrajzi ele-
mekkel atsz6tt "96-0s epizédja. A szdveg fontos Gj vondsokat tesz hozza a véros irodalmi
identitdsdhoz, amelynek leglényegesebb kvalitasat az ,{iresség” motivumaval irja le.
Torténeti perspektivaban szemlélve ez azt jelenti, hogy a szerz§ ravilagit Pozsony torté-
netének néhdny kulcsfontossagu epizédjara (fehér foltjara), (F. X. Messerschmidt barokk
szobraszmtivész tevékenységére, a zsid6 kozosség sorsara), szinkrén perspektivaban pe-
dig a szocialista tervezés pusztitasanak kitett varosképi struktiran elmélkedik, és eltting-
dik a hely szellemét (genius loci) meghatarozé természeti adottsdgokon (a Duna és a Kis-
Kérpatok).

Dominique Perrault francia varosépitész Pozsonnyal kapcsolatban a ,tajnak a nagy-
varosba valdé behatoldsardl” beszél (Perrault 2013: 12.). Perrault szerint ,az iiresség
a nagyvarosban szamos médon jelenhet meg. Lehet a szennyezés, a kizaras vagy az elma-
ganyosodas szinoniméja, ugyanakkor lehet kollektiv és tarsadalmi tapasztalat is, amely-
ben az iiresség nyitott hely a képzelSerd és az alkalmazkodas szdmara” (Perrault 2013:
12.). Tébb iré is hasonlé médon gondolkodik a pozsonyi varosi terekrdl, még ha nem is
hasznalja explicit médon az tiresség kifejezését. Bondynal az tiresség képzete a varos fizi-
kai értelemben vett organizmusaban kétféle jelentésben fordul elé: els§sorban mint tajké-
pi és varosképi adottsdg. Az egyik tényezé a varosnak a Dunatdl valé tavolsaga, a szerzé
szerint ugyanis a foly6 a hely szellemének (genius loci) kulcsfontossagti eleme. Pozsony
alapvetd varosképi elemének tekinti a Dunanak hétat fordit6, nem feltétleniil baratsdgos
Kis-Karpatok vonulatat, amely a déli lejt6ket borité erddségekkel és sz6l6kkel nytlik be a
véarosba. Ezen a ponton Bondynak az iirességgel mint a varosba belenytilé természeti kor-
nyezettel kapcsolatos fejtegetései 6sszekapcsolddnak a szélStermeszts és kézmiives ne-
gyedek torténeti tradiciéjaval, amely a folydval egytitt formalja-alakitja a varos szellemét.

Az tiresség azonban megjelenik az emberi tevékenység szférdjaban is mint a kulturalis
diszkontinuitas kovetkezménye, ami az eredeti ,ezeréves varos” és a megcsonkitott ,1j
varos” tere kozott tapinthato ki, s ez utébbi az allitélagos , hazafias modernista épitészek
btintetteinek” tere (Bondy 1997: 24.). E biintettek bizonyitékai az értékes torténeti varosré-
szek nagy kiterjedésti lerombolt negyedei. A "96-0s epizdd elbeszélGje elsGsorban a Szlovak
Nemzeti Felkelés hidjat nevezi meg, az egykori part menti negyedet, Vodricet, az egész
varaljat, de mas 6sszefiiggésben a varos tovabbi Gj negyedeit is:

,A féuton az elsé koztarsasag idejében épiilt szokasos bérhazak mellett kis fold-
szintes hazikok, az egykori sz6lészek hazai, mind egyformén kopottak, homlokza-
tuk hibdit és hidnyossagait nem lehet molinékkal vagy neonfényekkel eltakarni,
amelyek koziil igy is, gy is csak minden masodik-harmadik bet vilagit éjszaka,
egyszer csak el6bukkan egy szép barokk épiilet, mellette rit neogétikus templom,
amelyet koriilvesznek a szocializmus korai korszakanak épiiletei, par 1épéssel
0débb a késé szocialista idSszak talméretezett palotdi, azutan megint egy panelha-
zas tomb, kozé beszoritott igazi falusi hazakkal, aztdn egy toronyhdz, elég nagy,

1040



henger alakt torony, koriilétte akkordra nétt a palyaudvari depd, hogy egy kilo-
métert kell gyalogolnod, ha egyik utcabdl el akarsz jutni egy masikba” (Bondy
1997: 81-82.).

Ez a fajta tiresség jellemzi a kilencvenes évek varoslakéinak mentalis dllapotat, de az tires-
ség egyszersmind okozdja, létrehozdja is e mentalis allapotnak. Ez az iiresség a , torténel-
mietlen” és ,nem varosias” életmddban tiikr6zédik. Ezt a "96-0s epizod elbeszélGje a hatal-
mas 1j lakénegyed, a Duna jobb partjan elteriil§ Ligetfalu képével azonositja. Az iiresség
itt a varosi tér talzott perforaltsigdban mutatkozik, hidnyoznak az intim zugok, amelyek
alkalmasak lehetnének a koznapi emberi kommunikaciéra. Habar a pozsonyi lakételepe-
ken él6k ,nem varosias” identitdsa mar korabban is felbukkant az irodalomban, példaul
Dusan Kraus Zivoty unikajiice (Menekiils életek) (1979) cimd ,ipari regényében”,’ mégis
Bondy az, aki el6szor abrazolja irodalmi igénnyel Ligetfalut (amelynek épitkezése a 20.
szézad hetvenes éveiben kezd8dott) labirintusként, amelyben a modernista varosépité-
szeti viziok diktatdrikus atiiltetése a gyakorlatba ravetiilt a tarsadalmilag nem teljes, cson-
ka, st retardalt varos egészére. Ligetfalu azonban Bondy prézéjaban kiilonleges, magi-
kus vondsokkal rendelkezik, s ennek a magikussdgnak a forrdsa mégis a természeti
kornyezet, hiszen a lakételep szép kornyezetben van a Dunan tdl, az egykori rémai Pan-
nénia provincia hataran. Ugyanakkor a méagikussag a lakételep labirintusszerd strukttra-
jabol is fakad.

Kultarank ideiglenességének érzése, amit a Duna menti teriilet igen erételjesen hiv
el6, futurolégiai perspektivaban jelenik meg Daniel Hevier (1955) Kniha, ktord sa stane
(A konyv, amely megsziiletik) (2009) cimd polifonikus regényében. A mai Pozsony nem-
csak hattere, hanem egyik fontos témaja is a regénynek, ami a varoslakék egymast keresz-
tez8, egymasba gabalyodd élettorténeteit rantja dssze, s amelyben a szerzd kisérletet tesz
a szereplSk kapcsolatrendszereinek 1élektani és tarsadalmi diagnosztizalasara. Ugyancsak
hangstilyos téméja a miinek a varos és az egész kbzép-eurdpai régié jovsjének metafori-
kus vizidja. Azé a térségé, amelyre Hevier szerint az Gj emigraciés hullam nyoman sziik-
ségszertien etnikai és vallasi véltozasok sora var. A szerz§ vizidjdban Pozsony olyan tér-
ként jelenik meg, amely a kozeljovében egy masfajta kulttra és civilizacié terévé lesz. Az
egyik mellékszerepld, a beszédes nevii Ismeretlen docens egyetemi el6adédsaiban fejtegeti
elméletét, amely szerint a zsidok (a késSbbiekben a keresztények) a konyv, a Biblia, azaz
az [ras népe, a muszlimok viszont a Sz, azaz az elbeszélés népe. ,A S5z6 és az fras habo-
rdja itt zajlik koriilottiink, teljes intenzitassal” (Hevier 2009: 155.), jelenti ki Ismeretlen
docens, és idézi az Oszbvetségb(ﬂ azt a passzust, melyben Isten ,beszél” és ,megnevez”.
Isten eszerint elbeszéld, az elbeszélés 1j valésagot hoz 1étre, amelyhez képest az irds ma-
sodlagos, emberi tevékenység. A kiilonos, furcsa ElbeszélSk, akik gyorsan ellepik Pozsony
utcdit, egy 1Gj Rend hirnokei. A pozsonyi homlokzatokon mind gyakrabban jelenik meg
egy felirat: ,Néarok” (igény, kovetelés), amely visszafelé olvasva Kordn. Az egyik szerepl§,
aki homalyos kiildetéssel érkezik Pozsonyba Keletrdl, a kovetkez6képpen magyarazza
ezt az igényt, kovetelést:

> Aregény részletes elemzését adta, kiilon hangstlyozva a varosi téralakitds médozatait a miiben
V. Barborik: ,Kraus regénye jelentés a varosrél, konkrét korhoz kétotten, mintegy »miikddés
kozben, arrél a varosrol, amely ldtszatra tires, ami magéanjellegti kezdeményezéseknek, otthon-
keresésnek ad teret, ami a korlatok kozé szoritott szorakozés és a minimalizalt kozélet tere. Po-
zsony ebben a regényben az utépia utani hely, egyszersmind ennek az utépidnak a kovetkezmé-
nye is, egy koztes korszak varosa, amelyben a forradalmi-modernizaciés patosz kimeriilt, az
egykori viziét mar senki sem érzi a magaénak, tjabb pedig nincs a lathatdron” (Barborik, 2021:
302.).
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,Meghagytédk nekem, hogy erdsitselek meg benneteket kiildetésetekben, hogy tor-
téneteket meséljetek. Népesitsétek be veliik ezt az iires foldet. Nyissdtok meg
a torténetekkel a kapukat névéreink és fivéreink szdmara. Téritsiik vissza az
ElbeszélSket a foldnek erre az Eurépa nevid zugéba. Sejtitek és tudjatok, hogy amit
eddig csak szerettiink volna, az immar mozgasba lendiil, és szarnyas testek indul-
nak utnak. Uj ttnak, amely megvaltoztatja a vildg arculatat” (Hevier 2009: 400.).

Az elbeszélés erejével szemben tehat ott van a , puszta, lires fold”, amelyet meggyengitett
sajat relativizmusa, valamint az, hogy elfordult azoktél az értékektdl, amelyeknek létre-
jottét és megerdsodését koszonhette. Hevier nyitva hagyja azt a kérdést, hogy mi lesz az
eredménye ennek a mozgasnak, melynek sordn az egyik civilizacié megprébalja atstruk-
turdlni a mésikat. Az ir6 perspektivaja azonban inkabb liberdlis: ha civilizacionk valéban
kimeriilt, akkor sziikségszertien jonnie kell egy masik, életképesebb civilizacionak, amely
felvéltja, a helyébe 1ép. Kérdés, hogy mar eljott-e az a pillanat, és hogy a véltas csendben,
észrevétlentil és békésen megy-e majd végbe. A szerzd vizidiban megjelenik a katasztréfa
elGjele is, s a katasztrofat kovetSen Pozsony és az egész Duna menti tertilet elvesziti kul-
turdlis kontinuitasat.

Ligetfalu mint labirintus képe Heviernél is el6fordul. A lakételepet mint labirintust
sokféle gondolatmenet keretében mutatjdk be, kiemelkedik koziiliik Jana Betiova (1974)
Café Hyena. Plan odprevidzania (Café Hyena. Elkisérési tervezet) (2008).° A cselekmény
egy bohém par ingamozgésa koré szervezddik, egy varoson beliil, mégis két kiilonbdz8
vildgban, amelyeket a Duna vélaszt el egymastol: a kedélytelen, szocidlis és épitészeti
értelemben egyarant vigasztalan Ligetfalu a 20. szdzad kilencvenes éveiben, és a régi
varoskozpont, amely az alkotésra, a szabadgondolkodasra és a semmittevésre kinal te-
ret. A f6szerepld Elza, aki a baratjahoz koltozik Ligetfaluba. Kritikus szemmel veszi észre,
hogy a lakénegyed nem tigy miikodik, mint egy igazi varos. A varostervezésbe oltott
tarsadalmi mérnoki munka kovetkezményeként a panellakételep az ott lakdk életét a la-
késok intim csaladi terében szigeteli el, és tigyszolvan teljesen hidnyzik a tarsadalmi érte-
lemben inspiralé félnyilvanos és nyilvanos tér. Erre a tarsadalmi deficitre a préza azzal
reflektél, hogy hangstlyozza a lakételep labirintusszertiségét, az elhanyagolt nyilvanos
terek atlathatatlan struktirdjat, melyek az embert arra késztetik, hogy visszavonuljon
a privat terekbe. A lakételep terének ezt az értelmezését Benova az elbeszélésmod formai
eljarasaival is hangstilyozza, egészen az ironikus karikattraig fokozva: mikrotorténésekre,
képekre, mise-en scene-ekre osztja fel, szegmentalja az elbeszélést. Példaul Elza gyerekkori
emléke, amikor eltévedt a ligetfalui vidampark tiikorlabirintusaban, 6sszekapcsolédik
egy masik élménnyel, s a ,mesterségesen” elGidézett eltévedésbdl tényleges eltévedés
lesz a lakénegyed bonyolult struktirajaban:

,Anya és nagymama par évvel késébb eltévednek Petrzalkaban. J6 buszra szall-
nak, de az ellenkezd iranyba. A varos helyett egyre beljebb viszi ¢ket a lakételep
gyomraba.

Mire végre halalra véltan leszallnak, sotét van és havazik. Soha t6bbé nem ke-
riilnek haza, sohase taldlnak ki Petrzalkabdl.

— Elnézést, hogyan jutunk innen Pozsonyba? — tdmad le anya egy lanyt a meg-
alloban.

— De hat ott vannak... Ez Pozsony — néz értetleniil a lany.

Anya szdja tehetetlen mosolyra hizédik.

—En a vérosra gondolok. Be a varosba” (Benova: 2016, 11.).

¢ Magyar forditasban: Café Hyena. Elkisérési tervezet. Ford. Mészaros Tiinde, L’Harmattan, Buda-
pest, 2016.
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Flanérova kosela. 8% bratislavskych ulic (A flandr inge. 8Y2 pozsonyi utca) cimmel 2020-ban
megjelent riportkotetében az irénd elmélytiltebben foglalkozik a varossal és a varoslakdk-
kal. Ujsagiréi tapasztalataib6l meritve rajzolja meg a mai varos portréjat. Nem annyira
bizonyos épitészeti és torténelmi érdekességeket, sokkal inkabb egyes kivalasztott utcak
életét és tereit villantja fel a sétalo, a flanér szemszogébdl. A kivalasztott utcak tobbé-ke-
vésbé funkciondlis kornyezetét, a jardakat, az atjarékat, a ligetfalui betonteraszokat, a kii-
16nb6z6 cégek székhelyeit, az iizleteket, a kdvéhazakat... Befiova a konkrét emberi torté-
néseken keresztiil ragadja meg a félig maganjellegii varosi tereket, a kis 1éptékd, csupan
a szomszédsagi kapcsolatokra szoritkozé tarsadalmi kapcsolatokat. Ebben a miiben mas
mtifajban és mas perspektivabdl szemlélve dolgozza fel ,régi” témajat, az é16 varos elgon-
dolasat. Nem mas ez, mint az intim és csaladi kapcsolatok térbeli 6sszekapcsolasa a szom-
szédossal, a tarsadalmival, a nyilvanossal. A megismerés szempontjabdl a legnagyobb
hozadékuk azoknak a részleteknek van, amelyekben az iréné félreteszi az elfogadé attitd-
dét, és hatarozottabban jeldli ki pozicidjat a kivalasztott konkrét varosi térrel szemben.
Féleg a Ligetfalunak szentelt szovegrészekre érvényes ez, amelyek hiteles parbeszédek
errdl a (nem)varosi térrél, annak jellegzetességeirdl, mai és jovébeli alakjarol.

Benova figurainak hitelessége szorosan 0sszefiigg a varosias életmdddal, szerepldi ki-
zarolag Pozsony torténelmi varoskozpontjaban élik meg ezt az autentikussagot. Bondy
korabban emlitett '96-0s epizddjanak elbeszélgje is tobbnyire a torténelmi varoskézpont-
ban éli az életét, s onnan ruccan ki olykor a véaros szélére, sétdinak kiterjedése gyakorlati-
lag megegyezik Peter Pistanek (1960-2015) kanonikus regénye, a Rivers of Babylon (1991)
fészerepldi altal bejart tertilettel. Ez a regény Ivana Taranenkova szerint ,a torténelem
végének hiperbolikus képe a posztszocialista orszagok redlidi kozott, ahol a kapitalizmus
importja a helyi legalis, féllegdlis gazdasag szellemével kapcsolédott 6ssze” (Taranenkova
2018: 196.). Bondy proézéjat tekinthetjiik sajatos utéiratnak a Pistanek-regényhez, abban
az értelemben, hogy az elbeszélés szociografikus széla éppen azt a pillanatat ragadja meg
a gazdasagi elitvaltasnak, amelyet a Pistanek-regény bemutat. A mi Racz, a vidéki vallal-
kozé gazdasagi felemelkedésérdl és a hatalom csticsaira jutasardl szol. Récz a szocializmus
bukésa idején kezd el dolgozni a Pozsony koézpontjdban talalhaté Ambassador hotelben.
A mi a térkezelés szempontjabdl az enteriérok regényének nevezhetd. Racz tarsadalmi
felemelkedését a md metaforikaja is érzékelteti: az dtalakulds ,bent” megy végbe, még-
hozza alulrdl felfelé irdnyulé mozgdas révén, hiszen a hotel pincéjébdl és kazdnhazabol
Récz a varos feletti dombon elhelyezkedd elegéns villaban kot ki. Bondy elbeszélgjét az
koti 6ssze Réaczcal, hogy mindketten outsiderek, még ha jellemiik teljesen kiilénb6z6 is, az
alakok potencidlja ugyanaz: éppen outsiderségiiknek koszonhetSen képesek tj szemmel
szemlélni a varost. Bondynak azonban nem az a célja, hogy az ennek révén szerzett isme-
reteit gazdasagi értelemben kihaszndlja, t6késitse, ahogyan Pistanek regényének hdse.
A kazédnhaz lesz az § tengeralattjardja, hatarozza el Récz. A vilaggal csak épp a legsziik-
ségesebb kapcsolatot fogja fenntartani. Semmi sem érdekli beléle azon kiviil, mennyi
pénzt tud onnan hazahozni” (Pistanek 1991: 25.).

Bondy és Pistanek prézédja Pozsony kettSs portréjat adja a 20. szazad kilencvenes évei-
nek elsé felében megtelepedd vadkapitalizmus korabél. A portré ambivalens és heterogén
varosszerkezetet mutat, Pozsony toredezett varosiassagat jol reprezentédlja a varoslakék
szocialpszicholégiai profilja, ahistorikus életmédjuk a jelenben, és kulturalis emlékezetiik
elvesztése. F6leg Bondy érzékeli pontosan, hogy a varosi terek torténeti, épitészeti és kul-
turélis értelemben vett inkompaktsagaban a varos gyenge identitdsa mutatkozik meg.

Pozsonynak megvan a szerepe a kortars tarsadalmi regényekben is, habar a miivek-
ben a térbeli dimenzié nem hangstlyos, inkabb a cselekmény természetes hatterét alkotja.

A vérosi teret kreativan és sokféle jelentésben alkalmazza a kortars proza egyik legjel-
legzetesebb alkotdja, Marius Kopcsay (1968). Kopcsay miiveiben nagy hangsulyt kap a
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szerepldk sikja. Koziiliik is kiemelkedik jellegzetes f6szerepldje, a kozépkort, nem feltd-
né, kevéssé attraktiv, akadékoskodo, kozéposztalybeli férfi, az antihds, akinek alakjarol
siit a frusztracié a maganélete mindsége, valamint a munkahelyén elszenvedett kudarcai
miatt. Ennek a frusztracionak a megjelenitésével mindig szorosan osszefiigg a tér meta-
forikaja, amely gyakorta jatszik a centrum és a periféria kézotti mozgassal, a varosnak
mint stresszforrasnak az értelmezésével, amellyel szemben a természeti kornyezet
nosztalgikusan és idealizalva jelenik meg. fgy van ez Domov (Otthon) cimt, 2005-ben meg-
jelent kulcsregényében is, amelynek cselekménye a 20. szdzad kilencvenes éveinek maso-
dik felében jatszodik, s ahol a fiatal par bekoltozése a varoskozpontba nemesak szimbdélu-
ma, hanem egyszersmind katalizatora is a parkapcsolati problémaék stilyosbodasanak.

,A felesége megkapta, amit akart. A varosban lakik. Mucha minden lelkifurdalas

nélkiil érezteti vele, hogy ez a 1épés neki egyéltalan nem volt inyére, és csak az ér-

zelmi zsarolds hatasara ment bele. Emlékezteti a feleségét, hogy & csak alkalmazko-

dott, és hogy a varosba kolt6zés az 6 akarata ellenére tortént” (Kopcsay 2005: 12.).
Kopcsay beteljesiiletlen vagyaktol gyotort f6hdsét azonban a jelenben a természeti és
a vidéki kornyezet sem tudja megnyugtatni, csak akkor érzékeli megnyugtaténak, ha
nosztalgikus emlékezés tere, ahogyan a Medvedia skala (Medveszikla) cimd 2009-es novel-
laban. A Pozsony irodalmi varosképében felbukkand varoskornyéki tereket Katarina
Badzgoniova elemezte kiilonb6zd szerz6knél. Ahogyan irja, , Kopcsay prézaja is proble-
matikusnak mutatja a varosi tér és a természet viszonyéat. A természetkozeli élet ideélja az
6 szamukra [a kortars {rék szamara — a ford.] nagymértékben varosi konstrukcié. Atértel-
mezik annak a hagyoményos motivumnak az eredeti strukttirdjat, ami a fenyegetd varos-
bol a természet biztonsdgot add 6lére vald visszatérésrdl szolt, és eltorlik a varosi és
a természeti kozotti kiilonbséget” (BadZgonova 2020: 154.).

Pozsony ma ugyan szamos szlovak iré prozajaban jelenik meg magatol értet6dé hat-
térként, azt azonban nem éllithatjuk, hogy mas kozép-eurépai varosokhoz hasonl6an né-
hany kanonikus szoveg hatarozna meg irodalmi képét. Bar a varos képe heterogén és
fragmentalt, mégis talalunk benne néhany térbeli allandét, amelyek Pozsony féldrajzi
adottsagaival fliggenek 0ssze. A Duna, a Kis-Karpatok, és ehhez kapcsolédva a varos
mint kiilonb6z§ vilagok, mondjuk a Pannon siksdg és a Karpatok vonulata kozotti |, ka-
pu”, vagy ,Eurépa” és a ,Balkan”, vagy akar a szldv és a german Eurdpa kozotti vildg
kapuja. Am a 20. szazad politikatorténeti, kultartorténeti és varostorténeti véaltozasai so-
ran az eredeti gétikus varosmaggal bird, gazdag barokk épitészettel rendelkezd kisvarost
fokozatosan terjeszkedd iparvérossa alakitottdk, amelyet gytirtiként zart koriil a szocialis-
ta varosépitészet.

Ezek a folyamatok nemcsak gyengitették, hanem lényegesen meg is valtoztattak
Pozsony eredeti karakterét, és mintegy kihivast jelentettek a kortars szlovak irodalom és
kultira szamara, hogy a varos meggyengiilt vagy elveszett identitasat tjra definialjak
vagy megfogalmazzak.

A szerz6 megjegyzése: Az eredetileg a Jezik in slovstvo (Nyelv és kultura) cimii szlovén folyé-
irat 2022. évi 3. szamdban megjelent szoveg kissé modositott viltozata. A tanulmdny a VEGA
2/0069/19 szimii ,Geopoetika” Bratislavy: reprezentdcie mesta v slovenskej literatiire po roku
1918. (Pozsony ,geopoétikdja”: a vdros reprezentdcioi az 1918 utini szlovik irodalomban) cimil
projekt keretében késziilt. Projektvezetd Radoslav Passia.
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