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A fejlettség regiondlis mintdzatdnak véltozdsa
1330—2010 kozott a Kdrpdt-medencében'

Bevezetés

Jelen tanulmdnyban kisérletet tesziink a kordbbi oldalakon? eltérd idéhorizontra
meghatdrozott fejlettségi kép valtozdsinak nyomon kévetésére, sszehasonlitdsdra.
Elsésorban arra vagyunk kivdncsiak, mennyire tekinthet8k stabilnak a korabbi ta-
nulmdnyokban védzolt centrumok és periféridk az id6k sordn, és mennyire volt di-
namikus a hanyatlds és a felemelkedés. Volt-e olyan régié, mely a torténelem sordn
végig fejlett/fejletlen teriilet tirsadalom- és gazdasdgpolitikdtdl fuggetleniil? E fej-
lettségi vizsgalatok az 1330-as, 1720-as, 1780-as, 1910-es és 2010-es évkoroket
olelik fel. Lehetdség nyilik még tjabb idéhorizontok kozbeiktatdsdra is, mint az
1200-as, 1880-as vagy az 1500-as, de ezek jelenlegi késziiltségi dllapota még nem
teszi lehetévé az itt alkalmazott médszerek adaptildsit, mivel az adatgytijtés, illetve
a komplex fejlettségi mutaté kialakitdsinak fizisdban vannak. Ezért az 1. tdbldzat
csak a fenti 6t, torténeti jellegli iddmetszet vizsgdlata sordn felhaszndlt, a komplex
fejlettségi mutaté kialakitdsdban szerepet kapé indikdtorokat és forrdsaikat tartal-
mazza.

Az itt dsszegzett vizsgdlatsorozatnak természetesen szdmos korldtja van. A va-
lasztott forrdsok jellege eleve csak a gazdasigi teljesitmény, illetve a fejlettség egy
szeletének, egy aspektusinak mérésére alkalmas. 1720-bol és 1786-bél nincs adat
az uradalmi teljesitményre, tehdt még az agrarszféra teljesitményét sem reprezen-
tdlja teljes mértékben az dltalunk képzett komplex mutatd, az iparrdl nem is be-
szélve. Igy legfeljebb az agrirtermelésben részt vevé telkes jobbagysag és zsellérség
dllapotdrdl, gazdasigi teljesit6képességérdl nyerhetiink képet (errdl is csak dtvitt
értelemben, mert a 18. szdzadra telepiilésszinti orszdgos hozamaink/bevételeink
nincsenek), melyet a 18. szdzadban csak egy-egy kulturdlis, demografiai vagy tdrsa-
dalomstruktirdra vonatkozé indikdtor egészit ki. Hangstlyozand6, hogy maga a
fejlettség fogalma is valtozik idében, sét, egy adott korszakban is tdbbféle értelme-

1 A tanulmdny az MTA BTK Lendiilet Tiz Generacié Kutatécsoport teriileti egyenl8tlenség munkacsoportjd-
ban késziilt.

2 Ldsd kotetiinkben a kovetkezd szerzék tanulmdnydr: E Romhdnyi Beatrix, Szildgyi Zsolt és Demeter Gabor
(17-51.); Mikle Gyérgy és Demeter Gdbor (85—126.); Demeter Gdbor (143-187.). V6. Demeter-Mikle 2022.
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1. tdbldzat. Az adott korszakra vonatkozé komplex fejlettségi mutaték (kompozit indikdtorok) kialakitdsahoz felhasz-
nélt indikdtorok és forrdsaik

jelenléte;
hiteleshely, kate-
gorizalva;
koldulérendi
kolostorok szdma,
palos kolostorok
szama;

1340 el6tt kapott
varosi privilégium;
korrekcids ténye-
26 azoknal a tele-
puléseknél, ahol
tobb plébania
miikédott és az al-
taluk fizetett papai
tized meghaladta
a 20 garast

egy foldmives-
re jutd szanto;
egy foldmives-
re juto rét;

a telkes jobba-
gyok aranya-
nak valtozasa
1786-ig;
nyomasok
szama;
gabonamagho-
zam

egy foldmivesre jutd
sz6l6tertlet (kapas);
egy foldmivesre jutd
szant6fold (hold), 1786;
egy parasztra juto igas-
napban kifejezett robot;
Osszes foldmuvesre jutd
ado, 1786 (Ft);
idegenek arinya az Gsz-
szefrtakhoz képest, 1785;
tavollevok aranya az
Osszeirtakhoz képest,
1785;

egy hazra jutd csaladok
szama, 1785;

piactol valo tavolsag;
polgarok aranya a csala-
dokhoz mérve, 1785;
természetbeni szolgalta-
tasok egy foldmivesre
jutd értéke, 1786

a teljes halalozas
aranyaban, %;
100 keresére jutd
eltartott szama
1910-ben, 6;
ipari keres6k
részesedése a
keresSk koziil
1910-ben, %;

egy lakosra juté
tiszta teleptilési
kataszteri j6ve-
delem 1910-ben,
korona;

egy lakosra jutd
teleptilési bevétel
1908-ban, korona;
egy lakosra juté
allami teher 1909-
ben, korona

1330 1720 1786 1910 2010
fizetett tized, jobbagyok f6ldminéség, 1786, eredetileg 48 eredetileg 12 valtozo-
savosan kategoti- | ardnya; kulturalis infrastruktira, | valtozobdl kiszlr- | bol szirve,
zélva zsellérek 1775; ve (vO. még 2. a vandorlasi kilonb6-
plébaniak szama; | ardnya; telkes jobbagyok arinya, | tiblazat); zet 2001-2011 ko6z6t-
hetivasarok, soka- | polgarok és 1780; csecsembha- ti atlagos értéke 1000
dalmak; szabadosok hazatlan zsellérek arianya | lalozas atlaga lakosra vetitve, £6;
egyhazi hierarchia | aranya; 1780; 1901-1910 kéz6tt | a halalozasok 2001—

2011 koéz6tt atlagos
értéke 1000 lakosra
vetitve, darab;

a legfeljebb dltalanos
iskolai végzettséggel
rendelkez6k aranya
a7 éves és idGsebb
népesség korében, Yo;
a diplomaval rendel-
kez6k aranya a teljes
népességen beliil, %o;
regisztralt munkanél-
kiilick aranya a teljes
népességen belil, %o;
egy lakosra juté
brutt6 jévedelem
2010-ben, Ft-ra
atszamitva

Forrds: MNL OL A 39 Magyar Kancelldriai Levéltdr, Altaldnos iratok, Acta Generalia 3688/1786., F 50, 1785-1786-i
urbéri osszeirds; Az elsé magyarorszdgi népszamldlds; I1. Jézsef népszdmléldsinak kozségi adatai; Pétlds az els§ magyar-

orszdgi népszdmldldshoz; Fénagy 2013; Gyémdnt et al. 2009—2016; Lexicon locorum (1773) 1920; Vilyi 1796

zése lehetséges (gazdasdgi, kulturdlis — de nem minden idészakbdl 4ll rendelkezésre
mindegyik dimenziébdl adat). Emellett a hozzéférhetd, orszdgos lefedettséget biz-
tosité indikdtorok korldtozott szima miatt 1720-ban a médszertan igényelte mini-
mélis szelekcién tl® eleve nem volt lehetéség szirésre. Igy aztdn nem meglepé,
hogy a lokdlis forrdsok alapjan nyerhetd kép azok adatgazdagsdga miatt eltérhet az
orszdgos Osszeirdsokon alapuldé képtdl,* de regiondlis 1éptéki sszevetésre mégis
csak ez utdbbiak alkalmasak minden pontatlansiguk ellenére. A cél pedig nem a
fejlettség kvantifikdldsa, hanem az orszdgon beliili differencidk és azok valtozdsinak
feltdrdsa azonos adatsorok alapjan.

3 Az egymdst 100%-ra kiegészit valtozdk koziil minimum egyet ki kellett hagyni.
4 Szabolcs virmegye példdul 1720-ban dtlagos fejlettségti az dltalunk szimolt komplex indikdtor alapjdn, koze-
pes szérdssal, Faragd szerint dtlag feletti. Vizsgdlatunk Békést agrarpotencidlja alapjdn (az allédiumok nélkiil)
fejlett megyének hozza ki 1720-ban és 1785-ben is, mégis parasztfelkelés tort ki itt 173 5-ben. Acsddy 1906:
335. A korabeli ttleirdsok ugyancsak a békési lakossdg hdtranyos helyzetét emelik ki szemben az dltalunk
mért kedvezd agrargazdasigi potencidllal. Arany et al. (szerk.) 2021.
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Problémdk és médszerek

A longue durée komparativ vizsgdlat kivitelezése sordn szdmos problémdt kellett
kezelni. 1920 utdn megvéltoztak a statisztikai adatfelvételezés keretei, igy egy he-
lyett hat utéddllam adatainak harmonizicidjit kellett elvégezni (klasszikus példa
lehet az irni-olvasni tudék ardnya az iskoldskort népességhez képest — mivel az is-
kolakotelezettség nem mindegyik utédéllamban kezdddik 6 éves kor felett, igy a
kapott szdzalékértékek nem osszevethet8k). Az eltérd gyakorlat miatt is eléfordult,
hogy az egyik utédéllam az egyik indikdtort telepiilésszinten nem publikdlta, csak
jardsszinten.

Ujabb probléma, hogy a statisztikai felvételezés sordn a felvett indikatorok a
korral valtoznak, és vdltozik relevancidjuk is a fejlettség magyardzatdban (a mdr
emlitett alfabetizdcid ki is esett, hiszen 2010-ben nem tekinthetd a fejlettségi diffe-
rencidkat magyardzé tényezdének). Igy az a lehetdség, hogy hosszt idétdvon azonos
véltozéhalmazzal dolgozzunk, nemecsak a 18. szdzadban nem lehetséges (amit mér
ldttunk), de a statisztikai professzionalizdlédds szempontjdbél kedvezdbb 19—20.
szdzadban sem. A kozds indikdtorok szdma tehdt korldtozott, igy az sszevetés so-
rdan mds mddszereket (is) kellett alkalmazni.

Végiil probléma az adminisztrativ beosztds véltozdsa is: a telepiiléshatdrok moé-
dosulésa, illetve az adminisztrativ alapegységek megvaltozdsa (Erdélyben az 1910-es
telepiilési szintet 1920 utdn a comuna t6bb telepiilést egyesité igazgatdsi egysége
valtotta fel, a Vajdasdgban szintén véltozds tortént a hierarchikus szintekben)® le-
hetetlenné teszi az osszehasonlitdst a szilinkpoligonok és a hibds generalizélds mi-
att. Ha a hierarchiaszint 1éptékvaltdsdval esetleg sikeriilne is az adathidny és a val-
tozé kozigazgatds problémdjinak kiiktatdsa, akkor felmeriil a kovetkezd kérdés:
melyik adminisztrativ beosztdst valasszuk alapul a longue durée vizsgdlat kivitele-
zésekor. Ugyanis vagy a mai allapotokat kell visszavetiteni a multba, ami szimos
telepiilés indikdtorértékének Gsszevondsdt igényli, vagy egy torténeti kozigazgatdsi
beosztdst kell kiterjeszteni a teljes id8intervallumra — példdul a torténeti Borsod
virmegye és a mai Borsod-Abadj-Zemplén megye adatainak dsszevethetdsége ér-
dekében. Mindez szdmtalan médositdst és szdmitdst igényel a kiilonben viszonylag
gyorsan elédllithaté modern adatsorokban is, nemhogy a digitdlisan elérhetetlen
torténeti adatsorok esetében.® A fenti problémdak miatt, tapasztalataink alapjin egy
2010-re Osszedllitott Kdrpdt-medencei kiterjedésti, telepiilésszint(i, azaz nagy fel-
bontdst adatbdzis felépitése nagysigrendekkel nem gyorsabb, mint az 1900-as
évek papiralapu, de egységes anyagdnak rogzitése az ott megadott struktirdban, s
mig 1910-bél 48 fajlagos valtozot sikeriilt kinyerni a GISta Hungarorum adatbé-

5 Az 1910-es kizigazgatdsi beosztds szerint a mintegy 12 550 6ndll6 telepiilés szdma a 2010-es évekre 7870-re
véltozott (elsdsorban az adminisztrativ dtszervezések eredményeként).

6 Ezek adatbdzisba rogzitésekor ugyanis az eredeti dllapot a mérvadé, hiszen nem lehet elére tudni, hogy mi-
lyen felhaszndldsi célnak milyen adatstruktira lesz a legmegfeleldbb.
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zisdbdl, 2010-re az sszes utddallambol csak 12 vdltozdt sikeriilt beszerezni telepii-
lésszinten, alig tobbet, mint 1720-ban!

Mig az eltérd korbdl fennmaradt valtozék kiilonbségein nem lehet utdlag se-
giteni, a meglévék beemelése vagy kizdrdsa pedig nagy tapasztalat mellett a méd-
szertani sokszintiség ellenére (vagy éppen amiatt)” szubjektiv dontéseket igényel,®
az adminisztrativ valtozdsok okozta probléma megoldhaté a térinformatikai timo-
gatdssal megval6sulé térparaméteres vizsgdlatok révén. Idetartozik a mozgddt-
lag-szdmitds, az interpolalt feliiletmodellezés’® vagy a rdcshdlé segitségével t6rténd
aggregilds. Vilasztdsunk a gridhdlé alkalmazdsdra esett, mivel a vizsgdlt teriiletre
egységes racsméret(i modell illesztésével eltiintethetdk a térségek egyik vagy mdsik
részén a térfelosztdsbdl ad6dé részletezettségbeli kiilonbségek,"® mikdzben az egyes
idésikok rdcshdl6i egymidst tokéletesen fedve lehetdvé teszik az Gsszehasonlitdst.
A rdcsmodellek mdsik fontos jellemzdje (a teriiletegységek homogenizicidja mel-
lett), hogy raszteres jellegiiknek kdszonhetSen raszteres elemzési technikak is elvé-
gezhetdk, amellett, hogy megtartjak vektoros adattdroldsi formdjukat. Ez a tulaj-
donsdg szdmos Gj lehetéséget kinal a tdrsadalom és a gazdasdg kutatdi szimdra. Bér
ezeket a nemzetkozi és a hazai statisztika is felismerte (Eurostat, KSH), 4ltalinos
elterjedésitk még nem tértént meg.

A rdcsméret kivélasztdsa sordn Jakobi 2015-ben még elegenddnek vélte egy
10x10 km-es rdcshdlé alkalmazdsit Magyarorszdg esetében, s Papp et al. 2021-es
tanulmdnydban, mely az 1910-es és 2010-es fejlettségi dllapotok Ssszevetésén mu-
tatta meg a médszer miikodSképességét, szintén ezt a récsstirliséget haszndlta. Pav-
lina Netrdovd, Vojtech Nosek és Pavol Hurbdnek (2020) az itt is alkalmazott rdcs-
hilés 6sszehasonlitdsi médszert egy cellaméret-optimalizdldssal egészitették ki, és
nem egy elre meghatdrozott négyzetmérettel fedték le a vizsgdlati teriiletiiket,
hanem képletek segitségével az illeszkedés fokdr (degree of fit) és a hierarchia fokdit
(degree of hierarchy) szimoltdk ki, amit a négyzetek és a telepiiléshatdrok osszeve-
tésének (hdny szdzalékban fedik egymdst) kétféle lehetSségével bonyolitottak (mu-
nicipalities-to-grid, grid-to-municipalities). A két paramétert az 1x1 km-es cella-
mérettSl egészen a 10x10 km-es cellaméretig kilométerenként kiszimoltdk. Az
eredményiil kapott diagramon a feltiintetett hierarchiafok-értékek és az illeszkedé-
sifok-értékek altal kirajzol6dé vonalak keresztezése jeloli ki az idedlis gridhdlé mé-
retét. Elemzésiik eredményeként, a kozép-eurdpai térség telepiiléshdldzatit figye-
lembe véve egy 6 km-es optimdlis gridhdléméret mutatkozott meg az Gsszesitd

7 Lasd a Teriileti egyenlitlenségek a torténeti Magyarorszdgon cimii kotetet, ahol a GISta Hungarorum adatbd-
zisdt eltérd szelekciés mddszerrel és statisztikai appardtussal dolgozta fel négy szerzd. Szildgyi 2018a; Deme-
ter 2018; Pénzes 2018; Jakobi 2018.

8 De akir a fejlettség koronkénti eltérd értelmezése vagy a jelenkori fejlettségkép visszavetitése is idetartozik,
hiszen eltérd eredményeket hoz, mivel az ut6bbi megkézelités az azonos indikdtorok elsédlegességére és nem
az indikdtorok nagy szdémdra helyezi a hangsulyt.

9 Lisd Szildgyi Zsolt tanulmdnydt kotetiink 189—198. oldaldn.

10 Jakobi 2015.



A FEJLETTSEG REGIONALIS MINTAZATANAK VALTOZASA 233

diagramon, mig a torténeti Magyarorszdg teriiletén t6bb id8sikban futtatott vizs-
galatok eredményeként az idedlis ricsméret 5—6 km kozote ingadozott a kiilonbozd
korokban.

A rdcshilés médszer alkalmazdsa sordn a szabdlytalan teriileti poligonok részei
teriilet- és 1élekszdmardnyosan, az indikdtorértékkel stlyozva (1. dbra) keriilnek agg-
regdldsra egy-egy négyzet alaku celldban (egy-egy celldba tobb poligonbdl is keriil-
het rész, egy poligon t6bb celldba is dtldghat). A kettds stlyozds kovetkeztében a
modszer eltér a felilletmodellezésnél alkalmazott interpoldciés technikdkedl.

1. dbra. A rdcshélés transzformécio logikai modellje

. 16 | 45 | 20
A=s |B=S
=2 =h (X ) | 20 | 35| 54
E=11 Z
D=3 P 4
/;/ 0.5 33 33
S
[
X=Bx0.2 + S0 13 + OO0+ 3xES + 1INKIS

Forrés: Papp Istvdn szerkesztése Jakobi 2015 és Musil-Miiller 2008 médszere alapjan

A sziiken értelmezett (1910-es, Horvdtorszdg nélkiili) torténelmi Magyarorszdg
hatdraira illesztett rdcshdlé 10x10 km-es felbontdsban 6sszesen 6299 celldt tett ki
(sx5 km esetén ennek kozel négyszeresét), amelyek szdma a torténelmi Magyaror-
szdg telepiiléseinek megkdzelitden fele, a 2010-es kdzigazgatdsi egységek szamdnak
pedig mintegy 80%-a.

A fejlettségi indikdtor telepiilésenkénti értékeinek gridhdlozatra torténd dtiiltetése
sordn az egyes cellakhoz azokat a kozigazgatdsi egységeket szdmitottuk be, amelye-
ket a celldk teljesen vagy részben lefedtek. A részteriiletek esetében a toredékeeriilet
celldba esd ardnydt szdmitottuk ki, amelyet lakossdgszdmra vetitve stlyszdmként
vettiink figyelembe az Osszesités sordn. Tehdt az egyes celldk esetében a fejlettségi
mutatdt az abba esd telepiilések komplex mutatéinak (teljes lefedettség esetén) lakos-
sdgszdmmal, illetve (részleges lefedés esetén) részreriilet-ardnyos népességszdmmal sii-
lyozott szdmtani dtlagdval kaptuk meg — minden idépontra vonatkozdan.

Az 8sszehasonlithat6sdg érdekében a celldkat rangsorolva dbrdzoltuk és vetettiik
dssze (1-t8l 10-ig decilisekbe sorolva az értéket a fejlettség csokkend értékeinek
megfeleléen). Ily médon a fejlettség véltozdsit rangszémok médosuldsdval tudtuk
érzékeltetni, mivel az 1786-0s, 1910-es és 2010-es fejlettségi értékek kozvetleniil
nem voltak 6sszehasonlithatdk. A szdmitdsok végrehajtdsdhoz az ArcMap 10.4 és a
Quantum GIS 3.10 térinformatikai szoftvereket, valamint az IBM SPSS 24 és
Excel programokat hasznéltuk.
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A médszer probdja: fejlettségi kiilonbségek dbrdzoldsa 1910-ben

A kovetkezdkben az 1910-es adatokon mutatjuk be a gridelési eljirds, valamint
mis, homogén fejlettségi régidk elhatdroldsara alkalmas kiilonféle médszerek (rdcs-
halé és telepiiléshatdr alapt hot spot analizis) eredményeit, elsésorban az adat-
strukedra teljessége miatt. Ezt kovetik a kordbbi korszakok fejlettség- és kiilonbség-
térképei, melyek viszont mar adathidnyos teriileteik miatt jéval t6bb médszertani
kihivést és vizualizdciés problémadt jelentenek.

1. térkép. A Kdrpdt-medence komplex fejlettségi térképe 2010-ben 5x5 km-es rdcshdlén dbrdzolva a 12 bemend vilto-
26bol PCA-val 6-ot szelektdlva, majd decilisekbe sorolva
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Forrds: A Croatian Bureau of Statistics, Kézponti Statisztikai Hivatal, National Institute of Statistics of Romania,
Orszégos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informdciés Rendszer, State Statistics Service of Ukraine, Statistical
Office of the Republic of Serbia, Statistical Office of the Republic of Slovenia, Statistical Office of the Slovak Republic,

Statistik Austria adatai (Pénzes Jénos és Demeter Gdbor gytijtése) alapjén szerkesztette Papp Istvan

Az 1910-¢s és 2010-es helyzet 6sszehasonlit6 vizsgdlatdhoz a Pénzes dltal 1910-
re publikdlt kutatdsi eredményeket vettiik alapul.” A GISta Hungarorum adatbé-
zisban rogzitett (www.gistory.hu/g/hu/gistory/otka), 1910 koriili helyzetre vonat-
kozé alapmutat6kbdl 48 darab, a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlettséget j6 eséllyel
kifejezd fajlagos mérészdm keriilt be az elemzésbe. Ezek szisztematikus szikitése

11 Pénzes 2018; Pénzes 2020.
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sordn a teriileti egyenlétlenségeket jol kifejezd indikdtorok elkiilonitése volt a cél,
amelyek egy komplex mérdszdm elédllitdsdnak alapjiul szolgaltak. Tobbtucatnyi
faktoranalizis (f6komponensmddszerrel, Varimax roticiét alkalmazva) lefuttatdsa
alapjdn sikeriilt a KMO-éreék (Kaiser—Meyer—Olkin) és a magyardzott variancia
novelését is elérni, amelyek alapjdn a kovetkezd indikdtorok jelentették a normali-
z4ldst kovetd dtlagoldssal létrejott komplex mutaté alapjat:

* csecsemdhaldlozds dtlaga 1901-1910 kozote a teljes haldlozds ardnydban, %

* 100 keresdre juté eltartott szdma 1910-ben, £6

e ipari keres6k részesedése a keres6k koziil 1910-ben, %

* egy lakosra juté tiszta telepiilési kataszteri jovedelem 1910-ben, korona

* egy lakosra juté telepiilési bevétel (kiegészitve az 1896-os adatokkal néhdny

torvényhatdsdgi joga véros esetén) 1908-ban, korona

* egy lakosra juté dllami teher 1909-ben, korona.

Adatgytijtési szempontbdl a torténelmi Magyarorszdg mindenképpen hatal-
mas elényt jelentett az egységes statisztikai keretrendszer biztositdsdval. A 2010-es
indikdtorok kivélasztdsindl az elérhetdség mellett fontos szelekcids tényezd volt,
hogy jellegiikben hasonlitsanak az 1910-es valtozokra. Noha szdmithattunk a ko-
rabbi adatgy(ijtési tapasztalatokra,'” a statisztikai mérészimok elérhetésége orszd-
gonként eltérd volt, ami megnehezitette az adatok Osszegy(ijtését és rendszerezé-
sét.” A jelentSsen dralakuld kozigazgatdsi beosztds szintén nem konnyiti meg a
nagy léptékd longitudinalis vizsgdlatok elkészitését, és akaddlyozza az sszehason-
lithatésdgot.™

Komoly médszertani kihivést jelent az id6k sordn megvaltozé indikdtorkészlet
(annak technikai elérhetésége és természetesen a tdrsadalmi-gazdasigi tartalma,
illetve magyardzéereje). Emiatt arra torekedtiink, hogy legaldbb a médszertan azo-
nos legyen a kiilonb6z6 idémetszetek indikdtorainak szelekci6jdndl (szemben pél-
ddul a kiilonb6zé idbszakokbdl szirmazd, de hasonld tartalma — illetve azonos —
indikdtorok alkalmazdsin alapulé longitudinalis vizsgdlattal).’s Igy az azonos
véltozék keresgélése helyett inkdbb a mdr bemutatott f6komponens-elemzéssel,
valamint a magyardzott variancia és a KMO-érték optimalizdldsival igyekeztiink
megtaldlni azokat az indikdtorokat, amelyek jé eséllyel mutatnak rd a térszerkezet
sajdtossdgaira a 2010-es években. A KMO-Bartlett-teszt 0,651-es értéket produ-
kélt, a magyardzott variancia 57%-4t kitéve. Mivel ez utébbi nem tdl magas érték,
ezért a factor score értékek helyett a hirom f6komponensbe klasszifikdlt véltozok

12 Lisd Demeter 2020.

13 A szerz8k eztton mondanak készdnetet az adatok gytijtésében nyvjtott nélkiilozhetetlen segitségiikért a
kovetkezd kollégdknak: Pavol Hurbdnek, Vesna Luki¢, Molndr Jézsef, Szildgyi Ferenc, Téth Géza, Jan Vy-
bostok.

14 Minden szempontbdl az egyik legsziikebb keresztmetszetet Kérptalja jelentette, mivel itt 2001-ben volt
utoljéra népszdmlalds, rdaddsul az adatok szinte kizdrdlag jardsi aggregdldsban érhetdk el, igy kénytelenek
voltunk ezekkel dolgozni a telepiilési adatok helyett.

15 Ldsd Musil-Miiller 2008; Gydri-Mikle 2017.
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koziil a legnagyobb korreldciét mutatdkat vélasztottuk ki (eltekintve a természetes
szaporodds/fogyds értékétdl, amely véleményiink szerint ambivalens médon mutat
rd a teriileti fejlettségre'®). Az eredmények titkrében a célirdnyosan vizsgdle 12 val-
tozénk koziil tehdt a kovetkez8k maradtak bent a vizsgélatban a komplex fejlettsé-
gi mutaté alkotdiként:

* a vandorldsi kiilonbozet 2001-2011 kozotti dtlagos értéke 1000 lakosra

vetitve, 6

* a haldlozdsok 2001-2011 kozotti dtlagos értéke 1000 lakosra vetitve, darab
a legfeljebb dltaldnos iskolai végzettséggel rendelkezdk ardnya a 7 éves és
idésebb népesség korében, %

* a diplomdval rendelkez8k ardnya a teljes népességen beliil, %

e regisztralt munkanélkiiliek ardnya a teljes népességen beliil, %

* egy lakosra juté brutté jovedelem 2010-ben, Ft-ra dtszdmitva.

Lithatd, hogy a két idémetszetben koz6s vagy egymdsnak megfeleltethetd vél-
tozék szdma alacsony, csak a haldlozds és a jovedelmi mutatd az, ami mindkét
végs6, lesziikitett adathalmazban eléfordult.

A kivélasztott indikdtorok értékeit normalizdltuk, majd korrigéltuk oly mé-
don, hogy a fejlettséget a magasabb értékek fejezzék ki (a rangsort megforditottuk
a haldlozdsi rata, a legfeljebb dltaldnos iskoldt végzettek ardnya vagy a munkanélkii-
liség esetében). Az extrém értékek torzité hatdsinak mérséklése érdekében az adat-
sorok legalacsonyabb és legmagasabb értékeinek 1-1 ezrelékét (azaz a 8 legkiug-
r6bb és 8 legszerényebb értéket) a soron kévetkezd értékkel helyettesitettiik (ez az
eljards raciondlis adatkorrekcidnak tekinthetd).”

A megalkotott komplex teriileti fejlettségi mérészdm alapjdn létrehoztuk a
gridhdlézatra aggregilt mutatékat, a megfeleld id8szak lakossdgszdmardnyaival su-
lyozva (az el6z6ekben részletezett médszertan lépéseivel). A létrejott mérdszémok
rangsoroldsdval kialakitott decilisek segitségével dbrazoltuk mind az 1910-es id6-
szakra, mind a 2010-es (és 2011-es) idBszakra szdmitott értékeket. Ezt a médszer-
tant els@sorban az 6sszehasonlithatésdg miatt alkalmaztuk, ezdltal a két idépont
térszerkezeti mintdzatai konnyebben 6sszevethetSk egymadssal.

1910-ben (a Pénzes-féle TFI, az ipari fejlettséget is jobban titkr6z6 modell
alapjdn, 2. térkép) a fejletlen zéna a Dundntdlon igen kis teriiletre terjedt ki (kii-
16ndsen a késébb elemzendd tobbi fejlettségi térképhez képest): a Duna mente
egységesen fejlettebb képet mutatott, igaz, a Modortdl Sopronig tarté nyugati ha-
tarszél még ennél is fejlettebb és kevésbé mozaikosabb. A Dél-Alfold mellett Erdély
déli, iparosodottabb fele is fejlettnek tekinthetd. Méramarostél az Ermelléken 4t

16 Lésd példdul Pénzes 2014.

17 Tohai 1999. Sajnos az adathalmazban néhdny helyen el6fordulé adathidnyt nem tudtuk korrigalni, emiatt
az érintett telepiilések esetében kevesebb szdémd mutaté dtlagoldsdval jott létre az adaptdlt teriileti fejleteségi
index — példdul adekvdt munkanélkiiliségi rata nem 4llt rendelkezésiinkre Kérpdtaljdrdl, illetve jovedelem-
adat sem volt elérhetd a Murakézre (Horvdtorszdg) vonatkozdan.
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2. térkép. Magyarorszdg komplex fejlettségi térképe 1910-ben x5 km-es rdcshdlon dbrizolva, a komplex fejlettségi
értékeket decilisekbe sorolva

. o orszaghatar (1910)
L Rangsor (decilisek)
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Forrds: A GISta Hungarorum adatbdzis 1900-1910 koztti adatai, illetve Pénzes Jénos iparra is érzékeny vizsgélata
(2. tdbldzat) alapjdn szerkesztette Papp Istvdn

Biharig és Beszterce-Naszddig egy hatalmas, dsszefliggd fejletlen zéna terjeszkedik
benne Kolozs, Szolnok-Doboka megyékkel és a Székelyfold északi részével. A bd-
nyavédrosok mellett hinterlandjuk, a mai Ko6zép-Szlovdkia teriilete is fejlett volt
(részben a transzverzélis vasttnak koszonhetéen), az északnyugati és északkeleti
részei viszont egyaltalin nem. A Duna-Tisza kdzén a hdrom vérost leszdmitva fej-
lett teriiletet Bics-Bodrog megyéig, Bajdig nem taldlni, és a Tiszdntdl fejlettsége
sem annyira markdns (a vdrosokat leszdmitva), mint 1786 rurdlis agrdradatokra
inkdbb érzékeny fejlettsége esetén. (Célszerti tehdt a jov8ben megnézni az 1910-es
agrdradatokra érzékenyitett fejlettségi indexet is.)

De még ldtvanyosabbd teszi a rdcshdlé alkalmazdsinak elényeit, ha az eredeti
telepiilésméretekkel, majd a racshdlés médszerrel végziink hot spot analizist (3—4.
térkép). Ennek sordn a szignifikdnsan hideg vagy forrd, ebben az esetben az 6ssze-
figgben fejlett vagy elmaradott teriiletek keriilnek kiemelésre (LISA, Moran-b
modszer). Egészen mds a kép a rdcshdlés bontdst és a telepiilésszint(i megkozelitést
alkalmazva, ami eltérd (sokszor téves, de sok esetben csak latens médon kikovet-
keztethetd) osszeftiggésekre vildgit rd. A telepiiléshdlés médszer esetében a hideg és
forré teriiletek kiterjedése nagyobb, osszefiiggbb. Megjelenik példdul egy Selmec-
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bdnya—Buda-tengely, mely (szintén) a kor egyik fontos migriciés titvonaldra mutat
rd. Ellenben eltinnek Kelet-Magyarorszdgrél a vdrosok mint fejlettségi gécok
(Debrecen, Nagyvdrad), ami indirekt médon, a mésik mddszerrel osszevetve arra
utal, hogy kérnyezetiikre kisugdrzé hatdsuk 1910-ben nem volt nagy. Tévesen jele-
nik meg azonban a Drdva mentén egy osszefiiggd fejlett sdv a telepiiléshatdr-alapt
hot spot analizis esetében (amit a pixelalapt mér korrigal). Bir az Ormdnsdg 1910-
ben még jé fajlagos agrareredményekkel rendelkezett,'® sziiletésszabdlyozasi straté-
gidja demogrifiai telitettségre utal, s 1910-ben mar nem tekinthetd fejlettnek a
teriilet.” (A svab telepiilések is egykéztek a Bandtban, de ettdl fiiggetleniil fejlettek
voltak.)

3. térkép. Telepiiléshatdros hot spot analizis térképe a hasonlé fejlettségli dsszefiiggd régidk lehatdroldsa céljdbsl

1910-ben

{273 orszaghater (1910)

Hot spot (1910)
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[ Nem szignifikans.

[ Feilett szomszéddal - 90%-os konfidenciaszint
[ Fejiett szomszéddal - 95%-0s konfidenciaszint
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Forrds: A GISta Hungarorum adatbdzis 1900-1910 koztti adatai, illetve Pénzes Jénos iparra is érzékeny vizsgélata
(2. tdbldzat) alapjdn szerkesztette Papp Istvdn

18 Noha eltartéképessége hatdrdra érkezett, amit a 80-90% feletti szdntéardny és az egykézés is mutat, 1 hold
tiszta kataszteri jovedelme magasabb volt, mint a kérnyékbeli nagybirtoké (részben a szdnték magasabb
ardnya miatt). Ugyanakkor a kisipar 19001910 kozétti ldtvdnyos helyi hanyatldsa utdn a kiesd jévedelmet
az agrdrszféra pétolni mér nem tudta. Demeter—Koloh 2020: 25-76.

19 Demeter (2018) agrdrmutatdkra érzékenyebb fejlettségi térképe fejletlennek jelsli a Dréva-part 10 km-es
sugardt (az itt haszndlt Pénzes-féle térkép viszont az ipari mutatdkra érzékenyebb). A fejletlenség képe 1920
utdn fokozédik. Kékicsi Kiss Géza a 8—10 holdas parasztgazdasdgokrol tgy beszél, mint élhetetlenekrél
1937-ben, de a Tisza drterén mdr 1910-ben 5—8 hold volt az dtlagméret a nagybirtok levilogatdsival. Kiss

1937:379-
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4. térkép. Rdcshdlés hot spot analizis térképe a hasonlé fejlettségli 6sszefliggd régiok lehatdroldsa céljdbdl 1910-ben

o {27 orszaghatar (1910)
Hot spot (1910)
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Forrds: A GISta Hungarorum adatbdzis 1900-1910 kézotti adatai, illetve Pénzes Jénos iparra is érzékeny vizsgdlata
(2. tdbldzat) alapjdn szerkesztette Papp Istvin

A fejlettségi kép 1330—1910 kizott

A fejlettség véltozdsit bemutaté komparativ vizsgilatokhoz késziilt kiilonbségtér-
képek elemzése elStt célszer(i roviden tfutni a fejlettség kordbbi tanulmanyokban
bemutatott regiondlis képét a kiilonboz6é évmetszetekre generdlt gridelt térképe-
ken. 1330 koriil Erdélyben a Barcasdg, Szdszfold, a Maros alsé folydsa és a sziget-
hegység keleti-déli, bdnyajovedelmeket termel peremvidéke volt a fejlettebb,
kiegésziilve Nagybdnya kornyékével, éles ellentétet képezve a székely székek tertile-
tével. Kolozsvar kornyéke is fejletlen volt, a telepiilés kisugdrzé hatdsa ekkor loka-
lizdlt. Mdramaros a s6 miatt megint csak fejlettebb — bdr nem str(in lakott, ami a
gridelés médszere miatt (lakossiggal stlyozott cellaértékeket szdmoltunk ki, és itt
a tényleges lakossigszdm hidnydban a plébdnidk szamdt értelmeztitk proxyként,
abbdl kiindulva, hogy egy plébdnia eltartdsdhoz bizonyos minimum lakossdg- vagy
telekszdm sziikséges volt) fontos szempont a végsé eredmény kialakuldsindl
(5. térkép).”® Az itt ldthaté térkép a pontként értelmezett plébdnidk gridelésén

20 Az 1330-as évek adatainak elemzését és a médszertan bemutatdsét ldsd F. Romhdnyi Beatrix, Szildgyi Zsolt
és Demeter Gdbor tanulmdnydban kétetiink 17—51. oldaldn.
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alapult, ezért nagyok az iires térkozok: ha a korban ismeretlen kézigazgatdsi hatd-
rokat ugynevezett Voronoj-poligonokkal kozelitjiik,” és a felbontdst csokkentjiik
(10 km-re), akkor az iires teriiletek eltéinnek, ami jéval kedvezdbb lehetSséget
nytjt a (némileg generalizdlt) kiillonbségtérkép megszerkesztéséhez.

A Marostél és a Balatontdl délre esd részek egy-két vérost leszimitva nem vol-
tak fejlettek, kivéve a Duna mentét és a borostydntit felé tarté kereskedelmi ttvo-
nalat. Mivel az Alf6ldon a tatdrjérds komoly kdrokat okozott (ami a térképen is jél
ldtszik), nem meglepd, hogy a késébbiekben, a kiilonbségtérképeknél az Alfsld
nagy fejlédési dinamikdt mutat majd. Miként az is tanulsdgos, hogy a 18. szdzad-
ban e térség mér kedvezd adottsdgokkal rendelkezik (7-8. térkép) — ez arra utal,
hogy a path dependency, az atfiiggdség (példdul a torok ltal nem érintett terdile-
teken az eredeti apréfalvas telepiilésszerkezet fennmaraddsa) nagy szerepet jatszik
az adottsigok konzervdldséban (pusztdk hijin mds tizemformék domindlnak), mig
a ,tabula rasa” gyorsabb helyredllitdst és hatékonyabb djjdszervezést tesz lehetGvé.

A Szepesség és a felvidéki banyavarosok kozépkori fejlettsége nem meglepd,
miként a nemesérclel8hely Borzsony és a szintén bdnyakincsei miatt fontos Go-
mor is a fejlettebbek kdzote volt. Szepes fejlettsége kereskedelmi szerepe és kivalt-
sdgai miatt érthetd. Ellenben a Szdszf6ld egy része, Szabolcs és Szatmar dtlag alatti
fejlettségli volt, mig az Ermellék és a Sdrrét Debrecennel és Nagyvéraddal a fejlet-
tebb régidk kozé tartoztak. Moson, Sopron és Pozsony egészen Gy6rig mér ekkor
fejlettek voltak, bdr a térkép tantdsdga szerint a tengely még nem ért el Buddig.

1720-ban Somogy, Bdcska, a Tiszdntdl, Sdros, Nograd és Erdély északkeleti
fele (a Székelyfolddel) volt fejlettebb,?” kifejezetten fejletlennek mindsiilt a Felvi-
dék északnyugati része, Zala, a majdani Burgenland déli része, de Kérpdtalja alfol-
di teriiletei is, Dél-Bihar és Hunyad. Erdély észak—déli megosztottsiga fennmaradt

21 Lasd az el8z8 jegyzetben hivatkozott tanulmdnyt. Az eredményeket egy késébbi tanulményban fejgjiik ki.

22 Erdemes kitérni az 4ltalunk haszndlt médszer probléméira, nem eltitkolva korldtait. Vizsgdlatunkban So-
mogy és N6grad kiemelkedésének nem valédi fejlettségiik, hanem az az oka, hogy a zselléreket tobb telepii-
lésen Acsddy nem adta meg, csak az Osszes dsszeirtat, ami torzitotta a statisztikdt (hiszen a zsellérek ardnya a
fejlettségi mutatoban helyet kapott). Ha e tényez8t nem szdmitjuk, akkor az egy osszeirtra juté fold So-
mogyban magasabb, mint az orszdgos dtlag (13 hold vs. 9,7 hold, ami kedvezd), a rétek fejenkénti nagysiga
azonos, ellenben a polgdrok ardnya fele az orszdgos dtlagnak (ez mdr kedvezdtlen). Tény viszont, hogy
(Perjés 1728-as nem publikdlt gytjtése alapjdn) az osszeirtaknak (igaz, csak 95 telepiilésrdl volt adat) csak
11%-a volt zsellér Somogyban, mig orszdgosan 26%, tehdt a statisztikai hiba mégsem jelentés. A szabad
koltozésti jobbdgyok ardnya 22—2 5% volt, ellenben Somogyban jéval tébb volt az 6rokés jobbagy (63% vs.
46% a teljes mintdban, de ez Acsddyndl a mondott ok miatt nem l4tszik). A nyomdsok szdmdnak 4tlaga (2)
nem tér el a tobbi 10 megyéétdl. A birtokméretet tekintve a negyedtelkes (lecstszdssal fenyegetett) jobbd-
gyok ardnya kisebb Somogyban (2% vs. 9%), de a biza maghozama is (2,7, mig a t8bbi teriileten dtlag 3),
tehdt a kedvez8bb tdrsadalomstruktira nem jért ardnyosan kedvez8bb életmindséggel. Rdad4sul orszdgosan
8% volt az iparral (is) foglalkozék ardnya, mig Somogyban ez 1% kériili. Az 1728-as dsszeirds sokkal jobb
mindségli, mint az 1720-as, de csak 11 megyére maradt fent, igy a komparativ fejlettségi vizsgdlatokba nem
volt bevonhaté. Kaposi Zoltén siralmas gazdasdgi kapacitdsrél ir (bdr az ,alulhasznélat” és a teriilet iiressége
nem feltétleniil jelenti, hogy az ott él8k helyzete minden esetben kedvez8tlen, v6. Alfsld). Kaposi 2000:
31-32.
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5. térkép. A kozépkori Magyarorszdg rdcshalds, decilisekbe rendezett fejlettségi differencidkat bemutaté 1330-as térképe
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Forr4s: E Romhdnyi Beatrix adatai alapjdn szerkesztette Papp Istvédn

1750-ben is, de a Székelyfold déli fele immar egyértelmien fejletlen. A felvidéki
bényavirosok ugyan fejlettek, de ez kornyezetiikben nem ldtszédott a viszonylag
kevés indikdtor alapjén (6. térkép). Feltling ugyanakkor, hogy az orszdg nyugati
pereme (a mai Burgenland déli része, Vas és Zala apréfalvai, de részben Sopron is)
alapvetéen fejletlennek mindsitheté az 1. tdbldzat indikdtorai alapjin,” aminek
oka vagy a keleti részeken az adatok elnagyolt, bizonytalan felvétele, vagy nyugaton
a val6s helyzet szdndékos elhallgatdsa, mindenesetre a megyehatdrokhoz kothetd
élesebb viltdsok megkérddjelezik az Osszeirds egységességét.

1786-ra a rurdlis fejlettségi indexet tekintve a Dél-Dundntdl nagy része fejletlen
volt, éles kontrasztot alkotva az Alfslddel, de az Eszak-Dundntdllal is, mely a kis
telepiilésméretek és a vdrosok kiemelked szerepe miatt inkdbb mozaikosabb jelle-
get olote. Pozsony, Arva a fejlett teriiletek kozott volt, miként a kozép-felvidéki

23 Perjés Géza 1728-as (az MNL OL-bdl megszerzett, dltalunk mér adatbdzisba rendezett, de még nem kiéreé-
kelt) adatai (a megjegyzés rovatokban szerepld piachelyek és intenzitdsok alapjén), de Szulovszky Jénos és
Tuza Magdolna iparosstatisztikdja alapjdn is jobb a helyzet az itt jelzettnél (tanulmdnyukat ldsd kétetiink
127-142. oldaldn). Sopronra vonatkozdéan Sods Imre (1941) megjegyzi, hogy egészen mds volt a jobbdgysdg
helyzete a Sopron megyei Széchényi-birtokokon és az Esterhdzy-birtokokon (és végeredményben az 1720-as
adataink elsdsorban a jobbdgyok és zsellérek helyzetérdl tdjékoztatnak). A kontraktusos jobbdgysdg szerinte
jobb helyzetben volt.
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6. térkép. Magyarorszdg és Erdély fejlettségi térképe 1720-ban 5x5 km-es rdcshdlén dbrézolva, decilisekbe sorolva
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Forrds: Acsddy 1896 GISta Hungarorum adatbézisba integrélt adatai alapjén, Demeter Gdbor szdmitdsainak felhasz-

naldsival szerkesztette Papp Istvan
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bényavidék is, bdr ez egyiltaldin nem volt agrarjellegli, tehdt az index nem csak a
rurdlis fejlettség mérésére alkalmas (ezt a vdrosok kiugré értékei is mutatjdk a Du-
ndntdlon, ahol nyilvinvaléan nem a jobbdgysdg jelenléte és teljesitménye az oka
ennek). Mig 1720-ban Szabolcstél északra a Kdrpdtokig fejletlen teriileteket tald-
lunk, ami Gomor, Bihar és Hunyad felé folytatédik, ez 1786-ra megvéltozik. Szat-
mér egységesebben fejlett képet mutat, mint 1720-ban, az Ermellék fejlett, ellen-
ben Dél-Bihar tovdbbra sem, és a Kérpdtaljdn is inverzi6 jitszédik le 1720-hoz
képest (8. térkép).

8. térkép. Magyarorszdg fejlettségi térképe 1786-ban 5x5 km-es récshdldn dbrzolva, a komplex fejlettségi értékeket
decilisekbe sorolva
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Forr4s: A Lexicon locorum (1773) 1920, IL. Jézsef népszdmléldsanak kozségi adatai, Potlds az elsé magyarorszdgi nép-
szdmldldshoz, Vilyi 1796, Az elsd magyarorszdgi népszdmldlds és az MNL OL A39 3688/1786 GISta Hungarorum
adatbézisba integralt adatai alapjdn, Demeter Gdbor szdmitdsainak felhaszndldséval szerkesztette Papp Istvdn

A fejlettségi viszonyok dinamikdja — fejlettségi kiilonbségtérképek

Vizsgiljuk meg ezek utdn az el8allitott 5x 5 km-es rdcshdléju térképek valtozast il-
lusztrélé kiilonbségtérképeit. Mint a bevezet6ben emlitett korabbi tanulmédnyok-
ban is felhivtuk rd a figyelmet, a fejlettségi index kialakitdsihoz felhaszndlhaté vél-
tozok Osszetétele és szdma is jelentdsen eltért. 1910 és 2010 esetében a kozos
modszer, a f8komponens-analizis biztositotta a vizsgdlat koherencidjdt, ami azt
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9. térkép. Fejletlen és fejlett telepiilések 1910-ben kiilonboz8 mddszerek szerint
Forrds: Pénzes Jdnos szdmitdsai a GISta Hungarorum adatbdzis alapjdn
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eredményezte, hogy noha a 2010-bdl rendelkezésre 4ll6 12 viltozé mintegy fele
1910-ben is megvolt, vagy proxy valtozéval kozelithetd volt, a PCA utdn a vizsgi-
latban bent maradt valtozék kozott mér csak 1 volt kozos. Hasonlé a helyzet az
1910-re vonatkozé vizsgilatok esetében: Szildgyi Zsolt Beluszky Pél és Gydri Ré-
bert médszere alapjdn késziilt, 6 valtozén alapuld vizsgdlata és a Pénzes-féle ,ipar-
helyettesitd” teriileti fejlettségi index (TFI) kialakitisdhoz felhasznalt valtozék ko-
zott (a 48 indikdtoron végrehajtott PCA utdn bennmaradt 6 valtozét tekintve
osszevetési alapul) szintén csak 1 kozos volt. Ennek ellenére — és ez a periféridk
stabilitdsdra utal, illetve arra, hogy a fejletlenség egyszerre jelentkezett gazdasigi és
demogréfiai mutatékban — a két térképnek mégis jelentds volt a kozos halmaza (9.
térkép). A Demeter altal kivalasztott 27 véltozd és a Pénzes-féle sziirt 6 véltozd
kozott viszont éppuigy teljes volt az dtfedés, mint a Demeter-féle és a Szildgyi-féle
klasszifikacié esetén (1. tabldzat).

A 19. szézadi fejlédés dinamizmusdnak differencidi ugyancsak kiilon térképen
illusztrdlhatok,* és ez sem formailag, sem tartalmilag nem egyezik a statikus 4lla-
potokat bemutaté képpel. Joggal meriilhet fel ezek utdn a kérdés, hogy mekkora
dtfedés mérhetd a joval kordbbi, bir egymdshoz id8ben kozeli 1720-as és 1786-0s,
illetve a kozépkori indikdtorok esetében, és hogy mennyire relevdns az 6sszevetés a
kevés egyezd valtoz6 esetén. 1720 és 1330 esetében a PCA ellenére sem tortént
dimenzi6tlanitds, indikdtorszelekcié, mivel olyan kevés szamban alltak rendelke-
zésre, hogy ennek nem lett volna értelme. 1786 és 1750 (Erdély) esetében a vlto-
z6szdm kialakitdsakor igyekeztiink figyelembe venni, hogy 1910-re a vizsgilatok
tobbsége (a Beluszky—Gy6ri-mddszert kivéve) 1o feletti indikdtorszimbdl indult
ki, s sztikitette azt 48-rél 6-ra (Pénzes), 27-r6l 11-re (Demeter). Ebbél kovetkezéen
1750 és 1786 esetében sem a PCA sordn keletkezett f6komponensek factor score
értékei alapjdn tortént a komplex fejlettségi index szdmitdsa, hanem a f6kompo-
nensekkel legnagyobb korreldciét mutaté 2-2 indikdtor normalizélt értékei alap-
jan, igy 1o felett maradt az input vdltozék szima. Mindez azonban nem valtoztat
azon, hogy a kozos valtozok szdma 1720-1786 viszonylatdban is csak a szdntdk és
rétek méretére, valamint a jobbdgyok és polgdrok ardnydra redukalédik. Azaz
az 1720-ban haszndlt indikdtorok nagy szdmban keriiltek ugyan el§ 1786-ban, de
az 1786-0s Osszes valtozonak mégsem adtdk a felét sem. Az 1786-0s és 1910-€s
véltozék kozdtti kapesolatot pedig az adkon, a f6ld termékenységének és az isko-
ldzottsdg proxy valtozéjdn kiviil nem sok indikdtor képviselte, hiszen t6bb koziilik
(példdul robot, természetbeni szolgdltatds) meg is szlint. Jellegében rdaddsul az
1786-0s index egyértelmten rurélis kompozit, de még csak agrirszempontbdl sem
teljes. Az 1750-es erdélyi Osszeirds jellegében ugyan tobb ,hard” gazdasdgi valtozét
tartalmaz, hasonléan az 1910-eshez, de az adé mellett itt sem sok a legaldbb proxy-
ként, kozelitd valtozéként értelmezhetd indikdtor. fgy a valtozdsokat bemutaté

24 Demeter 2018.
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térképeink sokkal inkdbb tekinthet8k egy vizualizdcids-mddszertani probléma
megoldési kisérletének, mint a tényleges véltozdsokat titkr6z6 dokumentumok-
nak. Mentségiil taldn az szolgilhat, hogy azonos valtozéstruktira nemesak az elté-
16 adatfelvételezés miatt nem volt kialakithatd, de a fejlédés komplex és véltozé
fogalma, értelmezése sem kivdnja meg azonos indikdtorok szerepeltetését egy
longue durée vizsgalatban. Mig példdul az alfabetizicié 1780 és 1910 esetében 1é-
nyeges indikdtor, 2010 esetében mdr nem mutat semmit, célszerd helyette az inter-
netes alfabetizdcié valamely mérészdmdt alkalmazni. (Ellenben az adé nemcsak
kozos az évszdzados vizsgilatokban, 1330-ban, 1786-ban és 1910-ben is szerepet
kapva, de az adézdsi potencidl minden kor fejlettségértelmezésében szerepet jét-
szik.) Igy aztén az 6sszehasonlitds mégsem teljesen irredlis. 1910 és 2010 Gsszeveté-
se esetében a valtozdstérkép nyilvin jobban tiikrézi a valésigot az eltérd valtozé-
szerkezet ellenére is, mint 1330 é 1720 kozott. A PCA, a gridelés és az
adatosztdlyozdsi médszer azonban kozos eleme a vizsgélatnak minden esetben.

2. tdbldzat. Eltéré médszerek alapjdn késziilt 1910-es fejlettségi térképek bemend valtozdi (egymdssal pdrhuzamositva)

Szilagyi Zsolt (6) Pénzes Janos (6) Demeter Gabor (12)

irni-olvasni tudék aranya 6 év
felett, 1910

irni-olvasni tudék aranya, 1910

orvosi kezelésben részestilt

elhunytak (%), 1910

korctest sresittcttramy ok’

jo min6ségl lakohazak, 1910

rossz minéségi lakohazak, 1910

vandorlasi egyenleg ratija,
1901-1909

vandorldsi egyenleg rataja, 1901—1909™

nem mez6gazdasagi keresSk

(%), 1910

ipari keresSk aranya a keresék
koziil

ipari és tercier keres6k aranya

egy mez6gazdasigi keres6re jutd
kataszteri jovedelem

egy lakosra juté kataszteri
jovedelem

egy lakosra jutd kataszteri j6vedelem

egy lakosra juté allami teher,
1909

egy lakosra jut6 allami teher, 1909

egy lakosra juté teleptlési
bevétel

kst futo-tekepiitést bevéteh
1968

csecsemohalandésag

haldlozds™/csecsemdhalandésag”

keresd/eltartott atany

keresd/eltartott arany

mezGgazdasagi druszallitas / 1000 £6

népességnivekedés 1910/ 1880

vasuttol valé tavolsag, m, 1890

napszamra kényszertl$ birtokos (%),
1910

* Az eredeti 27 véltozéban benne van, itt kiszelektdlva. Az eredeti vdltozok dsszedllitdsdndl cél volt, hogy minden, a

misik két médszernél is felhaszndle véltozét integraljunk.
** Alternativ médon a haldlozds és a migracié helyettesitve a népességnovekedéssel.

Forrés: Szilégyi 2018a; Demeter 2018; Pénzes 2018
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Az elemzés sordn a komplex indikdtorokat alkoté egyedi valtozdkat norméltuk
(o—1 kozott Gjraosztilyoztuk), majd az osszegiikbdl elddllt komplex fejlettségi érté-
keket 10%-onként (darabszdm alapjdn) 1-t8l 10-ig decilisekbe soroltuk, Gjraosztd-
lyozva az értékeket. Ezt kovetSen kertilt sor a kiilonboz6 idéhorizontok kiilonbség-
térképeinek képzésére, ahol az értékek helyén 4ll6 szinkddolds az adott telepiilés
decilisekben elfoglalt helyének véltozdsit mutatja. Abban az esetben, amikor Er-
délyre (1750 és 1910 Osszevetése) vagy Erdély nélkiil szdmitott orszdgra késziilt
kiilén térkép (példdul 1910 és 1786 esetében), az orszdgteriiletrdl levalasztottuk az
orszdgrészt, s a komplex fejlettségi értékek alapjdn djraskaléztuk a deciliskddoldst a
részteriiletekre (hiszen nem sziikségszer(i, hogy ami magyarorszdgi viszonylatban
a 3. decilisbe kertil, az erdélyi viszonylatban, 2500 telepiilés esetében is a 3. decilis-
be tartozik, keriilhet fejlettebb kategéridba vagy fejletlenebbe is). Ahol az egyik
bemeneti térképen adathidny szerepelt, ott a kiilonbségtérképen is adathidnnyal
szembesiiltiink, még ha a mésik bemeneti térképen a pixelnek volt is értéke.

Kezdjiik a fejlédési trendek differencidinak vizsgilatdt az idében egymdshoz
legkozelebb esd, de igy is eltérd teriiletet és eltérd viltozdkat tomoritd 1720-as és
1786-0s helyzeten (ro. térkép). Elemzéseink kelld tudds hidnydban zommel

10. térkép. A fejlettség viltozdsa 1720 és 1786 kozott a vizsgdlhatd orszdgteriileten 5x5 km-es gridhdlét és decilisosztd-

lyozést haszndlva (az iires celldk adathidnyt jelslnek)

A Afejlettség valtozasa (decilis)
-

.

T -8

o
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Forr4s: Acsddy 1896, a Lexicon locorum (1773) 1920, II. Jézsef népszdmldldsinak kozségi adatai, Pétlds az elsé ma-
gyarorszagi népszdmlaldshoz, Vilyi 1796, Az els6 magyarorszdgi népszdmlalds és az MNL OL A39 3688/1786, vala-
mint a Conscriptio Regnicolaris GISta Hungarorum adatbdzisba integralt adatai alapjdn, Demeter Gébor szdmitdsai-

nak felhaszndldsdval szerkesztette Papp Istvan
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deskriptiv jellegtick lesznek, de taldn éppen az itt bemutatott térképek adhatnak 4j
tdimpontokat bizonyos jelenségek értelmezéséhez, j kutatdsi teriiletek kijelolésé-
hez vagy komparativ vizsgalatok kivitelezéséhez. Bar Erdély, a Bandt és a Duna—Ti-
sza kozének egy része kiesett, jol ldthaté hdrom, csokkend fejlettségi géc Somogy,
Négrdd és Sdros megyékben, aminek viszont a sajdtos adatstruktiira is az oka, nem
csak a tényleges deficiencia (1720-ban 6sszevont adatokat kozol Acsddy, 1786-ban
néhdny véltozé hidnyzik a telepiilések egy részérdl). Kiilonben a hdrom megye
alulfejlettsége a késébbi szépirodalombdl is jol adatolt (Csokonai: Jovendilés az elsé
oskoldrdl a Somogyban, Mikszath: A jé paldcok, 16t atyafiak). A kirpétaljai hegység-
keret helyzete romlott, miként a Kisalféld Duna-balparti (ma: Szlovdkia) magya-
rok lakea tertileteinek helyzete is. Romlott a Murakéz, és nem javult Sopron—Han-
sdg térségének helyzete sem. Ellenben a kozéphegységi z6na, a Tisza felsd folydsa,
Eszak-Bihar és az Ermellék teriiletei javulé fejlettségi dinamikdt mutatnak az év-
szdzadban a kiilonbségtérkép alapjin. Ugyanez érvényes Pest kornyékén a redemp-
tus jaszokra és a Solti-siksdg lakéira Bajdig. A Bdcska fejlettsége nem javult, mert
mdr 1720-ban is fejlett értékeket mutatott a betelepiilt rész — a tdbbire pedig az
1720-as év hidnya miatt nem szolgdltathatdk kiilonbségadatok. A Felvidék észak-
nyugati része is jelentds javuldst mutat — igaz, itt 1720-ban elég rossz eredmények
sziilettek, a fejletlen z6na északabbra hizédva 6sszezsugorodott 1780-ra. A Szepes-
ség, a binyavdrosok és Arva helyzete is javult (az utébbi oka a kamarai uradalom,
a Szepességben pedig az elzdlogositott — teriiletileg szdrt, igy sok pixel értékén javi-
t6 — vérosok visszatérte az egyik kulcs a véltozds megértéséhez).

Az 1786 és 1910 kozott eltelt hosszii évszdzad struktdravéltdst is hozott. Mig
tehdt a 10. térkép az Gjratelepiilés folyamatinak sajitossdgait illusztrdlea, itt egy
ceztira utdni dllapotot ldthatunk (11. térkép).

Ha elfogadjuk az adatok reprezentativitdsdt, akkor az 1848 utdni polgdri dtala-
kulds legnagyobb nyertese Sopron, a Csallékoz és cukorrépa-termesztd kisalfoldi
kornyezete, a baranyai Drdva mente és Tolna. Az Ormdnsdg fejlettségének ugyan
ellentmond demogrifiai tultelitettségre utald egykézése, de a bdndti svdb falvak
ugyanezt a mikroszocidlis stratégidt kovették, és fejlettnek mindsiiltek, rdaddsul az
ormdnsagi falvak 1 holdra juté nett kataszteri f6ldjovedelme magasabb volt, mint
a baranyai nagybirtokoké dltaliban (az utébbiakndl az erdd és drtéri teriilethaszni-
lati formdk szerepe nagyobb lévén). Zala helyzetének javuldsa ugyanakkor nem
jelentette azt, hogy elmozdult volna a periféridk koziil, ahovd mér 1330-ban stabi-
lan befészkelte magdt. Az 1786-1910 kozotti térkép az el6z8 inverzének is tekint-
hetd valamelyest: a kozéphegységi régié fejlettsége nem javult, miként a Tiszdntdlé
sem, egy-két drtér melletti telepiilést leszdmitva a majdani Tisza-té (és a belsd pe-
riféria) mentén, melyek egyértelmien az drmentesités rovid tdvia gazdasigi elényei-
nek élvezdi voltak (makroszinten legaldbbis, mert a helyi nagybirtok volt f8ként a
haszonélvezd). A Tiszdntdl tehdt 1910-ben még a csticson volt, de kedvezd helyze-
tét nem a dualizmusnak és a gabonatermelés dominancidjanak kdszénhette, ha-
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11. térkép. A fejlettség valtozdsa 1786-1910 kézott deciliskodolds alapjdn sx5 km-es ricshdlén (az iires celldk
adathidnyt jeldlnek)

AR A fejlettség valtozasa (decilis)

P N N A G A

1 O

Forr4s: A Lexicon locorum (1773) 1920, II. Jézsef népszdmléldsanak kozségi adatai, Pétlds az elsé magyarorszdgi
népszémléldshoz, Vilyi 1796, Az elsé magyarorszdgi népszamldlds, a Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal és az
MNL OL A39 3688/1786 GISta Hungarorum adatbdzisba integrélt adatai alapjén, Demeter Gdbor szdmitdsai-
nak felhaszndldsdval szerkesztette Papp Istvan

nem a kordbbi évszdzad részben privilegizdle (kunok, hajduk), részben két ldbon
4ll6, inkdbb 6koldgiai kértilményeknek, mint vildgpiaci trendeknek megfeleld,
egyardnt allattart6 és j6 foldmindségre alapozott gabonatermeld létformdjanak.”
Ez a kedvezd helyzet — a dualizmus kordnak gabonakonjunktirdja utdn zsakutci-
nak bizonyulva — 1920-ban a piacok elvesztésével és 1929-ben a vildgpiaci drak
mélyrepiilésével ért véget.”® A belsd-kdrpdti hegységkeret esetében megfigyelhetd
bimodalitds az északi-kdzéphegységi régi6 lecsiszdsdt eredményezte — legaldbbis a
dundntdlihoz képest. A Felvidéken ezdttal Losonc—Rimaszombat—Rozsnyé kor-
nyéke fejlettsége ugrott meg, valamint a Garam volgye kezdett kiemelkedni Lipté-
ig. A bdnyavirosok helyzete stagnalt (fejlettek voltak), de Kelet-Felvidéken csak a
vérosok helyzete javult, ami arra is utal, hogy kisugarzé hatdsuk nem volt erdteljes.
A Morva—Duna-tengely dinamikusan fejlédott, Budapest kornyéke szintén. Bur-
genland sem mutatott egységes fejlettségi dinamikdt.

25 Pinke 2014: 92—105.
26 Szildgyi 2018b; Szildgyi 2019: 121-153.
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A fenti térképek nem tartalmazzak Erdélyt, hiszen 1786-bdl nincs Erdélyre
adatunk. Az 1720-as és 1910-es vizsgdlatok azonban mdr kiterjedtek a teriiletre,
igy Erdély (s6t az orszdg) helyzetének véltozdsa 1720-1910 kdzott szintén mérhe-
t8, miként Erdély fejlédése 1750-1910 kodzott ugyancsak. Az 1720-1910 kozotti
fejlédési irdnyok felvdzoldsa természetesen ugyanazokkal a problémdkkal terhelt,
mint amelyekrél kordbban irtunk. Bdr a végsé véltozdszdm ez esetben azonos (6),
1910-ben 40 véltozdbdl szelektdltuk ki a 6 indikdtort, 1720-ban 9-b8l. K6zos val-
tozd nincs benniik, az 1720-as indikdtorok jellegiikben inkdbb tirsadalmi, mint
gazdasdgi valtozok, és nem reprezentéljik az orszdg egész tdrsadalmit, st a gazda-
sdg egészét sem, hiszen iparstatisztika telepiilési szinten nem volt, de az agrdrviszo-
nyokat is a termel8er8k gazdasdgi erejére korldtozza. Igy a kapott kép, az egyes te-
ritletek fejlettségi skdldn valé elmozduldsa a t6rok kor utdni origénak tekinthetd
1720-hoz képest csak e korldtokkal értelmezhetd (12. térkép).

12. térkép. A fejlettség teriileti képének viltozdsa 1720-1910 kdzote 5x5 km-es ricshéléval, decilisosztdlyozds alapjin
(az iires celldk adathidnyt jelolnek)

Afejlettség valtozasa (decilis)
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Forrds: Acsddy 1896, a Conscriptio Regnicolaris, valamint a Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal GISta Hungarorum
adatbdzisba integralt adatai alapjdn, Demeter Gdbor szdmitdsainak felhaszndldsdval szerkesztette Papp Istvdn

A kirajzol6d6 kép azt mutatja, hogy a Sopron—Nagyszombat-tengely mellett a
banyavirosok, a Duna mente Buddtdl Eszékig, Fejérrel egyetemben, a Balaton
1720-ban még fejletlen keleti partja,” Kecskemét és a dél-erdélyi szdsz varosok

27 Fejlédésére 1dsd Kaposi 2021: 89—108; Katona 2002: 56-61.
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(beleértve falusi kdrnyezetiiket — e vdrosoknak tehdt volt kisugdrzé hatdsuk a vi-
dékre) voltak a korszakokon és struktirdkon dtivel$ fejlédés haszonélvezdi — a
vizsgalt adatszerkezet alapjdn —, kialakitva a mai Magyarorszdgra jellemzd dunai
tengelyt a Gyér—Dunatjvdros-sdvtdl északra. Stagnalé (de egyébként fejlett) régié-
ként tdrsult hozzdjuk a Tiszdntdl és a Bicska. Ellenben Erdély északnyugat—délke-
leti kozépsé sdvja, mely 1910—2010 kdzdtt szintén kedvezdtlen tendencidt muta-
tott, ebben a periédusban is romld helyzetben volt, a peremhegyvidék enyhén
javul6 viszonyaival ellentétes tendencidt mutatva. Sros, K6zép-Négrdd, Somogy
rontottak helyzetitkon hosszt tdvon, Dél-Heves, Dél-Borsod periferizdciéjénak
kezdetei is 1910-re nytlnak vissza, miként Veszprém és Gydér megye hatdrdnak
hanyatldsa is érzékelhetd. Szatmdr nyugati fele szintén elvesztette kedvezd pozicié-
jat. A tiszai drterek 4ltaldnos helyzete — a szabdlyozds ellenére — stagndlt, az Ermel-
1ék és a Nagykunsdg hanyatlott, Eszak-Bihar viszont javulé tendencidt mutatott,
melyet az 1920-as hatdrhdzds fog semmissé tenni, miként a Losonc—Kassa transz-
verzdlis vonal és kdrnyezete dinamikajdt is megtori majd. A Kisalfold déli fele vi-
szont gyorsabban fejlédott, mint az északi (mert ez utébbi 1720-ban nem meglepd
modon eleve kedvezdbb helyzetben volt). A térkép eléggé mozaikos, ami azt is je-
lenti, hogy (a nagy teriiletd telepiiléseket kivéve) stabilan, egységesen felfuté me-
gyék alig, legfeljebb jérdsok jelolhetdk ki.

Az erdélyi viszonyok véltozdsdt 17501910 kdzdtt bemutatd térkép (13/f. tér-
kép) alapvet8en hasonlit az 1720-1910-esre, azzal a kiilonbséggel, hogy a kisebb
elemszdm ¢és az Gjraosztdlyozds sziikségessége miatt az elmozduldsok markdnsab-
bak. Nincs azonban kiilonbség a tekintetben, hogy a déli részek emelkedd, az
északiak siillyed tendencidt mutattak. Ez azt is jelenti, hogy 1720-1750 kézott

13. térkép. Erdély fejlettségi viszonyainak véltozdsa 1330-1910 kdzdtt
13/a-b. Erdély decilisckben mért fejlettsége 1330-ban és 1720-ban (az iires celldk adathidnyt jelolnek)
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13/c—d. Erdély fejlettségi viszonyainak viltozdsa 1330-1720 kozott decilisériékekkel sx s km-es racshdlén dbrézolva /
Erdély fejlettségi viszonyai 1750-ben decilisértékekkel 5x5 km-es rdcshalén dbrazolva
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13/e—f. Erdély fejlettségi viszonyainak véltozdsa 17201750 kozott decilisériékekkel sx5 km-es récshdlon dbrdzolva /
Erdély fejlettségi viszonyainak véltozdsa 17501910 kozott decilisértékekkel sx5 km-es récshdlén dbrdzolva
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Forrds: Acsddy 1896, a Lexicon locorum (1773) 1920, II. Jézsef népszdmléldsinak kozségi adatai, Pétlds az elsé ma-
gyarorszagi népszémlaldshoz, Vilyi 1796, Az elsd magyarorszdgi népszdmlélds és az MNL OL A39 3688/1786, vala-
mint a Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal GISta Hungarorum adatbdzisba integrdlt adatai alapjdn, Demeter Gdbor
szdmitdsainak felhaszndldséval szerkesztette Papp Istvan
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jelentds valtozds nem tortént Erdélyben. A Székelyfold északi része, Kolozs megye
és Kolozsvar voltak a lemaradé térségek. Eltérd kiinduldsi fejlettségiik ellenére a
Szészf6ld és Fogaras, valamint a szintén romdn Hunyad hasonlé dinamikdt muta-
tott, igaz, ez a hdtrdny ledolgozdsit nem tette lehetévé, de a dél-erdélyi romdnok
lakta teriiletek Kalotaszeghez és Mezdséghez kozelitését igen. Hunyad dinamizmu-
sa természetesen a vilasztott 1910-es modszernek koszonhetd, a mezdgazdasigi
termeléssel jobban stlyozd, ezért az 1750-es adatokhoz is jellegében inkébb illesz-
kedé Demeter-féle médszer alkalmazdsa esetén Dél-Erdély dinamizmusa kisebb
(f8leg Hunyadban), mig a Székelyfold északi részének lemaraddsa nem ennyire
hangstilyos. Az 1720-1750 kozotti véltozdstérkép (13/b., d. és e. térkép) azonban az
elébbinél mdr jéval kevésbé markdns szineket tartalmaz, ami nemcsak arra utal,
hogy nem volt jelents véltozis a 30 év alatt, de arra is, hogy az 1720-as évek joval
csekélyebb szdmil és nem gazdasdgi jellegii ,soft” viltozdi ugyaniigy haszndlhaték a te-
riileti egyenlétlenségek azonositdsdban, mint az 1750-es keményebb gazdasdgi valtozik.
Tehdt az 1720-as fejlettségi térkép valtozoi relevansak, s a regiondlis eltérések kimu-
tatisa mellett a gazdasdgi-tdrsadalmi kiilonbségek proxyjaként is hasznilhatok —
legfeljebb az Gsszeirds lokdlis és szisztematikus hibdi rontjak megbizhat6sdgit.

Az elmiilt szdz év viltozdsai (1910—2010)

Ezt kivetben vizsgiljuk meg, hogyan véltozott a fejlettség 1910 és 2010 kozott az
utédéllamok egykor Magyarorszdghoz tartozé teriiletét is bevonva a vizsgalatba (1.
és 14. térkép). A kérdés annak vizsgdlata szempontjdbél relevdns, hogy a hatdrvalto-
zésok utdni 0j gazdasdgi kdrnyezet és politikai rendszerek vajon csokkentették a re-
giondlis egyenl8tlenségeket a Kdrpdt-medencében, avagy novelték, vagy a fejlett és
fejletlen régiok dthelyezdtek csupdn, tovdbbd hogy a valtozdsok mennyiben birnak
etnikai sajdtossdgokkal. A kérdésnek tehdt aktudlpolitikai felhangjai is vannak.

Az 1920-as hatdrmegvonds Magyarorszdg — kiilonosen a hatdr menti teriiletek —
telepiiléseinek tdrsadalmi-gazdasigi fejlédésében okozott hatdsdval szdmos szerzd
foglalkozott.” A hatdr menti teriiletek elmaradottsigira, hdtrinyos demografiai
folyamatokra, a térség vdrosainak felszabdalt vonzdskorzeteire és az infrastrukeurs-
lis hdlézatok megszakaddsdra révildgitottak a vizsgalatok.”” Ugyanakkor a nagyobb
ivli, hosszabb idétdvot dtiveld és teriiletileg részletes elemzéseket a hidnyz6, nem
elérhetd statisztikai adatok jelentSsen hatraltatedk, igy inkdbb a telepiilésillomdny
kiemelt részei keriiltek géresd ald (tipikusan a nagyobb virosok), vagy térségi
esettanulmdnyok jelentek meg,” illetve aggregdltabb teriileti adatokat vettek ala-

28 Beluszky 20005 Gydri 2006; Gydri-Mikle 2017; Szildgyi 2019; Pénzes 2020.
29 Kovécs 19905 Siili-Zakar 1992; Baranyi 2007.

30 Beluszky 1999.

31 Gybri 2006: 231-250.
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pul.?* A trianoni hatdrok tdloldaldra dttekintd vizsgilatok szintén korldtozottan
fordulnak el8.

Az elmdlt években dinamikusan béviilg teriileti adatdllomdny egyre inkdbb
lehetéséget teremt a hidnyzé vizsgdlatok elvégzésére, a kovetkez8kben erre tesziink
kisérletet.

A 2010-es dllapotot illusztrdlé gridhdlézat (1. térkép) kevéssé mozaikos tér-
szerkezetet jelez, amely kapcsdn kiterjedtebb nagyvérosi zondk kiiloniilnek el. Az
osztrak Burgenland teriilete markdnsan erds kontrasztot képez a mdra Ukrajndhoz
tartozd Kdrpdtaljdval, utébbi kapcsin az elmaradottsdg tényét illetden meggydz3ek
az adatok, azonban a teriilet ilyen mértékli homogenitésa a jarasi aggregiltsignak
tudhatd be. A Vajdasdg Szerbia teriiletén szintén ldtvdnyosan elmaradott z6naként
jelentkezik, ami 1910-hez képest jelentds véltozds. Nyoma sem volt annak, hogy
egykor egész Jugoszldvia éléstdraként funkciondlva még fennmaradt kedvezd hely-
zete. A hanyatlds mdr az 1930-as években megkezdddik (16. térkép), részben a
korabbi tdladéztatds miatt,™ részben a vildggazdasdgi valsdg hatdsira. A torténelmi
Magyarorszdg északnyugati része egyértelmten fejlett 6vezet, amely Burgenlandot
magdba foglalva K6zép-Szlovikidig hizédik. A szlovék—magyar hatdr menti térség
a Csallokoztdl egészen Kassa kornyékéig elmaradott sdvként jelenik meg, amelyet
a hatdr innensé oldaldn meg-megszakadé periferikus siv kovet. Ez 1910-hez képest
jelents valtozés, miként Eszaknyugat-Szlovakia felemelkedése is. A zommel ma-
gyarok lakta kelet-felvidéki teriilet hanyatldsa jérasi [éptékben 1930 tdjdn még nem
feltting (16. térkép), de a telepiilésillomdny eladésodottsdga 1939-re mér kritikus
értéket mutat,® ami el8revetiti a mésodik vildghdbort utdni kedvezdtlen tenden-
cidk folytatéddsdt. Feltiing a Drdva mentén megjelend szinte osszefiiggéen ala-
csony fejlettségli teriilet (immdr tilterjedve az Ormdnsdgon) — a hatdr mindkét
oldaldn. Ez ugyancsak fontos véltozds 1910-hez képest. Hazdnkon beliil ezzel a
médszertannal is megfigyelheték a térszerkezet jellemz6 elemei a fejlett Eszaknyu-
gat-Dundntillal és a budapesti agglomerdciéval, tovdbbd az északkeleti orszdghatdr
mentén, valamint a Dél-Dundntilon megjelend kiilsé periféridk és a Kozép-Ti-
sza-vidék menti belsé periféridk 1910-ben még nem létezd kore is azonosithatd.
Utdbbi azonban Karpdt-medencei dsszehasonlitdsban nem kiiloniil el szembet(ing
moédon. A torténelmi Magyarorszdg teriiletére kitekintve a jelenleg leginkdbb el-
maradott telepiilések a mai hatdrokon kiviil huzédnak, ahogyan a legfejlettebb
osszefliggd térségek egy része is. Ennek titkrében a hazai térszerkezet kevéssé tiinik
tagoltnak, mint az 1920-as hatdrok kizott. A Kdrpdt-medencei kitekintés polarizdl-
tabb képet nyijt. 2010-ben Erdély kozépsd része a legfejletlenebb — ezen a vérosok
sem tudnak segiteni, mert kisugdrzdsuk lokalis. Igy a kozpontok és a vidék kozoee

32 Gyéri-Mikle 2017: 144-164.
33 Krsev 2007.
34 Magyar Statisztikai Kézlemények 1943: 115 (térkép).
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jelentds differencidk lithatdk. A 14. térkép azt sugallja, hogy a térséget tovabbra is
jelentds teriileti egyenlétlenségek stjtjdk, ezek felszdmoldsa tehdt nem volt sikeres
az elmult szdz évben (ha egyéltaldn célként fogalmazddott meg), a fejletlen és fej-
lett teriiletek elhelyezkedése kozott viszont jelentds differencidk figyelhetdk meg,
melyek részben a hatdrmentiséghez kotddnek, részben pedig etnikai jelleget is kap-
tak (a lestillyedé Délkelet-Szlovékia hanyatldsa sokkal erételjesebb, mint magyar-
orszagi tiikorképéé Borsodtdl Négradig).

14. térkép. A Kdrpdt-medence fejlettségének véltozdsai 1910-2010 koézott, decilisekbe sorolva, sxs km-es rdcshalét
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Forrds: A Croatian Bureau of Statistics, Kézponti Statisztikai Hivatal, National Institute of Statistics of Romania,
Orszégos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informdciés Rendszer, State Statistics Service of Ukraine, Statistical
Office of the Republic of Serbia, Statistical Office of the Republic of Slovenia, Statistical Office of the Slovak Republic,

Statistik Austria és a Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal adatai alapjdn, Demeter Gdbor és Pénzes Janos szdmitdsainak

felhaszndldsdval szerkesztette Papp Istvdn

Kérdés, hogy mikor tortént a véltozds. Nyugat-Szlovékia felemelkedése mar
1930-ban megkezdddott a Tiszdntul és a Vajdasdg hanyatldsdval parhuzamosan (jol
ldtszik az 1929 utdni mez8gazdasigi dresés hatdsa e régidkra). Délkelet-Szlovdkia
viszont még tartotta magdt. Burgenland 1930-ra mér kezdett egységesen fejlett
képet mutatni, ami a kordbban itt jellemzd észak—dél lejt6hoz képest kedvezd (15—

16. térkép).
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15. térkép. A Kdrpat-medence fejlettségi viszonyai 1910-ben

e
S V(Y
A

Forrds: Demeter Gédbor médszere (11 véltozd, 2. tébldzat) alapjin, a GISta Hungarorum adatbdzisba integrlt telepii-
léssoros adatok (Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal) jardsszint(i aggregici6javal (Demeter 2020)

16. térkép. A Kdrpat-medencei régié fejlettségi differencidinak elmozduldsa 1930-ra

[ -12,0
] 12,0-16,0
3 16,0-20,0
N 20,0-23,0
Il 23,0-26,0
Hl 26,0-30,0
. 30,0-

Az azonos szinck az 1910-essel azonos fejlettségi viszonyokra utalnak (indikdtorok: agrirnépstirtiség —, ipari keresék
ardnya +, haldlozdsi rdta —, népességndvekedés +, analfabetizmus —, szdnték hozama +, rétek jévedelme +, hivatalnokok
és szabadfoglalkozdstak +)

Forrds: Rénai Andrds indikdtorai alapjén (Rénai 1945) szémitotta és szerkesztette Demeter Gébor (Demeter 2020)
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17. térkép. A fejlettség teriileti képének véltozdsa 1330 és 1910 kozdtt 5x5 km-es rdcshéléval, decilisosztdlyozds alapjan

fi=te=l Afejlettség valtozasa (decilis)
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Forrds: E Romhdnyi Beatrix és Demeter Gébor szdmitdsai (a Magyar Kirélyi Statisztikai Hivatal GISta Hungarorum
adatbézisba integralt telepiiléssoros adatai) alapjén szerkesztette Papp Istvin

Osszegzés

Ha a teljes vizsgilt idétartam két azon végpontjdt vetjitk Gssze, amig létezett az
egységes gazdasigi-politikai tér (17. térkép), akkor hossza tdvon a déli, alf6ldi (va-
lamint kozép-szlovakiai és székely-hegységperemi) régiok felzdrkdzdsira egyszerd-
sithetjiik le a képet, amit az Erdélyi-szigethegység peremteriileteinek hanyatldsa
kisér. Ennél részletesebb és torténetileg is relevinsabb kérdés, hogy a 18. szdzadi
orszdgrekonstrukcié milyen teriileti differencidkat eredményezett a t6rok kor el8t-
ti képhez viszonyitva, azaz a két stabil dllapot kozott mekkora kiilonbség van a
1616k okozta dtrendezédés kovetkeztében (18. térkép). Eppen ezért nem az 1720-as
adatokkal vetettiik dssze az 1330-as képet. Noha az 1786-os fejlettségi index rurd-
lis jellegi, az 1330-as pedig kifejezetten a kozponti helyekre érzékeny, az adé még
fgy is kozos valtozé volt. A kirajzol6dé kép alapjén az Eszaknyugat-Felvidék és a
Dundntil fejlettsége nem névekedett (igaz, az 1330-as kép alapjin a Dél-Dundn-
tilt nem szdmitva eleve fejlettebb térség volt), az alf6ldi, dunai, tiszai és hegység-
peremi-vdsirvonali teriiletek viszont novelték fejlettségiiket a tordk kor utdn (is).
Kifejezetten romlott viszont az északi, Gdcst6l Ungvdrig terjedd vdsdrvonal fejlett-
sége, tovdbbd a Felsé-Tisza-vidéké a ruszinok betelepiilésével, a s6 szerepének csok-
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kenésével és Dél-Biharé a romdnok megjelenésével. Ugyanigy romlott a helyzete a
Kisalfold északi, szlovik oldalon levd részének.

18. térkép. A fejlettség teriileti képének véltozdsa 1330 és 1786 kdzdtt 5x5 km-es rdcshdléval, decilisosztdlyozds alapjan

Afejlettség valtozasa (decilis)
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Forrds: E Romhdnyi Beatrix szdmitdsai és a Lexicon locorum (1773) 1920, II. Jézsef népszdmlaldsdnak kozségi adatai,
Pétlds az elsd magyarorszdgi népszdmlaldshoz, Vilyi 1796, Az elsé magyarorszdgi népszamldlds és az MNL OL A3zg
3688/1786 GlSta Hungarorum adatbézisba integralt adatai alapjdn, Demeter Gdbor szdmitdsainak felhaszndldsdval
szerkesztette Papp Istvan

A fenti fejlettségi és kiilonbségtérképeket egy osszesitett térképen dbrizolva
kirajzolédik (19. térkép), hogy a Kérpdt-medence egyes teriiletei mikor keriiltek
periferikus helyzetbe, melyek voltak azok, amelyek egykori centrumbdl valtak pe-
riféridvd, vagy forditva, illetve melyik térség volt folyamatosan fejlett. Ez utébbi
szlik halmaz: a Pozsonyt6l Gydron 4t Buddig és Székesfehérvirig terjedd, ma is az
orszdg tengelyének szdmité teriilet tekintheté a magyar torténelem sordn végig
fejlett régionak. (Az 1200-as évekre vonatkoz6 el8zetes vizsgdlati eredmények alap-
jan e térség fejlettsége a 12. szdzad legvégén kordntsem ilyen egyértelm( — a nyu-
gat—keleti lejtd ekkor még nem létezett.) A térképre nézve — és a torok kor teljesen
hidnyzik réla, tehdt a Délvidék meglehetésen kedvezd helyzetben tiinik fel — alig
volt az orszdgnak olyan része, mely ne lett volna periferikus, illetve elmaradott az
iddk sordn, sdt, ez centrumtérségekkel is eléfordult.
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Mddszertani szempontbdl tanulsdgos, bir a pontossigot nem noveli, csak a
vizudlis élményt javitja, ha noveljitk a rdcscella méretét rox10 km-re (azaz negye-
dére rontjuk a felbontdst). Ekkor ugyanis eltlinik az orszdg kozepén 1év8 aprébb
lyukak zome. Ez kiildnosen az 1720-as és 1330-as adatok dsszevetése esetében no-
veli az értelmezhetdséget.

Tovabblépési kisérletként a jovében az évmetszet stiritésével (az 1330-as méd-
szertanbdl kiindulva) a 13. és 15. szdzadra, a dikalis és oszmdn sszeirdsok alapjan
az 1570 koriili évmetszetben, a GISta Hungarorum adatait felhasznalva az 1880~
1900 kozotti iddszakra vonatkozdan tehetiink kisérletet az 8sszehasonlitds pontos-
saginak és relevancidjanak (értelmezhetSségének) novelésére.” fgy nemcsak az
oszmdn hdéditds elStti dllapotokat és annak kdvetkezményeit lehet majd remélhe-
t6leg pontosabban azonositani, hanem a Kdrpdt-medence egyes ,,billeg8” régiéi is
jobban kirajzolédnak, és a — kozépkori és tjkori — valtozdsok értelmezése is Uj
szempontokkal béviilhet.
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