KALAVSZKY ZSOFIA

Puskinbodl Lenin, Leninbol Puskin

A Puskin-kultusz nyelvi és ritudlis elemei
ket, 20. szazadi orosz elbeszélésben'
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»Kedves Elvtarsak, én, természetesen, nem vagyok irodalomtorténész” — kezdi beszédét
Mihail Zoscsenko novellajaban egy szovjet lakohdz hazbizalmija (mai szdval: kdzos kép-
viseldje) egy, a Nagy Terror idején, az 1937-es, centenariumi Puskin-napokon dsszehivott,
tinnepi lakogyiilésen, majd igy folytatja: ,,Batorkodom, hogy ehhez a jelentés évfordulo-
hoz egyszertien, ahogy mondani szokas, az atlagember szemszdgébol kozelitsek. Egy ilyen
6szinte megkozelités, nézetem szerint, még inkabb kozelebb hozhatja hozzank a nagy kol-
tonk alakjat.”2

Miért tartja fontosnak egy kozos képviseld, hogy 1937-ben az altala igazgatott bérhazban
innepi lakogyiilést hivjon 6ssze Puskin tiszteletére? Es hogyan beszélhet a sajdt nevében? Mas
szoval: miként hasznalhatja valaki az egyes szam elsé személyt egy kollektivista, totalitarius
rendszer keretén beliil azon a Puskin-centenariumon, amely minden iddék legcentralizaltabb
innepsége volt, ahol a Szovjetunid-szerte megrendezett sszes linnepi eseménysort, az azokon
elhangzott Osszes beszédet és a sajtoban megjelentetett irasokat a Part kulturalis bizottsaga
kozpontilag szabalyozott és ellendrzott?

Tanulmanyomban — két szépirodalmi szoveg vizsgalata soran — elsésorban az intézménye-
sitett, allamositott kultikus tinnepen valo explikacios, illetve performativ kényszer nyelvi és
ritualis elemeinek bemutatasara koncentralok. Irasom elsé felében azt kivanom bemutatni,
hogy Mihail Zoscsenko Puskin-emléknapok, 1937 cimii ikerszovegében hogyan jelenik meg az
egyéni €s a csoportos részvétel a Puskin-kultuszok torténetének leggrandiozusabb eseményén,
az ir6 halalara emlékez6, 1937-es, centenariumi iinnepségen. Tanulmanyom masodik felében
pedig azt vizsgalom meg, hogy Mihail Veller Emlékmii d’Anthésnek cimii novellajaban miként
zajlik le egy Puskin-szobor felavatasa egy mar alapvetden mas tarsadalmi és gazdasagi kornye-
zetben, a Szovjetunid szétesését kovetd, a koltd sziiletésére emlékezd, 1999-es, bicentenariumi
allami iinnepség idején.

A két elbeszélés targya igen leegyszerlsitve a kovetkezd: egy csoport (az elsében egy
bérhaz lakokozossége, a masodikban egy kisvaros lakossaga) ritudlisan megemlékezik a
koltérol. Tanulmanyom f6 kérdése az: revelal(hat)ja-e e két szépirasmi nyelvi eseményként
is a kultikus miikodést? E szovegek — és ez a jelen tanulmany Iényegi komponense — nem
dokumentumok, hanem szépirodalmi szovegek. Ertelmezhetok természetesen egy tarsadal-
mi, kulturalis jelenség leirasaiként is, vizsgalhatjuk a szovegek referencialitasanak kérdé-
sét, azaz teljesen indokolt kontextualis, szovegen kiviili eljarasmodokat is alkalmaznunk az
elemzésiikkor, &m ugyanennyire hangsulyos annak a vizsgalata is, ahogyan a térténetmon-
das, a reprezentacié mikéntje megvalosul. Amig tehat rakérdezek arra, hogy a szépirodalmi
puskinisztika (6ernempucmuueckas nywxunuana) nevi szovegkorpusz e két szovegében a
konkrét datumhoz kotott, tinnepi megemlékezés miként nyujt lehetdséget a kollektiv iden-
titds megvallasara, esetlegesen az egyéni identitas megtalalasara, addig poétikai eljarasok
segitségével megvizsgalom azt is, hogy ez milyen nyelvi szévetet/megformaltsagot eredmé-
nyez, és hogy ebben a poétikai megalkotottsagban miként mutatkozik meg a kultusz sziile-
tése és mitkddése.

Koztudott, hogy a kultuszkutatas egy irodalmi mi, szerz6i név kapcsan kialakulo alkalma-
zdsokat, olvasoi cselekedeteket és viszonyuldst vizsgal, és hangstlyozottan nem az irodalmi mii
belsd, autopoétikus mitkddése irant érdeklédik. Az ab ovo nem tartozik a latokorébe. En ugy
latom azonban, és épp amellett érvelek, hogy a szépirodalmi puskinisztika korpuszaba tartozo
szovegek szemantikai komplexitasa épp azaltal tarul fel, hogy a kultuszkutatasok altal felkinalt
megkdzelitési modok, azaz a hagyomanyosan az irodalomkutatason talinak tekintett kérdések
az elemzés soran dssze tudnak kapcsolodni irodalomimmanens kérdésekkel.

A szépirodalmi puskinisztikdaba tartozo szovegek a 19-20. szazadi és a kortars orosz irodalom
szépirodalmi és esszéisztikus miiveinek egy specialis csoportjat alkotjak. Olyan széveghalmazt
értiink ¢ megnevezés alatt, amely — az azt képez szovegek miifajanak, irodalmi regisztereinek
és esztétikai mindségének sokfélesége miatt — igencsak heterogén, amelyet a Puskin-mitosz(ok)
narrativaja mozgat, és amelynek a darabjai sok esetben épp az intézményesitett Puskin-kultusz

1 Jelen tanulmany szerkesztett valtozata a ,, Pushkin the Undead”: Pushkin Cult in 20th Century Russian Literature
(Mikhail Zoshchenko and Mikhail Veller) cimi eldadasnak, amely a Literary Cults: Transnational Perspectives
and Approaches cimii nemzetkozi workshopon, 2016. jinius 10-én a K6zép-Eurdpai Egyetemen hangzott el. A
tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval valésult meg. A szerz6 az MTA BTK ITI tudomanyos
munkatarsa.

2 Az idézeteket a sajat forditasomban kozlom. K. Zs.




hatasara, nyomasara sziilettek meg. Ezek a szovegek gyakran a Part hatarozott utasitasara irt, esz-
tétikai értelemben szépirodalomnak nehezen mindsithetd, tisztdn ideologikus irdsok voltak. Ezen,
ma mar inkabb kordokumentumnak tekinthetd szévegek mellett sziilettek azonban — hol az alla-
mi kultuszra adott ellenreakcioként, sajat indittatasbol, hol szintén partutasitasra — olyan irasok is,
amelyek maig szépirodalmi mitveknek tekinthetdk, hiszen sikerrel keriilték el a partideologia altal
diktalt didaxist, sematizmust, redukcidt, és poétikai értelemben maig revelativak maradtak.

E szovegek kozill a legizgalmasabbak azok, amelyeknek a fiktiv vilagaban a Puskinhoz valo
kultikus viszonyulas nem sematikus: onidentifikacios lehetoséget nyujt a f6hds vagy a narrator
szamara egy olyan vilagban, ahol ez a kultikus azonosulasi vagy az egyén utjan tiltott, ugyanakkor
kotelezOen eldirt a hatalmi sz6 altal meghatarozott modon.? E Puskinhoz fiz6d6 kett6s (tudniil-
lik egyéni és kollektiv) viszony hossza kulturalis el6torténetre tekint vissza. Egyetértve a téma
amerikai kutatdjaval, Stephanie Sandlerrel, a Puskinhoz val6 viszony a koltd halala pillanatatol
kezdve abban a kettésségben irhato le, amely a személyes és a kozdsségi odafordulas egyidejii
jelenléteként irhato le. ,,Az, hogy Puskin vardzsa az orosz kulturalis gondolkodasmod torténeté-
ben ennyire tartds, éppen ennek a jelenségnek ama kapacitasabol ered, hogy Puskin egyszerre tud
jelen lenni a »mi« Puskinunkként és az »én« Puskinomként. Ez a két latdsmod 1837-ben, Puskin
halalakor jelent meg, amikor a koltét egyszerre gyaszoltak ugy, mint Oroszorszag szimbolumat,
és ligy, mint szeretett baratot.” A Puskin-mitosznak ez a kiilonleges ereje mar a 19. szazad végi,
cari Oroszorszagban elvezetett az intézményesitett Puskin-kultusz komplexitasahoz, amely abban
nyilvanul meg, hogy Puskin allami kultusza sajatosan egyiitt ¢l a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok-
ban (leginkabb az értelmiség koreiben) viragzo (ellen)kultuszokkal.
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Mihail Zoscsenko két, a Puskin-emléknapok, 1937 dsszefoglalo cimmel ellatott, szatirikus
feuilletonja> — amelyek a Krokodil nevi, orszagos (vicc)lapban alnév alatt jelentek meg 1937-
ben — azért is emelkedik ki a szépirodalmi puskinisztika szovegei koziil, mert a szerzé jelen
esetben képes arra a bravurra, hogy szévegének rafinalt nyelvi megoldasaival dsszecsusztassa
a kollektiv, totalitarius rendszer nyelvi megeldlegezettségébdl, sémaibol felépiild, latszola-
gos individualis én-t az éppen ezzel heroikusan szembenalld, valoban individualis és kreativ
,,en” szolamaval, azaz a terjeszté-egységesitd kultusznak a ,,mi Puskinunk” 16zungjait az el-
kiiloniilo-hierarchikus miivészetvallasban fogant, individualis ,,én Puskinom” allaspontjaval.
Zoscsenko a szkaztechnika hasznalataval, vagyis a hétkoznapi beszélt nyelv stilizacidjaval,
imitacidjaval teszi végteleniil komikussa a szovegét — ugy, hogy ,,az elbeszElo sajatos nyelvé-
ben alkotja meg a parddia forrasat”.6 Zoscsenko egy olyan, 6nmagat és a szerepét komolyan
vevo, amde buta hdst, a miiveletlen, szovjet kispolgart szerepeltet, aki tudatlansaga, kultura-
latlansaga miatt a hivatalosan — mind tartalmilag, mind stilisztikailag — el6irt, tinnepi beszéd
parodiajat hozza létre, magat a megemlékezd tinnepséget pedig annak minden ritusaval egyiitt
bohdzatta (farce) valtoztatja. Mindezt ugy, hogy az elbeszéld, mint Viktor Sklovszkij orosz
irodalomtudos irja, maga sem érti, amit mond.”

,»A bliszkeség érzése késztet a kijelentésre, hogy hazunk eme napokban nem kullog az ese-
mények sereghajtasaban” — kezdi a besz¢ld tobbes szam elsd személyben a gydzelmi jelentés-
nek induld beszédét, amelyben mindenekeldtt felsorolja, milyen {innepi elokésziileteket tett
a lakokozosség (de tulajdonképpen 6 maga) az ligyben, hogy a haz méltoképp emlékezzék
Puskinra: beszerzett egy gipszbdl késziilt Puskin-mellszobrot az irodajaba, egy verseskote-
tet kozos hasznalatra, egy ,,mivészeti képet”, amit a kapu mellé akasztott fel, s 6sszehivott
egy lakogyiilést. A tobbes szam elsé személy, a retorikus ,,mi” egyszerre jelenti a korabeli
kultarpolitika elvarasainak megfeleléen a szovjet allampolgarokkal vald ideologikus, nemzeti
kozosséget €s egy haz lakoinak kdzosségét, amely, €lén a hazbizalmival — mikdzben leképezi
a szovjet tarsadalmat, annak struktirajat, hatalmi viszonyait —, hiperbolizalja is a tarsadalmi
visszassagokat, az ideologiai tilkapasokat. Tudjuk, hogy a kultirpolitika szintjén Puskin az 0j

3 Ennek legkivalobb példaja Szergej Dovlatov Puskinland (1983) cimii regénye, amelyben a f6hds az oroszorszagi
Puskin-birtokokon kialakitott emlékhelyen dolgozik idegenvezetként, igy nap mint nap kénytelen a koltér6l 6sz-
szeallitott, hivatalosan eldirt, sematikus 16zungokat ismételgetni a turistaknak, mikozben 6 maga szenvedélyesen
keresi azt a sajat nézOpontot (és azt a nyelvet!), amely fel6l Puskin alakja és életmiive az ¢16 parbeszéd részévé
valhat. Ld. errdl részletesen Kalavszky Zsofia: ,, Koborlok a zapovednyikben”: Szergej Doviatov Zapovednyik
(Puskinland) cimii regényének narratologiai és poétikai olvasata két Puskin-intertextus tiikrében, Filologiai Koz-
16ny 2007/1-2,113-130.

4  Sandler, Stephanie: The Pushkin Myth in Russia, in: The Pushkin Handbook, ed. David M. Bethea, University of
Wisconsin Press, 2005, 403—423. Itt: 403.

5 Alap 1937-es évfolyamanak 3. és 5. szimaban jelentek meg. Az els6 feuilleton az eredeti ujsagkozlésben hosszabb
volt, a cime pedig: Ha Manoii Ilepunnoii, 7. Peus, npousnecennas na cobpanuu 6 scakme no Manou Ilepunnotl
yauye, No 7, 6 Onu nywkurckoeo obunes (,A Malaja Perinnaja utca 7. szam alatt; Beszéd, amely a Puskin-emlék-
napokon hangzott el a Malaja Perinnaja utca 7. szamu hazanak LAKBERSZOV irodéjaban’). L. errdl ®omuues,
Cepreit: 3owenxosckuii [ywkun, in: ®., C. Ilywikunckas nepcnexmusa, Mocksa, 3nax, 2007. 301-314.

6 Hetényi Zsuzsa: Zoscsenko, in: Az orosz irodalom torténete a kezdetektil 1940-ig, szerk. Zoldhelyi Zsuzsa, Buda-
pest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 1997, 271.

7 Uo. Viktor Sklovszkij err6l példaul az O 3owenro u 6onvwoi numepamype (,Zoscsenkorol és a nagy irodalomrol’)
cimii irdsaban beszél, amely a I'ambypeckuii cuém (,Hamburgi szamla’) c. tanulmanykétetében jelent meg.




szovjet allam, els6sorban Sztalin legitimaciojanak egyik ideoldgiai eszkoze volt.8 Zoscsenko
beszéldje nem is kisérli meg titkolni Puskinnak ezt az eszkozjellegét. Nyiltan kijelenti, hogy
a Puskin-mellszobor, a kotet és a kép beszerzésének valodi oka az, hogy ,,emlékeztessék a
hanyag bérloket a be nem fizetett lakbérre”. Puskin tehat a hatalom figyel6 szemeként, a Nagy
Testvér, a moral megtestesitdjeként jelenik meg, ily moédon szervezve-kényszeritve egységbe
a lakokat.

A zoscsenkoi beszédben a kultirpolitika altal eldirt és szajkozott 16zungok sajatos szemanti-
kai transzformacion esnek at. A szerz6 kivaléan mutatja meg annak az 1935-6s partutasitasnak
az abszurditasat, amelynek megfeleléen minden szovjet allampolgart be kell vonni az 1937-es
Puskin-év megemlékez6 eseményeibe, a hivatalnoktol a banyaszig. ,,Rendkiviili eréfeszitések
torténtek arra, hogy a Puskinhoz kapcsolddo események szama megndjon a kolhozokban és a
gyarakban, amelyekben a Part és a helyi szervezetek talalkozok, szinhazi eléadasok, felolva-
sasok, eldadasok megtartasat, tanuldcsoportok és konyvtarak 1étrejottét kezdeményezték.” A
hazbizalmi tehat, akinek eddigi élete soran semmiféle kapcsolata nem volt a szépirodalommal,
ezért kényszeriil beszédet mondani Puskinrdl. Ennek fonaksagat Zoscsenko ugy leplezi le,
hogy beszéldje a sajat, kdzvetlen életvalosagabol szarmazo tapasztalatokkal, tulajdonképpen
Jelentéssel tolti fel a szdmara értelem nélkiili 16zungokat. A rétor szamara a ,,Puskin” és a
,,kOlt6” szavak egymashoz vald viszonya egycsapasra aktualissa valik, élettel telik meg, hiszen
hozzakapcsolodik a hazbizalmi életvalosaganak egy eleméhez: a hazban, amelyet 6 iranyit,
lakik egy verseket irogatd bérld, egy bizonyos Caplin, akinek a Puskin-emléknapokig meg
kéne javittatnia a kalyhajat. Caplin és Puskin haromszorosan is dsszekapcsolodik. Az els6,
hogy mindketten irtak verseket (azonos tevékenység). A masodik, hogy Caplin azt kdveteli
a hazbizalmitol: a Puskin-emléknapokig javitsa meg a kalyhajat, kiilonben nem tud verseket
irni (a Puskin-emléknapok itt tehat mindossze 1d6jelold terminusként jelenik meg: a terminus
neve a kolto nevével jelélf). A harmadik, hogy miként a jelenkori koltok is fizetésképtelenek,
¢s allanddan tartoznak a lakbérrel (pl. Caplin), gy — allitélag — Puskin sem adta meg idében
a tartozasait, ¢és tobbszor volt kénytelen koltdzni (a nincstelen kéitd kulturdlis mitosza). A be-
sz¢€l6 Caplinon keresztiil értelmezi Puskint, és ebbdl a perspektivabol magasztosul fel Puskin
,»,zsenialis bérléveé”, akinek a hdzbizalmi természetesen megjavitotta volna a kalyhajat.

Zoscsenko masodik beszédében a rétor a legkiilonfélébb mdodokon kisérel meg a sajat ro-
konsagaban follelni valakit, aki személyesen — sz szerint — érintkezhetett Puskinnal. A beszéld
szeretné felmutatni a koltdvel valo testi, fizikai kapcsolatot. A kultuszok e természetes vonasa,
amely a legtranszparensebb mddon a kultikus iinnepen jelenik meg — nevezetesen, hogy a
megfeleld ritusok és textusok iterativ gyakorlata révén megtorténik az egyénnek és a kozos-
ségnek a kultikus tisztelet targyaval valo valamilyen foku érintkezése, ,,itt és most” —, egyiitt
jar a kozosségi és az egyéni identifikacioval is, hiszen az épp a kultusz targya és az utokor tag-
jai kozott felmutatott valamilyen (ideologikus, moralis) azonossagon, leszarmazason alapul6
kapcsolat révén johet 1étre.10 Ez Zoscsenko beszélgjének szovegében tigy jelenik meg, hogy
a korabeli 16zungok eltdrgyiasulnak. A ,,Puskin az orosz irodalom alapitoatyja”, a ,,Puskin
teremtette meg az orosz irodalmi nyelvet” sz6lamok, amelyek a kulturalis 6rdkség, az irodalmi
(le)szarmazas, a lelki, szellemi rokonsdgot hivatottak jelezni a 19. szdzad aranykora ¢és a 20.
szazad els6 harmada k6zott, Zoscsenkonal azza a konkrét érintkezésen alapulo (metonimikus)
kapcsolatra rakérdez6é kérdéssé transzformalodnak, hogy ,,Kit ringathatott Puskin?”, ,,Mely
rokonunk bolcs6jénél allhatott?”, illetve az idobeliséget a feje tetejére allitva, és a jelentésen
még egyet csavarva: ,,A besz¢él6 mely rokonai ringathattak magat Puskint?””.

Ezzel pedig Zoscsenko nem csupan a szovjet lozungokat ,,realizalja”, de a formalistak, a
kortars irodalomelmélet iranyzatanak egyik fontos tételét is (irodalmi apak és fitik)!!, tovabba
a szimbolista koltok azon igyekezetét, hogy fel tudjanak mutatni Puskinhoz, a Puskin csa-
ladhoz vagy valamely Puskin-hshoz(!) kapcsolodo (feltételezett) rokonsagi viszonyt (lasd
pl. Marina Cvetajeva, Vlagyiszlav Hodaszejevics, Vjacseszlav Ivanov irdsait). A szimbolikus
vérségi kapcsolat megteremtéséhez az is elegendd volt, ha feltételezni lehetett, hogy az adott
koltd dédsziilei koziil valaki élében lathatta Puskint (pl. Valerij Brjuszov és Mihail Gersenzon
szamol be errél).12

Zoscsenko az orosz avantgard irodalom, elsésorban Vlagyimir Majakovszkij és Andrej
Platonov kedvelt nyelvi eszkozét, a realizalt metaforat hasznalja. A realizalt metafora sze-
mantikai mechanizmusdnak miitkddése soran a koltéi képet sz6 szerint értjiik. A kultusznak

8 ,,A »kivalo« (velikij) sz6 visszhangzott allanddan. Ezzel jellemezték Puskint, emelték 6t hési rangba, de ugyan-
ezzel a szoval éltették az U szovjet allamot, a jubileumot és mindenekel6tt Sztalint. Meghatarozé jellemzdje volt
az innepségnek, hogy kiemelten hangstlyossa valt az egység fontossaga. Ez az egység pedig abban fejezddott ki,
hogy a Szovjetunioban mindenhol minden ember Puskinra kell, hogy figyeljen.” Sandler, Stephanie: The Pushkin
Muyth in Russia, 408. Kiemelés az eredetiben. K. Zs.

9 Levitt, Marcus C.: Russian Literary Politics and the Pushkin Celebration of 1880, Cornell University Press, 1989,
163. (Studies of the Harriman Institute.)

10 Akultusz és az tinnep kapcsolatarol és természetérdl 1. Rakai Orsolya: Tiikor dltal szinrdl szinve: az (6n)azonossag
(Delismerése, in: R. O., Utazdsok a fekete kirdalynével, Budapest, Kijarat, 2006.

11 YKonxockuit, Anexcanap: Muxaun 3oujenxo: nosmuxa Hedosepusi, Mocksa, Illkona ,, S13piku Pycckoii Kynbsrypst 7,
1999.

12 Lasd err6l Ilanepro, Upuna: Ilywkun 6 swcusnu uenosexa Cepebpsinozo eexa, in: Cultural Mythologies of Russian
Modernism: from Golden Age to the silver Age, eds. B. Gasparov, R. P. Hughes, 1. Paperno, Berkeley, University
of California Press, 1992, 19-51. Kiilondsen: 55-59.




azt a jellemzdjét, amely az ismétlés és a megidézés révén jelenlévové ,beszéli”, realissa teszi
a tisztelete targyat, azaz raismerteti az egyént és a kozosséget arra a szimbolumra, amelyben
az egyén és a kozosség felismerheti 6nmagat — ezt nevezi Rakai Orsolya deiktikus identifikad-
cios aktusnak —, Zoscsenko a realizalt metaforaval leplezi le, igy valik a szdvege a kultikus
miitkodés metatextusava.l3 Zoscsenko a szkdztechnika és a realizalt metafordk segitségével
tehat nem leirja a kultuszt, hanem felmutatja annak nyelvi megeldlegezettségét: ily modon
a Szovjetuni6é mint totalis, totalitarius nyelvi esemény, kollektiv-kultikus nyelv jelenik meg.
A besz€l6 nem all a kultuszon kiviil, de nem all a kultuszban benne sem: egy kvazi kultikus
diskurzust ,,mtikodtet”, egy tiresen kongo nyelvet.

Hogyan hasznalhatja tehat az egyes szam elsé személyt a beszélo egy kollektivista, totalita-
rius rendszer keretén beliil? — teszem fel ijra a kérdést. A valasz: az ,,egyes szdm els6 személy”
sz00sszetétel jelen esetben csaloka: ugyanis korantsem egy individualis én szdlal meg itt, nem
is egy, a totalitarius, monolit gondolattal szembenall6, heroikusan megképz6do én, hanem egy
olyan ,,én”, amely az iranyitott, el6re kész klisékbol toredezetten, kaotikusan, tagolatlanul és
id6legesen all Gssze.
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Mihail Veller (1948) elbeszélése, a D’ Anthés emlékmiive, amely a posztszovjet idok egyik
legmonumentalisabb, 1999-es Puskin-jubileumardl ,,tudosit”, esztétikai szempontbol nem éri
el a zoscsenkoi szovegek komplexitasat és szinvonalat — mégis elengedhetetleniil fontos, hogy
szot ejtsiink rola.l4

A novella vilagdban egy orosz kisvaros vezetése elhatarozza, hogy a nagypolitikai akarattal
Osszhangban a varoska f6terén Puskin-szobrot fog felallittatni. (1997-ben Borisz Jelcin elndk
rendelte el egy orszagos bizottsag életre hivasat, amely bizottsagnak az 1999-es, jubileumi
események eldkészitése, megrendezése és ellendrzése volt a feladata.) A kisvaros helyi veze-
tése minimalis befektetéssel akar tilesni az tinnepségen. (Emlékezziink Zoscsenko hdsére, aki
szintén mindenbdl a legolcsobbat valasztjal) A polgarmesteri hivatal kultarbizottsaga felkér
egy helyi szobraszt, hogy készitse el a kivant Puskin-mellszobrot. A mar régéta munkanélkiili
szobrasz ezt — megfeleld fizetségért — el is vallalja. Az avatoiinnepség pillanataiban azonban,
amikor a szoborrdl lehull a lepel, mindenki dobbenetére (majd késobb dromére) nem Puskin,
hanem épp az ellenfele, az 6t parbajban meg6l6 francia katonatiszt, George d’Anthés mell-
szobra bukkan el6 — ez fogadja a helyszinre kivezényelt 6vodasokat, a média képvisel6it és
a téren 1ézengd néhany helyi lakost. A szobraszt azonnal beviszik a rendérségre, hogy kihall-
gassak:

— Van barmi tudomasa, hogy ez a szobor hogy keriilhetett a Puskin helyére? [...]

— Nem tudom! En oda Puskint sajat keziileg allitottam fel! Nem tudom!

— Akkor mi van? Elsétalt? Ez egy mellszobor, nincsenek 1abai! Vagy megint szamiizetésbe
kiildték? Vagy nem érezte jol magat nalunk? — tréfalkozott a rendérkapitany. [...]

— Eskiiszom! Felallitottam! Nem tudom! [...]

— Na, ezt majd leellendrizziik. De akkor ki készitette d’ Anthest? [...]

—En.

— D’ Anthést?!

— Es hat, a Puskint is én! [...]

— Hogy lehet ezt elrontani... hogy a Puskin-jubileumra d’ Anthés-szobrot készit valaki? Mi
az, maga nem szereti Puskint?

— En szeretem Puskint! — ellenkezett hevesen a szobrasz.

— Lehet, hogy maga nem is orosz?...

— Orosz vagyok — valaszolta egy aprocska sziinet utdn méltosagteljesen a szobrasz.

—Maga meg tudja egyaltalan kiilonboztetni Puskint és d’ Anthést?

— Altalaban igen. [...]

A kapitany fultovon vagta.

— Besz¢lj vilagosan! [...] Kit faragtal ki inkabb, Puskint vagy d’ Anthést?

— Leginkabb Lenint.

Hiaba probalja a renddrkapitany a gyanusitottbol kiszedni, hogy ki cserélhette ki Puskint
d’Anthésre, nem kap valaszt. Nem is kaphat, hiszen a szobrasz maga sem tudja, hogy 6 és a Puskin-
szobra egy didkcsiny aldozatava valt. A helyi gimnazium jgazdag csaladokbodl szarmazo didkjai
tudniillik épp a Puskin-jubileumhoz kozeledve hatarozzak el, hogy az orszagos média és a sajat
irodalomtanaruk altal hangoztatott Puskin-kép ellen fellazadnak, és a szerintiik artatlan d’Antheés-
nek igazsagot szolgaltatnak. Véleményiik szerint a tanarnd és a média altal szajkozott Puskin-kép
(,,kivalo, szent ember”, ,,a tiszteletet parancsold példakép”) kdszonGviszonyban sincs azzal az
,,igazi” Puskinnal, aki kartyazott, adossagot hagyott maga utan, ndket hajkuraszott, elzalogositotta
a felesége értékeit stb. A kozelgd tinnep alkalmaval a didkok a helyi szobrasznal megrendelnek
egy d’Anthes-szobrot, aki —jo pénzért, és mert fogalma sincs, kit kell megformaznia — elkésziti a
francia mellszobrat. Es ugyantgy egy Lenin-szobrot alakit at d’ Anthésszé, mint tette néhany héttel
korabban Puskin esetében. A didkok az tinnepség eldestéjén pedig kicserélik a két szobrot.

13 Raékai Orsolya: Tiikor dltal szinrél szinve: az (6n)azonossdg (f)elismerése, 155.
14 Az elbeszélést az alabbi kiadasbol idézem: Muxaun Bennep, amsmuux Janmecy (1999). http://www.lib.ru/
WELLER/r_dantes.txt




A félig hajléktalan, alkoholista, egész ¢életében Lenin-fejeket készitd, lecstuszott exszovjet szobrasz tehat
maga sem tudja, hogyan cseré¢lddtek ki a szobrok. Ahogy Zoscsenko beszédre kényszeritett antihGse az
elore meghatarozott panelekbdl kaotikusan Ossze-0sszealld nyelv altal ,,mozgatva” nem érti, mit beszél,
ugy Veller szobrasza az elére meghatarozott, megadott formabol (Lenin feje) teljesen automatikusan, fu-
toszalagszeriien késziti el a szobrait. Mindkét esetben a végeredmény az, hogy az linnepség bohozatba
(farce) fullad.

Kettejiik kiilonbsége viszont szintén jelentds: Veller novellajanak fiktiv vilaga az allami Puskin-kultusz
torténetének egy olyan, éppen a kifaradas jeleit mutatd szakaszat villantja fel, amelyben a szovjet allami
Puskin-kultusz — hossza évtizedeken at hatalmas erékkel éltetett, ellenérzott szertartasrend szerint mi-
kodtetett — intézménye a Szovjetunié széthullasat kovetd ideologiai, moralis, tarsadalmi krizisben erdsen
megujulasra szorul. A posztszovjet trsadalmat jellemz6 egyfajta érték- és iranyvesztett llapotban mar
sokkal inkabb egy lecsengett torténelmi-kulturalis kornak, ritusainak és textusainak a faradt, kozonyds,
beidegzddott imitaciojaként miikddik, amit raadasul mar teljesen 0j erdk, a hatalmas erdvel feltdrd piac-
gazdasagi torvények és a fogyasztoi tarsadalom 1j ,.€rtékrendje” alakit. A Veller altal megalkotott vilagban
az intézményesitett, allami Puskin-kultusz atmenetileg ugyan, de valsagat ¢li, amelyet azonban a 2000-es
tik. Ennek legszebb példaja a 2008-as Oroszorszdag neve cimii tévéshow, amelyben Puskin a terjeszkedd,
nacionalista orosz politikanak megfelelden elsdsorban a monarchikus dllamformat tamogato, keresztény
hazafiként jelenik meg.!5

Veller szatiraja tobb anndl, hogy csupan felmutassa a valtozd gazdasagi és tarsadalmi viszonyok kozott
tulélni képes posztszovjet kisember leleményességét. Ahogy mar emlitettem: beszéde kdzben Zoscsenko
antihdsét is kész, ismétlédo nyelvi panelekbdl, sémakbol felépiilé nyelv mozgatja — méghozza ugy, hogy
az amugy igazodni igyekvd beszEld reflektalatlanul ,,visszahat” a nyelvre, amely haszndlja 6t, és disz-
funkcionalissa teszi a (totalitarius, iranyitott, kultikus) nyelvet, leleplezve annak idegenségét —, és Veller
szobraszat is, aki végs6 soron maga is szinte allegorikus figurava valik: minden arcot elére meghatarozott
jegyekbol felépiild Lenin-fejekbol készit. Veller irdsa nem éri el ugyan azt a poétikai stiritettséget és 0sz-
szetettséget, mint Zoscsenkdé, am a kultikus miikodést revelalja maga is. Nem a kozvetlen nyelvi ese-
ménnyel (jelentések dsszecsusztatasaval, nyelvi klisék kiforditasaval, nyelvi regiszterek keverésével stb.,
mint Zoscsenkonal lattuk), hanem annak mintegy sziizsés megjelenitésével. Ami Zoscsenkonal a nyelv
része (panel, klisé, séma), az Vellernél a sziizséé (sziizsébeli redlia, a Lenin-fej mint kotelezé minta) — és
ugyanigy: ami Zoscsenkonal a kultikus miikddést revelald nyelvi esemény, az Veller novellaja esetében az
azt jelolo sziizsés torténés.

Zoscsenko és Veller végiil is egy mitokultikus kultara allando és alapvetd, kultikus igényérél ,,sza-
molnak be”, amelyben végiil is teljesen mindegy, hogy a tisztelet targya Lenin-e vagy Puskin. Ebben a
mitokultikus térben az egyes, egymassal parhuzamosan 1étez6 kultuszok egyszerre versengenek egymassal
(Puskin tuléli-e Lenint?), és egyszerre felcserélhetdk: a (mito)kultikus igény ugyanis homogenizalja, és az
egyéni jellemzdiktdl végiil is megfosztja dket: Puskin atalakithatd Leninné (ez torténik Zoscsenkonal), és
forditva: Lenin atalakithat6 Puskinna (ezt torténik Vellernél).

A rendbrség a nyomozast, miutan kidertil, hogy a csinyt a polgarmester fia 6tlotte ki, gyorsan, minden
kovetkezmény nélkiil lezarja. A vérosi vezetés a botranyt eltussolja, d’Anthés szobrat eltavolittatja, az
anyagabol egy ujabb Puskint 6ntetnek, a posztamensre pedig csak a koltd nevét vésik fel. ,,Evszamokat
nem irtak. Ugyis tudja azokat mindenki. Puskin halhatatlan.”

15 L. err6l Kalavszky Zsofia: Alekszandr Szergejevics Puskin, in: A tizenkét legnagyobb orosz, szerk. Szvak Gyula, Schiller Erzsébet,
Budapest, Russica Pannonicana, 2009, 71-91.
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