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Elészo

Jelen kotet mintegy tiz év értelmezdi gya-
korlatdnak eredményeibdl valogat. Nem jelle-
mezhetd§ taldn egységesként, amennyiben te-
matikus hatdrokat keresiink benne, hiszen az
irodalomtudomanytol a kortdrs magyar iroda-
lomig, a szdzadel§ szellemi, irodalmi légkorétsl
az erdélyi magyar irodalom anomadlidkkal teli
létéig tobb fokuszpontot is taldlhatunk a
konyvben. Olyan hivészavak persze, mint a ka-
non és a kanonizacid, a recepcio, esetleg a kul-
tusz, vagy maga az irodalomértés is, melyet
kortdrs irodalomelméletek szegélyeznek, pél-
déul a hermeneutika és a dekonstrukcid, folya-
matosan f6llelhet6k benne. Egy hipotetikus
centrumtdl és annak elvdrdsaitdl a periféridig
mozog, s reményeim szerint nem 4ll meg ott,
tovabblép egyfajta 6rokos akardssal, amely ma-
ganak az irodalmisidgnak a lényegére, Orok
mozgdsdra, véltozdsdra, s igy végsd megvala-
szolhatatlansdgara is figyel. Kézben viszont
olyan tapasztalatokat mutat fel, amelyek legin-
kabb irodalomszociolégiai konzekvencidkat ki-
nalhatnak. Az értelmezésnek nem csupdn alak-
zatai, és a megértésnek sem csupdn valtozatai
vannak, a befogadds olyan rétegzettséget felté-
telez, amelyben a legelevenebb tapasztalat ép-
pen az lehet, hogy a fogalmak tisztdzadsa, a mult
irodalménak tjrafelfedezése és a jelen kritikai
attittidjei, az dj szemléletek kialakithatésdga



kolesonosen igénylik és segithetik egymadst. Bi-
zom benne, hogy az ért6 olvasé fel fogja ismer-
ni, hogy az frasokbdl egy olyan mddszertani ér-
dekeltség egységre torekvd képlete is el6buk-
kan, amely éppen a maga végsd lehetetlenség-
bél és kivitelezhetetlenségébdl, illetve azon
szandékbol taplalkozik, amely ennek tudata-
ban is egy kényszerti, véltozdsdban allandé, s
mégis koherens irodalomtudédsi szerepkort és
szemléletet kivan kialakitani. A befogadds és
értelmezés ttjait ugyanis barmi masnal sokkal
inkdbb jellemzi az, hogy sohasem egyediili
igazként, kizdrdlagossdguk képletes ontudatd-
ban éllnak elénk.

Tanulmanyok és kritikdk gytijteménye ez a
konyv. Intelligere és applicare, elmélet és alkal-
mazds, némileg tehdt gyakorlat is, bar az atfe-
dések bizonyara nyomatékosan el§- el6bukkan-
nak. Mindkett6t meghatdrozza, kortilszabja a
szkepszis, a termékeny kétely, és a termékeny
vagy, amely tobbre értékeli a j6 kérdésfelvetést,
mint a kozhelyszer(i, de biztos vélaszt. Ilyen
gondolatmenetek vezérlik az aldbbi valogatast.
Ezért nem is akar megnyugodni adott értelme-
zésekben, annak a paradox dllapotnak a tudaté-
ban, hogy sejti, és talan vallja is, mégiscsak biz-
tos tudast, értést, megértést és atfogd értelme-
zést remél, mikdzben § maga tagadja ezek biz-
tos, atlathaté 1étét. Mint minden értelmezés,
megfoghat6t, értéket, és sohasem valtozot ke-
res, mik6zben mindennek terhét folyton igyek-
szik levetni magarél. Mint ami lezdrnd, vagy
szlikitené szemlél6dése korét. Az elméleti alap-



feltevések, az egymasnak, s 5nmaguknak feltett
kérdések ezért irodalomszociolégiai kategéridk
koré szov8dnek, illetSleg azon kérdések koré,
amelyeket a hagyomanyosan irodalomnak ne-
vezett jelenség tehet fel ezen elméleteknek. Kér-
dés- és problémacentrikus frasok, amelyek kii-
16nb6z6 tudomanyteriiletek irodalmi hasznos-
sagabol, és szovegtipusok taldlkozdsabol nye-
rik inspirdciéjukat.

Aligha kétséges, hogy az irodalom élland6
valtozdsa id6rdl idére atalakitja azt az Ossze-
fliggésrendszert, amelyhez viszonyit a minden-
kori olvasé (amelyet mintegy mozgasabdl ki-
metszve és orokként idealizdlva kanonként em-
leget), s az is bajosan lenne tagadhato, hogy a
befogadé kultidrdjan, tapasztalatdn, személyisé-
gén is mulik, mit érzékel szokvanyosnak, illet-
ve eredetinek, mit értékesnek és mit nem. A be-
fogadds rétegei nem csak idében, de térben is
valtozéak. Ahogyan nem feltételezhet§ egyet-
len kizérdlagossdgdban helyes és érvényes ér-
telmezés, tigy nem képtelenség az sem, hogy
bizonyos szévegeknek taldn nagyobb, fonto-
sabb a torténeti, mint az esztétikai értéke. Ezt
szem el6tt tartva, provokativ kérdések,
szubverziv jelenségek felvetésére alkalmas el-
méletekhez kapcsol6dé gyakorlat is kivan lenni
e kényv, de csupan annyiban, amennyiben egy
jol atlathaté és atgondolt , komoly” irodalmisag
a jelentés 1j tereinek a megnyitdsdra képes le-
het. Ezért csak remélem, hogy kedves olvasdjat
is arra 0sztonzi majd, vegye észre a (némileg el-
fedett) szerzdi szubjektum és a lira- vagy pro-



zatOrténeti szoveg kozotti energidk interakcidja
kozepette, az értekezd prézai szovegekben, s
magdaban az irodalomnak sz6l6 kérdésekben is,
ezeknek onmaguk javat szolgdlé mivoltat.
Minthogy egyaltaldn nem, vagy csak minimdli-
san valtoztattam a szovegeken eredeti folyo-
iratbeli megjelenésiik 6ta, valészintileg sokat
elarulnak majd az eltelt idészakra vonatkoz-
tatva alapfoltevéseim valtozadsarol, ezek ira-
nyarodl és mélységérsl. Arrdl a gyakorta tudo-
manyelméleti néz6pontrdl, mely olykor csupan
kisérlet, abban az értelemben, hogy nem kész
elméleti konstrukcidkat mozgat, de azok kriti-
kdjdra vagy anomadlidira prébal ramutatni, mi-
kozben hasznositja is ket az éppen megoldds-
ra varé problémadk esetében. A ttilértékelt, a
méltatlanul elfeledett, vagy a jelenleg még f6l
nem ismert esztétikai értékkritériumokat fel-
mutato szévegek esetében pedig ezek mogé ki-
van tekinteni, nem feledve, még a mindenkori
»centrum-esélyes” szerzék esetében sem, hogy
nem az erds {rék valasztjdk legfontosabb el6d-
jeiket, de sokkal inkdbb ez utébbiak valasztjak
Sket.

A befogadas rétegei az irodalomtudés ko-
moly tekintetétdl a kritikus jatékos oOroméig
meglehetdsen széles skaldan mozoghatnak
egyetlen személy szovegértelmezései soran is.
A hivatalossdg, a kdnoni recepci6 és a szemé-
lyes 4télés megannyi eltér6 mozzanata igy oly-
kor kiilonnemt irdsokat eredményez. Az ér-
dekl6dés irdnya a centrum-—periféria tengelyen
vagy forditva, akarcsak a befogadads mélysége



is természetszer(ien valtozo, hiszen a 'kdnoni’,
a fennall6 értékrend is folyamatban 1év§ valto-
zasnak, akdr versengésnek is tekinthets. Az
eképpen kialakult 6rokés ‘kanonkozottiség’
azonban céljat sohasem tévesztheti szem eldl:
az érdekl8dés kozéppontjaban all6, vagy az at-
tol akar tavol es§ szovegvilagokban is mindig
egy lehetséges értékmomentumot, a teljességé-
ben kialakithatatlan ideolégiamentesség tuda-
taban az ideoldgidktol megtisztitott szoveget
torekszik a maga valésdgaban felmutatni és ér-
telmezni. Ezek kereteire, lehetGségeire, rétegei-
re probdl ravilagitani ez a konyv, gyakran a kri-
tika pragmatikus eszkozeivel.

2004. szeptember
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Latlelet és/vagy diagnozis
Egy korszerti(bb) kdnonkoncepcié
esélye (flelé?

I tell people, I don’t necessarily compare. Sometimes
I compare, and sometimes I contrast.”
(Herbert Linderberger)

Amikor eretnekségeink ugyanolyan egysikiinak l4t-

szanak, mint ortodoxidink, akkor itt van az ideje, hogy

elkezdjiik djrairni a kultirdnkrol szolo filozofidkat.”
(Jan Gorak)

Bevezetés

Az irodalmi mez§ teoretikus és torténeti as-
pektusai felSl szemlélve, az irodalmi kanoni-
z4ci6 kérdéskore a teljes irodalomtorténetirds
komplexitdsat, az értelmezés lehet8ségeinek il-
letve kereteinek djrafogalmazdsat rejtheti ma-
gdban. Olyan esélyt kindl, amelyik egy integ-
rans és kelléen nagyvonald, a szakmai szem-
pontokra els6dlegesen figyeld, ugyanakkor ra-
cionalitisdban sem tulzdan sz(ik, sem tulzottan
engedékeny vdlaszt kisérel nyujtani a jelen
szertedgazo irdnyzataira és kihivasaira. Ugyan-
akkor ezzel a gondolattal parhuzamosan ma-
napsag egyre erSteljesebben érzékelhet a nem-
zetkozi értekez8d préza azon éllasfoglaldsa is,
miszerint a kdnonnal kapcsolatos teoretikus
Osszefoglalasok nem tudtak végleges valaszo-
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kat adni a kanonizacids folyamatok megértésé-
re, s valdszintileg nem is varhat6 el egy ilyen
preciz, képletszerti leirds ezekrdl. Az bizonyos-
nak latszik, hogy a kdnon fogalomkére tovabb-
ra is elsGdleges helyen szerepel az elméleti
diskurzusokban,! még akkor is, ha maguknak a
kdnonelméleteknek a termékenységét egyre
gyakrabban megkérddjelez6 modalitds joggal
kéri szamon ezen elméletek diszkurziv keretei-
nek a szlikre szabdsiat. Amennyiben a jelenlegi
kanon-szakirodalomrél viszonylag atfogd ké-
pet kivanunk tehat nydjtani, a nagyon Osszetett
kérdéskor targyaldsat azzal célszerli kezde-
niink, hogy az eddig elsGsorban hidnyként je-
lentkez§ tiszta, egységes értelemhdl6 fogalmi
megszabhatdsagdhoz sziikség van a divatossa
valt terminust szakmai keretek kozé szoritva,
de lehet8ség szerint a maga mélt6 helyén, azaz
ideoldgiai és politikai szerepeit§l némileg meg-
tisztitva szemlélniink. A kdnonelméletek szak-
irodalmdval kapcsolatosan a terminolégiai
pontossag igénye madr csak azért is vezethet el-
s6dleges fontossagu kérdésfelvetésekhez, mert
— el6rebocsdthato — az ismeretelméleti és tudo-
many-moédszertani hattér, amely minden ka-
nonelméletben alapkérdésként konstitudlodik,
a maga igényességre torekvs elméletiségében
és az onmagdaval szembeni elvdrdsokban min-
den bizonnyal tobbre hivatott pusztdn egy at-
meneti polémia irodalmi keretekre vonatkozta-
tott, tulideologizalt és sokszor (f)elnagyitott
kétosztatisdganak az érzékelésénél és gyakori
félreértésénél.
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Ezért a kiilonb6z6 kanonkoncepcidkra ira-
nyuld vizsgalédasainkat azzal az elSfeltevéssel
érdemes inditanunk, miszerint a kdnon fogalmi
lebonthatésdga (részben a terminus eredetének
és folyamatos haszndlatdnak tisztazatlansdga
kovetkeztében is) nem csupan szovegek illetve
szerzOk listdjat, valamint mfifajok, beszédmo-
dok és értelmezésalakzatok fogalmi rendszerét
kell, hogy szem el6tt tartsa, de (éppen a jol is-
mert és sokat emlegetett lezdrd, nyité és mind-
két irany altal egyszerre el6ir6 mozgasban) az
irodalom ontorvénytiségeit, valamint a rogzi-
tettség és rugalmassag ellentétparjain tulléps
(azokat nem pusztan szabdlyként, illetve esz-
kozként meghatdrozd) kritikai megnyilatkoza-
soknak dltaldnos kulturdlis keretekre és megha-
tarozottsagokra valé visszavonatkoztatdsat is
meg kell ldtnia. Mindez els6dleges fontossagu,
hisz kevéssé szorul bizonyitdsra, hogy egy el6-
zetes tudds hidnyaban, a tdg értelemben vett
kulturalis kdnon mint kulturdlis emlékezet nél-
kiil, fogalmaink értelmezésének és elméleti-tor-
téneti kontextusanak a kiiktatasaval, csekély
esélylink volna barmiféle értelemképzddésre.
Ugyanakkor, mint minden fogalmi hals, az
ilyen értelemben vett kdnon, az 6nnén bonyo-
lultsagat az aktualitdsaban is éppen konstitudlo
alakzat csak beliilrdl érthet§ meg, tehat a vizs-
galédasoknak is értelemszertien reflektdlniuk
kell majd sajat el6zetes megértésiikre és elkép-
zeléseikre, amelyek gyakorta eszkozként is
funkciondlnak a problémamegoldds igénye sza-
mara. [gy tehat, a kisérletek az irodalmi torté-
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nés elGzetes értelmezési miiveletektdl fliggd ka-
noni megragadhatésdgdra, dllandoé figyelmet és
egyfajta 6nkontrollt tesznek sziikségessé a kul-
turdlis mechanizmusok szociolégiai és
poétikai/intertextudlis miikdése irdnyaban.

Hasonl6 mdédon, a sajndlatosan lesztikitett,
ideoldgiai parviadalokra hasonlité és gyakorta
politikai hattérzajoktdl sem mentes kanonvitak,
illetve az értelmezés kereteinek legszélesebb-
korti figyelembevételére sarkallé tézisek sem
okozhatnak olyan jellegii torést, amely a szo-
veggondozds és értelemgondozds egységét az
irodalom Ontorvénytiségeit figyelmen kiviil
hagyva bonthatnd meg. A tarsadalmi és intéz-
ményes kontroll hatdsmechanizmusait valészi-
niileg nem lehet elégszer hangstlyozni, de
ugyanigy figyelembe kell venni a sajatnak vélt
poziciék hasonlé6 meghatdrozottsdgain tul
azoknak a kérdéseknek a nem csekély jelentd-
ségét is, amelyek példdul az utébbi évtizedek
elméleti kdnonjait életre hivhattak, valamint az
irodalom bels§ kohézidjara torekvd elméleti és
torténeti mozgasoknak azokat az értéktételezé-
seit, amelyek a m{ivek 6nmeghatdrozé szerepét
a kommunikdcié archeolégidjanak a hagyo-
manykozvetitésben felismert szerepével hoztdk
Osszefiiggésbe.

Magéanak a fogalomnak a torténetiségével,
még ha olykor csak emlitésképpen is, de nyil-
vanvaléan azért sziikséges foglalkoznunk, mert
a szakirodalomban elterjedt 'kdnoni” fogalom-
zavar, a kdnon mas-mds értelmezése, megraga-
dédsa, a megfelel§ fogalomkészlet hianyaban
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mintegy relativizalni latszik minden olyan t6-
rekvést, amely egységes jelenségként probal le-
frni olyan kiilénb6z8 irodalom- és tarsadalom-
torténeti jelenségeket, amelyek kanonikus erd-
vel birnak. A sokféle értelmezés kovetkeztében,
amelyek a kanon-kifejezést szinte valamennyi
diskurzusfajtdban és miifajban hasznaljak, azt
lehetne allitani, hogy a kdnonnak tébb , fokoza-
ta” létezik, amelyek kozott sajnos a szakiroda-
lom sem tesz kiilonbséget, igy e fogalom latszik
helyettesiteni egy irdnyzatot, egy paradigmat
vagy akdr egy egész népcsoport kulturdlis
orokségét. Ugyanakkor a terminus torténeti-eti-
moldgiai hatterére val6 figyelmeztetés csak
annyiban érdemleges és megalapozott, ameny-
nyiben hozzajarul a témakor tobbiranyu kots-
désének a korvonalazdsdhoz, a kdnon irodalmi
vonatkozdsu tobbletjelentéseinek illetve az ez-
zel kapcsolatos félreértéseknek a tisztdzdsdhoz.
Ilyen értelemben, ha a fogalom eredete, illetve
mai értelmezései koriili labilitdsrél beszélve
pusztdn néhany remek Osszefoglaldst vesziink
alapul, akkor is nyilvanvaléva valik, hogy ren-
dez&fogalmaink egy olyan rendszerével allunk
szemben, amely rég elfeledkezni latszik a kdno-
nok kulturdlis egymasrautaltsagarol, a belsd fo-
galmi halé szétbomlaszthatatlansdgarol, amely
a gyakorta parhuzamos, egymads mellett elbe-
szél6 diskurzusokban nem teremti meg azokat
az Osszefiiggéseket, amelyekbdl kizartan eleve
csak részeredményekre szamithat. Amennyi-
ben a popperi tudomanyelméleti vonalra gon-
dolunk — a tuddsbirtoklds és a tudasszerzés eld-
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zetessége alapjan —, vagy a tobbrendszertiség
elméletének igencsak kiakndzatlan aspektusait
vessziik szemiigyre, igy még inkdbb nyilvan-
valéva valhat, hogy a kanonizaci6 leegyszertisi-
tése, illetve nem beldthaté keretek kozé szorita-
sa az irodalmi mechanizmusoknak éppen azo-
kat a kérdéseit hagynd figyelmen kiviil, ame-
lyekbdl kiindulva valamiféle valaszt varhat-
nank az altaldban vett tudaskozvetitéstdl a
szovegkozottiség értelmezési kényszerének tdg
szintéziséig hizdédo struktiira komplex miiko-
dési folyamataira. Hazai teoretikus viszonyla-
tokban is egyre nyilvanvalébb, hogy a kdnonok
szekularizélt, irodalmi jelentése a kuhni para-
digmaelmélet atfogdé keretébe majdnem teljes
mértékig beilleszthet§, de a mdr emlitett
poliszisztéma, illetve a gadameri hatdstorténeti
tudat fogalmdval is kénnyen kapcsolatba hoz-
hat6. A fogalom sokrétliségével és poli-
funkcionalitdsdval viszont — még miel6tt barmi-
féle szokvanyos érték és hatalom, vagy iroda-
lom és intézményesség kapcsolatardl beszélhet-
nénk - sziikséges kihangsilyozni, hogy
amennyiben nem tekintiink a jelenlegi, pusztan
a kdnonok nyitottsagat illetve zartsagat hang-
stlyozé vitdkon tidlra, kétségessé vdlik, hogy a
f6 problémaval valé érdemi szembenézés he-
lyett nem maradunk-e mi is ,csupdn az érdek
rabjai”, ahogyan erre Charles Altieri is figyel-
meztetett a hires/hirhedt amerikai vita
kapcsdn.2 Talan megkockaztathatd, hogy csak a
kdnonképzddési folyamatok komplex belsé tor-
vényszertliségeivel vald foglalkozas teszi lehe-

18



t6vé, hogy a kanonizaciét mint egy tobbfunkci-
6ju és tobbletértékti, az irodalmi életben is in-
tegrdld hatdsu jelenséget irjuk le. A kdnonelmé-
let normativ értéktételezs retorémadi elsGsorban
a kanonizacié, mint a kdnonképz6dés eredmé-
nye és eredményessége alapjan keresik — a kul-
turalis hattérviszonyokra valé allandé torténeti
kitekintéssel — az irodalom 6nmozgésként értett
vonatkozdsahoz, a szoveggondozas jegyeihez a
kiilonb6z6 intézményesit§ formdkat. Ennek a
folyamatnak a torténése végsd soron az iroda-
lom torténése, amelyet viszont a maga Ossze-
tettségében, és a kiils6, teljességében objektiv
nézGpontot feladva lehet csak szemlélni.

Fogalmi rétegzettség és jelentéstorténet

Azt lehetne mondani, hogy el6z8, jelentés-
varidnsokra utal6é aggalyainkkal ellentétben, a
kanonelméletek legelsé Osszefoglaldsai 6ta
mind a mai napig létezik valamiféle konszen-
zus a fogalmi rétegzddést illetéen. Az antik, a
korakeresztény, illetve a modern, szekularizalt
kdnon jelentéstartomdnyai nagyjabdl ismertek,
egyetlen aspektust viszont érdemes lehet meg-
emliteni, mint amelyre a késSbbiekben még
utalni fogunk, minthogy vélhetSen a kialakult
polémidkban is az irodalmi vonatkozasban
hasznalt kiilonb6z8 jelentésszegmensek hasz-
nalata adhatott okot a félreértésekre. A ‘metron’
illetve "kanon” kozétti, Jan Gorak 4ltal is gyak-
ran hangsilyozott jelentéskiilonbségrél van
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sz6, amelyik nagymértékben meghatarozta a
kanon fogalmi alakuldstorténetének az els6
,0sszemoso6” jeleit, igy az egyértelm@i termi-
nushaszndlatban jelentkez$ ,zavaré” aspektu-
sokat is. A "kanon’, mint elsGsorban épitészeti,
szobrészati szakterminus viszonylag hamar eti-
kai hasznélatban is elterjedté valt, s az ilyen ér-
telemben vett ,mérce” jelentése egyre kevésbe
jelentett pragmatikus érdekekre val6 hivatko-
zast, amelyet inkabb a ‘metron’ vett at t6le. A
metron-értelmi lezdrtsdg aztdn rigiditast kol-
csonzott a szonak, amelyet elGszor az egyhazi
és civil jogban, illetve a szent szovegekre vonat-
kozéan haszndltak. ,Csak viszonylag késén, a
tizennyolcadik szdzadtol, amikor egy szélesebb
kort nyelvi szekularizdciét lehet megfigyelni,
emlitik a ,kdnon”-t (mint 'prototipust’, vagy
‘'modellt’) az épitémiivészetben, orvostudo-
manyban, kézmtiparban és egyéb teriilete-
ken.” — irja Virgil Nemoianu.3 Szépirodalmi vo-
natkozasban mindenesetre a fogalom nem volt
hasznalatos, s ha mégis, akkor elsGsorban bizo-
nyos élmények, érzelmek kiemelt statusdra vo-
natkozéan (gondoljunk csak az irodalomra
mint szakralizalt aktusra, mint egyfajta valladst
helyettesiteni hivatott képz8dményre), sokkal
ritkdbban szerzékre, és szinte soha magukra a
mtivekre. John Guillory viszont egy irdsdban a
valldsi és vildgi kdnon kozti kiilonbségre adott
példaként éppen ez utébbi folytonos médosu-
lasait emliti, amely ellentétben a bibliai kdnon-
nal, nem (csak) feliilr8l rogzitett, bar — teszi
hozza — eljarasaiban egyre inkdbb hasonlit hoz-
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za, amint kizardsos alapon jar el.* Az irodalmi
— tehdt vildgi — kdnon azonban nyilvdnval6an
sohasem volt és nem is lehet olyan természetfi,
mint a végérvényesen rogzitett valldsi. Valéban
szembe6tls lehet a szekularizalt kanon logika-
janak a hasonlatossdga, de éppen a leirtak alap-
jan nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a
radikdlis sztikités, a kevés szamii elfogadott
,szerz3” a valldsi kdnonok esetében etikai és
igy pedagdgiai céloknak van aldrendelve, az
[rds, a Szentség és a Tanitds legitiméciGjdra
épiilve. Ezért aztdn az antik jelentéstorténetet
és a vallasi értékkomponenseket felhaszndlva,
gyakran a szakirodalom is meglehet8sen ku-
szan hasznalja a fogalmat: az irdnyvonal, krité-
rium, mérték, illetve modell-jelentések a sza-
baly, norma és persze a lista jelentéshéldjaban,
mint szinonimak higulnak fel.

Torténetileg a kdnon kifejezést modell érte-
lemben el6szér — amint arra George Kennedy
emlékeztet — egy levélben emlitik Hérodotosz
miiveivel kapcsolatosan, mint aki a legjobb mo-
dell a jonikus historiogrdfia szdmadra. Szeku-
laris mtivek listdjdra vonatkozéan ugyanakkor
a kdnon egy kulonos torténeti-referencidlis ke-
retbe illeszthet6. Modern jelentésében val6ban
csak a tizennyolcadik szdzadt6l haszndlatos,
minthogy el8szor David Ruhnken Historia
Graecorum Oratorum cim(i 1768-as munkdja-
ban szerepel. Runhken tanulmanya megdrizte
annak a két tudés-oktatonak (Bizdnci Ariszto-
phanésznak, az alexandriai konyvtar vezetdjé-
nek, illetve utédjanak, Arisztarkhusznak) a va-
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logatdsat, akik a b@ség kényszerétdl vezetve
olyan szerzdi valogatast kozoltek, amelyek at-
fogtak az 6sszes klasszikus mtifajt: epikus illet-
ve lirikus koltSket, tragédiairékat, ordtorokat,
stb. vettek fel listajukra.5 Fontos itt kiemelni,
hogy szerz&k, nem pedig miivek listajat allitot-
tak 6ssze, még akkor is, ha az antikvitasban tel-
jesen természetes volt, hogy egy szerz6 nevén
metonimikusan, adott mivet értsenek. Min-
denesetre valogatdsukkal, mint azt tobben
megjegyezték, az elkdvetkezd generdciok szd-
mara egyfajta demarkdcios értékszférat jeloltek
ki, illetve adtak tovdbb. Ebbdl eredenden pe-
dig a kdnonok nemcsak a tanult szerzdk, fordi-
tok, kiadok és kritikusok, de a szélesebb érte-
lemben vett tanult kozosség identitdsnarrati-
vajat is meghatdroztdk. Mindazondltal tobb
ponton is érdemes kissé jobban odafigyelni
ezekre a listdkra. El8szor is, a két emlitett ale-
xandriai szerz8 sohasem hivta ezeket kanonok-
nak, még kevésbé ,a Kanonnak”. Masodszor
ezek funkcionadlis listak voltak, nem pedig nem-
zeti kultirdk esszencidlis értékei legjavanak a
lecsapddasaira figyeltek, ugyanakkor egy mar
letlint, némileg tehat idegennek szamitd, a ke-
reszténységelStti kultirdnak a megdrzésére és
tovdbbaddsara torekedtek. Gorak az emlitett
listakkal kapcsolatban utal Patricia Easterling
megjegyzéseire is, aki az Oxford Classical Dic-
tionary szocikkiréjaként a klasszikus kanont in-
kabb mnemonikus eszkéznek, mintsem egy
~egyszer és mindenkorra” meghatdrozott, al-
landé listanak tekinti.6
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A gyakorta (tilzottan lesz(ikits jellegére vo-
natkozo6 érvekkel) hevesen tamadott, és sokkal
ritkdbban, legaldbbis kis rendszerességgel (a
kulturalis értékek meg6rz8jeként) védett szelle-
mi konstrukciéra irodalmi téren tehat jellemzd,
hogy maga a kifejezés is igen tijkorinak szamit
(elfogadott szakterminusként, mondhatni, az
utols6 fél évszazadig szinte egydltalin nem
hasznalatos), legalabbis sehol, semmilyen sz6-
tarban vagy enciklopédidban nem taldlhat6
egészen a mult szdzad végéig. A nemzetkozi
szakirodalomban is csupdn valamikor a nyolc-
vanas évek kozepére jelenik meg a ‘kdnon’ sz6-
cikk formdjaban, holott a Wellek és Warren fé-
le, 1956-0s kiaddsd nagyszabdsi munka, a
Theory of Literature mar emliti.”

A kénon torténeti-etimoldgiai jelentésen tul,
azaz, mint ‘palca, mérce’, a mai, dltaldnos sz6-
hasznélatban kiilonb6z8 kulturdlis lexikonbeli
szocikkekre enged asszocidlni:8 standard, nor-
ma, szabaly, mestermti, a legmagasztosabb
igazsdg, miivészeti modell, és természetszeri-
leg, mint ilyen, szerz6k és miiveik elfogadott
listdja is. Ez utébbi néha olyan mértékben saja-
titotta ki a kdnonrol szél6 elméleteket, hogy a
kanonvitak igen gyakran csak listavitdk marad-
tak, amelyekben a f§ vitakérdés az volt, hogy
mennyiben azonos vagy mennyire kiilonbozik
bizonyos szovegek jegyzéke valamely mads lis-
tatdl. (Valoszinli nem tévediink, ha az amerikai
vitat is els6dlegesen ezek kozé soroljuk.). Ilyen
értelemben, a gordg szé irodalmi hagyomany-
ban fellelhet§ alapjelentései szerint is érdemes
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kiilon kezelni azokat a mtiveket, amelyek hite-
lesen megallapithatéan egyetlen szerz$ sajét
életmiivét képezik, illetve egy kulturdlis vagy
osztilycsoport, egy nemzetiség, nemzet, ma-
napsag akar egy egész kultira legfontosabbnak
tartott és elfogadott irodalmi mftiveinek az
Osszességét, amelyek nyilvan mint kulturdlis
narrativak is értenddk.

Kettésségek

Ha ezek alapjan elfogadjuk kiindulépont-
nak, hogy ma alapjdban véve legalabb két, jol
elkiilonithet§ kanonfelfogds létezik, nevezete-
sen egy tag, kulturdlis hattérre utalo és egy szii-
kebb, szakmai, illetve értelmez&i kozosségi ka-
nonkoncepcid, akkor amellett, hogy természe-
tesen tisztdban vagyunk a fogalmi hal6 szét-
bonthatatlan egységével, megkisérelhetd az iro-
dalmi szempontu vizsgdléddsainknak az a ka-
nonok miikodésével foglalkozo6 latlelete is,
amelyik segithet valaszt taldlni arra, hogy a va-
lamennyire beldthat6é allaspontok polarizalt
rendszerében jelenleg milyen alldspontok haté-
rozzak meg a korszer@i irodalmi kanonfelfo-
gdst. A tag, kulturdlis és a sziik, kdzosségi értel-
mezések megkotést mar csak azért is célszerli
megtartanunk, mert ezek mentén objektivalod-
nak azok az értéktételezések is, amelyek révén
konnyedén beldthat6 a gyakorta dichotém le-
egyszerlsitések képletes, de oOndllésagukban
érvénytelen létmddja. Az Osszes emlitett fogal-

24



mi konstrukcié beilleszthet6 ezekbe, minthogy
altaldaban csak valamiféle sziik-tdg, lezart és
nyitott kategoridlis kétosztati értelmezések 1é-
teznek, rdaddsul ezek is tobbnyire paradigmak-
ra, diskurzusokra és az ilyenek éaltal konstitudlt
listdkra vonatkoztathaték. A példaként emlit-
het§ jelz6k sora szinte végelathatatlan: zart-
nyitott; konzervativ-liberalis; unikultura-
lis—smultikulturélis; egysiki—tobbsiku; érték-
Grz6—értékteremtl; hatalmi-hatalomra torg;
institucionalis-intézményellenes; kozponti—pe-
riférikus; stb. De ugyanigy ezeknek megfelels-
en kertilnek szembe a vitdk sordn a tovabboro-
kités, a meglrzés és a kiadhatdsiag szempontjai
a kisajatitas, értékbefolydsolds és cenzuralis el-
lehetetlenités vadjaival, s ugyanilyen tengelyek
mentén definidljak nmagukat a bels§ irodalmi
ontorvénytiség és onérték paradigmadi a kiilsé,
hatalmi befolyds szempontjaival, az immanens
esztétikum érvei a kiils§, intézményes kanoni-
citdssal szemben.

Az utdébbi hisz-huszonét év feler§sodd ké-
non-kritikdja az elhiresiilt amerikai vitan tdl a
nemzetkdzi irodalomtudomdanyban is t6bbszor
hangoztatta, hogy a kdnon valamiféle autoriter
hangok sz6széldja a kortars kritikai diskurzu-
sokban, az értekez6 prézaban is. A szisztemati-
kus kizarést segiti el§, minthogy szinte teljesen
nélkiilézni latszik a nem fehér, nem eurdpai,
nem himnem( és nem heteroszexualis szerzé-
ket, ezzel is erGsitve a faji, nemi stb. megkiilon-
boztetéseket. Nem kevésbé fontos az az érv
sem, miszerint a kdnon csupdn egy hegemoni-
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kus csoport ethoszat és ideolégiajat titkrozi.
Abban minden valdszintiség szerint nem téved-
hettek a kdnont igy vagy tgy ellenzék, hogy
maga az irodalom gondolata, mint dltalanosan
felfogott entitds az utdbbi évtizedeket megels-
zBen leginkabb csak standard szerzék viszony-
lag sziik korére, vagy az akadémiai hatdskorok
altal ilyenként elfogadott mtivekre korldtozo-
dott. Feltehet$ a kérdés, vajon mennyire valto-
zott az egyetlen hipotetikus alakzatban vald
gondolkoddsunk? Kozismert a vildgirodalmi
kanon-fogalom, amelynek létét az utébbi évti-
zedekben az 6t ért heves kritikdk ellenére sem
vagyunk képesek tagadni, s amelyet tobbnyire
az eurdpai, vagy még inkdbb a nyugati vilag ér-
tékei uralnak. Az ilyen kanont megkérddjelezé
modalitdsnak célszertien arra is kellene gondol-
nia, hogy az emlitett bévitésekhez hasonléan
nem volna-e indokolt a kevéssé forditott irodal-
mak fokozottabb figyelembe vétele is. Szegedy-
Maszdk Mihdly aggdalyai vélhetSen igazak:
amennyiben csakis a legelterjedtebb nyelveken
irt miiveknek van/lesz esélye bekeriilni a vildg-
irodalomnak nevezett kanonba, fél6, hogy egy-
re csak nd majd bizalmatlansdgunk az ilyen ka-
nonnal szemben.?

Szintén vddként emlegetik a kanonokkal
kapcsolatosan az intézményszertiséget, az
institucionalitdst, miszerint ez afféle eszkozként
szolgal azoknak az értékeknek a tovabbadasa-
ra, amelyek a , kanonkozeli” kritikdkban objek-
tivdlédnak, és ezek 4ltal egy olyan gépezet len-
diil mtikodésbe, amely egyetlen csoport, egy
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konzervativ kisebbség kezében tartja a kultura-
lis hatalmat. Mar John Guillory is felhivta arra
a figyelmet, hogy intézmények nélkiil egyetlen
kdnon sem érvényesiilhet egyértelmtien (ez
alapvet§ irodalomszociolégidjanak egyik f6
szempontja), ugyanakkor a kdnonrodl szél6 kez-
deti vita maga is oddig fajult, hogy az esztétikai
értékitéletet aldrendelték egyfajta gazdasagi
szempontu ,haszonértéknek”, ezzel megkérds-
jelezve az irodalmi alkotdsoknak az onértékét,
Ggy mutatva be Gket, mint a kritikusi, s igy in-
tézményes értékelés dllanddan viszonylagos-
nak tekintett objektivdcidjat az éppen aktudlis
keretek kozott.10

Az aldbbiakban, éppen a keretek atjarhato-
saga és atlathatésaga érdekében, nem célunk
felidézni az Egyesiilt Allamok-béli (voltaképp
maig is lezdratlan, sokszor kulttirhdboriként
aposztrofélt) vitat,1! viszont alapvet§ aspektu-
sait amennyiben mindenképpen emliteniink
kell, amennyiben a kdnont felnyitni kivandk és
a kanonvéd &k egykori szempontjai barmely ka-
nonikus miikodés jellegzetességeire, vagy akar
a kédnonelméletek vakfoltjaira is jobban ravila-
githatnak. Ugyanigy emlitend6k a szakiroda-
lombeli elkeriilhetetlen, mdra mar szinte koz-
helynek szamité fogalmak, amelyeket pusztan
azért sem keriilhetiink meg, mert esetleges
nyelvi bedgyazottsaguk miatt kozelebb is vihet-
nek benniinket egyfajta letisztazasukhoz.
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Vitatorténet

,Az irodalmi kdnonokrdl sz4lé vitdk maéra
az Egyesiilt Allamokban olyannyira sarkitottd,
leegyszertisitetté és atpolitizalttd véltak, hogy
fennall a veszélye annak, hogy teljességiikben
egy gondolatébreszt§ intellektudlis vita kerete-
in kivil rekedjenek. Politikailag és ideoldgiai-
lag elkotelezett személyek a spektrum mindkét
oldalérdl tirtigyként kezdték haszndlni a tudo-
manyos eszmecserét arra, hogy kézhez all6 j
kédszavakkal vivjdk meg hatalmi harcaikat,
amelyekhez egyébként a sajit érvelésmddot
nyiltabban tdmogatd, partizdn terminusokra
volna sziikségiik.” Ezekkel a gondolatokkal
nyitjdk a szerkeszt6k azt az irodalmi kdnonok-
kal foglalkozé esszégytijteményt, amelyik az
el6szot idézve: ,koz6(n)ségi sziikségletre kivan
valaszt keresni”, és amelyik a Vendégszeretd
kdnon cimet viseli.12 Mi indokolhatta vajon az
amerikai vitdban e moderdlt hangnemre int8
gyljtemény létrejottét — amelyik rdadasul ,a
tarsadalom javdra” kivant vélni, anélkiil, hogy
nyiltan bdrmilyen ,konszenzusra vagy végs6
konkltizidkra” torekedett volna — s egydltaldn,
minek tulajdonithat6, a vitdk Ossztiizének talan
a csucspontjan, 1991-ben ez a nem kevéssé
meglepd cimvélasztds? Minthogy a kanonelmé-
leteket a vitdban elhangzott, a hatalom és pro-
fesszionalizmus kontextusdban meglehetSsen
tipikusnak mondhaté dllaspontok nagymérték-
ben befolydsoltdk, a vildgszerte gyorsan elter-
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jedt — igy a hazai irodalomtudoméanyban is ott-
honossd, divatossd vélt — terminusnak és a réla
sz6l6 polémidknak néhany jellegzetességére ér-
demes némileg a vitdra visszatekintve ravilagi-
tani.

Az elhiresiilt amerikai vita sordn nem ez
volt az els§ esszégytijtemény, amelyik — mtifa-
jandl fogva is — valamiféle Gsszefoglaldsat ki-
vanta adni mindannak, ami a vitdban szakmai
szempontbdl is lényegesnek és érdemlegesnek
mutatkozott.13 Ugyanakkor, amint az a késgb-
biek sordn kidertil, a hasonlg, irodalmi harcme-
z6k mechanisztikus vizi6itél 6vé, a magat vala-
miképpen semleges, kozbiilsé pozicidba helye-
78 szerkeszt8i intencid ellenére is, a kotet
ugyanugy sikertelen probédlkozas maradt,
amennyiben a vita tovadbbi alakuldstorténetét
vessziik figyelembe. A semleges pozicié a két
tabor kozott (akiket dltalaban csak konzervativ
hatalmiaknak, illetve kdnonrombol6é anarchis-
taknak szokds tituldlni) voltaképpen kétséges,
hiszen a szerkeszt6 Nemoianu kotetzaré irdsa
egyértelm(ivé teszi, hogy minden prébélkozds
ellenére valdjdban § maga is inkdbb az el6bbi-
ekkel tud csak valamilyen pédrbeszédet elkép-
zelni. Objektiv néz&pontot egy mdsik, ugyaneb-
ben az évben megjelent kotett6l4 mar végképp
nem varhatunk, hiszen abban a szerz8, Paul
Lauter nyiltan vallalja, hogy 6 a vitdk balolda-
lan all. Canons and Context cim@ kotetét itt
csak érintSlegesen emlitjiikk, minthogy egy re-
mek Osszefoglalds révén a problematikaval
kapcsolatos nézetei a hazai irodalomtudomany
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szamdra mdr ismertté valtak.l> Ugyancsak
1991-ben jelent meg a mar sokszor hivatkozott
Jan Goraknak is az els§, kdnonokkal és maga-
val a vitaval foglalkozé 6sszefoglaldsa,l6 amely
szintén annak a reménynek adott hangot, hogy
sikeriil a kdnont tovabbszélesiteni azokon az
ideologikus kereteken ttlra, amelyeket ,jelen-
leg belakik”.

Maga a kdnonisagrol sz6l6 vitak kezdete va-
lamikor 1979-re datdlhat6, amint azt a szakiro-
dalombdl tobben tisztdzzak, de vélhetSleg nem
tévediink, ha azt allitjuk, maga a probléma mar
a '70-es évek elején felmeriilt.l” Osszefoglalé
csomoponttd a vitdban viszont az a Canons
cimii kotet valt, 18 amelynek esszéi tulajdonkép-
pen madr 1983-t6l folyamatosan jelentek meg a
Critical Inquiry kiilénb6z8 szdmaiban.1® Ugyan-
csak 1983-ban jelent meg Paul Lauternak a ka-
nonreviziét siirget6 kézikonyve Reconstructing
American Literature: Courses, Syllabi, Issues
cimmel, amelyik mar azt is jelezte, hogy az iro-
dalmi intézményrendszer polemikus diskurzu-
san tul, a kérdéskor bizonyos szempontbol
nyilt ideolégiai harcca fajulhat.

E felvezet§ talan elég vilagossa tette, hogy a
kanonisadg vehemensen vitatott kérdéskorré
valt, minthogy alapvetSen az egész amerikai
tarsadalom szamdra érzékeny, sokszor politikai
problémdkat érintett. Ez viszont azt is jelentet-
te, hogy a szakmai, irodalmi berkekbdl
kin&ve,0 a vita olyan politikai-ideolégiai irdnyt
vett, amely aztan a késGbbiek sordn szinte telje-
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sen ellehetetlenitette az irodalmi vonatkozasok
jozan mérlegelését, illetve eredményes voltat. A
Robert von Hallberg szerkesztette esszégytijte-
mény, amely a legels$ atfogd képet adta a ka-
nonokrol, a barikddok helyett még a szakma
bels6 szempontjaira is figyelt, és els6ként pro-
balta meg az értékitéletek valtozoé eseteire fi-
gyelmeztetve az irodalmi értéktételezéseknek
valamilyen djraértelmezését adni: ,A kérdés,
amely a kanonképzd&désre figyeld kiilonbozs
szemléletek kozotti fesziiltségbSl szarmazik,
nem az, hogy a kanonok politikai funkcidkat
szolgdlnak-e, sokkal inkdbb az, hogy milyen
mértékben jatszanak ezek a politikai funkcidk
szerepet létrejottiikkben és hatdroljak be
hasznossagukat.”?! Mindazondltal az esszé-
gyljtemény maga is gyakorta kényszeriilt vala-
miféle harcrdl beszélni az irodalmon tulléps
konfliktushelyzettel kapcsolatosan, konzervati-
vok és reformerek kozott.22 Hogy a helyzet
mennyire nem véltozott, s6t a kilencvenes
évekre még inkdbb kiélez6dott, azt j6l mutatja,
hogy csupdn hat év elmiltival az emlitett
Canons cimii kotetet Gorak mar igy jellemezte:
ennek elfogulatlansdga és rugalmassaga na-
gyon tavolinak tlinik manapsdg.”23 Ugyancsak
jol tiikrozi a vita heviiletét, hogy a maga szer-
kesztette emlitett esszékotetben Nemoianu is
igy tette fel a kérdést: , Képesek vagyunk-e még
barmi médon visszaterelni a kanonicitds vitdjat
ahhoz a tudomdanyos axio-logia és demokrati-
kus receptivitds kozotti jatékos egyezkedéshez,
amelynek keretei k6z6tt maradnia kellene, ha a
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kanon tart6ssagat és rendellenességeit egyarant
a tarsadalmi és személyes bdség novelésének
érdekében hasznalndnk ki?”24

Problémdk vs. konzekvencidk

Taldn az eddigiekbdl is kittinik, hogy a vita
alapvet§ negativumai kézt minden bizonnyal
elsédlegesen a kétosztati meddd harc, a politi-
kai elkotelezettségti, sokszor erdszakos fogal-
mazds, és az imagindrius itélethozatali helyze-
tek szerepelnek, amelyekben a ,totalizdl6 fo-
galmak”?> hasznalhatatlansdga legtobbszor
tarthatatlan altalanositasokban, 6nrémiszt§ tul-
zasokban meriilt ki. A vitdzok gyakran elfeled-
kezni latszottak arrdl, hogy a kdnonok nem
csupdn kiilonb6z6 értéktételezések mentén
all(hat)nak szemben egymadssal, de val6szinii-
sitheten teljesen mds irodalomkoncepcidkkal
is rendelkeznek.26 A vadaskoddsban nem volt
kivétel maga Harold Bloom sem, aki A nyugati
kdnonnal félreérthetetleniil beszallt a vitaba, s a
rangsorolds esetleges véltozatai és lehetSségei
mellett a végletekig leegyszertisitett kétosztati
harcra 6sszpontositott maga is.2” Bloom egyér-
telmtivé teszi ugyanakkor, hogy 6 is egy allan-
do, 6rok kdnon mellett érvel, tehat egész kultu-
ralis orokségiink értékeit magdban hordozo,
azokat kihangstlyoz6, kiemel6 mitivek listaja-
ban gondolkodik. Ezt némileg drnyalja, hogy a
vildgirodalmi tavlatban Bloom szerint is csak a
tizennyolcadik szdzadt6l beszélhetiink ,helye-
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selt szerz6k jegyzéké”-rdl, illetve, hogy bizo-
nyos értelemben, — mint irja, ,,a Kdnon nemcsak
verseny, versengés eredménye, de folyamatban
levé versengés” is.28 Bloom magat az irodalom-
torténetet is ilyennek lat(tat)ja,mint ami végsd
soron szévegek, nem pedig emberek kozt zaj-
lik. Ennél fogva kissé érthetetlen, miért is idézi
a kanonromboldk ellenében Frank Kermode-
ot,? hisz, jollehet az , 6rokérvénytiségrél” van
sz6 minden kanonikus mii esetében — Bloom
példdul a nagy mfivek sajat kiterjeszkedésiik-
ként val6 onteremtd aktusdnak végsd soron ro-
mantikus elgondoldsat hangstilyozza —, ez is
csak azt erdsitheti, hogy a kdnonok mégiscsak
mindig, folyamatosan véaltoznak.

A vitaban elhangz6 irasok altaldnosit6, nem
koriiltekintd és sokszor durva, szigoru identifi-
kaciéi az irodalomtudomadany kiilénb6z6 cso-
portosuldsait néha 6nmérsékletre intették.30 A
vita modalitdsan tul ez olyan alapvetd hibakat
probalt korrigdlni, mint az esztétikai értékek
védelmének egyértelmlien a konzervativ cso-
port oldaldra helyezése az erdszakosan
kétosztatd rendszerben. Azt még maga Lauter
is elismerte, hogy az esztéticizmus nem sziik-
ségszertlien befelé forduld, s6t éppen, hogy ,a
moralizal6 stilusok elleni forradalmi laza-
dés” 3! azt azonban mdr nem tudta leplezni,
hogy a vita sordn szerinte ez az akadémikusok
,korldtozé vondsait” erdsitette. Valészintileg
tényként allithatd, hogy az ideoldgia szamotte-
v§ szerepet jatszik barmely irodalmi kdnon ala-
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kuldsdban, amelyet csak csokkenteni lehet, tel-
jes mértékben kisziirni aligha. Végs6 soron tud-
juk: ,az esztétikai alldspont maga is ideo-
logia” 32

Természetesen a vita, s az erre épiil§ elméle-
tek vakfoltjai kozott is els6dlegesen fontos he-
lyen szerepel annak kurrikulum-szer(, listavi-
takra valo leszlikitése, az 6rok és egységesnek
elképzelt kanonkoncepcié tarthatatlansdga, il-
letve az irodalom mechanisztikus vizidja,
amely sokszor még az iréniat sem volt képes
észrevenni, amely altal a kdnont szélesiteni ki-
vanok éppen annak tovabbélését segithetik eld,
illetve hogy az egykori ,kanonirték” idével ép-
pen annak védelmezgivé is vélhatnak. John
Guillory, aki bevallottan nem 6hajtott irodalmi
kanonformalodéas-torténetrdl irni, ezért kivanta
a figyelmet tjra a szocidlis, institucionalis kdno-
ni formda(tum)ra visszairanyitani a vitdnak arrél
a holtvaganyarol, amelyik pusztdn azzal tor6-
dik, hogy ki szerepel az értékek listajan, illetve
ki nem. Mint irta: ,Itt az ideje, hogy feloszlas-
suk mind a liberdlis, mind a konzervativ imagi-
narius dontéshozatali férumainkat. Az irodal-
mi kdnon nem képvisel »valasztdkertiileteket«
(social constituencies) semmiféle pszeudo-
demokratikus torvényhozatali értelemben. De
ugyanigy nem képviseli az abszoluit esztétikai
érték fogalmat sem, az itélethozatal tdrsadalmi
feltételein tdl, vagy azok folott.”33

Nem csak az amerikai kdnonvita kapcsdn,
de azt lehetne allitani, hogy altaldnosan is az
Gjité diskurzusok jelentSs része az ,,akadémiai”
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vagy az ,irodalmi kdnont” magét csupdn bizo-
nyos domindns politikai, ideolégiai rendekhez
kapcsolja. Ha figyelmesen olvassuk Abrams re-
zliméjét, mely a leegyszertisitett képletrl mint
vadrol ir, miszerint: ,a kanon f6ként olyan mii-
vekbdl all, amelyekben rasszizmus, patriarka-
lizmus és imperializmus nyilvanul meg, tovab-
ba amelyek vagy marginalizdljak, vagy kizarjak
a feketék, spanyol-amerikaiak és egyéb etnikai
kisebbségek, a nék vagy a munkasosztély, a po-
puldris kultidra, a homoszexudlisok és a nem-
eurdpai civilizdcidk érdekeit és teljesitmé-
nyeit”3* — érdemes lesz megfontolni Guillory
szavait, aki a vitaban a politikai reprezentacio
irodalmi/mftivészeti rendszerekre valé alkal-
mazasatél 6v.%> A radikalisok és a konzervati-
vok harcdban sokszor csak ,,a Kanonrél” mint
elvont, hipotetikus konstrukciérél beszéltek,
ahelyett, hogy aktudlis és még funkcionalis tor-
téneti kdnonokat vizsgaltak volna, olyanokat,
amelyeket adott k6zosség, rendszer, intézmény
vagy éppen egyéni kritikusi, irodalomtdrténeti
karrier érvényesit. A humantudomanyok terén
kézzelfoghatdan bedllt valtozasok ellenére né-
mileg még ma is meghatdrozé elleniranyként
tartja magat a valogatott m{ivek kanonjaba ve-
tett hit, ugyanakkor megfontolandé lehet az az
érvelés is, miszerint létezik olyan elfogadhato
modalitdsu ttja miivek és olvasatuk generacios
tovdbbitdsanak, amely a teljes dtrendezésnek és
cserének ellendllé bastydkként értelmezi azo-
kat, mint amelyek sziikséges stabilitast jelent-
hetnek a fiatal generaciok neveltetése soran.3

35



Az elmos6dé szemantika, amely a kdanon fo-
galmat és ekvivalenseit kategoridlis meghataro-
zottsdg nélkiil, a hagyomany kiilonféle tapasz-
talatait és aspektusait tematizal6, de a jelen ér-
vényes diskurzusaival sikertelen parbeszédet
folytaté ,allandé” fogalomként jellemzi, és
amely annak id6kozben erésen megkérddjele-
zett érvényességét és hitelét kivanja fenntarta-
ni, valdszintileg éppolyan leegyszertisitésnek
tekinthet8, mint a klasszikusok utdpisztikus el-
képzelése, mely 6rokre zart kategdriaként irja le
e bévithetetlennek vélt csoportot. Ami a nagy-
bettis Kdnonnak mint a hagyomanytapasztalat
egyetlen értékes formdajanak mégis fogalmi po-
tencidlt biztosit, az éppenséggel az a sajatsiga,
amely szembedllitja a kumulativ vagy exponen-
cidlis szovegelképzelésekkel, tehdt egyfajta ki-
szélesitésen, illetve radikalis valtozdson keresz-
til torténd atértékelés gondolatdval. Azzal a
kérdéssel szembesit nevezetesen, hogy szdve-
gek eltér$ id6- és térrelevancidiban a kiilonbo-
z8 értékértelmezések hogyan konstitudléd-
hatnak még akkor is, ha teljesen kiilénb5z8 ka-
nonok eléirdsainak és értékszempontjainak di-
menzidjdban ez 4altaldnosan szinte sohasem
azonos indokoltsdgok mentén torténik. Aktua-
lis lehet-e még a kérdés, mely szerint a hagyo-
manyban klasszikusként leirt miivek esetében
létezne olyan dlland6, amely, ha nem is az azo-
nosnak értett értékeket, de a képességiinket 4l-
landésitand ezen mtivek, mint olyanok, felis-
merésében? ValdészintisithetSen itt a nagybetiis
kanont ily médon fenntart6 igény a klassziku-
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soknak nem szovegbeli, de sokkal inkdbb ha-
gyomdnybeli értéktételezéseire, s ezek kanoni-
kus stdtuszara alapoz. Az tdjabb torekvések is,
amelyek a konvencionilis értékrend paradig-
matikus megvaltoztatdsara torekszenek, éppen
ezért altaldban csak az Sket id6ben kozvetleniil
megel6z8, az irodalmi hagyomdnyban el6ttiik
elfogadottnak szamitott diskurzusrend ellen
lépnek fel radikalisan. A klasszikusok korét —
barmit is értstink most ez alatt — a felforgato ka-
noni torekvések legtobbszor csak béviteni sze-
retnék, nem utolsé sorban azért, mert a klasszi-
kusok altal képviselt bizonyos értékszemléletek
kanonicitdsanak a meg&rzését éppen sajat legi-
timitdsuk érdekében is haszndljak. Nem ritkan
egyenesen hivatkozdsi alapnak is tekintend§ az
altalanosan elfogadottnak hitt klasszikusok axi-
omatikus halmaza, mig a paradigmaszerti ka-
noni mozgasokban az els6dleges szempont az
el6z6 hatalmi kanon disszemindcidjdnak, tart-
hatatlansdganak és ilyen médon az dj torekvé-
sek sziikségszertiségének az igazolasa lesz.3”

Hidttérirdnyzatok
és tirsadalomtorténeti el6zmények

Amennyiben tovdbbgondoljuk a polémia
alapvet6 meghatarozottsdganak kereteit, illetve
a szakirodalom gyakori félreértésekre kovet-
keztetni engedd védekezd§ magatartasat,
kénnyen érthetévé valik, miért is tartotta fon-
tosnak Guillory kényvének mdr a nyitéfejezeté-
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ben lesz6gezni,® hogy a kanonrdl sz6l6 vitdk-
ban félreértették a probléma valddi jelent8sé-
gét, tudniillik, hogy a szerz8k és a szévegek ki-
zarasa, illetve beemelése adott kanonok listdira
vagy e kanonok valamilyen Osszefiiggéseibe
nem is annyira fontos, mint az a kérdés, hogy a
kirobbant polémia miért is jelenthet egyfajta
valsdgot az irodalmi életben. Guillory szociol6-
giai szempontokat érvényesit6 problémafelve-
tése mellett, a mi szempontunkbdl legaldbb
ilyen fontos, hogy az egymas melletti elbeszélé-
sek sordn a vita résztvevéi, még ha be is lattak
a kdnonok dichotém parharcanak lesz{ikit8 vol-
tat, ezek polifunkcionali-tdsdnak a lehet&sége
mar csak azért sem valhatott egyértelmiivé sza-
mukra, mert gyakorta még a fogalmi halé egy-
azon szeletérdl értekezk is mas fogalmi kédo-
kat haszndltak értelmezéseik soran. Ezért a fo-
galmi tisztdzast kisér§ hangstilyos figyelem
mellett a vita el6zményeinek tekinthet$ altald-
nos tarsadalomtorténeti hattérrél sem célszerti
megfeledkezniink.

Taldn mindjart azt érdemes megemliteniink,
amire konyvében Bloom is utalt, tudniillik
hogy az utébbi évtizedek igen alapvetd, globa-
lis valtozdsai kovetkezményeképpen nemcsak
az irodalmat, de magdt az olvasas kulttrdjat és
hagyomadnyat is stlyos kihivasok érték. Amint
a problémadval foglalkozdék koéziil tébben is fel-
vetették, az olvasdk egészen kiilonb6z6 vallas,
felfogdst, politikai szinezet(i tobbsége megle-
pben sokdig megegyezett bizonyos irodalmi
miivek illetve mfalkotdsok esztétikai értéké-
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ben, ezek felszabaditd, 6rémot nyujté hatdsa-
ban, vagy ilyen jellegii potencialjgban. Megle-
pOen sokaig élt a koztudatban az a meggy8z6-
dés, mely szerint miivészettorténeti aspektus-
bdl is, az izlések folyamatos valtozdsa ellenére,
létezik valamiféle standard, olyan éallando,
amely az értékek véltozatlan, immanens alapja-
ira utal. Ezért arra a kérdésre keresve a valaszt,
hogy miért éppen a ‘80-as évekre valhatott a ka-
non-kérdés oly siirget6vé és a kritikai diskur-
zusok kozponti problémdjavd, illetve, hogy
mindez milyen els6dleges hatdsok alapjan tor-
tént, térjiink vissza Jan Gorak gondolatmene-
téhez, aki harom kritikai irdnyt is kapcsolatba
hozott ezzel az érdeklédéssel. Az oppozi-
ciondlis kritika régi hagyomdnyat, az ontuda-
tos, metakritikus érdekl8dést azon természetii
jelolé és érvényesit6 rendszerek irdnt, mint
amilyenek példdul Barthes, Derrida, Foucault,
Althusser és Hayden White m{iveiben fedezhe-
tSk fel, illetve harmadik hatdsként magét a szo-
ciolégiat, amely az irodalomban is a kritikai ira-
nyultsdgot erdsitette, és az értekezd prozat lta-
laban egy sokkal éntudatosabb poziciéba segi-
tette. Az adverzidlis, a teoretikus és a szociolo-
gikus elem valt tehat — a kritika vilaghaborut
kévet6 margindlis elemeib6ll, ezen érvelés
szerint® — kozpontivd és meghatdrozévd az
utobbi évtizedek diskurzusainak rendszerében:
,Amikor "érték’ és 'kultira’ vizsgdlédas ald ke-
riil, a 'hagyomdny’ nem sokdig maradhat meg-
kérddgjelezhetetlen.” Ezt abszurd médon, de bi-
zonyos fokig aldtdmasztani latszott az a széls6-
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ségesnek tekinthetd felfogas is (amelyet a kon-
zervativ oldal részér6l Allan Bloom The
Closing of the American Mind cim{ kényvében
hangoztatott), hogy a kulturalis er6zi6 jelenlegi
allapotdt nagymértékben erdsitették az olyan
gondolkoddk, mint Nietzsche és Max Weber el-
méleti munkdi. Ha figyelembe vessziik azt is,
hogy azok az elméletirdk, akik e két személyi-
ség elméleti tradicidinak a tovabbfolytatoiként
ismertek (Foucault, Derrida, Lacan, Barthes,
Deleuze, Baudrillard), és a hetvenes években
igencsak részt vettek az emlitett ,megkérddje-
lezésben”, nem is beszélve az irodalomértésiin-
ket nagymértékben befolyasol6 olyan autoritd-
sokr6l, mint Habermas vagy Heidegger, akkor
konnyen egyértelm(ivé valik, hogy a feleknek
,hem mindig preciz szellemi térképre, hanem
blinosokre van sziiksége.”40 Az emlitett globa-
lis kihivasokkal ugyan mindegyik oldal tobb-
nyire tisztdban volt/van, csakhogy a kiinduldsi
pontjaik merdben kiilonboznek, mert amig az
egyik fél nyilt timaddst lat a szamdra megkér-
dgjelezhetetlen értékeket képvisel§ kanon ,fel-
nyitdsdban”, a mdasik mar nemcsak annak ki-
szélesitésén, diverzifikdcidjan, de adott esetben
annak tarthatatlansdga miatti eltorlésén és egy
teljesen 1j értékrend kialakitdsdn is dolgozik.
Mas szempontokbdl tekintenek ugyan a problé-
makra, de azt egyikdjiik sem tagadja, hogy tob-
bek kozott az emlitett szerz6k munkdssdga
nagymértékben hozzdjarult egy olyan elméleti
kdnon kialakuldsdhoz, amely egy korszer(ibb
irodalomfelfogdst meghonositva prébalta b&vi-
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teni az irodalom hagyomanyos rendszerének és
intézményességének a koncepcidjat.

A probléma jol lathatéan ma sem a kanoni
listak tartalméardl sz4l, hiszen a kdnonokrdl szo-
16 vitak, illetve elméletek jelentSsége joval tul-
né egy lezartnak hitt irodalmi kdnonrdl sz6l6
imagindrius megegyezés esetleges hatdrain.
Sokkal inkdbb arrdl lehet sz6, amit Guillory is
érzékeltetett, hogy olyan krizishelyzet 4ll el§,
amely alapjaiban is datgondolasra készteti azt a
kulturalis t6két, amelyet tigy hivunk, iroda-
lom.#1 A kulturalis t6ke, amelyikrél Guillory-
Bourdieu kifejezését hasznalva — konyvében
beszél, olyan atfogd kulturalis emlékezetet fel-
tételez, amelyik irodalomszociolégiai szem-
pontbdl kéti az erudicidt, a kiilonbozs osztaly-
fogalmakat is bevonva, az irodalom intézmény-
rendszeréhez. ,A probléma, amit kanonforma-
lédasnak hivunk — irja — a legjobban tigy érthe-
t6 meg, mint a kulturdlis t6ke képzSdésének il-
letve szétosztdsdnak, hozzaférhet§ségének a
problémdja, még pontosabban, mint az irodal-
mi termelés és fogyasztds »eszkozeihez« vald
hozzéaférés problémadja.”#2 Az eszkozok itt, mint
modozatok értenddk, amelyeknek alapfeltétele
Guillory szerint az iskola mint intézmény,
amely szabdlyozni képes a kulturalis t6két, igy
annak a ,szétosztasat”, hozzaférhetGségét is —
tegytik gyorsan hozza: természetesen mindezt
nem egyenl§ aranyban. A tdgabb értelemben
vett, kulturdlis kdnon a hagyomanyképz&dés-
ben éppen a nevelés dltal biztositja sajat termé-
szetszer(i tovdbbélését.#3 Az értékek tanithato-
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saga szempontjabdl tehdt elsédlegesen fontos,
hogy barmely kdnon létjogosultsdga vagy ér-
vénytelensége hogyan konstitudlédik az okta-
tas folyamataban. Az irodalmi tananyag példa-
ul mindig is az irodalom intézményeit8l fiig-
gott, és csak idedlis esetben volt képes megte-
remteni az egyenstlyt torténeti és miivészi ér-
ték kozott. Nem véletlen, hogy az amerikai ka-
nonhdbori kozvetlen kivalté oka is az a konk-
rét kérdés volt, hogy mit tanitsanak az
egyetemeken.#* Az osztilyterem elsédleges
helyszinné valik a kanonikus mfivek, illetve ha-
talom és rang viszonydnak a meg- és atorokité-
sében.

Intézményes kritika

Az intézményesség szerepe ugyanakkor
nem meriil ki az iskolai tananyagban. Val6ban
ez a szélesebb kanonformadldddas helyszine, de
id8beliségében megelézi a hivatdsos, kanoni-
kus kritika. A kifejezést Paul Lautert8] koleson-
z6m, de nem abban az értelemben, ahogyan
emlitett konyvében & azt haszndlta. Lauter
ugyanis megkiilonboztetett ,kanonikus” és
,formalis” kritikat, ez utébbit egyértelmiien az
ellentaborhoz, tehdt a kdnon zartsagat védGsk-
héz sorolva, akik véleménye szerint azaltal,
hogy csak kész, szentesitett szovegekkel foglal-
koznak, akarva-akaratlanul is fenntartjak a ké-
non hegemonidjat. Ezzel szemben 6 kanonikus
kritikan az 6ntudatos, a kdnont szélesiteni kiva-
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no diskurzusokat érti, amelyek meglepd mo-
don, az el6zbektdl eltéréen tudatdban vannak
torténelmi és tarsadalmi helyzetiiknek. Csak-
hogy a kanon megvéltoztatdsa, felnyitdsa ép-
pen olyan koncepcién alapszik, mint a kdnon
meg6rzése. A kritika, amely valamiféle
autoriter poziciébdl szélal meg, mindig is csak
kanonikus lehet. Gates sokszor idézett irdsa jol
ravilagit a problémadra, miszerint mindkét oldal
példdsan tudataban van, hogy a kritikdnak il-
letve az oktatdsnak micsoda szerepe és jelentd-
sége van az értékek reprodukcidjaban: ,Benett
drnak igaza van: az irodalom oktatdsa val6ban
értékek oktatdsa. Nem inherens médon, de
esetlegesen az; az — azza valt — esztétikai és po-
litikai rend tanitdsa ez...”4

Amellett, hogy a kulturdlis kdnonok 4ltal
meghatdrozott médon értelmezés, és ennél fog-
va értékelés nélkiil nem létezhetiink, ezek a
mindennapi értékeléseink dltaldban csak intui-
tiv és artikulalatlan médon mennek végbe. Az
ilyen, els6sorban csak 6nmagunk szdmadra tor-
ténd értelmezést a hivatdsos kritika azzal a 1é-
nyeges aktussal egésziti ki, hogy az itészek 6n-
maguk mellett ,valaki mds részére” széléan is
értékelnek, mindezt pozicidjuk tdrsadalmilag
elfogadott, hitelességgel és érvényességgel fel-
ruhdzott szerepébdl adéddan. Kiilénb6z8 szo-
vegek fel- és dtértékelése nem sztikithet§ ugyan
pusztdn olyan formadlis kritikai itéletekre, ame-
lyek az akadémiai falak kozo6tt vagy kiilonboz6
szerkeszt6ségekben latnak napvildgot, de maga
az értéktételezés, az irodalmi értékek konkrét
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meghatdrozdsa soran a hivatalossag ilyen és eh-
hez hasonlé intézményei els6dlegesen vannak
jelen. Bizonyos szovegek gyakori felvétele pél-
daul kiilonb6z8 irodalmi antolégidkba nem
csak az adott m{ értékét titkrozi, de mint arra
Barbara Herrnstein Smith is ramutatott,46 vala-
miképpen tovédbb is 1ép, novelve ezt a fajta ér-
téket. Hasonléan, egy mi tobbszori szereplése
bizonyos listdkon (dltaldban irodalomjegyzéke-
ken), a rd valé gyakori hivatkozasok, a széveg-
bél illetve a szerzgjétsl valé tobbrendbeli
citdciok (f6leg az akadémikusok és egyetemi ta-
narok altal) az adott mii értékeinek legaldbbis
szélesebb korben valé ismertségét, a ra iranyu-
16 figyelem felkeltését, és nem utolsé sorban a
jobb — mint valami eleve értékeshez valé — hoz-
zaférést biztositanak a potencidlis olvasok koré-
ben. Taldin nem véletlen, hogy az a Harold
Bloom is, aki nem kevesebbre vallalkozott, mint
hogy ismert ,,minimal-listdjadban” megmondja,
mely miivek tartoznak a Nyugati Kanonba,
Ggy targyal a hosszii listabdl huszonhat mvet,
hogy kozben éppen arrdl feledkezik meg, hogy
ezek (lett 1égyen bar sz6 klasszikusokrdl, vagy
anndl is inkdbb) nem ugyandgy élnének a koz-
tudatban, ha nem kozvetittetnének éppen az
olyan értekezé itészek dltal, mint maga Harold
Bloom. Persze Bloom ezt valdszintileg maskép-
pen ldtnd, még akkor is, ha olvasatdbél rangso-
roldsdra is egyértelmtien fény deriil#” A pro-
fessziondlis kritika meghatdrozé szerepét mii-
vek utééletének, megdrzésének és tovabboroki-
tésének kérdésében mindenesetre nehéz lenne
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tagadni. A kritikusok és recenzensek hagyoma-
nyosan kanonikus viharmadarak (Lars Ole
Sauerberg szerint egyenesen rohamosztagosok,
,stormtrooper”-ek), munkdjuk a kortars iroda-
lom elsé és taldn legfontosabb sztirSjének sza-
mit. Az irodalmi hagyomdany alakuldsa szem-
pontjabdl taldn elegendd, ha itt Gorak, illetve
Sauerberg altal elemzett kanonikus kritikusi
életmivekre, illetve ezek hihetetleniil fontos
szerepére utalunk.*8 A szerkesztSkkel egytitt az
altaluk megjelenésre szant és jévahagyott mii-
veknek belépést biztositanak abba a sziikebb
korbe, amelybdl aztin lehetSségiik nyilik a
Matthew Arnold-i értelemben vett ,legjobbak”
idealisztikus vilagat megkdzeliteni, vagy pusz-
tdn a Kermode éltal emlitett mnemonikus ka-
non sziikségszert kivalasztottsagat élvezni.
Megfontoland6é ugyanakkor az a gondolat
is, mely szerint a kialakult meggy&z6dés, hogy
barmely kanon csak instituciondlis keretek ko-
zOtt 1étezhet és maradhat érvényben, lényege-
sen megnehezitette a bennefoglalt mtivekrdl,
mint olyanokrol, bels§ értékekrdl és/vagy zse-
nialitdsrol szol6 beszédet. A kdnon mint a kul-
turdlis piac ellendre, mint az irodalmi allandék
letéteményese és Grzbje akdar nehezékként is
funkciondlhat az irodalmi koéztudat szdmdra.
Azt sugallja, hogy a modern kdnonok csupan
ugy létezhetnek, ha megd6rzik a létez6 insti-
tuciondlis kereteket, illetve a jol bevdlt megha-
tarozdsokat és feladatokat: a tandrok olyan, az
idében megedz&dott koviiletekrdl beszéljenek,
amelyek listaként 6sszedllitva magdt az Irodal-
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mat képezik. Az igy kialakul6 listdk, a kizara-
sok és felvételek alapjan kiilon olvasasi médo-
zatokrol beszélhetiink, ezek pedig mély megha-
tarozéi magadnak a kozosnek tételezett kulti-
ranknak. Herbert Lindenberger e targyban gya-
korta hivatkozott kényve# a kanonképzddésrsl
sz6l6 tanulmanyait nem véletleniil egyszertien
az Intézmények fejezetcim alatt targyalta, még
ha Guilloryval ellentétben 6 tilzénak is érezte
az iskolak kizardlagos szerepének a hangstilyo-
zasat barmely kulturdlis kdnon létrejottében és
fenntartdsdban. A kanoni listdkon, de mégin-
kabb az egyetemi szillabuszokon, ajanlott ol-
vasmany-listikon szerepl§ miivek ellenhatést
is kelthetnek, hiszen gyakorta a kotelez&k ta-
volsdgtartd, elavult és igy megkozelithetetlen
szférdjadba sorolandék. Nemoianu szerint
,,...6ppenséggel azok a kanonikus szerzgk, aki-
ket a kurrikuldris elit tart fent, és akiket sajat
exkluziv birtokdban tart, vannak leginkabb ki-
téve annak, hogy elveszitsék kdnoni rangjukat
és statuszukat.”>0 A kettSsség az ilyen listak
sziikségszerli és ugyanakkor gatlé voltaval
kapcsolatban jol lathat6, ha a tdg értelemben
vett kdnoni lehet&ségeket, mint a tovabbhagyo-
manyozodashoz elsédleges, konyvformaju
megjelenést illetve folytonos djrakiadast
vessziik szemiigyre. Ilyen alapon ugyanis igen-
csak megfontolando az a probléma is, amelyre
Farkas Zsolt emlitett tanulmdnydban Katha
Pollittot idézve hivja fel a figyelmet: nevezete-
sen, hogy ,,ma Amerikdban a kdnonvita alapjat
képez§ elSfeltevés az, hogy csak a listara felvett
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konyveket olvassak, s ha nincs lista, semmilyen
kényvet nem olvasnak. Egy széveg egyetlen
esélye, hogy szoveggytijteménybe keriil — ezt
mindkét oldal készpénznek veszi.”>1 Ezzel
szemben 4llitja Nemoianu, hogy ,az igazan ka-
nonikus mtivek egy kaotikus és természetes fo-
lyamat sordn keriilnek kivdlogatdsra, amely
végs soron kiszamithatatlan még akkor is, ha
létrejottét szamos konkrét paraméter befo-
lyasolja”.52 Ezek a paraméterek viszont a
Nemoianu 4éltal elképzelt alland6 folyamatba
olyan tigyes ,tolvajokként” léphetnek be, mint
ahogyan egyik tanulmanydban arra Christo-
pher Clausen is utal.53 A kanonikus kritika tul-
hangstilyozadsa tulajdonképpen az irodalmat
mindig nyitd, utdpisztikus és btivos kulcsként
kezeli azt. Pedig az elméleti mesterkulcsok —
Clausen érvelése szerint — valdszintisithetSen
mindig csak egy kis rést képesek megnyitni az
irodalom pazar kertjében, olyat, ,mint az Alice
altal megnyitott kertkapu volt, amely tdl sz{ik-
nek bizonyult ahhoz, hogy étbdjjon rajta.”>* Az
persze, hogy nem létezik ilyen mesterkulcs,
még nem jelenti, hogy egyaltalan nincs bejarat
abba a bizonyos kertbe. A j6 tolvaj szinte vala-
mennyi zdrat fel tudja nyitni, és szabad keze le-
het a ,nemesi kurian” mindaddig, amig ,fél-
szemmel a riasztéberendezésre és a kutydra is
figyel.”55 Clausen ezért a ,betor$ kritikusi” at-
tittidot javasolja az dllanddan kulccsal rendel-
kez{§ helyett, mert az sohasem szenved attdl az
illiziétdl, hogy minden az § birtokdban van.
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A valés problémdk...

Vajon mennyire érvényes még az olyan ér-
velés, amely szerint az el6dokre figyeld, de ter-
mészetszertileg a jovot el6készitd torténetiség
az irodalomnak egyfajta belsd tulajdonsagaként
jelenik meg, olyanként, amelynek nincs koze
politikai eseményekhez? Valoban téved-e az,
aki az irodalom jelenségeit a kor eseményeibdl
(is) magyarazza?% Amint azt Szegedy-Maszak
Mihdly nagyszer(i tanulmdnya megmutatta,
Babits maga is arra kényszeriilt, hogy eltavo-
lodjék a mitivészi értékek idGtlenségébe vetett
platonista hittSl, amely pedig kiindul6 f6ltevés-
ként szolgdlt szdamdra eurépai irodalomtorténe-
te megirdsakor.>” A miivészi értékelésnek ez a
fajta, a véltozékonysdgra, a miilt és j6v6 leza-
ratlan pédrbeszédére figyelmeztet§ karakterisz-
tikuma mégsem olyan egyértelmi a kanonikus
diskurzusok vitajaban. Fél6 ugyanis, hogy a
kilonboz6 kritikusi attitidok itt sem pusztan
mas rangsorban, kiilonbozs értéktételezések-
ben mertilnek ki, de alapjdban mds irodalom-
felfogast képviselnek.

A miivészet torténetét Gombrich szerint re-
mekmiivek torténeteként kell elképzelni® s
Gombrich gondolatmenetétdl némileg eltéréen
ugyan, de feltehetd a kérdés: vajon mennyiben
lehet egyaltalan masképpen? Megragadhato-e
az a fajta tag, kulturdlis kdnon, amelyet kultu-
rilis emlékezetként a hagyomanybdl sziikség-
szerien szelektiv és autoritativ médon van
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csak médunk érzékelni, masképpen, mint szél-
s6ségeiben? Ha az értékek tovabbadasat, to-
vabborokitését, iskoldkban wvalé oktatdsat
vessziik szemiigyre, nem biztos, hogy olyan
egyértelm( lesz a valaszunk, mint az értékelé-
sek koronként valtozé kritériumait az iroda-
lomtorténetektdl joggal szamonkérs, ezek hid-
nydra figyelmeztet§ attitlidiink esetén. Mert az
emlitett babitsi munka végén is megkérddjele-
z6dik ugyan az alkotd tevékenység tekintélye,
valamint a mtivek maradéktalanul befejezett,
allanddan létez6 azonossaga, de vajon barmely
értékitélet, amely mégis a remekmiivek ilyen
jellegti mivoltdra enged kovetkeztetni, képes le-
het-e odafigyelni a szimara mdsodlagos alkota-
sokra anélkiil, hogy kozben 6nmaga sztiklato-
kortiségére reflektdlva mintegy kioltsa 6nnon
legitimitdsanak alapjellemz§it: a sajit értékek
allandésagaba vetett hitét? Mdrpedig ha nem,
célszertibb lenne 6ndltatas nélkiil el6bbrejutni;
a klasszikusok orokérvénytiségében hivék az
irodalomtérténetben csak mint listdkban, még-
hozza klasszikus listdkban fognak majd gon-
dolkodni. Frye is a ,mestermtivekkel” valé fog-
lalatoskodast tartotta a ,,valodi” kritika alapfel-
adatdnak, mintha ezeknek a mtiveknek az ilyen
jellegti identitdsa teljesen magatol értet6d6 len-
ne, ha egyéb miatt nem, hat a ,tdjékozott
(informed) jo6 izlés kozvetlen értékitéletei
alapjan” . Eppen ezért, talan ideje lenne az ér-
tékelés valtozé kritériumairdl valéban gy be-
sz€Ini, hogy kézben folyton szem elStt lehessen
tartani adott irodalomtorténetek véltozo
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irodalomfelfogdsat is. Mdra tulajdonképpen
egyértelmiivé valt, hogy az irodalomnak mint
kompakt, 6nmagéban létezd lényegnek a gon-
dolata nem igazan tarthatd, hiszen az irodalmi-
sag vagy az irodalmi rang maga is tavlat fiigg-
vénye csupdn. A kanonicitds-fok valtozasa mi-
att a kdnonhoz tartozé mtivet nem minden kor-
lat nélkiil, de mindenképpen valtozonak célsze-
rli mindsiteniink, amelyet nem lehet teljességé-
ben a torténelmen kiviil szemlélni.

A kénon-vita jénéhany résztvevéje —a ,stan-
dard kdnon” kritikusa és védelmez§je egyarant
— gyakran megfeledkezni latszott arrdl, hogy
az olvasé sohasem vialtozatlan formadban,
esszencidlis ideologémdk mentén értelmezi a
mitiveket, és hogy minden értelmezendShoz —
de facto — tobbféle kritikai viszonyulds is lehet-
séges, beleértve a hivatalosat is. Barmely kdnon
mitiveinek csupdn ideolégidk kozvetitSiként va-
16 meghatédrozdsa, illetve az értelmezésnek koz-
vetlen és kozvetitetlen viszonyként valé elgon-
dolédsa nagyon erds leegyszerfisitések aran kép-
zelhetS csak el. EttSl persze még létezhet az a
bizonyos harmadik aspektus is: nevezetesen,
hogy az ismertség, a hozzaférhet6ség mint a ké-
s6bbi kdnoni rang eléfeltétele, csak bizonyos
institiciok vélt vagy valés lesz(ikit§ aktusait
kovetve valésulhat meg, mert miivek csak igy
keriilhetnek el egydltaldin az olvaséhoz.
Amennyiben pedig ez a kitétel eleve megszab-
ni latszik bizonyos ideolégiahordozék megjele-
nésének és terjesztésének a feltételeit, a korlat
nem pusztin irodalomtorténeti jelent8séggel
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bir majd, de eleve atlépni latszik azokat az ér-
veket, amelyek tagadjak, hogy az autoriter for-
galmazoi/értelmez8i kozdsségek barmilyen
szinten is belesz6lhatndnak egy mii recepcidja-
nak — akdr a hatdstorténeti — el6készitésébe .0
Ugyanakkor a kanonok mindezek ellenére
valé fennmaraddsat nem pusztdn az autoriter
dogmak kovetkezményének, de egy lenytig6zo
kulturélis sziikséglet eredményének is kell te-
kintentink. Gorak kényvének a Kermode-r6l és
Saidroél sz6l6 fejezetében nem véletleniil allitot-
ta, hogy a csatdt tobbszor megvivtdk madr, de
végérvényesen sohasem nyerték meg.61 Eppen
ellenkezdleg, a kanon komplex torténete sordn
sokkal furcsabb és zavarosabb vonalat kovetett,
mintsem a réla targyalni kivanok figyelembe
vették volna. A nagy alkotd, illetve mii kdnon-
alapit6 erejérdl lehet ugyan értekezni — amint
Harold Bloom is teszi —, s6t valészintileg nem
jirunk messze az igazsagtol, ha egyes miivek
masokkal valé versengésében, illetve torténeti-
ségiikben a mds mtivekkel valé tjra és tjra tor-
téné megvivasuk sordn létrejovs értékaktuali-
zaciokrol beszéliink, de mindez egy komplex
folyamat, egy rendszertorténés soran valdsul-
hat csak meg. Guillory sem azért hadakozik a
kritikusok és hivatdsosok kizarélagos szerepe
ellen, mert nem ismeri el ezek meghatdrozo
voltdt, hanem mert a fennmaradés, a kanoni-
zacio, tehdt a terjesztés, az értelmezés és a to-
vabborokités szempontjabol fontosnak tartja ki-
emelni, hogy sokkal Osszetettebb tarsadalmi
kontextusrdl kell beszélniink, mintsem amelyik
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csak egyedi olvasatokat — akar egy hivatdsosét
— venne figyelembe: ,Szévegek kivélasztdsa
megdrzésiik, tovabborokitésiik céljabol termé-
szetszerlileg feltételez itélkezési aktusokat,
amelyek valdjdban komplex pszichikai és szoci-
alis események; ezek sziikségesek, viszont nem
elégségesek a kanonképzidés folyamatahoz.
Egyetlen személy értékitélete, miszerint egy
mii nagy, dnmagdban még semmit nem tesz a
mii meg6rzése érdekében mindaddig, amig ez
az itélet nem bizonyos intézményes keretben
torténik, olyanban, amelyikben lehetGség van a
mi tovabborokitésére, folyamatos bemutatdsa-
ra az olvasok djabb és tjabb gene-racidinak.”62
A kulturdlis t6ke formdinak dtaddsdban és a
hozzéaférés szabdlyozasaban a kanonformdlds
folyamatdt csupdn a tarsadalmi, szocialis hattér
Osszefiiggéseiben, a kiilonb6zd iskoldk szocid-
lis, intézményes , protokolljan” at vagyunk ké-
pesek megérteni. Persze valdszintileg a hivata-
sos kritikdhoz hasonléan, nem célszer(i tulérté-
kelniink az iskola szerepét sem. Ezzel tulajdon-
képpen a kulturdlis hattérre, az irodalmi nyel-
vezet belsd erire és a jelenlegi hatalmi befolya-
solds intézményes kereteire torténd kitekintés
egyszerre valik sziikségszer(ivé. Igy egy mads
szinten ugyan, de teljességében elfogadhato
Bloom azon 4&llitdsa is, miszerint az irodalmi
nyelvezet a kulturalis tudastdl, a kognitiv erd-
t6l, a figurativ nyelv szintjétdl és a dikci6 erejé-
tdl fiiggben is meghatarozza a kanonba valé be-
keriilést. Barhogyan is, de az elméleti felvetések
mindig visszatérnek egy adott problematika-
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hoz, nevezetesen ahhoz a kényszerhez, hogy a
kanonnak valamiféle verzidjan keresztiil, de to-
vabbadjuk a kovetkezd generdcioknak a kultu-
rélis értékekkel biré miiveket, illetve hogy vala-
miféle szintézisre torekedjink ezek kozott a
miivek kozott, amely torekvés Shatatlanul ki-
zar egyes alkotdsokat, fel- és atértékel masokat.

Visszds teorémdk

Kikertilhetetlen a kérdés, vajon nem azok a
miivek pdlydzhatnak-e a legnagyobb eséllyel
valamiféle konstans kanoni helyre, amelyek
egyszerre képesek magukban hordozni a torté-
neti és miivészi értékitéleteknek és elvardsok-
nak megfelel$ jegyeket? Amelyek tigy képesek
ellendllni az djraolvasds torténeti kontextusa-
ban folyamatosan valtoz6 érték-elSfeltevések-
nek, hogy a folytonos tdjraértelmezhet8ség lehe-
t6ségeinek megvaldsuldsahoz teret nyujtva, az
esztétikai élménynek a kiiléonb6z8 interpretaci-
6k soran kitermelt jelentésein és az eredeti tor-
ténelmi szitudltsagon tillépve is biztositani
tudjak azt? Ezzel a kérdéssel minden kanonel-
méletnek szembesiilnie kell, minthogy az érté-
kelések soran megkeriilhetetlen a mtivek 6nér-
tékének, illetve az irodalmi hagyomanybeli ér-
tékelések kanonicitdsfokdnak az egyiittes tar-
gyaldsa. A tag értelmd, kulturalis kdnonok ese-
tében mar emlitettitk a kozvetitettség teljes ki-
kiiszobolhetetlenségét, mint ami a nevelteté-
stiinkbdl, a kulturdlis hattérb8l és mindabbdl a
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kornyez§ intézményrendszerbdl adédik, amely
sugallja szdmunkra a szovegértelmezés koz-
megegyezéseit. Epp olyan ez, mint az a nyelvi
korlat, amelyet az eurépai szemlélet sz{ikossé-
ge ellen lazaddk kényszeriiltek tudomasul ven-
ni a kdnon-vita soran, tudniillik, hogy csak a bi-
ralt kdnon értékrendszerének a nyelvezetén va-
losithattdk ezt meg. A ,nyugati hegemodnia”
ilyenforma tovabbélése minden kanonikus val-
tozdsra irdnyulé torekvést jellemez mar
paradigmatikus szinten is, minthogy az elnyo-
mottnak vélt fél mindig csak az el6z§ hatalmi
struktira nyelvén képes sz6lni.®3 Az irénia ra-
adasul a kanonok kett8s, nyité-zaré tevékeny-
ségét nemcsak nyelvezetében jellemzi imma-
nens médon, de temporalitasdban is, minthogy
minden 4jité torekvés id&vel éppoly zarttd, me-
revvé valhat, mint hajdandn a kanon tisztelete
volt. Babits arra kényszeriilt, hogy elismerje, 1é-
teznek olyan mitivek, amelyek vitathatatlanul
jelentésnek latszottak sajat korukban, utébb
mégsem bizonyultak maradandé6 értékiinek.
Herbert Marcuse, a marxista miivészettorténeti
elmélet ellen lazadva gy beszélt az Esztétikai
Dimenziérdl, hogy kozben maga allitotta ssze
a kritika egy djabb standardjat, azt, amelyet a
kortars irodalmi diskurzusok is tobbé-kevésbé
radikdlisan hasznalnak éppen a standardok, az
elfogadottak, az orokérvénytiek ellen. De az
emlitett vitdra is jellemz§, hogy a vitdzo felek
szandékosan nem veszik figyelembe a kdnonok
ilyen jellegii sajatossdgait. Bloom gyakorta vé-
dekezd magatartasa, amely id6nként mar-madr
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sért6dottséget sugall, egyértelm(ivé teszi, hogy
6 maga is, mint egykori kdnonalkoté (az elioti
eszmék ellen lazadva) sziikségképpen szembe-
keriilt a sajat koranak kihivasaival. Epptgy,
mint egykor az ,uj kritikusok”, az ellentabor-
ban a tarsadalmi utépia hiveit latja.6¢ Ugyanigy
allithatd, hogy az egyértelmiien az jité oldal-
hoz tartozé dekonstrukcionistdk is altaldban
csak fehér, halott, eurépai férfiak miveivel fog-
lalkoztak, vagy hogy maga az ikonoklaszta
Paul Lauter is inkdbb csak kiegészitette a mar
létez6 kanoni listdit az amerikai irodalombdl
szemléz3, 4ltala kiadott kétkotetes The Heath
Anthology of American Literature cim@ mun-
kajaban (amelynek rdadasul egy harmadik ko-
tete is létezik Instructor’s Guide cimmel) mint-
sem mer@ben tj, radikdlis szempontokat vagy
szerz6ket mutatott volna ott be, példaul a
Norton antolégidkkal gsszevetve. Egy nemrég
Budapesten megjelentetett nemzetkozi tanul-
manykotet®S arra figyelmeztet, hogy a kdnon-
képzési folyamatok ismeretében sem lehetett
igazan sikeres alternativ kanonokat létrehozni.
Mi t6bb, egyes miivek nemritkdn még akkor is
megdbrzdhetnek a hagyomdanyban — sokszor
akar klasszikusokként —, ha széles értelemben
vett dllaspontjukat és megkozelitésmodjukat
ma madr szinte egybehangzdan elvetik, mégpe-
dig, — mint Markus Gyorgy utal rd — ,,abban az
esetben, ha ezeket ‘paradigmatikusan tévesnek’
tekintik” % azaz ,elrettent6 példa” mivoltuk is
a kanoni tulélés egy esetleges eszkoze lehet.
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Taldn itt érdemes megjegyezni, hogy a ka-
non ,védelmének” egyik leghatékonyabb méd-
ja s érve minden bizonnyal annak az elvnek a
kézzelfoghaté megmutatdsa lehetne, hogy a
kultira szerves részét képezg, illetve azt tobbek
kozott konstitudld szévegkorpusz révén kozve-
titett hagyomdnnyal nem is annyira mi rendel-
keziink, mint inkdbb az veliink. ,A hagyo-
many, mely megszdlit benniinket — a szoveg, a
m, a torténeti emlék — maga is kérdést tesz fel,
s ezzel nyitottd teszi vélekedésiinket.” — irta
mar Gadamer.t” Tehdt egyszerre meghataroz,
és/de 1j meghatdrozdasra késztet. Ezért is, a ka-
nonok mindig csak teljességiikben értheték
meg, azaz nem sz{ikithetSk extrapolalt tényezs-
ik valdban jellemz8, de az irodalomtudomany
szamdra nem elegendd kiemelésére, vagy egy-
masnak szegezésére, hiszen e vonasok legtobb-
sz0r csak eltdvolitanak benniinket a valds prob-
lémak olyan megértésétsl, amelyek talan valo-
ban feljogosithatndk a kdnonelméleteket a kul-
turdlis, vilagértési rendre utal6 6sszegzd, atér-
tékelS jelenségeiknek az irodalomtudomany-
ban valé olyan kohézids kozéppontta-tételére,
amit egyik tanulmdnyaban Rohonyi Zoltdn is
javasolt.68

Fogalmi dttekintés és jelentésvaridnsok

Abbdl a feltevésbdl indultunk ki, hogy a fo-
galmi hdl6 szétbonthatatlan egysége és a kér-
déskor komplexitasa ellenére a jelenlegi kdnon-
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irodalomban a meghatdrozasok nagyjabol két
jol elkiilonithet6 kdnonkoncepcié mentén érvé-
nyesiilnek. Eddig szdndékosan nem emlitettiik
a fogalmi rétegz&désnek azokat a gyakran mar
kozhelyszamba mend tételeit, amelyek tulaj-
donképpen ezeket a gyakran parhuzamosan
funkciondld, tag, illetve sziik értelmf felfogaso-
kat képezik.®? A kdnonirodalom fogalmi alap-
motivumai rdaddsul a meghatdrozasok esetle-
gességében mintha nem is figyelnének egymas-
ra. Olyan kiilénb6z8 kanonfelfogasok torkolla-
nak a terminolégidba, amelyek rendszerezet-
lensége szinte teljességében lehetetlenné teszi a
szakmai korokben valé egységes terminolégiai
hattér megteremtését, s ezaltal a problematika
atfogd voltdnak a teljes irodalmi-kulturalis élet-
re val6 hatékony kiterjeszthetGségét. Gates sze-
rint a kdnon egyszertien csak kultdrdank alapve-
t6 kozhelyeinek gytjteménye, melyek megha-
tarozzédk gondolkoddsunkat. Bloom sokkal ha-
tarozottabban éllitja, hogy ,kdnon nélkiil nem
tudunk gondolkodni””?, Richard Ohmann vi-
szont gy tekint a kdnonra, mint ami ,egy elfo-
gadott felfogdsa annak az irodalomnak, amit
érdemes megdrizni”.”! Alastair Fowler szerint
is a kdnon ,,az a behatdarolt teriilet, amelyet kri-
tizdlunk, és amelyikrél elmélkediink.”72 Ezzel
ellentétben George Kennedy szerint a mdilt ha-
talmas, de beldthatd, kezelhet§ 6rokségének a
rendezésére és megOlrzésére iranyuld tipikus
emberi aktus,” mig James Sanders szerint a ka-
non egydéltalan nem exluziv, de inspiracié to6bb
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ezer kulturdlis forradalomra vildgszerte.”* A sor
hosszasan folytathat6 lenne, de az taldn mar
most lathatd, hogy a kanonokat nem lehet kép-
letszertien levezetni, s hogy (a mtialkotdsok sa-
jat jegyeinél s igényeinél fogva is) nem ragad-
hat6 meg egyetlen irodalomtdrténeti kano-
nizdcié sem egységes természettudomdanyos
precizitassal.

A fogalmi rétegzettség olykor erds félreérté-
sekre teret nyjt6 szakirodalmi tisztdzatlansiga
mind a mai napig elvégzend§ feladata egyes el-
méleteknek. A klasszikus és kanonikus gyakor-
ta szinonimként haszndlt jelentései jol példaz-
hatjak mindezt. Radnéti Sandor egyik tanulma-
nya az elébbit esszencialistdnak, mig az utébbit
konvencionalistdnak nevezi.”> Ebbe a besoro-
lasba valészintileg csak a kdnonok emlitett ha-
talmi aspektusait, illetve a tdg értelemben vett
kulturélis kanonképet szorithatjuk be. Mint-
hogy azonban a kdnoni meghatdrozottsdgok
gyakorta — legaldbbis intenciéjuk szerint — a
klasszikusi listdkban olddédnak fel, Radnéti is
belatja, hogy a , klasszikus fogalmanak tartalmi
meghatdrozottsagaitdl valé eloldézédésa olyan
mértékd kiterjeszkedéssel, pluralizdléddssal
jart, hogy az egyre béviilS lista kezelhetSbbnek
tlinik egy kdnonelmélet keretében”. Csakhogy
a szerz$ az ilyen kanont elsGsorban kizaré és
felvevé mechanizmusaiban szemléli a klasszi-
kusok hagyomanyhoz ill§ kontingencidjaval
szemben, amelyek alapjdn teljességében érthets
az allaspontja, miszerint: ,a végteleniil szapo-
rithaté lista a maga egészében senki szdmadra
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sem lehet atlathats, globdlis voltdban semmi-
lyen értelmezd kozosség és senki emberfia szd-
madra sem teljesitheti a két feltételt egyszerre: az
evidens elGértelmezettséget és a feladatnak te-
kintett értelmezést. A hagyomdnynak azokat a
jelent&s miiveit, amelyek felé nem irdanyul a be-
fogadas e jatéka, valéban a kdnonok tédroljak.
Az olyan félényes olvas6, mint Harold Bloom
listdja is sziikségképp individudlis, peremein
pedig (a fuiggelékek lajstromaiban) gyakran
esetleges.”76 Valdszinli azonban, hogy itt is
ugyanannak a problematikdnak kiilénb6z6 ter-
minoldgiai behatdroltsdgaival, illetve dtfedései-
vel van dolgunk.””

Ha tovabblépiink, pontosabban az id&ben
kissé visszatekintiink, konnyen beldthatjuk,
hogy mar Sklovszkij is 1igy hatdrozta meg az
irodalomtorténetek egyik elsédleges céljat,
mint amelyik a peremen lev§ jelenségeket kell,
hogy a kézpont felé mozditsa. A kézpont és pe-
riféria kapcsolatdnak lett légyen barmennyire is
viszonylagos a meghatarozhatdésaga, az bizo-
nyosnak latszik, hogy az egységesnek vélt nyu-
gati kultirat sajat bels§ konfliktusai débbent-
hetik rd ennek az egységnek adott esetben va-
16s voltéra, illetve a megkérddjelezhetségére.
Mindezt azért fontos hangstilyozni, mert az
minden bizonnyal jél lathaté mdar most is, hogy
alland¢6 irodalmi értékekrdl utdpisztikus lenne
tovdbb értekezniink, a tdg, kulturdlis kdnonok
azonban sziikségszertien ilyen értékekkel tud-
nak csak miikédni, minthogy ezek tovabboro-
kitését elsGdleges kulturalis sziikségletként,
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nem pedig eldéntendd lehetdségként hatdroz-
zak meg. A kanonirodalom ezért nemcsak az
alapmotivumot, de ennek ellentétét, a nem-ka-
nonikus fogalmat is nehézkesen kezeli. Az iro-
dalmi rendszer Even-Zohar szerinti felépitett-
sége is a kanonikus és nem-kanonikus, mint
centrum és periféria viszonyéat allitja elStérbe,
ugyanakkor taldn érdemes lenne megfigyelni,
hogy ez utébbi milyen mértékben szinonim a
miivészeten kiviilivel. Fél§ ugyanis, hogy ismét
egy kétosztatd rendszer valamiféle leegyszerti-
sitésével dllunk szemben, amikor csak irodalmi
és nem irodalmi formalista megkiilonboztetésé-
r6l beszéliink. Even-Zohar Sklovszkij alapjan
némileg elfogadni latszik, hogy a kanonikus el-
lentéte csak a nem-kanonikus lehet, holott
Sklovszkijjal mdr Tinyanov is vitdba szallt,
amint arra Kalman C. Gyo6rgy remek tanulma-
nydban figyelmeztetett,”? mondvan, hogy ,az,
ami a kanonikus helyére tor, nem sziikségkép-
pen a nem-kanonikus, hanem a m{ivészeten ki-
viili jelenség is lehet; s6t, az a kanonikus mtivé-
szet, amely leszdll az als6bb rétegekbe, el is
hagyhatja a mtivészet szférajat, s igy mtivésze-
ten kiviilivé vadlhat”. Ha nem elég rugalmas iro-
dalom-sorokban gondolkodunk, az igy elkép-
zelt rendszerben a kultira és a szubkulttra
szembendlldsa egyértelmtien a kanonikus és a
kanonellenes torekvések totalizdlé koncepciéit
vetiti ismét elénk. Az amerikai vitdban is val6-
szintileg az okozhatta az egyetemi szillabuszok
esetleges cseréjével kapcsolatos aggodalmak
legnagyobb félreértését, hogy a kanont védok a
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szubsztiticiéban egyenesen a mivészeten ki-
vilinek, azaz a nem-irodalminak az irodalmi
helyére valé beemelésétdl tartottak. A para-
digmatikus cserét, tehat a sziikebb értelemben
vett kanon kiszélesitését szorgalmazok igy a
teljes kulturdlis hagyomanyt, tehat a tag értel-
mi kdnoni metanarrativat védg, a langue-szer(
hagyomdnyt apropénzre valté attittidtél félt§
elzartsdggal taldltdk szembe magukat. Nemo-
ianu is ezért irhatja, hogy a kdnon nem, csak a
szillabuszok valtoznak, hisz & egyértelmiien
azonositja a kdnont a langue kategdriajaval. A
kurrikuldris vélasztds mindig erésen politikai,
instituciondlis befolyds alatt all, nem is beszél-
ve a rajta szerepl6 mivek értelmezésérdl. Ezzel
ellentétben a langue-szerti kanonokat mélyebb,
és kevésbé formalizalt kategdridk hatdrozzak
meg. Nemoianu langue illetve parole, mély-
struktira és felszini struktdra, kompetencia és
performancia kozotti kiilonbségekrsl beszél a
kanonok és a kurrikulumok viszonyaban.”
Tobbes szamt kanonokrol beszél, holott valdja-
ban egy meghatarozo, tag értelmti kanonkon-
cepciét képvisel, amely lehet elvileg valtozo
ugyan, de az egyének szdmdra végs$ soron
mindig is, el6zetesen adott, megismerhetetlen
és determindl6 jellegti. ,, A kanon lathatatlan,
meghatarozhatatlan, flexibilis, és egy folyama-
tos, lasst bels§ mozgdssal rendelkezik: végs6
soron ismeretlen vadon, érzékelhets, de csak
homaélyosan felmérhets, vagy legalabbis na-
gyon problematikus az egzakt meghatdrozasa 80
Igy viszont, ha a langue-szer(i, k6zos tuddasra,
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kulturalis emlékezetre, azaz kulturdlis kdnonra
gondolunk, nem teljesen elfogadhatatlan az,
amit Sklovszkij allitott, nevezetesen, hogy azok
a miivek tesznek szert nem-kanonikus statusz-
ra, amelyeket egy adott k6z6sség hosszu tavon
egyszerlen elfelejt, azaz nem tekint tobbé legi-
timnek a kulturdlis és torténelmi 6rokség szem-
pontjabol.

A leirtak alapjan létezne a kénon, mint
langue, mint kulturdlis nyelvtan, mint kultura-
lis emlékezet, amely a klasszikusok, ha nem is
allando, de aktualitdsdban stabil, legitim koré-
ben taldlja meg értéktételezéseihez sziikséges
legmegfeleldbb legitimacidjat, és a masik, szii-
kebb értelm(i paradigmatikus kdnon, amely
sziikségszertien véltozik, amely a szillabuszok
szinonimdja, amely a centrum felé tor, amely
parole természetti, és amelyet csak a nagyon el-
vakult konzervativok tekinthettek nem-iroda-
lomnak. A langue Saussure-i statikus felfogdsa
az irodalom é&llando, 6rok értékeinek, mint a
klasszikusok iddfeletti dllapotdanak, a nagybe-
tlis Kanonnak a szinoniméja. Ezzel szemben az
eddig allitottak sokkal inkdbb Tinyanov rend-
szerelméleti langue-fogalma alapjan t{innek
miikddSképesnek. ,, Az irodalmi rendszer nem
olyan kiegyenstilyozott, harmonikus szerkezet,
mint a langue, hanem benséleg kiegyenstilyo-
zatlan, amelyet a status quo megdrzésére és
megvaltoztatdsdra irdnyulé szembendllé ten-
dencidk hasitanak ketté. Az ilyen rendszer
egyidejlileg tartalmazza muiltjat és mutat a jov6
felé.”81 A langue értelm( kdnon elméletileg te-
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hiat nem mindorokké valtoztathatatlan, leg-
alabbis olyan értelemben, ahogyan az értelme-
zések mindig is mdsként konstitudljak szd-
munkra a hagyomdanyképtinket. Hogy a régi
metaforandl maradjunk, minden hullam dj, és
egyben mégis ugyanaz. A régibdl épitkezik,
mégis masként épiil fel, és teljesen mast is ké-
pes jelenteni szamunkra.82 Ezért lehet jogosult-
sdga Nemoianu szavainak, miszerint , A kdno-
nok, amennyiben nem fogadjak el szabdlytalan
kiterjedésiiket, és amennyiben nem egy tel-
jeskorti, mindenfajta miiveltséggel val6 szerves
szolidaritdsban szemlélik Gket, valéban félel-
metes és egydltalin nem szeretetremélto
lények .83

Tanulsdgok (?)

A kédnon hipotetikus alakzata kiilénb6z6
kérdésirdnyokbdl, de olyan kozds problemati-
kakat érint, amelyek sokrétlisége ellenére az
irodalomtudomany jelenlegi dllapotdban valé-
ban képes lehet magdba stiriteni azokat a ter-
mékeny szemléleteket, amelyek kozponti sze-
rephez jutottak a posztstrukturalista kérdésira-
nyok aktualizaciéiban. Addig viszont, amig
ugyanazt a fogalmat hasznaljuk egy nemzet,
egy irodalmi irdnyzat, vagy akdr egy szerzs
miiveivel kapcsolatosan, anélkiil, hogy tisztdz-
nank a jelolt és a jelolS sajat meghatarozott po-
ziciéit és viszonyat, illetve figyelmen kiviil
hagyjuk a hagyomanybeli el§zetes Gsszefiiggé-
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seket és meghatarozottsdgokat a hagyomany-
képzésnek és a hatadstorténetnek a szempontja-
bél, valészintileg nem sok sikerrel prébalkoz-
hatunk. A leirtak talan eléggé ravildgitottak a
kanonikus tevékenységek Osszetett voltdra, az
irodalmi kdnonképz&dés olyan komplex folya-
mataira, amelyeket sohasem célszerti egymas-
tol fliggetleniil, esetleg egymast kiolté mivol-
tukban szemlélni. Mert a kdnonok egyszerre té-
telezik f6l a befogadds megismételhetGségét és
a miinek az uj Osszefiiggésbe helyezhetGségét,
egyszerre utalnak mtivek torténeti és miivészi
értéktételezéseire, egyszerre hordozzdk a mudlt
kulturdlis emlékezetét és a jelen értékrendjét,
egyszerre kozvetitenek és nyilatkoztatnak ki,
egyszerre alakitjak at intézményeik altal a kul-
turdlis 6rokséget sziikségszerlien mizeumokka
és Orzik meg a hagyomdnyok még beldthat6
gazdagsagat. A kdnonnak mint komplex iroda-
lomtudomaényi fogalomnak a kérdése ezért az
olvasasi elSirdsoktdl az aktudlis értéktételezése-
kig val6 széleskorti kitekintést egyszerre teszi
sziikségessé, méghozzd mindezt folyamatos
véltozasban, a tradiciékhoz valé tjraértelmezd
viszonyban. A kanonelméletekben felmeriils,
nyitva hagyott zargjelek és a kérddgjelek sokasd-
ga elsGsorban a kdnon fogalmi rendszere-
zetlenségébdl, illetve az emlitett lesziikitések-
bdl adodik. A vakfoltokon tul, ezek csak akkor
nyerhetnek majd igazi megolddsokat, ha képe-
sek lesziink a szemléletbeli kiilonbségeket
egyetlen komplex kérdéskoron beldl szemlélni.
A kiilonb6z6 elméletek, amelyek arra engednek
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kovetkeztetni, hogy a kdnon egyfelSl formativ
kulturalis 6rokség, mdsfelSl nyilvanvaléan a
valtozds lenyomata (s megkockaztathat6, hogy
mindkét tulajdonsdggal 6ntorvényén kiviil ren-
delkezik), az értelmezésbeli szilikosségben rit-
kan teremtenek Osszhangot a két iranyultsag
kozott. Pedig a hagyomadny lehet barmilyen be-
hatarolt is, a hozz4d intézett kérdések
végelathatalan lehet&ségeket nyitnak meg a
konstruktiv kritikusi vizsgdléddsok szdmara.84

A kédnonok temporalitdsa és normativitdsa®®
egyszerre van jelen minden irodalomtdrténeti
képletben, s a két pélus nem vélaszthat6 szét
egymdstél. Ha a kett6 szétvdlna, a fogalom
olyan mértékben osztédna meg, mint ahogyan
Eliot a klasszikus fogalmdval kapcsolatosan
megkiilonboztetett abszolit klasszikust illetve
relativ” klasszikust. A mar sokszor emlitett
kettésség, a polusok egymasnak fesziil6 harca
folytan, a szakirodalom pusztdn a fogalmi kere-
tek kozott is, a kanonikust mint normativ ha-
gyomanyt meglehet§sen leegyszertisitve az
orok értékek torténelembdl kiemelkedd szere-
pébe helyezte, akar negativ értelemben, mint az
djitas ellensége, mint halott, életellenes, hideg
ismeretet, akdr pozitiv értelemben, mint a bi-
zonytalannal szembedllitott biztos, kiérlelt,
mindig megszolithaté hagyomdnybeli erudici-
6t, a szépség és miiveltség kulturalis-torténeti
alapmeghatdrozottsagait. Az operdciok vildgo-
san arra utalnak, hogy a klasszikus fogalmatol
némileg kiiléonb6z8en, a kanonok esetében
nemcsak fenn akarjuk tartani az értéktartalmat,

65



de ezt eleve nemcsak gyanakvéan, hanem
rosszall6an is szemléljiik, mint valami olyasmit,
amely a kanonicitds mindig médosulé és valto-
z6 formdjdban — ha nem is kovetendd vagy
irdnyado, de — szamunkra is mértékado. A ké-
nonok torténelmi relativizéldsa gyakran a torté-
nelmi, mint a historizdciéban antikanonikus, és
a normativva tett klasszikus, mint 4llandé ka-
nonikus, egymadst megsemmisiteni akard szem-
benallasaba titkozik.

A dichotém meghatarozottsiagok hangsu-
lyozédsa az irodalomtorténetekben is olyan fe-
sziiltségtereket generalt, amelyek amellett,
hogy érdekes szempontokra vilagithattak ra, a
kanonok sziikségszer(i autoritdsit eleve jelen-
téssel felruhazott értelmezésként és altaldnosan
csak negativ erSként patologizaltdk. A kdnon
nem annyira retrospektiv fogalom, mint a
klasszikus, de fontos azt leszogezni, hogy min-
den kédnonnal valé dialégusunk — ahogyan a
klasszikusokkal is — nem annyira dlland6, mint
inkdbb potencidlis. Potencialitisa pedig soha-
sem csupdn aktualiziciéjaban meriil ki. A fo-
lyamatos érintkezés, a kapcsolat dialogicitd-
sanak a hermeneutikai fenntartdsa elsédleges
szempont, de a kdnonnal val6 taldlkozasunk
nem csupan a szoveggel mint tdrggyal vald
szembesiilés, de nem is a kdnoni institicidkkal
valé kiizdelem formdjdban megy végbe. Aho-
gyan Aleida Assmann megjegyzi: ,a kdnonnak
taldn a perszisztencidja a legfontosabb ismerte-
téjegye; nem nemzedékrSl nemzedékre épitjiik
fol uralkodé izlésiranyok szerint, hanem mar
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mindig is meglévéként kertil elénk...” 8¢ Tehat a
kanon magat az irodalmisagot is csak mint el6-
zetesen értelmezett formahoz valé hozzéférhe-
téséget képes szemlélni, s ,1igy kondiciondlja
elére autentikus esztétikai dontéseinket, hogy
csak hozza képest tehetiink szert tj, az addigi
kdnont elismerd, atformalé vagy érvénytelenitd
miivészeti oSnmegértésre.”8”

Amennyiben nem tudunk az autoritas sziik-
séges voltan (illetve az ezt csupan negativum-
ként értelmezd szemlélédésen) tullatni, a jelen-
tésképzésnek is csupan ez a paradox, s megle-
hetdsen ideologikus alakzata marad vizsgalo-
dasaink ,egyet el6re — kett6t hdtra” tipusi
alaptétele. Valészintileg érdemes lehet kozép-
utat keresni az olyan lesziikit§ vagylagos felfo-
gdsok kozt, amelyek a kdnonok létesitését egy-
részt csak az irodalom intézményeinek és kii-
16nb6z8 rangu és felfogdsu kozvetitSinek a te-
vékenységeként, masrészt csak maganak az iro-
dalomnak az 6nmegujité folyamataként irjak
le. Az ilyen tipusii szemléletet az is neheziti,
hogy elméletileg csupan az olyan kdnonfelfo-
gds szamithatna demokratikus elbirdlasrendre,
amely 6nmaga megsemmisitésének tudatdban
is képes lenne mtikodni, tehat a szovegek értel-
mezésének 1igy a sziikségszeri szolgalatdban
allni, hogy a ,kanonra itéltetettség” jegyeinek
hangstilyozasat, 6nnén kanonicitdsfokdnak a
kiteljesedését meggatolva, a temporalizdciéban
tudna felmutatni. Az ilyen kdnonok viszont ne-
hezen képzelhet6k el paradigmatikus valtoza-
saikban az el6zetes meghatdrozottsagokat teljes
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mértékben figyelmen kiviil hagyo attittidjeik
esetén. Ezért val6szintileg a kanonok &rok val-
tozdsanak sziikségszer(i, de az irodalomtudo-
many szamdra nem elegend§ tapasztalatat kell
mindig elStérbe allitanunk, amely kulttrate-
remtd sajatossdgai mellett a szoévegeket folya-
matosan termékeny kényszerhelyzetbe kivanja
hozni.

Lezdrhatatlan konkldziok

A kanonokhoz alapvet6en hozzatartozik a
kirekesztés, amelyet viszont nem szabad sem
tulértékelniink, sem aldbecsiilniink. A réla vita-
z0k éppen errdl az elidegenithetetlen tulajdon-
sagdardl vitatkozva feledkeztek meg leginkabb
arrdl, hogy ez magat az irodalomértésiinket jel-
lemzi, akdr olyan értelemben, amint azt de Man
tobbszor hangstlyozta, azaz az értelemalkota-
sok, az értelmezések sziikségszertien hegemo-
nizdls, és ugyanakkor a kezelhetd kulturalis
orokségnek a rendezésére irdnyuld tipikus em-
beri aktusaként. A kdnon kijatszhatatlan autori-
tasdnak a képzése és romboldsa egyszerre van
jelen minden ilyen aktus sordn, minthogy csak
egy képzeletbeli, még , félreértetlen”, azaz ilyen
értelemben , artatlan”, értelmezés nélkiili szo-
veg lenne csak képes tigy ellenallni a kanon to-
talizal6 intézményének, hogy az ne sziikségsze-
riien egy értelemkdlcsonzd interpretacidként
konstitualédjék, amelyet aztan a hivatalossdg
valamilyen hatalmi formdja legitimdl a tekin-
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télyelvli irodalomtorténetirds szdmdra. Az
értelmezésekbeli sziikosség a kanonképzés fo-
lyamatdara éltaldnosan csak mint otromban he-
gemon és imperialista torekvésre tekintett, rit-
kdbban, de akkor ez eldbbi ellenpélusaként,
mint a mult hatalmas, de még belathato, kezel-
het6 6rokségének a rendszerezésére és megor-
zésére irdnyuld tipikus és sziikségszerti folya-
mataként irta le. A kdnonok emlitett kategorid-
lis dichotémidkban val6 értelmezése egyrészt
figyelmen kiviil hagyta a mar emlitett iréniat,
miszerint a kdnont kritizalok is végiil a kanon
védelmez§jévé, de legaldbbis meglrzgjévé,
fenntartéjava valnak, mdsrészt szinte teljessé-
gében leegyszer(sitette a kanonképzésnek a
komplex folyamataira irdnyul6 olyan vizsgalo-
désokat, amelyek a jelentésképzést csak a torté-
neti episztémé rendszerfolyamataban tartjak el-
képzelhet8nek.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a mai
kanonértelmezések meghatdrozé tapasztalata
inkdbb a hidny dimenziéit irja kériil, amikor
csak két olyan aspektust vizsgél, mint a kano-
nok elkeriilhetetlen hatalmi bedgyazottsagat és
az ekképpen leirt intézményrendszernek a vo-
natkozasait, illetve a szdvegek ujrakonstitud-
16d6 kanonicitasat. A folyamatos kulturalis val-
tozdsok fenntartdsanak a legértékesebb moddja
nem a kanonikus monumentumok teljes mérté-
kii megingatdsaban, sem pedig ezek Gsszetevo-
inek, mint &ltaldnosan hatalmi hattértdmoga-
tasként leirt és felelsnek érzett okozati ténye-
zGinek a leegyszertisitése altal nem tapasztalha-
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t6 meg. Mert amennyiben ezek a valtozdsok
végre mint pozitiv, 4j szempontokat és rangot
ado értéktételezések is értenddk, tigy nem re-
dukdlhaték vagy csak az egyik, vagy csak a
masik dimenziéra. Eppen ez a kettés dimenzi-
ondltsdg az, amely a tradicionalitdsban csakis
egyliittesen lehet képes a vdéltozdst nemcsak
sziikségesnek, de értékesnek is leirni. Ezt pedig
jelenlegi kutatasaink szokdsrendjének bévitésé-
vel, illetve éppen az irodalmon edz8dott kriti-
kai argumentaciéinknak az akadémiai falakon
tdl, a benntinket 6vez§ teljes szocidlis valosag-
ra torténd kiszélesitése altal valosulhat csak
meg, egy olyan ,vendégszeret§”, tehat épits
hozz4élldssal az irodalomtorténetirdsban is,
amely érzékeny a kortdrs kommunikacié min-
den formdjanak egyre tagul6bb szférdjaval kap-
csolatban. Hiszen jelenleg, mint azt Gorak is
megallapitja, , még alig érzékelhetd, hogy kul-
turdlis forradalmunk élesitette volna kritikai
képességeinket a vitdk sordn: valdjaban az
olyan programok allandé keresése, amelyekkel
»mindenki jol érzi magat«, illetve »mindenki
emlitve érzi magdat«, gyakorta csak a valds
konfliktusok elhallgattatdsanak, illetve a kriti-
kai kutatasok elfojtdsdnak egy mddja. Kultura-
lis forradalmunk csak akkor érheti el beigért
célkittizéseinek a teljesitését, ha a valds vitak-
hoz sziikséges intellektudlis rugalmassag 4j tar-
sadalmunk minden vonatkozdsat jellemzi
majd.”88
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Ideologikus alakzatok az (1957 utdni)
erdélyi irodalom fogadtatdsiban

,,Az embereknek a cél tisztasdga ellenére
nincs sziikségiik az dltaluk nagy mordlis
jelentéséggel felruhdzott hiedelmek érzel-
mektSl mentes elemzésére; és ha 6k ma-
guk mélyen ideologizdltak, akkor egysze-
rifen képtelenek elhinni azt, hogy a tdrsa-
dalmi-politikai meggyd6zédés kritikus té-
mdinak pdrtatlan megkozelitése mds is le-
het, mint skolasztikus dmitds.”

(Clifford Geertz)

A vildghabortit kovetS kisebbségi magyar
irodalmakat célz6 kutatdsok mara jelent§s mér-
tékben elmaradtak irodalomtorténetiink mas
teriileteihez képest. Az okokat megfogalmazni
csak nagyon drnyaltan lehetne, mindenesetre
az djabb fejezetet nyit6é 1989 utdni magyar iro-
dalom és irodalomtdrténetirds tjabb szempont-
okkal kiegészitve, vagy teljesen tjrafogalmazva
a korédbbi kanonok értékpozicidit, immar nyilt
politikai felhangok és akadélyok nélkiil, re-
ményt kelt6en szélithat meg preciz és drnyalt
értelmezésre vard djabb és tijabb miialkotdso-
kat. A hallgatés politikai okainak megsziintével
tulajdonképpen a teljes erdélyi irodalom érték-
szerkezetének a feliilvizsgalatdra nyilt lehetd-
ség, minthogy mindenekelStt olyan alapvetd
problémak tisztazasa valt sziikségessé, mint az
intézmények hataskorének vagy éppen hidnya-
nak kérdése, a hatalmi és/vagy ellenzéki, belsé
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vagy kiils6 szervez8désii ideoldgiai elvaras-
rendek bonyolultsidga, vagy egyszeriien az a
nem feltétleniil csak latszélagos egynemtiség,
amely a magyarorszagi irodalomhoz képest
példaul recepcidjdban mindmadig jéval inkabb
jellemzi a hatdron tdli irodalmakat. Ezt, mar-
mint a fiiggéségbdl eredd egyszélamiisagot,
mint a természetes irodalmi tobbszélamtsag-
nak a hidnyat atél6 helyzetet, nem csupan a hi-
vatalos egykori hatalmi irodalompolitika
korldtai miatt patologizdlhattdk cenzuralisan
ideologikusnak, hanem a recepciéban kénysze-
rliségb6l heroizalt ,sziikséglet-irodalomként”
valé bemutatdsa révén is annak mindsithetd.
Recepcion itt elsGdlegesen nem valamely kriti-
kai-teoretikus rendszer pusztin tudomdnyel-
méleti feldolgozasat és targyelméleti alkalma-
zasat értem, de sokkalta inkdbb azt az 3sszké-
pet, amelyet az akadémiai falakon kiviil, egy
szélesebb olvasokozonség is megismerhetett és
elfogadhatott. Persze szerepe volt ebben a hiva-
talos kritika egy jelent0s részének is, ezért nem
keriilhet6k meg az olyan szempontok, mint a
kisajatité irodalomtorténeti téziseké, a korszak-
hoz kotott eszmetorténeti helyé, vagy akar a
mai hatdstorténeti szerepé sem. Az alabbiakban
ennek a komplex kérdéskornek néhdny sajatos-
sagat kivanom felvillantani a magyarorszagi re-
cepci6 tiikrében.

Az irodalmi kommunikdcié hagyomanytor-
ténésének meghataroz6 paradigmdi az elmdlt
évszdzad magyar irodalomtorténetének soran
meglehetésen dinamikus valtozdsokban kovet-
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ték egymast. Igaz ez a mdsodik vilaghdborit
kovetd, latszélag egységesebb, irodalompoliti-
kailag egyenirdnyitott korszakra is, bar kétség-
telen, hogy az ,egyidejii egyidejlitlenségek”,
azaz a kiilénb6z6 kanonikus diskurzusok jaték-
tere és értékhierarchidja itt érezhetSen hatalmi-
lag, irodalompolitikailag lett korldtozva, mi
tobb, homogenizalva. Ugyanakkor, ha példaul
a népi diskurzusnak a regionalizmusdra, mint
az autonémidjat a hatvanas évek végére leg-
alabbis részben visszanyer$ kanonikus irdny-
zatra is gondolunk, a regionalizmusban, mint
az ujonnan felfedezett, anyaorszagi diskurzu-
sokat is befolyasolni tudd, azt formalé kisebb-
ségi irodalmak hatdsdban, sokszor faziseltol6-
dasokkal érvényesiil§, de mindenképpen egy-
fajta egységet erGsit6 vagy éppen viszonylago-
sité potencialt lathatunk. Erdélyben ez a fajta
diskurzus Osszetettségében a marxista keretek-
hez alkalmazkodva, a transzilvanista hagyoma-
nyokhoz visszanyulva, illetve a kényszerli
nemzetiségi elvardsokhoz igazodva biztositotta
irds- és olvasdasmédjanak egyfajta folytonossa-
gét. A szépirodalomban a lira képviseleti-vallo-
mdsos szerepeinek modernizalédott valtozatd-
val, a helikonista hagyomanyokkal rendelkez8
torténelmi regénnyel, a vallomdasos szociografi-
akkal és az utdpisztikus szocialis-etikai példa-
zatokkal, valamint a nagyrészt ttilélési stratégi-
ak illuziéjat sugall, parafrazdlé dramadkkal,
mig a kritika mindennapi gyakorlataban illetve
az irodalomtorténet-irdsban egy komplex folya-
mat kovetkezményeként és sajatos hangstilyel-
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toléddsok eredménye folytan figyelhetd meg ez
a fajta folytonossagbiztositas.

A recepcidéra analég moédon alkalmazhaté
nagyrészt mindaz, amit elvards szinten a regio-
ndlis irodalmaktdl feladat, cél vagy kotelesség,
esetleg kiildetés cimén bizonyos anyaorszagi
kanonikus szélamok megfogalmaztak. Az elva-
rasok egy meghatdrozoé része az erdélyi miivek
esetében pedig gyakorta csak a torténelmi-poli-
tikai helyzetnek és az altala okozott traumak-
nak, vagyis az irodalom referencidinak tulajdo-
nitott értékeket, nem pedig a kisebbségi kortil-
mények kozott irédott miiveknek a helyét pro-
balta meghatdrozni valamiképpen egy egyete-
mes irodalom-esztétikai értékrendben.! A kdno-
nokra jellemzd kett8s idSiranyultsagnak megfe-
lel6en, az emlitett, és aldbb részletesebben tar-
gyalt paradigmatikus, a szakirodalomban is
gyakorta nemzeti-népi, vagy egyszertien nép-
nemzeti’-ként értett, ,honmentS” stratégiaként
aposztrofdlhaté autoriter diskurzus egyrészt
sajat érdekeltségének megfelel§en djraalkotva a
mdltat, 4j irodalomtorténeti koncepciét is te-
remtett, masrészt ezt a jové szadmdra is bizo-
nyos formadlis keretben, mintdt, értékrendet
nyujtva kivdnta biztositani. Minthogy ezek 4ltal
szigord értelmezési kereteket szabott, nagymér-
tékben befolydsolta a hatdron tuli magyar iro-
dalmi diskurzusokat is azok magyarorszagi fo-
gadtatdsa és rangsoroldsa altal, és struktirdja
szerint sok esetben a mai napig érvényesiilé
monolitikus értéklatdst hatdrozott meg.
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A masodik vildghabortit kovetd hatalmi dis-
kurzusokra az irodalom terén is hatvanyozot-
tan érvényes lehet az a megéllapitds, miszerint
egyetlen kdnon sem fiiggetlenedhet teljességé-
ben az adott kor hatalmi strukturdjatol és ideo-
logiai elGterétsl. Bar az 1945 utani évek irodal-
manak irdnyzati szerkezete még megprobalt vi-
szonylagosan a kordbbi irodalmi diskurzusok
formanyelvén szélni, valamint témdk, élmé-
nyek és reflexidk szintjén is a hagyomdnyok to-
vabbéltetésére Osszpontositani, a meginditott
marxista revizié Magyarorszdgon ezt legfeljebb
az els@ par évben tette még lehet6vé. Az eszté-
tikai értékszempontok djraértékelésével, a rea-
lizmuskoncepcié és az dbrazolds ,tartalmi he-
lyességének” kényszerti, hatalomvaltdst kovets
kiemelésével, majd kotelezGvé tételével meg-
szlinni latszott az irodalomnak mindenféle 6n-
térvénytisége, bels6 egyenstilya.2 Az irodalom-
politikai helyzet tulajdonképpen hasonléan jel-
lemezhet§ ez id6 tajt Erdélyben is, ahol a hata-
lomvaltas utan olyan baloldali elkotelezettségli
irodalmarréteg jutott hatalmi poziciéba, ame-
lyik elutasitott minden ,nem osztaly-jellegi”
irodalmat. Gadl Gabor rendithetetleniil hirdette
hatalmi helyzetébdl a ,tiszta osztdlyvonal” iro-
dalmat, amelyet Nagy Istvan termelési regé-
nyei erGsitettek. Az egykori helikoni vonal, az
Erdélyi Helikon koré szervez8dd, tulajdonkép-
pen heterogén érdeklddésti és eszmerendszer(i
szerz6k vonala is gyakorlatilag megsziint, és
majd csak a hatvanas évek derekdra/végére,
egy viszonylagos révid enyhiilést kdvetSen ko-

86



vetkezhet be az ujraértékelése az olyan, addig
tabunak vagy nemkivanatosnak szdmité szer-
z6knek, mint Dsida Jend, Aprily Lajos vagy ép-
pen Kardcsony Bend. A realizmusdogmak pe-
dig joforman csak az els6 Forras-nemzedék
megjelenésével, a sztdlinista korszak utdn eny-
hiilnek, egy olyan reformkommunizmus — ak-
koriban: ,alkoté marxizmus” — jegyében, ame-
lyet az dj és mar elég j6 visszhangd generacio
kezdeményez.3 Ezért a tanulmdnyom cimében
szerepld évszdm is csupdn jelzésértékii lehet,
iranyzékot, eligazitast nyujt, ugyanis a targyalt,
bizonyos esetben hatalmi diskurzus(ok) szem-
léletvildganak megalapozhatésdga, legaldbbis
ilyesfajta konstelldciéja, nagyjabodl ekkortdl ere-
deztethetS. A hatvanas évek politikai enyhiilé-
se ugyanis, bar nagy kiilonbségekkel, de fellen-
diilS és Osszetett irodalmi életet eredményezett
Magyarorszagon és Erdélyben egyardnt, ennek
pedig talan az egyik legfontosabb aspektusa az
volt, hogy az addig kényszertiségbdl elzart, és
immar kiilén irodalmakként kezelt kortars ma-
gyar irodalmak megkezdhették a hianypoétlaso-
kat, egyaltaldan megvolt a lehet8ség az egymds
irdnti tdjékozédasnak, az eszmecserének, az ér-
tékek szdmbavételének. A tobbszordsen fondk,
deformalt értéktudatot rejté helyzet még tavol
allt attdl, hogy konszoliddciénak nevezhetnénk,
mindenesetre a dogmatikus marxista irodalom-
politika, mely a szellemi vezetés , megreformd-
lasdn” munkalkodott, enyhiilni latszott, s még
a hatvanas évek el6tti torzuldsok felszamolasa-
ra is kisérletet tett. Valamelyest fellendiilhetett

87



az irodalomkutatds, 1957-t6l djraindult a Ko-
runk, s a nemzetiségpolitikai engedmények
(olykor csupdn latszatengedmények) hatdsdra
is 1j intézmények sziilethettek. Legaldbbis jo-
gosan igy érezhették pillanatnyilag a kor ki-
sebbségi értelmiségéhez tartozok az idd joté-
kony és bolcs tavlatdnak hianydban. Minden-
esetre az alkotémunka feltételeinek korlatozott
megteremtésével is nagyobb kildtas nyilt kii-
16nb6z6 irodalmi irdnyzatok, elsGsorban a ma-
gyarorszagi vezet§ diskurzusok felé. A hivata-
los irodalom mellett szérvanyosan olyan mun-
kak (sokszor csak rovidke tanulmanyok vagy
éppen miiforditdsok) is napvildgot lathattak,
amelyekben madr érzékelhet6 volt a poétikai
szemléletvaltds és a kételkedés a politikai elko-
telezettség feliilrSl iranyitott formdiban. 1957
lezart egy sematizmussal és irodalmi profétiz-
mussal jellemezhet§ korszakot, és — elsGsorban
magyarorszdgi viszonylatokban — tartalmazta a
kibontakozas lehetSségeit is.+

Romaéniaban a torzuldsok valamelyes felsza-
moldsdra csak a hatvanas években keriil sor,
amikor a kisebbségi magyar irodalmi diskurzus
mar sérelmei orvosldsdra is megprdbdlja fel-
haszndlni a marxista irodalomfelfogast. A ki-
sebbségi diskurzusok — amelyekrdl a késGbbi-
ekben szét ejtek — eleinte épp tgy eszmei és
esztétikai alapkovetelménnyé tették a valdsag-
dbrazolast, a val6sag visszatiikrozését, mint a
szocialista realizmus, még ha a kétféle valdsag-
kép kozott oridsi kiilonbségek is voltak. Az

zo

uralmi helyzetben 1év6 marxizmushoz sajato-
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san nemzeti — mint kollektiv (nemzetiségi) —
eszmék kezdtek csatlakozni. A népi-realista és a
kollektiv eszmék pedig, egy kiilonds nemzeti-
ségi keretbe foglalva, fokozatosan kényszeri-
tették miivészetidegen normarendszerbe az iro-
dalmat. A marxista irdny az irodalomtudo-
manytél megkovetelte, hogy a maga integralt
elbeszélése nyelvén megalapozza az el§zetesen
megdllapitott eszméket és eszményeket, egy
masik szinten, de gyakorta éppen ezen a rend-
szeren beliil, a legkiilonb6z8bb irdnyokbdl
Osszecsengd ,honments” erék is ugyanilyen
dogmatizmussal kérték szamon a képviseleti
irodalmat, és vallottdk, hogy csak ez az iroda-
lom teljesitheti nemzeti hivatasat, a kozosségi
gondok megolddsdt és a tdrsadalmi szol-
gdlatot.>

Az irodalom tarsadalmi funkcidja pedig Er-
délyben nemcsak az 6t megilleténél hangstlyo-
sabb figyelmet kapott a hatvanas évek végétsl
megjelend irodalomtorténetekben és a kritika
gyakorlatdban, de fokozatosan ki is sajatitotta
azokat. Az 1j irodalmisag szempontjai szamadra
a nemzeti karakter, az anyanyelv és a k6zosség
reprezentdcidja valt meghatarozova. A képvise-
leti attitidoknek annyiban nyilvanvaléan mds
volt az alapja Erdélyben, mint Magyarorszd-
gon, hogy altaldban etnikai elkotelezettségben
oltott testet, dekédolhaté tizeneteinek elemei
pedig konkrét tarsadalmi hatderékké kivantak
és tudtak vélni. Mégis, az ilyen szcenirozdsban
testet 61t6 nemzeti kdnon esetében — még ha jo-
val hosszabb, és nem politikailag 6sszehangolt,
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de kiilénb6z8 irdnyokbdl Osszetarté folyamat
kovetkezményeként is — elkeriilhetetlenné valt
a fokozatos dogmdavad merevedés, mert id6vel
az irodalmi kommunikacié alapvet§ esztétikai
tartalmait ezek a jarulékos komponensek mar
nem pusztan tagitottdk, gazdagitottdk, de egy
némileg kényszerti, hallgatélagos konszenzu-
son alapul6 értékkoncepcio szerint teljesen ki is
sajatitottak. Persze hangstlyozni kell, hogy az
adott periédusra az erdélyi magyarsdgnak
szinte teljesen leépiiltek azok a wvalds
intézményrendszerei,® amelyekrdl a modern
tarsadalomelméletek mint professzionalis cse-
lekv6krdl vesznek tudomadst, és amelyek irdk,
irodalmarok és kritikusok hatdskorén keresztiil
alakithatjak ki az aktudlis értékrende(ke)t. A le-
éplilés pedig kett6s mércét érvényesitett: egy
formalis, feliilr8l iranyitottat, melyet a ,szocia-
lista realista” esztétika képviselt, és egy
informadlisat, amelyet valédinak érezhettek, de
amely azaltal, hogy csak informadlis vagy félig
formalis tton terjedhetett, magdban hordozta a
torzulds veszélyét is. Olyan utdpidt s mitoszt
teremtett, amely a ,sziikségbdl erényt” jelszo-
val vatesz-attittidot legitimalt, a reménytelen-
ség kozepette igy sugallva ttilélési stratégiakat.”
Az ideoldgidk értelmezdi pedig az értelmezés
és informadlis kozvetités kozepette legkevésbé
az értelmezés ideoldgidjat tudtdk magukrol le-
vetni.

Végs6 soron ez lett az alapja a hetvenes
években madr egyre nyilvanvalobba valé emotiv
nivelldlédasnak, a nyilt érzelmi alapt megkii-
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lonboztetésnek is, amely a két irodalom ma-
gyarorszagi recepcidja kozt megmutatkozott, és
a honi kritikai diskurzusokban kiilonb6z8 ér-
tékrendeket legitimalt. Ha az 6tvenes-hatvanas
években még egyaltaldn nem lehetett beszélni
egységes magyar irodalomrol, ez az igény egy-
re csak nétt a ‘80-as évekre a titkon egységes-
nek vagyott magyar irodalmakrdl valé
diskurzusokban® a kisebbségi irodalmak felfe-
dezését kovetSen. Csakhogy az ekképpen meg-
valtozott helyzet fondksdgdban mar azért nem
lehetett egységrél beszélni, mert — éppen az
autoriter, vagy kvazi-autoriter diskurzusok
kényszere kovetkeztében is — a megbomlott,
sokszor ellendlldsnak hitt jéhiszemt, am érzel-
mileg szubjektiv kritikai diskurzus és iroda-
lomtorténetirds, ami magdaval kellett volna,
hogy vonja az irodalomnak a kritikai rangban
val6 egységét is, ekkorra kiilon értelmezéseket
generalt régiok alapjan.® Az 1968-as irészovet-
ségi felszolaldsok azt is jol példazzdk, hogy a
korédbbi fogadtatds protokollszertiségét, illetve
az értéket csak késén rangjan kezel$ hidnyossa-
gokat a hetvenes évekre éppen az ,agyondédel-
getés” modszereivel probaltdk feledtetni, igy
alakulhatott aztdn ki az is, hogy nem egy eset-
ben kisebbségi hdst iinnepeltek egy-egy hata-
ron tuli szerz6 személyében. A kollektiv legiti-
malds ilyenszerli médozataiban ritkdn mertilt
csak fel, hogy a gyakran érzelmeket vagy indu-
latokat a tdrsadalmi manipuldcié szolgalatdba
allit6 ,jolértesiiltség” az irodalomtorténeti kere-
teket nem azért 1épi at, mert az adott md vagy
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életm{i, amennyiben valéban elég érett, nem
birna ki az esetleges szakmai kételyek hangoz-
tatasat. ,A mi kritikdinkban, elég gyakran ki-
sért vagy az elérzékenytiilés, hogy nahat testvé-
rek, segitiink rajtatok, felel6sek vagyunk érte-
tek, vagy a véllon veregetés, hogy milyen derék
emberek vagytok, egészen jol tudtok irni. Ezzel
nemigen lehetnek megelégedve (...), amikor
ilyen jelleg(i irasokat olvasnak, inkdbb borzong
a hatuk. Mert olyan mértékre tartanak igényt,
amivel a Magyarorszagon megjelent magyar
miiveket is birdljak.”10

A hetvenes évekre Magyarorszdgon vi-
szonylagosan miikodétt az irodalomnak az a
diskurzusrendje, amelyben a véleménykiilonb-
ségek, illetve magardl az irodalomrol szol6 vi-
tak is helyet kaptak. A Kadar-rendszer folytatta
ugyan az irodalom politikai befolyasolasat, de
a hetvenes évekre tjra fokozédo represszié el-
lenére, a kultdrpolitikai offenziva mar nem tud-
ta feltartoztatni az elméleti tdjékozodas expan-
ziojat. Tulajdonképpen ez az idészak az irodal-
mi kereteken beliili diskurzuspluralizalédas-
nak, az irodalomrdl szdl6 beszéd tobbszélami-
saganak és az erdélyi irodalom felé forduldsnak
az egytittes korszaka. A , honment6” irodalmi
diskurzus, valamint a kisebbségi magyar iro-
dalmak fogadtatdsa szempontjdbdl elsGdlege-
sen fontos ez a kettds elmozdulds.

A hetvenes évek Magyarorszagan tehat
olyan 1ij, parallel kritikai beszédmdédok lépnek
el6térbe, amelyek érdeklddési irdnya elsSsor-
ban a megujulé prézairodalom felé fordul. En-
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nek egyik legf&bb oka az, hogy az emlitett id6-
szakban kiemelked@en jelent6s miivek jelennek
meg egy olyan kulttdrpolitikai térben, amelyben
mar nyilvanvalé az ideologikus, marxista el6-
feltevésekre épiilg, realista jellegti irodalom las-
st kimeriilése.ll A hatalmi kdnon, amennyiben
nem akart egykdzpontiisdgardl lemondani és a
feltérekvd 1j diskurzusoknak teret engedni,
kénytelen volt 1j legitimdciés bazist keresni. A
primitiv torténetfilozéfiai sémat elveszitve nem
volt tobbé biztonsdgos elméleti tdmpontja, s
mint Veres Andrds irja: , Az egykozpontlisdg
fenntartdsiban érdekelt magyar irodalompoliti-
kanak éppen az okozta a legnagyobb fejtorést a
hetvenes években, hogy bar felismerte a valtoz-
tatds sziikségszertiségét, tigy akarta megvaldsi-
tani, hogy kozben ne veszitse el a hegemoén po-
ziciGjat. Am azt kellett tapasztalnia, hogy ha
enged, nincs megéllds a »lejtén«.”12 A fokozato-
san megmereviil§ kdnon érvényben volt ugyan,
de egyre kevesebben érezték magukénak. Egy-
re nyilvanvalébb lett a hivatalossag és az iro-
dalmi élet értékorientdcids kiilonbsége, s hall-
gatolagosan ugyan, de madr az oktatds kiilonbo-
z6 férumain is létezhettek tigynevezett ,ma-
ganrangsorok”. Mindez azt mutatja, hogy a
magyarorszdgi struktirdk szintjén jelentds
mértékben enyhiilt a korabbi diktatérikus ma-
gatartasforma, djfajta hangoltsagd irodalomér-
telmezések sziilethettek, st a nyolcvanas évek-
re ezek bekertilhettek a gimnaziumi reformtan-
konyvekbe is. Erdélyre vonatkozolag viszont
mindez nem mondhatd el, hisz leszdmitva taldn
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hat-hét évet,13 konszoliddcionak eufemizalt pe-
riédus se nagyon volt, s6t ekkor, a '70-es évek
végén kezdddtek a roman diktatira legsotétebb
évei. Barmennyire is abszurd, ez a helyzet
mintegy igazolta a kozdsségi sorsviéllalds iro-
dalmat, valamint a recepciébeli hangstilyeltolo-
dasokat, és elhallgattatott minden észérvet,
mely szerint a tdrsadalmi és iréi szerepkor csak
annyiban lenne &sszeegyeztethets, amennyiben
az el6bbi nem eredményez kisajatité jellegti,
teljes megideologizaltsagot.

A hagyomanytorténeti Osszefiiggés, amely
az anyaorszagi és a regiondlis irodalmak kozt a
hatvanas-hetvenes évekt6l kezdett érzékelhetd-
en ismét elStérbe keriilni, a népi jegyeket és
eszmerendszert vallé diskurzusok folytonossa-
ganak biztositdsa mellett a nemzeti kultdra dj-
raegyesitésének a jogos igényét is magaban rej-
tette. A magyarorszagi és az erdélyi irodalom
kozott megindulé kommunikacié azonban nem
csekély hatdssal volt a mindinkdbb tagolttd va-
16 magyarorszagi értelmezésmoédokra sem.!4 Ez
indokolhatja, hogy végs6 soron a perifériara
mozdulds elkertilése végett és hatalmi pozici6-
janak djboli megszilarditdsa érdekében fordult
a nemzeti-népi irdny a hirtelen felfedezett, va-
loban méltatlanul elfeledett nemzetiségi ma-
gyar irodalmak felé, amelyeket aztdn ,tiszta
forrasként”, sajat érdekeinek megfelelGen ki-
vant kamatoztatni. A hagyomdnyos torekvések
erdélyi tovabbélésében, a sziil6foldet abrdazold,
kisebbségi sorsot faggato és elkotelezett irodal-
mi retorika erdélyi megszilarditdsiban nagy
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szerepe volt igy a magyarorszagi fogadtatasnak,
a visszhangnak. A romdniai magyar irodalmi
életet ilyenképpen fbleg az anyaorszagi kanon
hatdrozta meg, bizonyos mértékig faziskésés jel-
lemezte, ennek kovetkeztében pedig nem vette
észre, hogy a ,rabizott” értékkonzervativizmus
mint lehet8ség egyben végleges leszakadast is
jelenthet a nemzetkoziségrdl és az tdjabb ma-
gyarorszagi diskurzusokrdl is. A nemzeti(ségi)
paradigma asszertorikus frazeolégidja, mely ki-
zdrta, vagy egyszerlien méltatlannak tartotta
azokat az irékat és miiveiket, amelyek ellenall-
tak az esztétikai kommunikdcié Osszefiiggés-
rendszerében a k6zosségi, etikai-szocidlis ideol6-
gidkra torténé lesziikitésnek, ugyanolyan merev
ideologidt testesitett meg, mint a marxista, és
tarsadalom-politoldgiai értékorientaciét kivant
érvényesiteni az irodalomban is. Részben iroda-
lompolitikai kereteken beliil mozgott, tehat egy
hatalmon beliili ellenzékiséget is képviselt, ami-
kor a lehet6ségeihez mérten, kozvetetten a ki-
sebbségek jogaiért emelt sz6t.

A korlatozottabb jelleg(i hatalom, mint ami-
lyen példdul az irodalom hivatalossagait megil-
leti, persze nem jelent feltétel nélkiili autoritast.
A kénonisag szempontjabdl viszont valdszind-
sithetS, hogy ezek az eltérések csak fokozatok-
ban kiilonbéznek, olyannyira, hogy bizonyos
irodalomszemléletek, amennyiben bizonyos el-
lenzékiséget képviselnek egy nagyobb hatalmi
struktdran beliill — vagy éppen mar ennek a
puszta ténye miatt is — széles népszertiségre, s
ezaltal bizonyos hatalomra tehetnek szert. Az
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ideolégidjuk pedig, melynek mentén valds
vagy latszolagos ellenzékiségiik manifesztalo-
dik — noha ez t6bbé-kevésbé a politikai hatalom
intézményes keretein beliil mehet csak végbe —
ugyanugy kisajatit6 és egyeduralmi lesz. Mint-
hogy a dolgok politikai kimondadsanak kény-
szere természetes igénye volt a korlatozott nyil-
vanossagnak, a magyarorszagi hatalom, s oly-
kor az ennek tétovasagat kihasznalé diskurzu-
sok éppen ennek az igénynek részleges kiszol-
gdaldsaval igyekeztek megerdsiteni a maguk le-
gitimdcidjat. Az irodalmi recepcié az erdélyi
irodalmat is csupan mint kisebbségi elkotele-
zettségli, értékmentd, anyanyelvdpol6 irodal-
mat, a miivészt pedig mint a kozosség expo-
nensét, kovetét, szoszolojat kivanta bemutatni.

A kisebbségi ideoldgia ilyenszerti jelenségét
végtelen Osszetettségében szabad csak szemlél-
ni. Egyrészt, mert mar megvoltak a ,gyokerei”
Erdélyben, és a diktatdrikus politikai rendszer
legitimdciés bazist nyujtott jelenlétére, maés-
részt, mert az anyaorszagi hivatalos irodalmi
recepcié sematikusan altaldnosité képének
alapelemévé is valt,15 amely aztdn elvards szin-
ten hatott vissza az erdélyi magyar irodalmi
életre. Az etnikumvédd, defenziv ideoldgiai ka-
non, a ,sajitossdg méltésdgdnak” hirdetése
mellett!e megjelent a regiondlis kdanon , multja-
nak” a kikeresése is, amely kényszertiségb6l
ugyan, de még inkdbb besz{ikitette a politikai-
lag amugy is széttagolt régiok kozti elméleti ta-
jékozodast. Arrél sem szabad megfeledkez-
niink, hogy mig a két vildghabort kozt a kiala-
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kult sajatos erdélyi kdnon magyarorszagi elis-
mertetése nem csupdn zokkenOmentes nem
volt, de az Erdélyi Helikon koéré tomoriild ir6-
nemzedék jelent8s erdfeszitésébe is kertilt, ad-
dig a targyalt korszakban, az immar romaniai
magyarra lett irodalom , felfedezése”, sajatossa-
gainak legitiméldsa és beemelése az Gsszma-
gyar irodalomba éppen a ,honment6” diskur-
zus-rétegek oldalardl indult meg. A félig-med-
dig, de id6vel egyre hivatalosabba valé iroda-
lomkritika pedig lassan olyan sajitos elvards-
horizontot alakitott ki, amely az athallasokkal
tarkitott traumatikus, sokszor Onmarcangold,
kollektiv nemzetkép és kisebbségi sors jelképe-
it haszndlva a recepcidés folyamatok ideoldgiai
disszonancidit er@sitette. Az ilyen irdnyd ma-
gyarorszagi elvarasok a miivekben daltaldban
csak a torténelmi-politikai helyzetnek és az al-
tala okozott traumdknak, vagyis az irodalom
referencidinak tulajdonitottak értékeket, mint-
sem a kisebbségi koriilmények kozott irédott
miiveknek a helyét hatdroztdk volna meg az
egyetemes magyar irodalom esztétikai érték-
rendjében. Az erdélyi irodalom kortars vetiile-
tei irdnt érdekléddk is gyakran csak a tran-
szilvanista hagyomanybdl és az akkori iroda-
lomnak a torténeti sajatossdgaibol indultak ki.l”
Igy lehetett a tdjékozatlansdg és az érzelmi ve-
tilet az alapja annak a kezdeti recepciénak,
amely legtobbszor, til az udvariassdgokon is,
megmaradt a tdjékoztatds, a hiradds szintjén.18

Valészinti, hogy a htiszas évek transzil-
vanista hagyomdanydban keresend6k azok az
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ir6i ,arcvondsok”, sajitossagok is, amelyek
képviseleti és pedagogiai eszményeknek ald-
rendelve a miivészi térekvéseket, az erdélyi al-
kotéi ontudatnak olyan vondsokat kolcsonoz-
tek, melyek hosszui id6re meghataroztdk az ér-
vényes iréi/koltéi attittidoket. Erdélyben a rep-
resszid fokozéddsaval aranyosan valt egyre el-
terjedtebbé a kollektiv-kisebbségi elkotelezett-
ségliirodalom. Az az irodalmarréteg, amely ha-
talmi poziciéban volt Erdélyben az Gtvenes-
hatvanas években, a partideoldgia és a szocreal
rend nevében, késébb, a hetvenes évekre nyelv-
és nemzetiségkarakteroldgiai szempontbdl hall-
gatolagos elutasitdssal vagy hatalmi széval
vonta meg a cselekvés lehetGségeit az olyan
szerz6kt6l, akik az individualitds szabadsagat
nem feltétlentil rendelték ald a ,kozosségi én”
javdra dontd irdany meglehetésen sziik gondola-
ti horizontjdnak.l® A sorskozosségi irodalom
ideoldgiai kanon szerepét oOltdtte magdra, s
mint minden ideoldgia, hatalmi befolyds alatt
tartotta az irodalmi rendszert, s annak egyik
targyat kiemelve, a tobbihez képest fontosabba
nyilvédnitva, exteriorizalt, abszolit targgya
avatta. A sajatos médon kanonizalt értelmiségi
1étt8l is olyan szerepkort kovetelt, amely els6d-
legesen a nemzetiségi képviselet nevében vdl-
lalta a helyi, kollektiv értékek tematizalasat. A
,Népi mandatummal” rendelkezdk épp olyan
hatalmi mddszerekkel szdmfzték az irodalmi
kozéletbSl az értelmiségi messianizmussal
szemben az autondm mfivész kritikusi maga-
tartdsat valaszték mfiveit, mint ahogy azt
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egyébként a politikai-hatalmi cenziira tette a
sajat ideoldgidjdra ,veszélyes” (élet)mtivekkel.
Az irodalom igy értett ,bolseviki bedllitott-
saga”20 kovetkeztében, az olyan életmiivek,
mint a Dsida Jenéé, Szildgyi Domokosé vagy a
Székely Janosé sem az erdélyi értékelésekben,
sem pedig a magyarorszagi recepcidban nem
kaphattak akkora hangstlyt, amekkorat a ,sa-
jatossdg méltésagd”-nak ,esztétikai” megjeleni-
tését részben, vagy teljesen vallalok. A recepci-
Obeli névsor és az ardnyok is ennek megfelels-
en alakultak, s6t még a feln6v§ Forrds-nemze-
dékek mitiveinek fogadtatdsat is az a kritikai
diskurzus jellemezte, amely a sajat elvarasho-
rizontnak valé megfelel(tet)és szerint véloga-
tott és értékelt az életmiivekben.!

Ilyen alapon azt mondhatjuk, hogy az
autorizacio, kanonizécié, befogadtatas sorrend-
ben leirhat6 ideologikus recepcids stratégidk
kovetkeztében a vdazolt hierarchikus irodalmi
rendszer nem is tehette lehet6vé a hatalmi
strukttraktol valo eltdvolodast az értelmezések
soran. Ez utébbiakat mindig a hatalmilag, rész-
ben irodalompolitikailag is propagilt, egyre
merevebb kanonicitdsfokok megtestesitSiként a
hagyomdnyban leirni vélt — mas diszkreditdlt
szovegektdl és értelmezési stratégiaktdl fligget-
lenitett — kontextudlis el6d6khoz mérte, igy a
szélesebb foku recepciéban olyan egyoldalt
centrumképet generalt, amely alapvetSen egy-
séges, behatdrolt intertextualitdsként értelmez-
hetett minden kisebbségi irast.
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A magyarorszagi képviseleti diskurzusok
erdélyi irodalommal val6 foglalkozdsdnak és a
recepci6 alakuldsanak ugyanakkor olyan érzel-
mi-pszicholégiai vetiiletei is vannak, amelyeket
az ideologikus egyszélamtusag kapcsan lehetet-
len figyelmen kiviil hagyni. A kdnon &ltal hall-
gatolagosan propagalt mtivek, melyek az emli-
tett ideologiat — esetenként pusztdn nyelvi fon-
dorlatban vagy allegéridban is, de — vallaltdk,
csoportosszetart6 totemként miikodtek. Amint
Cs. Gyimesi Eva is ramutatott, ez felttinGen ér-
vényesiilt akkor, amikor a szoveget adaptaltak,
és alkalom nyilt arra, hogy a szinhdzi el6ada-
son vagy film levetitésekor sokan egyszerre él-
jék meg azt az azonosulds-élményt, amelyet a
szoveg lehet6vé tett: ,Azok a miivek vagy élet-
miivek, melyek ideoldgiat hordozhattak pusz-
tdn azzal is, ha benniik a mi-tudat kifejez8dott,
olyan Osszetart6 er§vé valtak, mintha a betiltott
nemzeti szimbdélumokat helyettesitenék. Ezért
az esztétikai élmény személyes 4téléséhez tobb-
nyire hozzdaddédott a — mds médon ki nem fe-
jezhet§ — kollektiv Gsszetartozds érzése, ami a
rendszeres elfojtds kovetkeztében egy katarzis-
sal is felért. Az ily médon kivaltott élmény ide-
oldgiai értéke sok esetben nagyobb hatasu volt,
mint a m@ 6nértéke, vagyis az, aminek a ki-
sebbségi helyzettdl fiiggetleniil is érvényesnek
kellett lennie: az esztétikum.”22 Tl azon, hogy
valés onértékrdl és esztétikai dllandordl egy
irodalmi m{i kapcsan valdszintileg sohasem be-
szélhetiink, a fentebb megfogalmazottak alap-
jan némileg érthetd, hogy miért kanonizalt az
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irodalmi koéztudat elsésorban ilyen, ideologi-
kummal telitett miiveket, és hogy miért tulaj-
donithattak mtialkotds rangot a mi-tudatot ki-
fejez8 és valamilyen formdban politikai ellen-
diskurzusnak szamité, dm alig formalt szove-
geknek is. Minthogy a diktattira alatt j6forman
az irodalom és altalaban a mtvészet volt az
egyetlen eszkoz arra, hogy az erdélyi magyar-
sag identitastudatat kifejezze, a magyarorszagi
kritikdk is mindent aldrendeltek e kozosségi
sorsvallaldsnak. Ugyanakkor ez szorosan kap-
csolédik ahhoz a fentebbi allitdsunkhoz, hogy
az érzelmi hatvany és az udvariassidg — erdélyi
viszonylatban - ugyanigy jellemezte a ma-
gyarorszagi recepciét akkor is, amikor mar 4j,
befolydsos diskurzusok kezdték meghatdrozni
a magyarorszdgi irodalomfelfogast a kozponti
kadnon szubverzidjara, korrekcidjra torekedve,
hisz ezek is legitimként fogadtak el azt az ideo-
l6giai hatteret, amelyet a , képviseleti és sorsko-
z9sségi” irodalom szlogenjeivel a honment6
irdny az erdélyi magyar irodalomra ,hagyoma-
nyozott”. A fogadtatds egyoldali beallito-
dottsdgédra, a reflexek merevségére jellemzd,
hogy az irodalomtdrténeti munkdk jelent&s ré-
sze (még az olyanok is, amelyek hidnyt pétolva
végre miértelmezéseket is kozolnek) a kilenc-
venes évek végén is csak a kultuszt latszottak
er@siteni és visszamondani: ,az erdélyi magyar
irodalomnak tovédbbra is egy kisebbségi sorba
taszitott nemzeti kozosség torekvéseit, gondjait
és reményeit kell kifejeznie, a nemzeti 6nazo-
nossag-tudatot kell Sriznie, a nagy torténelmi
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értékeket és hagyomdnyokat kell védelmez-
nie.”23 A kisebbségi sorshelyzet és a humanisz-
tikus kiildetés a honment6 retorika uralta fo-
gadtatdstorténet szerint manapsdg is valtozat-
lan — olvashatjuk 1998-ban!

Van az emlitett recepciénak egy masik sajat-
sadgos, de semmiképpen sem elhanyagolhat6
vetiilete is: az els6 magyarorszagi kanonikus
kritikdk olyankor jelentkeztek, amikor még
nem is beszélhettiink anyaorszagrdl, illetve
egységes kultirnemzetrdl, azaz a fonaksagdban
természetesnek tituldlt kérdéskér magyar iro-
dalomtdrténeti jegyeit illetGen olyan problema-
tizalt tavlatokat mutathatott csak fel, amelynek
tényez6i egyértelmtien a hatalmi ideoldgidk
megszabta sz{ik mozgastérben vallalhattak sze-
repet. Mindenesetre az értéktételezést szorgal-
maz6 értelmez6i keretek affirmativ szélama so-
kaig kizaré jelleggel hatdrozta meg az e kdnon-
ra rahagyatkozd, id6ben késébbi recepcié nyel-
vének az el6z6nél semmivel sem differencidl-
tabb szemléletét, s a homogenizdlé tendencia
igy legalabb két kortdrs irdnybdl is feliilvizsga-
latra latszik érdemesnek. Egyrészt egy olyan ta-
pasztalatbdl, amely az irodalomtorténeti ha-
gyomdnyban is mindennél er§sebben kivanta a
szerz§ személyét olyan mitosszal koriilvenni,
amelyik azutdn az olvasatokat is nagymérték-
ben meghatdrozta, s6t kisajdtitotta, mdsrészt
egy olyan ,szévegkozelibb” olvasatbdl, amely
a kortérs értelmezéselméletekben is egyre nyil-
vanvalébbd teszi az olyan horizontvaltas jelle-
gét, amely a ,szerzdi én” szovegét aldarendelhe-
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ti a részleges hatdselv retorikdjanak. Annak
ugyanis, hogy barmely irodalmi alkotds tapasz-
talatdnak és kortarsként aposztrofalt recepcidja-
nak lehet6sége olyan aszimmetriaként valik
csak megélhet6vé, amelyik arra utal, hogy a
legtobbet firtatott, legtobbet targyalt malkotas
is id6vel, éppen torténeti tavlatainak érzékelhe-
t6sége altal, vagy éppen annak hidnyaban kies-
het a hatéstorténet 6 sz6lamabél. (Erdekes mo-
mentum lehet persze — a kdnonfenntartds
Osszetett kérdéskore szempontjabdl — a recep-
ciétorténetben az irodalomtorténeti ignoraldso-
ké is, amelyek szerepe sosem merithet§ ki csu-
pan egyszeri negativ elGjelli értéktételezésiik,
tagaddsuk vagy kritikdjuk révén.) S minthogy
minden irodalomtorténeti kdnonnak alapvetd
lényegéhez tartozik az értelmezés, a kritika és a
népszertisités, valamint, hogy a vizsgalt targy-
hoz kapcsol6dé — nem ritkdn etikai, életvezeté-
si célok éltal is behatdrolt — sajdt viszony alap-
vetSen mordlis instancidknak megfelel§ szabd-
lyok szerint éptil fel, az ideolégia mindig is ha-
mis valésdgtudata az erds érzelmeket kavaro,
tiszteletet ébreszt§ értékelésekben érzékelhets
talan a leginkabb. Ez gyakran nem pusztdn
megillet6déssel jar egytitt, hanem az elfogultsa-
gon tul rajongdsba is dtcsaphat. Ugyanennek a
tiszteletnek a tavlati valtozdsa, eljelentéktelenii-
lése, esetleg elutasitdsa lesz a kdnon értékrend-
jétol valo tavolodas els, ugyancsak ideologikus
mozzanata.

Amennyiben tételesen felsorolnank?* azokat
a vizsgdlt antoldgidkat, tanulmanykéteteket és

103



irodalomtorténeti dsszefoglaldsokat, amelyek a
magyarorszagi recepcié szempontjabdl ,atfo-
g6” képet kivantak nyujtani a széban forgé kor-
szak erdélyi irodalmardl, valészintileg arra a
kovetkeztetésre jutnank, hogy: egyrészt a Ma-
gyarorszagon napvildgot 1até kotetek elsGsor-
ban a ‘60-as évek viszonylagos enyhiilése utan
jelenhettek csak meg, részben az Erdélyben
megjelent irodalomtorténetekre tdmaszkodva,
és annak az irdnyvonalnak koszonhetSen,
amelynek képvisel6i az azt megel6z8 évek gya-
korlatdval szemben ismét egyetemes magyar
irodalomban kezdtek gondolkodni. Masrészt,
mig a dokumentumgytjtemények és miielem-
zések nagy része a két vilaghdboru kozti iroda-
lommal, irodalmi élettel foglalkozott, a kortars
irodalmi diskurzusok felé valé tdjékozdédds
szempontjait is nagymértékben ennek a kor-
szaknak az ideoldgiai, tdrsadalomontoldgiai és
szocidlpolitikai hagyomdnycsoportjai, illetve
ezek tanulsdgai hatdroztdk meg. Végiil a politi-
kai helyzetre reflektdlva a kényszerii fogadta-
tastorténetre jellemz8, hogy a miiveket olykor
tudésitasokként, hirforrasokként kezelte, nem
egy esetben kultikus szereplehetdségeket hang-
silyozott, s a recepcidban, majd pedig a koz-
ponti kdnonban is ennek megfelelGen alakultak
az ardnyok.

Amennyiben belatjuk, hogy egyetlen érteke-
z6 sem tudja magat teljes mértékben kivonni
jobb esetben érzelmi toltetek, rosszabb véltozat-
ban kultikus képzetkorok hatasa aldl, tgy a ka-
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noni eleve-determindltsdg azt is jelenti, hogy
még a raciondlis, kultuszellenes kritika is leg-
feljebb csak torekedhet a teljesen objektiv le-
frasra: 6nmaga helyzetét akkor latja tisztan, ha
allandé korlatozottsagédra képes reflektalni. A
targyalt korszak ideologikus alakzatainak vi-
szonylatdban ez még inkdbb hangstilyozza az
ideoldgiakritikdval kapcsolatos elvi elvardsaink
problematikus voltat, minthogy az ilyen ira-
nyultsdg nem viszonyulhat oly médon az ideo-
légidhoz, hogy azt valds tarsadalomontolégiai
Osszefiliggéseibll kiszakitottan jelenitse meg.
Az értékelések értékelése és egyaltalan minden-
fajta kritika, beleértve annak kategoridlis és
modszertani tisztasagra torekvs elméleti valto-
zatait is, legfeljebb csak jogosult lehet, teljes
mértékben objektiv és elkotelezetlen aligha.25
Kérdés az is, hogy hol juthat igazdn szerephez
az ideolégia vizsgalatdnak kritikai, demiszti-
fikal6 funkcidja, ugyanis amennyiben az ideo-
logiat valoban nem oltja ki a réla valé tudas,
mert ez a tudds — althusseri értelemben — az
ideoldgia sziikségszertiségének tuddsa is, akkor
szintén kétséges, hogy példaul az értekezd pro-
za retorikdja esetében, a meggy&zésre irdnyuld,
illetve az azt kivalté eszkozok utdlagos felisme-
rése, mennyire akaddlyozhatja meg a széban
forgd hatas tovabbélését.2

Mindezt a targyalt korszak ,kritikai” meg-
nyilatkozdsaira, valamint sajat konkldziéinkra
egyarant érvényesitve, az alabbiakban a kisebb-
ségi irodalmak intézményes recepcidjanak
olyan kultikus bedllitismddjaira és szemléleti
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buktatodira lehet még figyelmeztetni, amelyek a
targyalt témakorben a jovébeni vizsgalatok
szempontjab6l megkeriilhetetlenek. Minthogy
az értelmezés mindig adott feltételek szerinti
olvasast is jelent, az irodalomtorténész alap-
probléméjanak nem pusztan annak kell lennie,
miként hatottak bizonyos szovegek kiilonb6z6
id6kben s helyeken olvasdikra, de az is, miként
alakitottdk ezek a szévegek korabbi irodalmar-
rétegek értékpreferencidit.

Az érzelmi kiindulépontti magasztalds a hi-
vatalos recepcié alakuldstorténete sordn a
presztizs és tabu Osszefliggéseire vilagithat ra,
minthogy nemcsak véd, de adott esetben az el-
szigeteléshez is hozzajarul. Az erdélyi iroda-
lomra is jellemzd, hogy a recepcié pozitiv vég-
kicsengése inkabb az abszolutizalt hds szemé-
lyének, és nem annyira a mtialkotdsnak szolt,
vagy amennyiben mégis, azt nem tudtak fiig-
getleniteni a nyelvet 6rz6, 4polo, és az egész ki-
sebbségi magyarsdgot képviseld és véds szerz6
alakjatol.2” A szempontok ezért attol fiiggben
kertiltek kialakitdsra, hogy az interpretaci6 az
irodalmi kommunikécié mely tényezdjét és mi-
lyen mértékben tematizdlja. Igy poétikai megol-
désok, motivumrendszerek és szovegstruktiira
helyett els6sorban eszmék, tarsadalmi-torténeti
tények, életvezetési mintdk és iréi modellek
hangstilyozédtak. A szakmai kritika &tlagos
gyakorlatdban, az emlitett szdndékos ignordla-
sok, illetve néhdny elemzd tanulmany kivételé-
vel, olyan nyelvhaszndlati méd érvényesiilt,
amelynek az els6dleges rendeltetése az lett,
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hogy egy kozos, vagy annak szdnt meggy8z6-
dés lélektani hitelességét igyekezzen valamely
tényleirasnak szant, de alapjaiban metaforikus
értékeléssel sugallni. A kritika nyelvét a kulti-
kus-metaforikus nyelvhaszndlat és a gyakori
szuperlativuszok retorikaja valtotta fel. Ezt ele-
ve nehezitette, hogy ,a kisebbségi létben nem
alakulhatott ki olyan kritikai élet, amely, — ha
egészséges — természetéhez tartozik a tapintat-
lansdg: hogy a kritikus nincs tekintettel a koril-
ményekre, nem keres kiils6 mentséget arra, ha
egy adott m rossz, ha valamely mélyen tisztelt
szerzd sikertiletlen konyvet ad ki a kezébdl, ha-
nem a helyzett§l némiképp fiiggetlen értékité-
letekre vallalkozik.”28 A miivek megjelenésével
és bemutatdsaval egyidejl kritikai fogadtatast
alapvetSen az hatdrozta meg, hogy a hatalmi
diskurzusnak megfelelGen, a roméaniai diktatt-
ra tdrsadalmi-torténeti kontextusdban kellett
elhelyeznie azokat. Az ideologikus elvdrdasok
igy a miivészre is vonatkoztak, s6t emotiv, mdr-
mar kultikusnak szamité témak esetén elsésor-
ban &ra. A targyalt periédus minden hatalmi
irdnyzatanak irodalomfelfogdsdra pedig amugy
is jellemz6 volt a tablokészités.2® A kdnonkom-
mentarként funkciondlé hivatalos kritika jelen-
t8s része ilyenkor a sajatossagokat csak az elva-
rasoknak megfelel6 mértékben kivanta megha-
tarozni: azt kereste, azt fedezte fel targyaban,
amit a kanon képzetkore mar elGre feltételezett.
Ezért a recepcidban a megfelelés-megfeleltetés
kategdridit tette szemléletének kozéppontjaba,
s amennyiben ez létrejott, feleslegessé valt a
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megjelenitési moéd analitikus és valds kritikai
szambavétele. Az allegorikus megkozelités — a
tarsadalmi-politikai helyzet koézvetlen adottsa-
gaiba beleragadva — ideologikusan egyenira-
nyitott értelmezéseket generalt, amelyek kisaja-
titéan meghatarozott befogadéi attittidoket var-
tak el, minthogy az érintett k6z6sség minden
tagjdra altaldnos érvényességet koveteltek. Az
emlitett recepcidban a kritika ritudlis szerepét
ezért lehet beavatds, intézményesiilés, illetve
mitizdl6dds sorrendben leirni. A megjelenitett
,szerzGi arcok” az altaluk képviselt képzetkor-
rel olyan rendszert alkotnak, amelyek rendki-
viili er6vel hatottak vissza az irodalomrél valé
gondolkodads jellegére, a befogaddi attittidokre,
még akkor is, ha mellettiik szakmailag igényes,
objektiv szovegértékelések is sziilettek.

Némileg Osszegezve a fentieket megallapit-
haté, hogy bar a hetvenes évektdl egyre tobb
erdélyi irodalommal foglalkoz6 kézikényv je-
lent meg, a szélesebb olvasdkozonség csak egy
ideolégiai kdnonként értelmezhet6 diskurzus
altal képviselt értékrendet ismerhetett meg és
fogadhatott el legitimként, mint tulajdonképpe-
ni erdélyi irodalmat. Az egynemfiségtSl vi-
szolygo6 és valészintileg mindig is tavol 4ll6 er-
délyi magyar irodalom 6sszképének hataselmé-
leti funkcidiban egy olyan lefokozé attittid ér-
vényesiilhetett, amely altaldban csak a ,szak-
ma”, a ,hivatdsosok” el6tt volt egyértelmiien
hamis, rossz beidegz&désen vagy hatalmi refle-
xeken alapul6.30 Az irodalmi hatdsok cen-
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trum—periféria viszonylatainak véltozdsaira fi-
gyelve fél§, hogy még nem mondhatjuk el,
hogy a szélesebb korti befogadadsban is olyan
egyértelmtien végbement volna az az alapvet6
valtozds, amely a regionalis kdnonok fellazula-
saval, rétegz&désével a kilencvenes évektdl az
ideoldgidkat magardl levetni igyekvs szépiro-
dalomban és az irodalom teoretikus diskurzu-
saiban megvaldsulni latszik. S6t, a hatds és
visszahatds mint centrum és periféria sokszor a
jov6be mutatd, azt hosszd idére megszabé du-
alis osszjatékat kutatva, fél6, hogy a szélesebb
olvasétaborok és sokszor maguk a kritikai dis-
kurzusok sem lesznek képesek egy csapdsra f6-
liulbirdlni azt a szlikés hagyomanykeretet, lat-
szolagos egyszdlamtisdgot, amelyet az iroda-
lomkritikai reflexidk erdélyi és dltaldban vett
kisebbségi irodalmak értelmezésekor a hagyo-
manyban meghonositottak. Szépirodalmi téren
erSteljes rekanonizdcids folyamat indult ugyan
meg mdr a kilencvenes évek legelején az erdé-
lyi irodalomban (s zdrdjelben: itt az sem mellé-
kes, hogy csak ekkor indulhatott meg), de még
ennél is fontosabb az a hatds- és recepci6torté-
neti folyamat lehet, amely a kisebbségideoldgi-
ak feliilbiraldsaval a hivatdsos recepcidbeli ér-
telmezéseket képes lesz felszabaditani és a mii-
veket (Gjakat és eddig elfeledetteket) tobbnyire
a maguk valésdgaban szemlélni és birdlni.

Az elmult évtizedek magyarorszagi recepci-
6jat meghatarozo szekunder irodalom olyan ér-
telemben mindenképp értékelésre és elismerés-
re mélt6, hogy hidnyt pétolva tobbé-kevésbé
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pontos tdjékoztatast igyekezett adni arrdl, hogy
mi is torténik a kortars erdélyi irodalomban.31
Ebbdl a szempontbdl kétségtelen érdemeik
vannak azoknak a szerz6knek, akik a hatdron
tili magyar irodalmak felé is fordultak, az otta-
ni irodalmi élettel, helyzettel tanulmanyokban,
kézikényvekben foglalkoztak. Masrészt a re-
cepci6 — a fentebb emlitett Gsszetett okok miatt
— Osszességében olyan egyoldali képet gene-
rélt, mintha a kisebbségi kortdrs irodalom nem
lenne mds, mint kisebbségi problematikat, hu-
manideoldgiai referencidkat targyal6 irodalom.
Az ilyen, sokszor kritikai élt6] mentes, kitiinte-
t6 dédelgetés pedig sokkal inkdbb infantilizal,
ahelyett, hogy érdemszerfi, kritikai rangot biz-
tositana. A targyalt korszak ismert vagy eddig
ismeretlen miivei sokkal értékesebbnek bizo-
nyulhatnak, mintsem hogy egyszeri torténelmi
szitudcié rabjaiként, egyeniranyitott ideologi-
kus értelmezések alapjan legyenek végképp le-
zarva, elfeledve, vagy éppen elfedve az eddigi
recepciéban tobbnyire meghonosodott mi-
tosszal. A minden m{ utééletéhez sziikséges
madsképp-latas, a sziikséges ujraértelmezés, az-
az az elért kanonicitasfok effajta athaghatésaga
pedig egyenesen ardnyos az irodalomban, mint
irodalmi koéztudatban valé fennmaradds esé-
lyével.

Hiszen az erdélyi irodalomnak megujulé
szemlélete sem valamely nyelvbdl |, kiértett”
moralis instancidhoz k6t6d6 hédolati aktusban,
és nem is a jelen sokszor tilzé, djrapolitizalo,
atideologizdl6 kényszereiben mérhet§. A mot-
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toban idézettek latszolagos hidbavalésagaval
ellentétben, vagy taldn ezért is, a miialkotdsok
egészséges” esztétikai megitélése csak akkor
kovetkezhet majd be, ha egyrészt képesek le-
sziink lebontani azokat a recepcids akadélyo-
kat, amelyeket id6kozben az esztétikai tapasz-
talat torténeti valtozasai emel(het)tek az élvez-
hetGség ttjaba, madsrészt, ha allandéan kétsé-
gekkel élunk a sajatnak vélt észlelésmod jelen-
béli abszolutizdlasdval szemben, amely az értel-
mezéstorténet pillanatnyi allapotdban szintén
ideologikusan zarhatja ki 6nmagat abbdl a ta-
pasztalatbdl, hogy barmely szovegnek ismételt
megszdlithatésdga csupdn azért lehetséges,
mert az esztétikai tapasztalat maga is torténeti
valtozasoknak van kitéve.

JEGYZETEK

1. A kozosségi életérzés ,neotranszilvanista” irodalmi
vettilete és az irodalom liberdlis szabadsdgmodelljei k6zot-
ti kiilonbségek kiilonosen a hatvanas-hetvenes évektdl val-
tak nyilvanvaléva, s jellemzd, hogy az irodalmi pluraliz-
mus természetes dllapotként valé elfogaddsa helyett Er-
délyben nemcsak éles vitdkat, de mély sérelmeket valtottak
ki. Persze a higgadt reflexikra a szigorui cenzuralis térben
éppen tigy nem volt tovdbbra sem méd és lehet§ség, mint
a részletes kifejtésre, s igy a kiilonbo6z8 irodalmi vitdk, mint
a ,Csipkerdzsika-vita”, vagy a ,Sz6t értés el6feltételei” ci-
mi polémia egyben azt is jol titkrozik, hogy miért csak a
hetvenes évekre alakulhatott ki egyaltaldn vita az iroda-
lomkoézponttisagrol.

2. Léasd részletesen az ,elveszitett folytonossagrol”:
Kulcsdr Szab6 Erné: A magyar irodalom torténete 1945-
1991. 2. kiadds. Argumentum, Budapest, 1994.
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3. Amennyiben , nemzedékrdl” beszélhetiink, ezt 1957-
t61 tehetjiik csak. — V6.: Uj kolténemzedék. (szerkesztéi be-
vezet(), In Igaz 5z6. 1957/12. — illetve lasd még Baldzs Im-
re Jozsef (szerk.): Vissza a Forrasokhoz. Nemzedékvallato.
Polis, Kolozsvar, 2001.

4. 1957 valéban csak viszonylagosan tjj fejezet: Korabbi
jelek az enyhtilésre alig mutatkoztak (pl. Sztdlin halalat ko-
vet8en 1953-ban), de romdniai viszonylatban, csak az 1956.
februari XX szovjet pértkongresszus kovetkezményében
beszélhetiink egyaltalan ilyenekrél. Ekkort6l ugyanis a ro-
man partvezetés nemzetiségi téren is engedményeket kény-
szeriilt tenni. Személyi vonatkozdsban példaul: 1955-re sza-
badon engedik a Bolyai Tudomanyegyetem kordbban kon-
cepcids perben elitélt egykori tandrait, koztiik Balogh Ed-
gart, ahogyan az 1951-ben életfogytiglanra itélt Marton
Aron piispSkét is. Persze sorolhatnank ellenpéldékat is bs-
ven. Mindenesetre az ,olvadds” pozitiv eredményeket ho-
zott: 1957-ben megindul a Korunk 4j folyama, kozel masfél
évtized utdn megsziiletik az els§ magyar nyelvii gyermek-
lap, a Napsugdr, ahogyan a Romdn Akadémia magyar
nyelvl lapja, a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kozlemé-
nyek is. De ebben az évben kezdi pdlyafutdsat Siit6 Andrds
szerkesztésében a (nevét késébb Uj Eletre valtoztaté) M-
vészet is. (Ahogyan irodalmi szempontb6l kevésbé jelentds
lapok is, mint Bukarestben a Taniigyi Ujsdg.) Intézmények
terén is érezhet§ vdltozas torténik, taldn a legfontosabbak
koziil elég, ha a marosvasarhelyi akadémiai kutatéfidkot
vagy a bukaresti egyetemen tjonnan létrehozott Magyar
Nyelvi és Irodalmi Lektoratust emlitjitkk, de mds vonatko-
zasban ugyanilyen jelent§séggel birt az Allami Székely Né-
pi Egylittes megalapitdsa is.

Persze visszautalva a mar emlitett ellenpéldékra, a kor
Osszetettségében legaldbb ennyire jellemz6nek bizonyult
tovabbra is a szocredl ideoldgiai jegyek kozt a nemzetiségi
kovetelések jogossdganak elkendézése. (Lasd errdl érzékle-
tesen: Téth Sandor Jelentés Erdélybdl. Périzs, n.n. (1987).
1989.: ,lehet, hogy a szovijet elvtarsak kovettek el hibakat: —
mi nem!” 50.) Szintén 1957 februdrjdban a ,,szokdsos” reto-
rikdval leplezik le a ,magyar nacionalizmust” (Kovacs
Gyorgy: Gyom, amit irtani kell. Elére, 1957. februdr), majd
a marosvasarhelyi magyar irék csoportja nyilt levélben
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kényszeriil elitélni a magyar ,ellenforradalmat”, s tesz hitet
a roman kommunista part mellett. Ezzel egy id6ben, a ma-
gyar lapszerkesztGségekbdl zizdaba kiildott konyvekkel
egyiitt megindul a kézpontilag irdnyitott kampdany a ma-
gyar ,szeparatizmus” ellen. (A Bolyai Tudomédnyegyetem
tandrait és hallgatéit — koztiik a masodéves Paskandi Gézat
— is ekkor tartéztatjak le.)

Az 6tvenes-hatvanas évek fordul6jara azonban a jelzett
politikai légkortdl fliggetlentil is jellemzd egy altaldnos nyi-
tds, még ha ez Erdélyben enyhiilésnek igencsak nehezen
mindsithetd is.

5. Nem tiil nehéz parhuzamot taldlni a marxista ideold-
gia kollektiv jegyeit, népi kulttrat érint6 szélamai, illetve a
kisebbségi ideolégidk honments képviseleti szerepvallala-
sai kozt:

,E16 kultirat akarunk, a dolgozoék harcanak és munka-
janak kultirajat. Trétol, miivésztsl, tudostol azt kivanjuk,
hogy a nép irdja legyen, vagyis azonositsa magat a néppel
s fejezze ki annak torekvéseit és kiizdelmeit.” (Balogh Ed-
gdr, a Magyar Népi Szovetség frissen Bukarestbe koltozte-
tett kozponti kozmiivel6dési vezetSje 1948-ban. V6. Balogh
Edgér: Népi kultirank megujuldsardl van szé. In Miivel6-
dési Utmutaté. 1948/1.)

... a magyar irodalom minden korban kozosségi iro-
dalom volt; aki halhatatlannd nétt ebben az irodalomban,
azt a nép, a kozosség, a tarsadalmi haladds gondja lelkesi-
tette és emésztette”. (lasd Siit6 Andras: Idegen életek kii-
szobén. Tin6dés magunk folott. In Igaz Sz6. 1958/3.)

,Egy nemzeti vagy nemzetiségi irodalom egészétdl (...)
joggal véarhatjuk el, hogy mfiveinek 6sszességével k6zossé-
gének és kordnak alapvet$ tartalmait szdlaltassa meg.”
(Lasd Galfalvi Zsolt: K6z6s gond és felel§sség. In Igaz Sz6.
1979/1.)

6. V6. példaul Vincze Gabor: Ceausescu ,fantomszerve-
zete”: a Magyar Nemzetiség(i Dolgozok Tandcsa sziiletése.
— kézirat. 2003.

7. Cs. Gyimesi Eva Gyéngy és homok cim(i konyvének
egyik legfontosabb felismerése éppen az volt, hogy egy ko-
z0sség helyzettudata és azonossagtudata k6zott olykor je-
lent8s diszharmonidk vannak, és ezek csak kiilon
problematizélt (olykor éntudatlan) mechanizmusok révén
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oldédnak fel vagy leplez6dnek le. Az erdélyi magyarsdg
esetében a szerz§ szerint éppen a helyzettudat tidlhangsu-
lyozasabdl adédott a probléma, és nem egyszertien abbdl,
hogy szdmoltak a helyzettel, mert ez utébbi nem jelenti
egyszersmind az abba torténd belenyugvast is. A deformalt
mechanizmusok igy val6jdban egy forditott célelviiséget
rejtenek, amely: ,Nem az objektive kényszerit6 érdekek be-
ismerésén, tudatos, j6zan feltardsan alapszik, amely megvi-
lagitand a cselekvésre késztet§ és azt iranyité valdsagos
okokat, hanem az érdekeknek spontdnul megfelel§ cselek-
vést — utdlagosan — szandékolt célként dllitja be, s olykor
eszményként is tételezi” azaz , célnak és értéknek nyilvanit-
ja azt, ami csupdn az adott tdrsadalmi-térténelmi helyzet-
bdl ad6dé inditék, érdek, kényszertiség”. — V6. Cs. Gyimesi
Eva: Gyongy és homok. In Honvagy a hazéban. Pesti Sza-
lon, Budapest, 1993. 34.

8. A Magyar Irészovetség 1968-as iilésén dontott tgy,
hogy nem maradhat k6z6mbos a hatdron tili magyar irodal-
mak irdnt, és hogy felel§sséget érez és villal is értitk. Mind-
ezt nyilatkoztban is leszogezte. A politikai helyzetet j6l meg-
vildgitja, hogy a nyilatkozatra Romdnidban szamos, t6bbnyi-
re a partvezetés altal kikényszeritett, tiltakozd, elutasit6 va-
laszban reagaltak, amelyek a k6z0s felel@sség és a kettSs ko-
t6dés elvét beliigyekbe valé beavatkozdsnak mindsitette.
(Lasd Huszar Sdndor: A felel§sség oszthatatlan cimfi irdsét,
vagy a hasonl6 reakciékat, amelyeket a Magyar [részovetség
kritikai szakosztdlyanak 1968-as gytilésén elhangzottak val-
tottak ki: — Utunk, 1968. aug. 2.; Utunk, 1968. szept. 6.; Igaz
526, 1968/8.; Elére, 1968. jul. 7., jdl. 24.; — illetve Vo. Agoston
Vilmos: A levdgott kéz felel6ssége. In Alf6ld, 1991/2.)

9. A regionalitds kanonizéltsiganak irodalomtorténeti
konstrukcidjdban maga az irodalom valt a kisebbségi iden-
titds letéteményesévé, a nemzeti-etikai, s olykor a szocidlis
normarendszerek meghatdrozéjava, kozvetitGjévé, s Srzgjé-
vé egyarant. Az irodalmar-értelmiségi szerepforma roman-
tikus felnagyitasanak, hangstilyozdsanak a mintait kovetve
ugyanakkor egy markdns legitimaciét, széleskorti hitelt és
hosszt id6re sz6l6 stabilizaciét teremtett, csakhogy kézben
a nemzeti k6zosség identitasteremtS kulturdlis-ideoldgiai
aspektusdt barmilyen esztétikai nyelvhasznalat teljesitmé-
nyének f6lébe helyezte.
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10. Lasd Czine Mihély hozzaszdlasat a Magyar [r6sz6-
vetség kritikai szakosztdlydnak {ilésén. Szomszédos orsza-
gok magyar irodalma és a hazai kritika kérdéseirdl. 1968.
méjus 10.; junius 5. A Magyar [részovetség irattara, ill. Vo.
a Kés Karoly levelében megfogalmazottakkal: ,...az volna
a természetes kivansdgunk — elsGsorban az egyetemes ma-
gyar irodalom érdekében —, hogy az erdélyi irodalom élet-
torténete a hamisitatlan valésagot tiikrozze, termelése mér-
legelésénél pedig kizarélagosan irodalom-esztétikai szem-
pontok érvényesiiljenek. Az erdélyi irodalom nem kegyel-
met kér, hanem igazsdgos itéletet; nem alamizsndt, hanem
a jussat.” (Kolozsvér 1966. janudr 1.) In: Kés Kéroly levele-
zése Czine Mihdllyal. A Magyar Nyelv és Kultira Nemzet-
kozi Tarsasdga. Bp., 2000. 104.

11. Els6sorban Esterhdzy Péter, Nddas Péter, illetve né-
mi megszoritdssal Mészoly Miklés bizonyos miiveire gon-
dolhatunk. A késébbiekben Krasznahorkai Ladszl6, Lengyel
Péter és Marton Laszl6 mtiveiben érhet§ tetten taldn a leg-
inkdbb ennek a jelleg(i véltozdsnak a megszilarduldsa.

12. V3. Veres Andrds: Magyar irodalmi kdnon a hetve-
nes években. In Beszél§. 1996/6. 135-147.

13. A hatvanas-hetvenes évek forduldja kiilon vizsgdla-
tot érdemel, t6bb szempontbdl is. Egyrészt kiemelten fon-
tos lehet a kiilpolitikai helyzet, a prdgai katonai bevonulds,
illetve a romdn tdvolmaradds latészogében az erdélyi ma-
gyar értelmiségieknek az az 1968-as bukaresti taldlkozéja a
hatalmadban frissen legitimélt Ceausescuval, amelynek kap-
csdn érezhetd nyitds, és dokumentédlhatéan 1j intézmények
johettek létre az elkovetkezend$ évek sordn, masrészt ezen
intézmények felbecsiilhetetlen szerepe mellett is utélago-
san jol lathatd, hogy az tijonnan berendezkedd hatalom, lat-
vanyos nyitdssal a Nyugat felé, valéjadban méar a homo-
genizaciét készitette el6 a maga j6l megkomponalt kisebb-
ségpolitikdjaval. (V6. Magyar Orszdgos Levéltar, a Kiiliigy-
minisztérium vegyes TUK-iratai 1945-1968, Romania, XIX-
J-1-, 18 doboz, 16/b csomd.) Az évtized nyitdnya minden-
esetre megkeriilhetetlen irodalomtorténeti szempontbdl, és
itt nemcsak az tj Kriterion Kényvkiadét, a bukaresti RTV
magyar nyelvii addsat, mtivel6déspolitikai hetilapot (A
Hét), vagy éppen Erdély els6 haromnyelvii lapjt, az
Echinoxot kell megemliteniink, de az elsé erdélyi irodalom-
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torténet megjelenését, illetve még elStte az 1970-es év siker-
konyvét, az Anyam kénny( dlmot igér cimfi lirai esszére-
gényt, szociografidt is, amelyik amellett, hogy a Kriterion
els§ megjelent kényve, és Erdélyben, illetve Magyarorsza-
gon egyarant sikereknek 6rvend, a késébbi recepciéban is a
kialakitand6 kanon textudlis alapjdvd, a szerephdldk elsé
csomoépontjava valik.

14. Kiilon kiemelendd, hogy az elsé prébalkozasok al-
kalmdval nem is sziilethettek mindig adekvat értelmezések.
Hidnyt (gyakran tuddsbelit) nem lehetett egykénnyen és
hamar pétolni, maradtak a két vildghdbori kozti irodalmi
tapasztalatok, majd pedig akarva-akaratlanul elStérbe ke-
rilltek azok az életmiivek, amelyek a korabeli politikai
helyzetben a vdltozdsokat — a lehetéségekhez képest ki-
mondva - siirgették, és részben mdr bele lehetett Sket fogal-
mazni a magyarorszdgi irodalompolitikai enyhiilést kéve-
téen a kritikai gyakorlatba.

15. A kisebbségi magyar irodalmak sziiletésiiktSl kezd-
ve, bizonyos szinten — akdr az eltér$ sorsdetermindcié ko-
vetkeztében is, ahogyan ezt hangoztattdk —, természetsze-
riileg kiilonboztek a magyarorszdgitél. De arrdl valészinti-
leg aligha tehettek, hogy — Cseke Péter kifejezésével — ,a
magyar irodalom mindenkori adminisztratorai” inkdbb a
megkiilonboztetd jegyeket hangstlyoztdk a hatdron tuli al-
kotdk szemrevételezése sordn, ahelyett, hogy az eltér§ ko-
rillmények kozott létrejott, de feltételezhetSleg mégiscsak
valamiféle egyetemesebb értékkategéridhoz tartozé miivek
szerves beépitését helyezték volna az elStérbe. V6. Cseke
Péter: ,Irodalomirdnyitds” 1947-1989. In Korunk. 1996/4.

16. A ,sajatossdg méltésdganak” elméletét a hetvenes
években megfogalmazé Gall Ernd elsGsorban Siit§ Andras-
sal vallotta, hogy barmely etnikai k6z6sség a maga sajdtos
kulturalis értékeivel lehet alkoté részese az emberiség
kultirkincsének. A sajatossdg olyan érték, amely egyszer-
smind az egyéniség és a kozosség személyiségjegyeinek
gytjtéfogalma. Ez a szemlélet azonban nem egy, a hetvenes
évektdl egyre romlé tdrsadalmi helyzet elméleti transz-
cendentdldsara és radikalis kritikdjara 6sszpontositott, ha-
nem egy kisebbség sértett méltésaganak patetikus kinyilva-
nitdsdval kivanta erdsiteni a sajatossag értékének kollektiv
tudatdt, mint a megmaradas szellemi feltételét. Azaz nem a
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kisebbségi létforma valamilyen megsziintetésére, hanem
annak elfogaddsdra adott ideoldgiai magyardzatot, igazo-
last. Mindez azért jelentkezett elsdleges fontossdggal a re-
cepcids értékitéletek meghozatalakor, mert ebben az eszme-
korben a sajdtossag méltésaga melletti bizonysagtétel az er-
kolesi és mitivészi merészség fokmérSjeként mutatkozott
meg.

17. Czine, a két vilaghdboru k6z6tti erdélyi magyar iro-
dalom életét és munkajat osszefoglalé dolgozatit olvasva
irja Kés Karoly az 1966-o0s év nyitanyan ,,...végre megtud-
hatom, hogy egy nem erdélyi és nem kortdrs magyar szak-
ember — immadr negyedszdzados tdvlatb6l — hogyan latja és
értékeli ma a romdniai magyar népkisebbségnek szinte a
semmibdl, pusztdn a maga hitének erejével és eszkozeivel
életrehivott két évtizedes irodalmi munkdjét és termésered-
ményét.” Am az éromteli pillanat, az elvardsok és a barati,
kozvetlen kapcsolat ellenére is Kés kénytelen nemcsak az
ardnytalansdgok és hidnyossdgok miatt megfogalmazni
nyomaszté érzéseit. ,(...) nem tévedtem: bajok vannak.”
(86.) A ,bajok”, a tilzott kiemelések és hibds megdllapita-
sok mellett a tdrgyi tévedésekben is megnyilvdnulnak, ami-
ket Kés részletesen ki is fejt hosszu valaszaban. Ezek legva-
16szintibb forrdsa Kés szerint nem csupdn az anyagnak hi-
anyos ismeretébdl kovetkezik, de oka ennek ,,...az iroda-
lomesztétikai szempontokat befolydsolé politikai szem-
pontok érvényestilése” is! V6. Kés Karoly levele Czine Mi-
halyhoz. 1966. januar. In: Kés Kéroly levelezése Czine Mi-
hallyal. A Magyar Nyelv és Kultiira Nemzetk6zi Tarsasaga.
Bp., 2000. 86.

18. Ha elfogadjuk, hogy régidi sajtossagai ellenére is,
az erdélyi magyar irodalom mindig is els6dlegesen fontos-
nak tartotta az anyaorszagi szépirodalomra valé odafigye-
lést, f6leg az emlitett enyhiil§ id8szakban, akkor talan
ugyanilyen fontos, hogy — nagyrészben az emlitett helyzet-
ben az tgynevezett masodlagos irodalom, az értekezd pro-
za, azaz nagyrészt a kritika is ezt tette, csakhogy itt hang-
stilyosabb a forditott irdny. Nevezetesen az, hogy a tagult
lehet6ségek kozepette, az anyaorszagi irodalomtorténet-
irds nem tudvdn minden esetben mit kezdeni az djonnan
felfedezett teriilettel, kénytelen volt kezdetben elfogadni az
erdélyi irodalomtorténet-irds altal megallapittatott érték- és
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sorrendeket. Az akadémiai irodalomtorténet nem véletle-
niil vette 4t egy az egyben a kisebbségi irodalmakrdl maér
létez§ Osszefoglaldsokat a maga eléggé abszurd, de a kora-
beli helyzetet j6l tiikr6z6 kotetébe, még akkor is, ha az er-
délyi irodalom esetében ez kivalé szakért6k munkdjanak az
atvételét, és ezdltali elismerését is jelentette. (Tulajdonkép-
pen csak annyiban irodalomtorténet, amennyiben krénika-
hoz ill8en tiszteletben tartja a mtivek idSrendjét, és sokkal
inkdbb a két szerzd — egyazon nemzedék két kritikusa — ér-
telmez§ és értékeld tevékenységének az osszefoglaldsa.) Az
egyhangtilag elfogadott Kantor-Lang fejezet mindenkép-
pen égetd hidtust tolthetett be, hidnypétlénak szdmitott, hi-
szen a széles olvas6kozonség szamara igazabdl csak ekkor,
a magyarorszagi kiaddst kovetSen valt hozzéférhet6vé az
erdélyi irodalommal foglalkoz6, éattekinté Osszefoglalds.
Csakhogy id6kozben eltelt t6bb mint egy évtized... Arrdl
nem is beszélve, hogy a fejezet lezarult a ‘70-es években.
V6. Kantor Lajos — Lang Gusztdv: Romaniai magyar iroda-
lom, 1945-1970. Kriterion, Bukarest, 1971.

19. Ldsd példdul Siit6 Andrds erkélesi-politikai ,,szigo-
rat”, mely kezdetekben a szocredl antinegativizmus és part-
ideolégia nevében szolt (Székely Janosnak példaul ezért
kellett nyilvanos onkritikat gyakorolnia 1958-ban), s sok-
szor nemcsak a fiatalabb generdciét, de palyatdrsakat is
érintett (Kdnyddi Sandor, Szab6é Gyula). Illetve vo. részlete-
sebben a , Csipkerdzsika-vitdt”.

20. Lang Zsolt kifejezése. V6. Lang Zsolt: Hanyan men-
tek Piripécsra? Komp-Press—Korunk Barati Tarsasdg, Ko-
lozsvar, 1995. 108.

21. Igy lehetséges, hogy példaul Székely Jénos gyakran
,nem fért be” az erdélyi irodalommal foglalkozé kézikony-
vekbe, vagy hogy létezik tobb olyan irodalomtorténeti
munka, illetve antoldgia is, (v6. Rénay Ldszlé: Erkoles és
irodalom. Vigilia, Budapest, 1993. vagy Erdddy Edit
(szerk.): Magyar irodalom a XX szdzadban. NHK. Buda-
pest, 1992.) amelyekben az 1945 utdni évekbdl minddssze
egyetlen személy, Siit6 Andrds szerepel, mint akinek az
életmtive nemcsak az erdélyi, de az ,6sszkisebbségi” iro-
dalmak jellegzetességeit is magan viseli! De a harmadik
Forras-nemzedéket, a Bretter-iskolat és az Echinoxot magu-
kénak vallékat is ugyanilyen indokok alapjan mell6zték so-
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kaig, s6t ezek etikai- és ideoldgia-kritikai attittidjének illd-
ziémentessége Erdélyben rendszerint ingeriilt ellendllasba
is utkozott.

22. Cs. Gyimesi Eva: Frtéktudat és 6nreflexié. In Ko-
runk. 1992/8. 5.

23. V6. Pomogats Béla: Kisebbség és humanum. Mtiér-
telmezések az erdélyi magyar irodalombdl. 2. dtdolgozott
kiadds. Korona Nova, Budapest, 1998.

24. Csak néhany alapvetd§ kézikényvet sorolnék most
fel, irodalomtorténeti Gsszefoglaldsokat és bibliografidkat
is, amelyek minden bizonnyal alapvetden alakitottak/ala-
kitjak az erdélyi irodalomrdl alkotott Gsszképet, és ott sora-
koznak oktatdsi intézmények és k6zkonyvtarak polcain:

— Romdniai magyar irodalmi lexikon I-IV. (eddig)
Kriterion, Bukarest, 1981.; Kdntor Lajos-Lang Gusztav: A
romdniai magyar irodalom 1945-1970. Kriterion, Bukarest,
1971.; Bertha Zoltan—-Gorombei Andras: A hetvenes évek
romdniai magyar irodalma. T.I.T, Bp., 1983. — (mintegy az
el6z8 folytatdsaként); Bertha-Gorombei: A romdniai ma-
gyar irodalom valogatott bibliografidja 1971-1980. T.LT,
Bp., 1983.; A magyar irodalom torténete. VI kotet. — (szerk.
Szabolcsi Miklds) — Magyar irodalom Romanidban. Akadé-
miai, Bp., 1966.; Cseke Péter-Ldaszl6 Ferenc (szerk.): Erdélyi
Fiatalok. Dokumentumok, vitik. Kriterion, Bukarest, 1986.;
Pomogats Béla: Jelenid$ az erdélyi magyar irodalomban.
Magvetd, Bp., 1987. ; Pomogats Béla: Kisebbség és huma-
num. Mtiértelmezések az erdélyi magyar irodalombdl. Tan-
konyvkiad6, Bp., 1990. — 2. kiaddsa: Korona Nova, Bp.,
1998.; Pomogats Béla: A romdaniai magyar irodalom.
Bereményi, Bp., 1992.; Gérombei Andras: Napjaink kisebb-
ségi magyar irodalma. — jegyzet, tanari kézikonyv. O. P. L.
1984., 2. kiaddsa: Nemzeti Tankonyvkiadd, Bp., 1993. — u. e.
Kisebbségi magyar irodalmak, 1945-1990. cimmel. Kossuth
Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1997. A madar emlitett
Kéntor-Lang-féle romdniai magyar irodalomtorténeten ki-
viil, mely kés&bb az akadémiai irodalomtorténet A hatdron
tili magyar irodalom cimti kétetének is a gerincét képezte,
meg kell még emliteniink Séni P4l 1969-ben kiadott A ro-
madniai magyar irodalom torténete (egyetemi tankonyv), il-
letve Avantgarde sugdrzas cimi koteteit, Kot6 Jozsef: Feje-
zetek a romdniai magyar drama torténetébdl. Dacia, Ko-
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lozsvar, 1976., Kantor Lajos: Vallani és vallalni. Kriterion,
Bukarest, 1984 c¢im konyveit, valamint Kantor Lajos-Ko6t6
Jézsef: Magyar szinhdz Erdélyben. 1918-1992. cim{ kotetét
(Kriterion, Bukarest, 1994.) Természetesen nem szabad elfe-
ledkezniink azokrdl a miivekrdl sem amelyek ez id§ téjt je-
lentek meg, nagyrésziik a mar emlitett szerzék tolldbél, de
a két vildghaboru kozti erdélyi irodalommal foglalkoztak:
Czine Mihdly: A romaniai magyar irodalom a két vildgha-
boru kozott. Az Gj romdniai magyar irodalomrél. A Nép és
irodalom cimt kotetben. I-II. Szépirodalmi, Bp., 1981. ;
Pomogdts Béla: A transzilvanizmus. Az Erdélyi Helikon
ideoldgidja. Akadémiai, Bp., 1983.; Csatari Déniel: A Vésar-
helyi taldlkozé. Bp., 1967.; Zéhony Eva: Roméniai szépiro-
dalom a két vilaghdboru kozott. 1919-1944. I-11. OSZK. Bp.,
1984.

25. A tudomdny ideolégidkkal kapcsolatos tdrsadalmi
funkciéja (ha egyaltaldn beszélhetiink ilyenrdl) nem ezek
terjesztésére, hanem ezek megértésére, s nem utolsé sorban
kritikdjukra, illetSleg arra irdnyul, hogy a valdsdg figyelem-
bevételére kényszeritse azokat. V6. Geertz, Clifford: Az ide-
olégia mint kulturdlis rendszer. In Az értelmezés hatalma.
Osiris, Budapest, 2001. 70.

26. V6. Hawkes, David: Althusser and Materialism. In:
Hawkes, David: Ideology. Second edition, Routledge, Lon-
don & New York, 2003. illetve Zizek, Slavoj: The Sublime
Object of Ideology. Verso, New York, 1989.

27. A Siit6 ,jelenség”, a kanonizalt Siit6 Andras-kép
példaul, mint ismeretes, messze tilnytlik az irodalom ke-
retein, s benne a torténeti, ideoldgiai, politikai mozzanatok
legaldbb oly erével szerepelnek, mint az irodalmiak. A ta-
gan értelmezett ,alkotdi jelenség” persze értelmezhetd iro-
dalmon kiviili kontextusban is, csakhogy az egyszerre iro-
dalmi és nem-irodalmi Siité-kdnon kultikus jellege eleve
meghatdrozza a sajatos vagy magat sajatosnak vélg irodal-
mi megkozelités mddszertandt, kérdésfelvetéseit és nyel-
vi/stildris jellegét. Az dltudomdanyos kategdridk a recepcio-
ban, kultikus jellegiiknél fogva kivonjak magukat a torténe-
ti értelmezés kritikai kotelezettségei aldl, a dicsSités és az
apologetikus felmagasztalds révén egyfajta, az irodalmisag-
ndl magasabb értékszféraba tartozé adottsagként fogjak ko-
riildlelni az életm{ivet. Valészinti, hogy — amit tulajdonkép-
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pen minden kultikus életmti esetében elmondhatunk — a
Stit6-recepciéban is mindmaig elsédlegesen szerepel el6fel-
tevésként az a hiedelem, mely szerint miiveinek nagysdga
példdul nem egyes miivek megalkotottsdgdban, hanem
miveinek Osszességében, jelentéségiik pedig nem egyes
esztétikai mérlegelhet8ségiik, hanem sokkal inkdbb morali-
zalé szempontok sokasdgdnak alapjan keresendd. Ezen
foliil is, a bizonyos szegmenseiig tovébbra is hatalminak te-
kintett szakirodalom ,korszellem”, ,ideologikum”, illetve
,tuddsitds” vonatkozasaira lefokozva kisérelte meg — az al-
kot6 személyiség romantikus felnagyitdsara, nyelv- és nép-
félt6 momentumaira fektetve a hangstlyt — értelmezni a
széban forgé életmiivet.

28. Cs. Gyimesi Eva: Az elszigeteltség fokozatai. In Iro-
dalomtorténeti Kozlemények. 1994/5-6. 722.

29. A kultikusnak nevezhet§ jelenségcsoportok mellett,
olyan mds ritudlisnak nevezhetd tevékenységek és esemé-
nyek (évforduldk, dijkiosztdsok, antolégidk, kiilonszamok,
monogréafidk megjelenése stb.) is befolydsoljak persze a re-
cepciét, amelyekre e tanulmdnyban nincs mdéd kitérni,
ugyanugy, ahogy a tankonyvbeli szereplésre sem, amely &l-
taldban a legmeghatdrozobb tényezdje a kdnon széleskor(i
elfogadtatdsdnak illetve fenntartdsdnak. A teoretikus vizs-
galatok terén ezekre 4j elemzések, el6tanulmédnyok sordn
lenne érdemes figyelni, ahogyan feldolgozast érdemelne
szerz8k kozéleti és irodalmi tevékenységeinek, cimeinek,
rangjainak, vagy éppen kitiintetéseinek az dsszevetése is.

30. Az ideoldgiai nyelv haszndlatdban példdul mér a
hetvenes évek elejétdl bedllt az a fordulat, amely az erdélyi
irodalom megitélésére bizonyos magyarorszdgi szakmai
korokben is érezhetSen hatott. A hetvenes évek elsé felében
egy egész nemzedék lépett szinre, koztiik az o6t legfonto-
sabb Bretter-tanitvany (a Szévegek és koriilményekben sze-
replé Tamds Gaspar Miklés, Molnar Gusztdv, Agoston Vil-
mos, Szildgyi N. Sdndor, Huszér Vilmos), és innentdl kezd-
ve, elméleten és irodalmon 4t ez volt a legnagyobb szellemi
stillyal bir6, bar kétségteleniil nem a legismertebb vonulata
a romdniai magyar irdsbeliségnek. V6. Bretter Gyorgy
(szerk.) Szovegek és koriilmények. Kriterion, Bukarest,
1974.
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31. Az utébbi években bekovetkezett szemléletvaltasok
a recepci6 egyoldaltisagat is médositottdk némileg. Az ed-
dig is nagy mtigondjuk, koriiltekintésiik és alapos munka-
ik révén megismert szerz8k elsGsorban miiértelmezésekre
figyelve, tjabb irasaikkal bizonyitottdk elkételezettségiiket
(bar itt is hangsilyozandd, amit az elemzett korszak
befogadastorténete kapcsan éllithatunk, nevezetesen, hogy
a batorsag nem azonos a szakszer(iséggel), a mogottiik fel-
nové generdcick pedig mér hangstlyosabban figyelni lat-
szanak az emlitett buktatékra.



Az Ady-jelenség
kanonizdcids stratégidi
a Nyugat 1909-es Ady-szamdban

Irodalomtorténészeink badmulatosan nagy
része, alkotdk és miivek, illetve mindkettd sze-
repeinek a kijelolésekor megcélzott ,objektiv”
besorolasokkal, tulajdonképpen a lehetetlenre
vallalkoznak. Pedig teleologikus irodalomtorté-
neteink madig is igencsak kedvelik az ilyen be-
soroldsokat, a korszakhatdrokban és irdnyza-
tokban valé gondolkodast. Mai posztmodern
vildgunkban taldn mar elkeriilhetetlen nem fel-
tenni a kérdést: lehetséges-e egydltaldan rekonst-
rudlni adott torténelmi szituaciokat, vagy min-
den torténetirds csak sztori, valamilyen konst-
rukcié? Minthogy a mult tényei sohasem teljes-
ségiikben, csak toredékeikben allnak rendelke-
zéslinkre, a vdalasz egyre nyilvdnvalébban
adottnak szamit, hiszen még a torténeti értéki
,valésagrol” sem létezhet igazi rekonstrukcio,
csak egyfajta modellkészités, amely inkabb sa-
jat gondolkoddasvilagunkrdl szl elméletként
funkciondl, mintsem valds torténeti megértés-
ként lenne leirhat6. A torténelmet, s igy az iro-
dalomtorténetet is nagyrészt csupan valamely
autoritdssal rendelkez$ csoportszerti alakzat-
ban kialakult, vagy csoport éltal kialakitott ér-
tékmez6nek a tavlatabol érdemes szemlélni.
Irodalomtorténeti tényeink ezért tulajdonkép-
pen szélesebb korben elfogadott autoriter itéle-
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tekként is elfogadhaték, amelyek a legvaltoza-
tosabb formdkban szervezddtek bizonyos ka-
nonokba.

A magyar irodalmi kdnonba bekeriilt Ady-
képnek egyik forrdsa a Nyugat els6, 1909. év ji-
niusi Ady-szdma. Ha a kdnont, Szegedy-
Maszédk Mihdly értelmezése szerint!, valamely
kozosségben irdnyaddénak tekintett alkotdsok és
értelmezések Osszességeként fogadjuk el, az
emlitett szdm az dj kdnonképzés és paradigma-
valtas legitimacidjanak egyik iskolapélddja.
Hogy mennyire befolyasolta ez a szdm a kés&b-
bi irodalomtdrténeti szovegeket, azt j6l mutatja
az itt kiemelt verscimek, illetve idézetek straté-
giai szerepe a kés6bbi kanonizacidban. Az
Ady-jelenség és Ady-mi kanonizécids stratégi-
dinak domindns vondsai tizenot cikkben, illetve
Toth Arpad Adynak cimzett versében kévethe-
t6k nyomon.2 A legkiiléonb6z6bb hangnemben
sziiletett irdsokat az id6kozben koztudatba vé-
s6dott, jellegzetes Ady-fotd nyitja: a gondolko-
do, vagy inkdbb a merengd miivész portréja, az
6t megillet§ ajanldlevelekkel. Az els§ szembe-
Otl8 kérdés természetesen adott, nevezetesen
hogy miért kellett ennek a szamnak ilyen for-
maban megjelennie. A kdnonképz8dés tanul-
manyozdasa annyit jelent — irja Szegedy-Maszak
—, hogy ,rovid és hosszii tdvi oksagi folyama-
tokkal, el6zményekkel és kovetkezményekkel
foglalkozunk” 3 Egy ilyen céltudatos és kohe-
rens szdm motivacids toltetét, kritikai irdnyult-
sagat kutatva igy nem hagyhaté figyelmen ki-
vill a korszak tarsadalmi—kozosségi helyzete
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sem, amelybdl vétetett. Az frdsokban nyilvan-
valéan egyetlen k6z6s vonds van: Ady kolté-
szetének, mint Uj és egyedi értékeket hordozo
koltészetnek a legitimaldsa, Ady vezér-szerepé-
nek kanonizacidja. Az Ady-szdm megjelenteté-
sének vélhetd okai persze Gsszetettebbek és ar-
nyaltabbak is: nem csupan Ady, de a megujulé
irodalom elfogadtatdsa, a paradigmavdaltas
sziikségességének legitimdldsa, a Nyugat-prog-
ram szélesebb kifejtése, az ellentdbor és az igen
megosztott kozonség ,meggybzése”, s6t, Ady
teljes mérték kisajatitasa is mind ott hizédik a
hattérben.

1909-ben jarunk. Ady négy kotettel a hata
mogott egyre inkdbb azonositja sajat predeszti-
nélt sorsit a magyar messianizmussal. Es elér-
kezett az id§, amikor egész irodalmi csoporto-
sulds tdmogathatja az tdj koltészeti irdny gyo6-
zelmét. Egy évvel ezel6tt Ady tulajdonképpen
még egyediil viaskodik. A konzervativ iroda-
lom még messze vezet§ szerepben van ekkor,
Herczeg Ferenc lapjat, az Uj IdGket legalabb 6t-
szOr annyian olvassdk, mint az Gjonnan indult
Nyugatot. Adyt és verseit viszont sokan csak a
gtnyos élclapokbdl ismerik. A késébbi ,tjak”
pedig még varatnak magukra. Babitsot még
nem fedezte fel fogarasi magdnyabdl a nagyko-
z06nség szamdara A Holnap, Kaffka Margit ver-
seire, novelldira még nem figyelnek, Toth Ar-
pad els6 kotete még tavoli terv, Mdricz csak a
kovetkezd évben robban be A hét krajcdrral az
irodalmi kéztudatba, Kosztolanyi visszhangta-
lan els6kotetes, akdrcsak a Nagyvdradra érkezé
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Juhdsz Gyula. 1909-re azonban Ady a Nyugat
belsé munkatarsavd, legf&bb diszévé, az 1j kol-
t6ket felvonultatd, nagy vitakat kivélté antolo-
gia, A Holnap tinnepelt és gyaldzott {6h&sévé
emelkedik. Ekkor valik igazdn értékcentruma-
va az 4j irodalomnak, s6t bizonyos fokig az j
magyar szellemiség egészének. Es Ady daccal,
de erds onbecsiiléssel érezte at a varatlanul val-
laira nehezed{ felelGsséget. A koltsi felel§sség
pedig Ady esetében sohasem korldtozédott
pusztan az irodalomra. A magyar vatesz-szerep
ekkori kiteljesedésérél természetszertileg itt
nem lehet célunk értekezni. Az viszont kétség-
telen, hogy az Uj versek elhangja mar prog-
ramvers: mégpedig a kolt6i megidjhodasé. Az
Illés szekerén pedig a maga egészében mar
programkotet. Alkot6i funkcidja: megformalni
az uj, 20. szazadi Petéfit, a tdrsadalmi és irodal-
mi élet nem hivatalos vezéregyéniségét. Ennek
a vezéregyéniségnek mdar nemcsak a megfor-
maldasat, de elfogadtatdsat, koltészetének hitele-
sitését kisérhetjiik figyelemmel a Nyugatban.
A kanonalkotds folyaman az értelmezések
gyakorlati igények szerinti intézményeket hoz-
nak létre, s ezek itélkezs, dont6 szerepe kétség-
telen abban, mire érdemes majd emlékezni a
mult 6rokségébdl, illetve mi az az érték, amely
mar a jelenben kanonizalva felajanlhat6 a j6v6
nemzedékei szamadra. Ilyen intézmény a Nyu-
gatis, mint a kanont féonntarté legf6bb férum, a
maga kell6 autoritdssal rendelkezd értelmezd
kozosségével. Az Ady mogé felndvé 1dj genera-
cioval az U4j kdnonteremtés, a paradigmavaltds
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kiteljesitése valik lehet6vé. Ez altalaban kétféle-
képpen lehetséges: forradalmian megddntve a
régit, vagy lassan beivédva a koztudatba, refor-
malva azt. Radikdlisan vagy mérsékelten, de
mindenképpen djitva. Az emlitett Nyugat-sza-
mot, mint egységes korpuszt, dicshimnuszok,
védbbeszédek, illetve Ady melletti hittételek al-
kotjak. A szerkeszt§ Osvat Erng kérésére sziile-
tett frdsok koziil mindjart az els6, Feny$ Miksa
tanulmanya, a ,legek” irdsa, de a tobbi cikkben
is ez a dominal6 tendencia. ,, Csoportosan, tiin-
tetésszertien dllunk Ady mellé” — irja Schopflin.
Az irdsok ugyanakkor sorra céfoljdk az ellentd-
bor legf6bb kritikdit, miszerint Ady nem elég
magyar és tdl érthetetlen, megalkotva azt a
szerep-kanonizdciét, amelynek tételei Ady ut-
tor, forradalmdar egyéniségébdl erednek. Az
Arany koltészetének szintézisébdl él6 epigon
népi-nemzeti hagyomdnnyal ellentétben az uj
irény eurdpai orientdciéji. Eppen innen szdr-
maztatjdk aztdn a nemzetietlen Ady-képet a
maradiak tdbordban. Ady viszont 4jité és patri-
6ta, ,fajabol kin6tt magyar”, akiben egyszerre
jelentkezik két értékmomentum: a nemzeti ka-
rakteré és az eurdpai szellemé. , A magyar kele-
ti nép nyugati kultiraval. Kelet és nyugat kozt
allandéan egyenstilyozni kénytelen, s ez okoz-
za szellemének 6rokos instabilitasat” — fogal-
mazott Babits. Politikai koltének azonban ed-
dig csak nemzetrdl, magyarsagrol, hazardl kel-
lett szénokolnia. Ady egy kozosség-élményt és
-gondolatvilagot fejezett ki. Mindent, ami a
kort foglalkoztatta.
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Z 2

Irodalmunkban vissza-visszatér§ motivum
koltSiség és kozéleti szereplés dsszekapcsolasa.
A programos koltészetet bizonyos tarsadalmi
elvardsok hoztdk létre, és a mai napig létezik
olyan felfogas, mely szerint az ,igazi” kolté né-
pe, nemzete gondolatainak szészéléja. Ideolo-
gikum és esztétikum ilyenforma keveredésé-
ben, valamint az irodalom kultikus fogalmaban
ezek a szerz6k a profetikus, képviseleti lira
megtestesitSi, akik szerepiikben nemcsak koz-
vetitSk szakralis és redlis kozott, de teremtdk is;
a tomegek rejtett, ki nem mondott gondolatai-
nak, vagyainak megfogalmazéi. Hogy irodal-
munkban ez a kanonizalt tbbletfunkcid, amely
a koltészethez tdrsul, mennyire meghatdrozo
mind a mai napig, azt j6l mutatja, hogy létezik
elvdrds, amely valami 4j teremtésével a jelleg-
zetesen magyar balsorstdl valé megvdltdst re-
méli. A politikus-kolts, a kozvetits, a tomegek
hangjan sz6l6 alkot6 sarkitott példdkban él a
koéztudatban, olyan szerzékben, akiknek ezt a
tulajdonsagat emelték ki, valészintisithetSen a
tobbi rovdsara (Balassi, Zrinyi, Petdfi stb.).

A reformkor 6ta olyannyira elStérbe tolt
harcos, kolt6i szerep tj formaban, de régi vona-
saival bontakozott ki a szazadfordulén. A térsa-
dalmi problémakkal tisztaban levd tjsagir6 és
kolts kozott csak hajszélnyi a kiilonbség az em-
litett id6szakban. A programos koltészet Petdfi-
ben mindennek mértékadsjava is nétt. Hogy a
sajatos kanonizdcié aztan Pet6fi koltészetének
csupdn egy vondsat — s valészintileg nem a leg-
értékesebbet — targyalta s tette elsGsorban sze-
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mélyét és nem koltészetét példaértékiivé, az
maga utdn vonta, hogy barki mds, ki 6t kovet-
heti, hasonlé szcenirozasnak kell hogy megfe-
leljen. Ady ra is jatszott erre a forradalmar-kép-
re. Egy dolog bizonyosnak latszik: Ady kanoni-
zéldsdban elképzelhetetlennek tartottdk az
Ady-képet a szocidlis, tarsadalmi szerep nélkiil
kialakitani: ,ndlunk csak az olyan kolt§ kaphat
helyet a napon és polcot az emlékezetben, aki
széles rétegek vagyait és fantdzidjat, nagy tome-
geket (...) érdekl6 gondolatokat és érzelmeket
szoOlaltat meg. (...) Igazi korszakos értékek csak
azok voltak, akikben egy-egy forradalom szo-
lalt meg” — irja Kéri Pal. De Ady sem volt a
poésie pure igazi hive, mdasrészt tetszett is neki
a vezérszerep. Ugyanakkor koltészete mellett
nyiltan személyiségét, életét is kozbirdlatnak
tette ki. Az Ady-Pet6fi parhuzam ezért is vo-
nulhat végig szinte minden irdson. Ennek ma-
sik f6 oka az, hogy a legitimaldshoz olyan érté-
kekre, 6rok hiteli egyéniségekre van sziikség,
akikkel a bizonyitott parhuzam eleve tekintély-
és rangszerzési lehetség. Petéfi ellen pedig a
maradi tdrbornak sem lehet szava. Megfigyel-
hets, amint eleinte csak hivatkoznak ra, aztin
parhuzamba allitjdk vele, legvégiil pedig Ady
mar tidlszdrnyalja Pet6fit. (, Pet6fi 6ta a leggyo-
nyoribb magyar lyrat irta. (...) Petfi sem irt
egyszeriibbet, keresetlenebbet. (...) Soha még
magyar kolténél tigy nem éreztem, hogy egész
gazdag élete koltészetébe 6mlott at, mint Ady
Endrénél. Pet6finél sem”...) De ugyanilyen cél-
lal idézik Csokonait, Vérosmartyt és Aranyt is.
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Sét, Méricz irdsa a lirikus Pet6fi — epikus Arany
parhuzamhoz hasonld, lehetséges Ady-Moéricz
viszonyt vetit eld.

Az elismerés sokszor mér az istenités hata-
rait is eléri. Tobb cikkben taldlunk bibliai hason-
latokat vagy utaldsokat: ,(...) és 16n nyolczadik
nap: Ady Endre.”; ,(..) § jart a Gonosszal a
hegytetén...” ; ,Mester, egy ifju ember szdl, im
koszoéntve hozzad.” Ezek a sarkitdsok nyilvan
Ady er8s egyéniségére, En-tudatara alapoznak,
de az igen megosztott kozvélemény meggy6zé-
sét is célozzak. Ady harcias alkatként hivatastu-
dattal és zsenitudattal eltelve élte 4t a magan-
személy szoros kereteib§l valé kiszabadulds
mamorité élményét, vitalista életfelfogdsa pe-
dig konvencidk elleni lazadast extrapoldlt. A
legtobb méltatds ezért nem csak az alkotd, de
az Uj irodalmat , teremt§” aktushoz is kot6dik.
Az ,4j”, mint irdny, mint késziilében 1év§ ka-
non mar létjogosult, de ekkor még messze nem
uralkodé. A paradigmavaltdst sziikségessé tevs
anomdlidk pedig koéztudottan 4altaldban csak
egy sziik csoport, irodalmi elit kezdeményezé-
sei, a tdmeg javarészt ragaszkodik a régihez. Az
Ady mogé felnétt ,hatvédsor”, ha szlik szamu
is még, de anndl hangosabb. S mint ilyen, tul
szubverziv térekvés, maga is tj kdnont, kanoni
poziciét kivan. A szdzadfordulétol az ,1Gj”, a
mar meglévé normdk tagaddsa 6nmagaban is
egyfajta értéket jelent. (Taldn egészen az avant-
gardig, mikor mar az ,uj” is differencialédik.)
Ady értékkategorizacidjaban pedig egyértel-
mitien a legfontosabb szempont a modernség.
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Az el6z6 kdnonoktdl elszakadni azonban min-
dig csak részlegesen lehetséges, az ellenirany
teljes fiiggetleniilése nemcsak lehetetlen, de
nagyrészt abrand is...

Kozismert, hogy jéforman minden stilusfor-
dulat azzal kezdédik, hogy a mtivészek harcba
szallnak bizonyos konvencidkkal, amelyek ki-
fejezéstelenné s ennek folytan tlirhetetlenné
koptak. A kivivott djfajta , kozvetlenség” pedig,
mint mdr Nietzsche is észrevette, sokszor egy-
altaldn nem egyértelmi a konnyen érthet8ség-
gel, hanem éppen forditva, érthetetlenségre lat-
szik torekedni. Az 1j nemzedék nem egysze-
riibben és vildgosabban 6hajtja kifejezni magat,
csak — mint minden dj és haladdselvii irdny — a
val6sdg jobb megismerését, esetleg korszertibb
bemutatdsat igéri. (A vonalszerti elérehaladas,
az evolucionista torténelemkép folyamatosan
fejl6dé elve, mely manapsdg inkabb a szkepszis
termékeny jegyeit implikalja, a szdzadelén, a
technika forradalmasitdsanak kordban, a pdri-
zsi vilagkiallitds idején még a legtermészete-
sebbnek tint!) Az emlitettekhez kapcsolédik
ugyanakkor, hogy minden miivész nagyobb-
részt sajat el6dei, mintaképei, illetve tanitémes-
terei nyelvén kénytelen kifejezni magat, mert
ahogy a nyelvet, amelyen beszél, nem maga ta-
lalta fel, tigy miivészete nyelvét sem agyalhatja
onkényesen ki, s nem fedezheti 6nerébdl for-
masziikségletét. Sokdig eltart, mig megleli sajt
hangjat és az utat egyéni kifejezésmddja forra-
saihoz. Hauser szerint3 az ifjd titdnok és ldza-
dok is elédeik nyelvén szélalnak meg, és a leg-
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adazabb ellenzék is a tdmadott irdnyzat kifeje-
zésmodjaval él, nem pusztan csak a kozérthets-
ség kedvéért, hanem még inkabb azért, hogy ,a
kifejezés homadlyos kényszerébdl” felkiizdje
magat az artikulaltsag fokara. Nyelvteremtésr6l
nem, legfeljebb csak nyelvdjitasrol beszélhe-
tink. ,Aldott az, aki az djat hozza. Azt az djat,
mely régi, de mi djnak latjuk” — irta Kosztola-
nyi. Torténeti és miivészi érték rejtett egysége is
ott hizédik e kijelentés mogott. A torténeti, a
mar értékként kezelend$ azonban djra és tjra
atértékelddhet adott korok tdrsadalmi, irodal-
mi, politikai stb. elvdrdsainak megfelelGen.
Ezért beszélhetiink rekanonizaciérdl Pet6fi ese-
tében, amikor Ady megtamadja az addigi Gyu-
lai-féle Pet6fi-képet, és A forradalmdr Petdfit
allitia a kozéppontba, megteremtve ezzel az
Ady-jelenség egyik Gsel6zményét.

Ady ugyanakkor nemcsak a vezér, de a bot-
ranykd is, a hivatdsos bajvivé. Az 4j irdny ellen
forduldk rajta élik ki minden diihiiket. Az ,1j
irodalom” ellen Rakosi Jend utdn Apponyi Al-
bert kultuszminiszter is felszélalt,? s ezéltal, a
,modern elvaduldsok veszedelme” ellen tilta-
kozva hivatalosan is tdrsadalmi, politikai prob-
lémava nétt az Ady koriili polémia. A targyalt
,Ady-szam” ezért is valik néhol védSbeszéddé.
Nemcsak Adyt, de az 1j irodalmat is meg kell
védeni a ,nemzetietlen, érthetetlen és perverz”
rdgalomtol, hogy aztdn az tj irdny valhassék
(m)értékadova. Ugyanakkor a masik fontos cél:
csoportosan megmutatkozni a konzervativ ta-
bor el&tt. Csoportosan, és féleg egységesen! Ne
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feledjiik, a Duk-duk affér hullimverései utan
jarunk. Mdsrészt, az emlitett lapszdmban az
Ady-recepcié problematikussdgdnak oldasa
mellett receptként, haszndlati utasitasként
funkciondlé értelmezésekkel is szép szamban
taldlkozunk. , Aki nem veszi elég komolyan” e
koltészetet — irja Schopflin —, csak az riad vissza
a kezdeti latszélagos nehézségektdl, melyeket
nagyobbrészt ,,az olvaséba belegyokerezett sok
elfogultsag, megszokottsdg, hagyomdnyoktol
val6 megkotottség” tamaszt.

A mecénas Hatvany ugyanakkor mar tiszta-
ban van azzal is, hogy az tj értékképzés, a ka-
nonteremtés nagyrészt az irodalomkritika fel-
adata, s hogy valamely irott sz6veg csak e ka-
nonteremtSdés folyamata révén valik mdalko-
tdssd. Az elemzett lapszam, mint egységes kor-
pusz nemcsak Ady koltészetét, de az egész tj
hulldmot, irodalmi elitet s intézményét, magat
a Nyugatot is kanonizdlja. A Nyugat az j iro-
dalom vezet§ szerepét fokozatosan jdtssza igy
at sajat kezére. Hatvany mdér az egész nemze-
dékrdl ir. A kanonizdciét az § irdsa tényként
rogziti. Kézvetités ,,publicum és irésag kozott”,
az irodalmi nevelés, a kanonformalds ,,ama ko-
zegek dolga (...), kiknek az tj irékkal szemben,
U4j kozonség teremtésére 1j kotelezettségeik
vannak. (...) Az irodalmi nevelés, az irodalmi
folyéirat dolga”. Abban az irodalmi cselekvés-
rendszerben pedig, amelyben az alkotds, koz-
vetités és feldolgozds, azaz az ir6i, cenzori és
kritikusi kéd is egy miihelyben intézményesiil,
nemcsak értékelés és legitimacio, de hatalmi
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pozicidk és érdekek is széba keriilnek. A szii-
kebb értelmezd kozosség az interpretacids stra-
tégidik folytan birtokolja azt a diszkurziv teret,
amelyben a kadnonalkotds folyik, amelyben el-
hangzanak az irodalomrél sz6l6 mondatok. Az
Ady-szam tobb irdsaban vildgirodalmi parhu-
zamok is megfigyelhet6k, amelyek mintegy
el6készitik Ady beléptetését a vilagirodalomba.

Az impresszionisztikus kategdridkban gon-
dolkodé irasok sordt Babits és Karinthy cikke
bontja csak meg. Az § viszonyuldsuk tobb te-
kintetben mads, mint a tobbieké. Ady jelentSsé-
gét elismerik, de emellett mdst is mondanak.
Babits objektivan, kategorikusan, olykor hiivo-
sen készit analizist Adyrdl, s pontokba szedve,
tényként kezelve koltészetének jellemzbit, ,a
lyrikus és magyar dacot” taldlja faculté
maitresse-nek. Kategorikus kijelentései madr ér-
zékeltetik a nemzedéken beliili elhatdrolédast,
Babits idegenkedését az Ady-kultusztdl, a koz-
életi botranyoktdl, karriertdl és iskoldtdl, mind-
attdl a larmatol, amely nem a koltészet lényegé-
hez tartozik. ,Adyt sohasem utdnoztam, Adyt
személyesen nem ismerem, Adynak irdnyat
nem vallom...” - irja. Ady nagy embernek és
nagy koltének mondja Babitsot mar 1908-ban,
de kétségtelen, hogy idegenkedett is annak kol-
t6i hangvételétdl. Két lirai alkat fesziilt itt egy-
masnak: az elvi és magatartasbeli kiilonb6z8sé-
get nem sziintethette meg egymds kolcsonos el-
ismerése. Nem vonhat6 kétségbe, rivalizalds is
bujkalt a hattérben. Nemsokara nyilt polémidk
is napvildgot latnak Pet6fi vagy Arany els6bb-
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ségének tirtigyén (Petdfi é€s Arany; Strofdk Bu-
da haldlarol; Pet6fi nem alkuszik; stb.), Babits
azonban ravaszul vagy bdlcsen, itt nem Adyt,
csak Ady tulzébb kovetdit iskoldztatja. A vitdk
alapja az, hogy nem koltészet, de emberi egyé-
niség, vérmérséklet valt a polémidkban mérték-
adova. Burkoltan ezt kritizdlja Karinthy is. A
,mivészi, kolt6i érzések zenekara helyett har-
cos trombitak”-at, kritikai vitdkat, larmaés forra-
dalmadrokat 14t, s ez az, amit nem ért. ,Mi ez?
Verekedni akarnak ezek? — kérdi. — Mert hat mi
koze van a koltés miivészetének verekedéshez,
partokhoz, hosszi cikkekhez, a m{ivész 6nma-
ga irdnt taplalt (...) csoddlatdhoz?” De, ha mar
harcrol beszélnek, belatja: Ady mint egyéniség
a lényeg e harcban. A nagy formatumd kolts,
az Onelragadtatds mdmordban lszé zsenikép
az, amely elblivoli hiveit.

Talan itt jutunk el arra a pontra, ahol el-
mondhatjuk, Ady kanonizdcidja a maga Ossze-
tettségében elsGsorban e személyiségképbdl,
nem pedig koltészete jegyeibdl tdplalkozott.
(Az itt vizsgdlt , tanulmanykdtet” — mert volta-
képp igy is felfoghaté — lapjain minddssze két
iras foglalkozik az Ady-jelenség és -jellem mel-
lett Ady koltészetével is.) Ezt bizonyitja az a
szazadeleji és mai olvaséréteg egyardnt, akik
értetlentil dllnak példdaul Ady 1910-1914 k6zot-
ti lirdja el6tt, mondvan, hogy az ,nem fér bele”
az itt targyalt periédusban kialakitott képbe.
Pedig ez az egész hitelesit§ folyamat a maga
sarkitdsaival és helyenként tilzé képeivel Ady
onmitizaldsara alapoz. Ezek az emberek, a kor-

135



tarsak végiil is elolvastdk Ady kolteményeit, s
szavainak hitelt adva néhol még kiegészitették,
vagy éppen rajatszottak Ady szerepvalasztdsa-
ra a kanonizaciéhoz sziikséges kritikusi mun-
kajuknak megfelel6en. Foucault-t6l tudjuk, a
szubjektum csak szerep, pozici6, amit a tdrsa-
dalom az egyénnek f6lkinal. Az élet ilyen soro-
zat, amelyben az egyén tobb szubjektumi sze-
rephez juthat. Onazonossdgét is ilyen poziciék
elfoglalasdban taldlja meg, 4m ezt az egészet az
adott kor ideoldgidja, kulturdlis, hatalmi ka-
nonja hatdrozza meg, éppugy, ahogyan a ha-
gyomdnyban rélunk kialakitott képet is bizo-
nyos érdekeknek, ideoldgidknak megfelelGen
formadlhatja majd a jovendd. Az Ady valasztot-
ta szerepek, illetve a neki vélasztott szerepek
kozil csak azokat emlitettem, amelyek tobb iro-
dalomtorténeti kanonizéacié folytin hagyoma-
nyozdédtak rank. A multrdl alkotott képiink iro-
dalmi vonatkozadsban végiil is nem mads, mint
az a kép, melyet bizonyos csoportok maguk
utdn akartak hagyni, s melyet adott korok iro-
dalomtoérténészei partikuldris igényeiknek
megfeleléen tjrakonstrualtak. A Nyugatban
Adyrdl kialakitott szerepkdnon, az 1ij irodalom
kanonja, illetve a Nyugat sajat kdnonja is valo-
szerli, de mégis, nagy részben csak sztori.
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Egy uj Ady-olvasds
néhdny lehetséges aspektusdrdl

,Ady Endre értéke nem viltozik, a politika
ellenben minden pillanatban mds és mads lehet.
Egy tisztulatlan és mtivészetet felejté korban
ezzel a megjegyzéssel is tartozom emlékének.”
(Kosztoldnyi)

A figyelem kozéppontjaban allé szévegvila-
gok belsé Osszefliggéseinek az tjra és tjraren-
dez6désében érdekelt kanonisdg kettds ira-
nyultsdgu; irodalmunk meghatdrozé jegyeinek
allandoéséagat, klasszikusokhoz mért 6rok érvé-
nyét hangsilyozza, mikdzben az értelmezések
kozott tamado fesziiltségterek fenntartdsaval az
érvelés végss lezardsanak lehetetlenségét, a be-
kovetkez8 tjraértés sziikségszerliségét sugal-
mazza. De vajon hogyan vélekedhetiink azok-
rél az életmtivekrdl, amelyekkel kapcsolatosan
az utébbi évek dujabb irodalomtorténeti és
-elméleti autoriter kérdésiranyai sziikségesnek
érezték a recepcié egyik halvanyulé 6rokségé-
nek tekintett horizontjat megkérddjelezni, f61-
nyitni, s nem utolsé sorban a kolt6i hagyo-
manyteremtés és -értés szempontjaibdl, kijelen-
teni, hogy Ady koltészete mdra mar nem példa-
értékd, s mint ilyen, mai versértésiink szamara
nem €16 hagyomany!? Az 1998-ban, Miskolcon
rendezett Ady-konferencia — melynek anyaga
az Anonymus Kiadé Ujraolvasé sorozatiban
olvashaté! —, résztvevdi dltal ezért is szinte egy-
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ontettien kihivasként értelmezte és hirdette az
Ady-liraval val6 ujfajta szembenézésnek, eset-
leges tisztdbban-latdsnak az idejét. Tudjuk, bér-
melyik, a jelenben megszolaltathat6 életmii el-
téré interpretdciés érdekeltségekkel taldlhatja
szemben magat, s az sem kétséges, hogy madra
tagolt a kortars elvarasrend Ady életmtivével
kapcsolatosan. Ennek taldn részben az is lehet
az oka, hogy Ady egyszerre valt a magyar mo-
dernség-kanon, illetve az azzal szembefordulé
ellenkanon(ok) kozépponti alakjava. Az aldbbi-
akban a recepci6 jelenbeli harom aspektusabdl,
a kisajatit irodalomtorténeti tézisek, a kor-
szakhoz kotott liratorténeti hely, és a mai hatds-
torténeti szerep szemszogéblSl prébilom meg
némileg ,lazitani” az Ady koriili polémidkat.
Mara a recepciétorténeti tavlat tapasztalata-
val nagyjabdl elmondhatd, hogy az Ady-szak-
irodalom végsé soron tisztdban van azzal, hogy
kiilonb6z6 értelmezdi hagyomanyok, torténeti
konstrukcidk, illetve hatalmi stratégidk hasz-
naltak ki a széban forgd életmiivet, s értették
szandékosan félre, partikularis igényeiknek
megfelelden kamatoztatva a szdmukra legin-
kabb hasznalhatd szeletét. Ez egyardnt érvé-
nyes a szdzad eleji modernizacids térekvéseket
propagdl6, majd a Trianont kévet6 nemzeti 6n-
vizsgdlatot kezdeményezd, legutébb pedig a
szocialista tidvtorténethez hazai reprezentanso-
kat taldlni igyekvé értelmezdi hagyomanyokra,
amelyekbe beledllitva viszont sajndlatos médon
éppen a koltdi teljesitmény jelentSs része sik-
kadt el. Mint egy kordbbi tanulmanyomban
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utaltam rd, az Ady-kanonizacié kollektiv alap-
vetései mar a Nyugat induldsakor tetten érhe-
tok. Az els6 kanonikus értéktételezést szorgal-
mazé értelmezd kozosség szinte egyontetli
affirmativ sz6lama sokdig kizdro jelleggel hata-
rozta meg az e kanonra rdhagyatkozé recepcié
nyelvének az el§z6nél semmivel sem differenci-
altabb szemléletét, s a homogenizal6 tendencia
mara mindenképpen feliilvizsgdland6. Ennek
lehet&ségeit jarnam koriil az alabbiakban.

Erteni vélt és/vagy ,kiolvasott” életmii?

Az Ady-recepcidban — mint arra Szegedy-
Maszak Mihdly egyik tanulmdnya? is ramuta-
tott — mindmadig el8feltevésként szerepel az a
hiedelem, mely szerint az Ady-lira nagysdga
nem egyes koltemények megalkotottsdgaban,
hanem mitiveinek Osszességében keresendd.
Ezen a feliiletes értékkoncepcién tul is, a
Schopflin Aladartél Makkai Sdndoron at egé-
szen a korabeli recepcié bizonyos szegmenseiig
terjed6 szakirodalom is ,alapérzés”, ,hangu-
lat”, illetve ,beéllitottsdg” vonatkozasaiban ki-
sérelte meg értelmezni e roppant gazdag élet-
miivet. Es ami még inkabb aldasta az objektiv
szOvegértés egyéni lehetGségeit: a marxista kul-
tdrpolitika a maga kontinuitaselmélete mellett,
egyértelmten a ,forradalmisag” eszméjét nyil-
vanitotta az életmtivel kapcsolatosan a kdnon-
hoz tartozds alapvetd értékmérGjének. A politi-
kaideolégiai szétar térnyerésével aztin lassan
teljesen megsz{int a recepcié valds kritikai, iro-
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dalomtdrténeti, verstani alapvetése. Nem vélet-
len tehat, hogy egy olyan életmii kapcsan, ame-
lyet oly mértékben sajatitottak ki, mint az Ady-
ét, maguknak a miiveknek a hatastorténetét is
csak ezeknek a fiiggvényében lehet teljességé-
ben megérteni. Az irodalmon tdli jelentés-
implikdciok, amelyekkel az életm(i 6sszefono-
dott, egyértelmiivé teszik, hogy a kdnon meg-
szildrditasakor elképzelhetetlennek tartottdk az
Ady-képet a szocidlis, tarsadalmi szerep nélkiil
kialakitani. Ezért is, a lehetséges tjraolvasdsnak
nem magat Adyt kell dekonstrudlnia, hanem
inkdbb annak gyakorta irodalomellenes recep-
cidjat, amely humadnidedlokra hivatkozva végiil
is az esztétikai tapasztalat szabadsdgat szamol-
ta fel. Mert egy esetleges befogadastorténeti re-
vizi6 esetén kétségtelen, hogy e koltészet el6tt
allé akadédly megnevezésében tovabbra is els6-
sorban a kdnon megszildrduldsa idején tulérté-
kelt szocidlis jelentéspotencidl ideologikus egy-
oldalisdgaira lehet és kell figyelmeztetni,
ugyanakkor nem lehet megengedett ugyan-
azon vagy hasonlé hibdknak az elkdvetése va-
lamely tilzott djrarendezés érdekében sem.
Mai irodalomszemléletiink pedig sok ilyen
buktatét hordoz magdban, amint a marxista f6-
vonal-elmélettdl szabadulva az eddig kénysze-
redetten aldrendelt Ady-kortarsak jogos rehabi-
litacidjat késziti el6. Az sem feledhetd, hogy a
korszakok megkiilonboztetése dltaldban érték-
mozzanattal keveredik, s a kiilonb6z8 kanoni-
zacibs eljardsok a retrospektiv legitimdcio illet-
ve revizio sordn, a tagaddsban hajlamosak szem
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eldl téveszteni a megel6z6 hatalmi irdnyzatok
vakfoltjait. Tudjuk példdul, hogy Ady 1910 és
1914 kozotti korszaka tgymond ,nem fért be-
le” a kanon szimbolista alapvetéseibe, de ma
sem foglalkozunk eléggé behatdan vele. A vo-
nalas kritika ideologikus téziseit6l nem egysze-
rii radikalitds nélkiil szabadulnunk. Ugyanez
mondhaté el Ady részleges 6nkanonizacidjaval
kapcsolatban is. Magam is vallom, hogy irodal-
munk egyik leger6sebb 6nképét maga Ady for-
malta tudatosan, s habitusitél csak nehezen el-
vonatkoztathaték lirdjanak bizonyos formai je-
gyei. Ugyanakkor, kétségkiviil a sokat idézett,
én voltam Ur, a vers csak cifra szolga” sor sem
lehet csupdn dgy értendd, ahogyan a hagyo-
many sémadi felismerhetének tartottak, ti. hogy
a formdndl Ady egocentrizmusatdl vezetve is
el8bbre tartotta a tartalmat, hiszen — mint Far-
kas Zsolt egyik irdsdban remekiil példazta, itt
,a néveldének az »Ur« el6tti banto hidnya nem
madsra, mint verselési okra vezethet§ vissza,
magyarul, hogy kij6jjon a jambus. Vagyis azt,
amit a kolt6 »tartalmilag« allit, »formailag« ha-
zudtolja meg.”3 Az egyszer(isitések, a kissé
szdjbardgods értelmezések ellentmondani latsza-
nak az Ady-lira sz6vegei hatdstorténeti teljesit-
ményének. Egyrészt kétségtelen, hogy iroda-
lomtérténet-irdsunknak végre nem pedagdgiai
vagy mordletikai, de filolégiai eszményekkel
kellene foglalkoznia, masrészt a poétikai jegyek
kétségtelen elsOrendiiségét a kdnoni szoveg-
gondozdsban, azaz a poétikai eljardsok, témdk,
formék Shatatlan tovabbélésében vagy hidnya-
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ban hiba lenne csupan az assmanni ,szerz6 el-
ve” vagy a ,szerz8i névaldirds” kategdriaibol
kiindulva értelmezni.

Taldn ezért is, a malkotasok igazsagos esz-
tétikai megitélése csak akkor kovetkezhet be,
ha egyrészt képesek vagyunk lebontani a recep-
cids akadalyokat, amelyeket id6kozben az esz-
tétikai tapasztalat torténeti valtozdsai emel-
(het)tek az élvezhetGség ttjaba, masrészt ha al-
landéan kétségekkel éliink a sajatnak vélt észle-
lésmo6d abszolutizdldsaval szemben, amely az
értelmezéstorténet pillanatnyi végpontjan 6n-
magat zarhatja ki ,,annak megértésébdl, hogy a
szovegnek feltehet§ kérdések megujitdsa csu-
pan azért lehetséges, mert az esztétikai tapasz-
talat maga is torténeti valtozdsoknak van
kitéve” 4

Hatastorténeti nullfok
versus kérddjeles Modernitds?

Az Ady-lira megszolité erejének gyongiilé-
sére manapsag két okot szoktak emlegetni:
vagy recepciés mulasztas dllhat mindemogott,
vagy a mai befogadas feltételei olyan akada-
lyokként jelentkeznek az Ady-szovegek elétt,
amelyek nehezitik a nyelviségbe val6 visszaté-
rést. A recepciés mulasztasokrdl, egyoldaltisa-
gokrdl részben madr tettiink emlitést, lassuk
most a kortdrs elvdrdsrendekhez igazodas né-
hany nehézségét mind liratorténeti, mind ha-
tastani szempontbdl. Mint az el6bbi probléma
esetén, itt is csak a termékeny tobbszélamu pér-
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beszédet tarthatjuk elfogadhaténak, hiszen a je-
lenbeli kérdezési irdnyok lehetSségeit illetve
végkovetkeztetéseit még nem lehet teljességé-
ben sem elre latni, sem megelSlegezni.

A Révai-Lukdcs-, s részben a Kirdly Istvan-
féle vonal még egyik végletként Adyt a , deka-
dens szimbolistdk”, azaz Rimbaud és Baude-
laire f6lébe helyezte (!), s hatdstorténetileg is a
huszadik szdzad €él§ magyar lirdjanak ereddje-
ként irta le. A véltds a torténeti konstrukciok
megitélésében csak Barta illetSleg Horvath Ja-
nos, és még inkdbb Tamads Attila irdsaiban volt
érzékelhetd. Mdra, a klasszikus modernség kol-
tészettorténeti szerepérdl vitdzva ugyanakkor
egy teljesen mas irdnyban érzékelteti hatdsat az
a latszolagos polémia, mely szerint az eddigi
torténeti konstrukciékban az Ady-lira a roman-
tika kontinuitdsanak jegyeit mutatja inkdbb
(Lasd pl. Kenyeres Zoltdn) — egyetértve a Bori
Imre 4ltal is hangstlyozott alapgondolattal, mi-
szerint az avantgarde az igazi modernség leté-
teményese —, illetve hogy Ady — a hagyoma-
nyos koltészettorténeti alapkorszakokat fogad-
va el (Lasd pl. Taméas Attila) — tovabbra is a ma-
gyar koltészeti modernség igazi kezdeményezd
alakja. Ami a hazai utédoknak az Ady koltésze-
ti 6rokségéhez vald viszonyuldsat illeti, kétség-
telen, hogy mar a korabeli lirikusok kozt is ér-
zékelhet6 volt az elhajlds részint példaul Babits
vagy Kosztoldnyi irdnyaba. Ha ezek Ady kor-
szakfordité jelentGségét nem is kérdGjelezték
meg, a koltészet alakuldstorténetében bizonyo-
san mds hangstlyokkal helyezték el az életmii-
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vet. Egy nem olyan rég megjelent egyetemis-
taknak szant kotet is hidnyként érzékelteti Ady
szimbolista liraként aposztrofalt koltészetét a
nemzetkozi liratorténeti dramlatokban, s alap-
vetSen romantikusként irja azt le, mint amelyik
romantikus viziokban és heroizdlt 6narcképek-
ben formalta vilagképét és sajat kornyezd kora-
nak szellemiségét. Persze ismét nem egy jol be-
betonozott romantikus képlethez tartozonak
kell itt elgondolnunk &t, mint pl. Hugo-t, de ta-
lan lehetne arra hivatkozni, hogy a roppantul
Osszetett romantikdnak rengeteg elemét nem-
csak tagadta, de a magdéva is tette a szimboliz-
mus. Es arra is, hogy Ady koltészete végss so-
ron kiviil maradt a klasszikus modernségnek a
Nyugat kritikai gondolkoddsaban létesitett ka-
nonjan. Mindazonaltal valéban Eurdpa-szerte
torténtek kisérletek a szimbolizmusnak a ro-
mantika zdréepizédjaként torténd értelmezésé-
re, de aligha lehet azt allitani, hogy ez altaldno-
san elfogadott irdnyzattd valt volna. Annyi bi-
zonyosan elmondhatd, hogy ha Ady koltészete
nyilvdnvaléan nem is tekinthet6 a szimboliz-
mus tipikus jegyeit teljes mindségében 6tv6z8
nemzetkozi poétikai modernséghagyomany
minden kritériumédnak megfelel6 képviselsjé-
nek, a hazai, s6t, kozép-eurépai kis népek iro-
dalmadra tett hatdsat tekintve Ady volt a nagy-
bettis Modern. Mert — Fried Istvan egyik ked-
ves szofordulatdval élve — lehet, hogy Ady egy
Mallar-méhoz képest ,maga a paleolitikum”,
de egy Gogdanak, egy Manojlovicsnak az § kol-
tészete jelentette magat ,a modernséget”. Ez
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utébbi, nemcsak mint az egyik holnapos hiv
mondta Adyt Apollinaire-rel egyiitt a modern
szellem elSfutdranak.

Masrészt, a deklarativ hagyomédnyd&rzés
szintjérdl térjink vissza a hagyomdnynak sajat
jelentinkbe valé integraldsahoz, azaz helyezziik
vissza azt lehetGség szerint a szovegiség hori-
zontjaba! Ugyanis barmely koltészet csak akkor
lehet é16 hagyaték, ha 1ij 6nmegértésben képes
részesiteni a jelent. Igaza lehet Banyai Janos-
nak, amikor azt irja: , A 20. szdzadi magyar lira
kanonépit6i nem Adyt valasztottdk, és a lirai
beszédformdciokban nem az § koltészetét értel-
mezték, ellenben mindig felemelték rad a tekin-
tetiiket; szerepét, véllalkozasat, kiizdelmeit és
szenvedését tisztelték, emlékeztek rd, de nem
kertiltek kozel hozzd.”> Ennek a koézel-nem-
kertilésnek kétségkiviil nagyon Osszetett okai
vannak, de valészintileg nem tévediink, ha az
egyiket éppen az életmtivet skatulyaként leszi-
kit6 értelmezések egyszélamtsagdban keres-
stik. A kiilonb6z8 korszakok kdnonjai az Ady-
hoz méltatlannak vélt valds kritikusi hang elné-
muldsa folytdn tulajdonképpen elmozdithatat-
lan normava formaltdk a jelen kolt6i beszédei
szaméra Ady Endre koltészetét. Es elég, ha itt
arra gondolunk, hogy a vildg klasszikusai kozt
szamontartott, vagy annak vélt oeuvre a maga
tavoli elérhetetlenségében nem folytathatd, s
ugyanakkor meg sem el&zhetS. De ugyantgy,
ahogy a megitélésben, a hatdstorténetben is
aligha lehetséges a kézmegegyezés a kiilonbo-
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z06 neveltetésii vagy izlésti, esetleg vildgszemlé-
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letti magyar olvasdk és/vagy kolték kozott. Ta-
lan az is megkockdztathat6, hogy a koltészeti
paradigmdk, mint a kdnoni formaképzés alap-
vetései, sokkal kevésbé tekinthet8k valtozonak
vagy lezartnak, mint a kdnoni értelemképzés
ideoldgiai meghatdrozdsai. Ha figyelmesebben
belenéziink egy-egy koltészettani paradigma
korszakokon 4tivel§ hatdsdba, nyilvanvaléva
valik, hogy nem teljességében, hanem forma-
készletének legkiilonb gazdagsaga ellenére is
csak egyes jellegzetességeit sikeriilt atorokite-
nie, s azt is legaldbb annyira a valaszténak,
mint a vélasztottnak a hatasara. S akkor az epi-
gonsdg és az olcsé plagizalads vadjarél még nem
is tettiink emlitést.

Talan a holtabbnak hitt irodalomtorténet
mellett, a koltészet hagyomdnyainak élénkebb
regisztereihez valo tartozast részben valéban a
recepcié irodalmon kiviili oldalai hatdrozzak
meg. A befogaddstorténet igy ma egy olyan te-
hertdl kivan szabadulni, amelynek mai iroda-
lomtorténeti diskurzusaink elsédleges figyel-
met kell, hogy szenteljenek. Az azonban, hogy
Ady koltészete éppen e terhek miatt ne kény-
szeriiljon ismét csupan a koltészettorténeti pa-
radigmdkban ismert felmondandé leckévé val-
ni, az a szovegiség tdjragondoldsdnak, és egy
olyan szévegkozeli olvasatnak a sikerén is mul-
hat, amely képes lehet ezt a koltészetet a maga
helyén, a kortarsakét pedig a mellérendelésben,
a lirai horizont rekanonizaciés folyamatainak
sziikséges kihivdsai kozt sem mértékvesztve
targyalni.
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Egy megtjul6 Ady-olvasds — amelynek ré-
sze az altalunk is alkotédé diskurzus, s amely
egy folyvast djratermel6dé Ady-porbe valé
kénytelen belebocsatkozast vetit el§, csak kii-
lonbségtermel szabadsdagként tjulhat meg, s —
Szirak Péter talal6 szavaival — ,nem valamely
nyelvbdl »kiértett” moralis instancidhoz k6t6dé
hédolati aktusban, s nem a »progresszid«
repolitizal6 kényszereiben.”®
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»Tallézds az éjszaka kiisz6bén”
A Bdnffy-recepcié kanonikus
értéktételezéseinek problémdirol

,Konnyebb megtudni egy mii helyét a tor-
ténelemben, mint a térténelmet magdban a
mtiben érzékelni. Valamely értelmezé ko-
zosséghez tartozdsnak ez utobbi a foltétele.”
(Szegedy-Maszdk Mihdly)

Eléhang

A parafrazisként taldn bocsdnatosan atirt
cimbeli sorok eredetije — (,, Tarl6zds ez az éjsza-
ka kiiszobén.”) — az utols6 Erdélyi Helikon-
szamban - 1944 szeptemberében - olvashato,
egy olyan cikkben, amelyben maga Banffy
Miklés Tarl6zds cimmel az Erdélyi Szépmives
Céh legkozelebbi kiadvanydra, tervezett sajat
emlékirataira akarta a figyelmet felhivni.! Mint
tudjuk, a szerz§ intencidinak megfelel6 kony-
vecske (Major Zoltan kozlése szerint az eredeti-
nek szant cim: Kis regény. Novellak. Emlékezé-
sek lett volna) sohasem jelenhetett meg, torzo-
ban maradt része Huszoné6t év cimmel 1993-
ban kertilhetett csak a nagykozonség elé.2 Ami-
kor ugyanebben az évben aztan a Kardcsonyi
Koényvvasarra végre ismét teljes terjedelmében
megjelenhetett Banffy Miklés Erdelyi torténet
cimii regényciklusa is, Nemeskiirty Istvdn re-
mek kisér§ esszéje egy korabbi égetd alapgon-
dolatnak adott hangot, mely szerint eljott az
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id6 Banffy emlékének és szellemének a fel-
tdmasztdsara.3 Valdszintileg nem sokat téve-
diink, ha majd’ tiz év tavlatabdl azt allitjuk, er-
délyi és anyaorszagi korokben lényegesen az-
6ta sem javult a helyzet. [rodalomtorténet-ira-
sunk ugyanis még ma is elssorban a hidny me-
tafordit irja le, amikor Banffy életmtivének a he-
lyét probdlva koriilhatdrolni, kényszertien
egyetért a napilapok recenzenseinek kiméletle-
niil igaz éllaspontjaval: Banffy személye alig
mond valamit a mai olvasénak.4

Az aldbbiakban az djraolvasds/djraolvasha-
tésdg kanonikus mozgdsaira figyelve nemcsak
a személy, de els6sorban az életm(i markan-
sabb jegyeire, illetve a kett§ kapcsolatanak re-
cepciébeli viszonydra reflektdlnék, mikézben
harom, a hatdstorténet szempontjabdl alapvets
kritériumot: az emlékiratot, mint mfifaji meg-
szoritast, az erdélyiséget, mint kdnonbeli meg-
hatdrozottsagot, illetve a torténeti értéket és ér-
téktételezést, mint a hazai és nemzetkozi fogad-
tatdsban jelentkezd esetleges disszonancidkat
vizsgdlnam foliil.

Elet, Mii, Eletmii

Mennyire alakitotta Banffy sorsdnak, politi-
kai szerepkorének, szarmazdsdnak ismerete
miiveinek értelmezését? Noha vallom, hogy
egyetlen olvasé sem feledheti ezeket a roppant
fontos, a recepcié altal folytonosan textualizalt
elemeket, mint az életm{ teljes megértésének
alapvetéseit, nem biztos, hogy ez lehet az
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egyetlen lehetséges kiindul6pont adott mtivek
magyardzatdhoz. Valdészinli ugyanis, hogy az
életrajzi megkozelités nem lehet elégséges egy
mii sajitos beszédmoédjanak azonositdsahoz,
vagy amennyiben igen, tigy fél6, hogy a szerz6i
én sajatos korldtai miatt sohasem szabadulhat
majd kényszertien fiiggetlenitett entitdsatol, s a
szovegnek irodalomtorténeti szempontbol nem
valhat szerves részévé, csupan terhévé, hiszen a
kuri6zumként szamontartott életrajzi doku-
mentum sohasem tarthat igényt redlis miivészi
értékként val6 kategorizdciora. Még Szerb An-
tal is a m{ivész artisztikus vildgdnak egyik ol-
daldgat fedezi csupdn fel Banffy irasmtivészeté-
ben®, s a Magyar irodalomtérténetben is kifeje-
zetten Onéletrajzi regényként tartja szdmon a
Banffy fémtivének tartott Erdélyi torténetet.
Kétségtelen, mind a korabeli, mind a kortars
kritika alapvetésében fontos szerepet jat-
szott/jatszik Banffy szocidlis, osztalyszempon-
td, illetve kulturalis hattere. O a vildgpolgr, a
reneszansz ember, tehat a kozéleti személyiség,
az arisztokrata politikus és a szépiré egy sze-
mélyben. Tanult politikus, mtivelt gréf, haladé
szellemiségi értelmiségi. Funkci6it tekintve pe-
dig kultigyminiszter, nemzeti kisebbségek mi-
nisztere, orszdggytilési képviseld, {6ispdn, {8in-
tenddns, f&szerkeszt6 és még hosszan sorol-
hatndnk.6 Kétségtelen, valdban az tjabbkori
magyar kultira szinte pdratlanul sokoldalu
alakja 6. A politikus, aki egyik évben még fel-
hétlentil csoddlja Velence lagtndit, hogy aztan
évek mulva mar mint kiiltigyminiszter térjen
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oda vissza, s érveljen erén feliil a magyarsag
sorsdért; az irg, aki nemcsak az irodalmi és kul-
turdlis élet partfogodja és szervezdje, de annak
maga is tevékeny részese, a szinhdz és az opera
érzékeny tehetségli napszdmosa; illetve a grof,
aki egyik nap még pisztolyparbajt viv, végig-
szaguld a varoson a korabeli Kolozsvar egyet-
len automobiljan, mikézben az tri vildgrend er-
kolesi értékeit legaldbb annyira szapulja, mint
6vja, késébb pedig megszavaztatja még az el-
hunytakat is, hogy Sopron és kornyéke el ne
szakadhasson az anyaorszagtol. A recepcio sza-
mara ezek kétségkiviil elhanyagolhatatlan, ér-
tékes momentumok, ugyanakkor mdr a kezde-
tektSl meghatdrozéi az iré Kisban Miklés mun-
kassdga értelmezéstorténetének is.

Az iréi identitds valoszintileg mar a kezde-
tektdl kisajatitéja volt a recepcié alakuldstorté-
netének, mert mikozben a legnagyobb elisme-
réssel szolt az irdi teljesitményrdl, a kdnonkom-
mentdrként funkciondl6 hivatalos kritika a sajé-
tossdgokat csak az elvdrdsoknak megfeleld
mértékben kivanta meghatdrozni: azt kereste és
fedezte fel targydban, amit a kanon képzetkore
mar elbre feltételezett. Talan még Ady j6szan-
déku sorai” is erésithették azt az utékori hiivos,
tétlen, és mind a mai napig az életmtivel mit
kezdeni nem tudé allapotot, amiért ma is sajnd-
latosan valésnak tlinnek Heged(is Géza sorai:
~elbagatellizdlva, fél mondatok erejéig ugy
mondottak jokat felSle, hogy odaszorult a sziir-
ke sokadranguiak kozé.”® Az Ady altal megfo-

galmazott ,,amatdr-ir6” persze még dicséret is a
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késdbbi hatarozott ,dilettdns” bélyeggel szem-
ben, amely tehetség és fura egzotikum kozti
ironikus jellemzéssel szolgal, a recepciéban vi-
szont ez is a sziirke sokadranguak sorét erdsit-
heti, még akkor is, ha tudjuk: ez sokszor csupan
a pdrtatlan kiviildllasnak az egyik szinonimaja.
De vajon mennyire volt ,kiviilallé” Banffy az
irodalomtorténet-irds kdnonjai szamdra, vagy a
kiillonb6z6 szekértaborok szdmdra? S ami még
fontosabb, vajon a hivatalos irodalomdrok nem
tudtak volna mit kezdeni a szertedgazé életmi-
vel, vagy egyszerlien csak a kategorizalo igé-
nyeknek nem felelt meg szerzgjiik, nem fért be-
le azokba a sémadkba, amelyekkel az utébbi fél
évszizad vezetd, illetve félhivatalos értékkon-
cepcidi miikodtek? Merthogy mennyire erdélyi
Banffy Mikl6s életmtive? Es mennyire arisztok-
rata? Fs persze a kanonisig szempontjabdl a
legfontosabb kérdés; hogy mennyire id6tdllo ez
az életmii? Azt a kérdést, hogy mennyire ,hala-
d6”, ma mar nyilvanvaléan nem érdemes fel-
tenniink, hisz tudjuk, az egykori hivatalos iro-
dalmi emlékezetnek és torténetirasunk ideol6-
giai alapvetéseinek nyilvdn sem szocidlis, sem
osztalyszempontt, sem realista szempontd di-
csérd értékitéleteire nem szamithatott. Az Illés
Endre altal kimondott verdikt sokdig, talan egé-
szen maig meghatdrozta a kdnonbdl kiszorult,
pontosabban a kdnon peremén tétovazé szere-
pét és helyét. Azért tartom helyesebbnek ez
utébbi megfogalmazést, mert a kdnonon beliil-
re valéjaban Banffy sohasem keriilhetett. A
szempontokat — mint majd latni fogjuk — kiilon-
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b6z8 korok kiilénb6z6 kanonikus értéktételezé-
sei is mindig attdl fiiggden hatdroztak meg,
hogy az interpretacié az irodalmi kommuniké-
ciénak mely tényezdgjét és milyen mértékben ki-
vénta tematizalni. Igy poétikai megoldasok,
motivumrendszerek és szovegstruktira helyett
elsGsorban eszmék, tarsadalmi-torténeti tények,
életvezetési mintdk és/vagy iréi modellek
hangstilyozédtak. Az el&bbi kérdésekre keresve
a valaszt, taldn sikeriil — elsGsorban a jov6
szempontjabodl — mindezt némileg arnyalni, fel-
nyitni, és egyben ujabb esélyt kindlni Banffy
szépir6i munkdssdganak az irodalmi kéztudat-
ban.

~Egzotikum” és/vagy egyetemesség

Amikor 1934-ben megjelenik a Banffy f6mfi-
vének tartott regényhdrmas els6 része két kotet-
ben, Babits éppen Az eurdpai irodalom térténe-
tét irja. Es még ugyanebben az évben megjele-
nik Szerb Antalnak az Erdélyi Szépmives Céh
palyazatara kildott Magyar irodalomtorténete
is. A hatastorténeti hattér szempontjabdl ezek
az alliziék nem véletlenek. Mind Babits, mind
Szerb egyetemes értékrendben, igy irodalom-
torténetben gondolkoztak, s mindkett6 bamu-
latos anyagismerettel és elbeszélstilussal ren-
delkezve kritikus irénidval kozelitett az tigyne-
vezett ,nagy ligyek” minden fajtdjdhoz. Akdr-
csak 6k az irodalomtorténetekben, tigy Banffy
is rendkiviil Osszetett kifejezését adta kora
disszonans vildgéllapotdnak. Ne feledjiik, Jo6-
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zsef Attila Eszmélete is ekkor lat napvilagot. De
hogy még jobban tagitsuk a kor arnyalt néz6-
pontjait képviseld, illetve gazdag tobbszin(isé-
gét igazolé sorozatot, ez az az év is, amikor
megjelenik a helikoni tars Tamasi Abel-trilogia-
janak utolsé darabja, vagy regényirodalmunk
talan egyik legszinvonalasabb miive, az Egy
polgdr vallomasai, illetve az egyik legelfeledet-
tebb, és hasonldan a kdnon peremén hizédo re-
gényiink, Szentkuthy Prae-je. Csupa kiilonbo-
z8, mar-mar Osszemérhetetlen alkotds. Tul
azon, hogy ebben a tekintetben a korabeli kriti-
kak kozt sem lehetett egyszerti kimagaslo he-
lyet, és elismer§ szavakat kapni, a késébbi re-
cepci6 a lehet8ségekhez képest még ezeket is
megprobdlta drnyalni, vagy teljességében el-
hallgatni. A kritikdkban a prézapoétikai jegyek
helyett/mellett folyamatosan jelen van a
dokumentaris, ugyanakkor egzotikus, regényes
korrajzra utal6é karakterisz-tikum. A Torténet
masodik része olyan mtivek kérnyezetében je-
lenik meg 1937-ben, mint a Biin, az Utas és
holdvilag, vagy a Hatholdas rézsakert, és a kor
politikai ziirzavardban még kevésbé szamithat
kiemelkedd fogadtatdsra. A korszakra jellemz3
és sokatmondoé az is, hogy a mér emlitett Babits
vagy Szerb Antal kéziil szépirdi tehetségnek
igazabol egyik sem lattatta Kisbant. Németh
LaszI6 is teljességében hallgatott a trilogiarol és
szerzGjérdl, igaz, — Gulacsyt kivéve — § szinte a
teljes mtifajrdl, a transzilvan torténelmi regény-
r6l és képviselikr6l, Banffy mellett Késrol,
Tabéryrdl, és Nyir6rdl is egyformdn nem tett
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emlitést az erdélyi irodalmat szemléz6 korsza-
ka soran. Persze itt azt is érdemes lenne kiemel-
ni, hogy ami a kozéletiségére, kultiraszervezsi
mindségére hatvanyozottan érvényes, az Banffy
irodalmi mitiveire valészintileg csak megszori-
tasokkal igaz, nevezetesen, hogy az erdélyi
Jkulon vildg kiilon szot keres”. Mert Banffy
miiveinek korabeli fogadtatdsa is azt tamasztja
ala, hogy ezek nem fértek (egy résziik persze
nem is férhetett) bele abba a gytijt6fogalomba,
amit a kisebbségi ir6 statusa a kés@bbi iroda-
lomtorténeti koncepcidkban jelolt ki szamukra.
Es ennek messze-haté kovetkezményei voltak
akkor, amikor a kommunizmus mds szempont-
ok szerint itélS kritikdja és tiltdsa utdn, vagy an-
nak enyhiilésekor, a népnemzetiként szamon-
tartott irodalomtorténet-irdsba sem épiilhetett
igazan bele. Nevét szinte mindig, mindentitt
emlitik — els@sorban persze a helikoni tabor
kapcsan —, de f6képp kulttirmisszids, szervez6i,
vagy politikai tevékenysége, szerepe folytan.
Maga a személyisége olyan emberrdl arulko-
dott, akinek tipusjegyét taldléan nevezte Szerb
Antal artisztikusnak, az egyhangusagtol
iszonyodonak.?

A vilaghabortt megel6z6 ,amatSr” mindsi-
tés Banffy 1926-os hazatérését kovetGen mégis
regiondlis mindsitéssé, ,erdélyi”-vé mindsiil.
Banffy az elcsatolt Erdély magyarsdgdnak kii-
lonféle izlésbeli és vildgnézeti csoportjait egysé-
gesitd korabeli szovetségi organumnak, az Er-
délyi Helikonnak a f&szerkesztdje, ahol egytitt
van nemcsak Aprily, Dsida és Kuncz, de
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Makkai, Reményik, Tabéry, Kés és Tamasi is.
Reformkonzervativok, népi demokratak és libe-
rélisok, polgariak és népi-radikalisok egyardnt.
Banffy erdélyisége is olyan volt, akdr a lapé,
amit szerkesztett: ,vildg-figyel§ tet§, nem
szemhatdr-sz{ikit§  provincializmus”.10 A
transzilvanista jelz6 mégsem minden vonatko-
zéasban jelentett értéktobbletet a kor irodalma-
ban. Talan nem véletleniil kérdezhette Jancsd
Elemér 1935-ben, a kialakult 6néll6é erdélyi iro-
dalom létjogosultsagat firtatva, hogy ,Hol vol-
tak és kik voltak Erdély magyar »irdi« 1918
el6tt?”11 A helikoni k6zosségbe tomoriilt alko-
tok feladatuknak tekintették az egységes kriti-
kai szellem megteremtését, az egyiitt €16 népek
kultirdjanak ismertetését, valamint a nép és if-
jusdg nevelését Erdélyben. Persze ez is kissé
problematikus. Ha nem is abban az értelemben,
ahogyan Jancsé Elemér Nyugatbeli cikkében
fogalmaz, miszerint ez az irodalmi egység
,nem az elveik és iréi vildgfelfogasok rokonsa-
gan, hanem a diplomadcia és a kozos elvfeladds
alapjan jott létre”. Annyi azonban bizonyos,
hogy a tiszta irodalom, transzilvanizmus és eu-
ropaisdg, mint a Helikon ideolégidjanak alap-
pillérei, nemcsak kemény tamaddsok kereszttii-
zében allottak mdr a megjelenésekor is, de ne-
hezen volna tagadhat6, hogy a programossag,
az irdnyzatossag léte, amelyet a Helikon tagad-
ni akart, a lapon beliil is egyre nehezebben fe-
lelt meg annak egyeztetd, és ellentéteket »athi-
dalni« akar6 kezdeti irdnyaval. A transzilvaniz-
mus valéban mint a megmaradds ideolégidja,
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annak is etikai els6dlegessége hangstilyozédott
a kisebbségi helyzetben, de nem feledhetd,
hogy a Németh Laszl6-i gondolattal egyetértve,
a megmaradds zdlogadnak az elitté vélast tartot-
ta. Makkai is a kisebbségi kulttrat 6nélléan fej-
lesztend§ szellemi és erkolcsi élet megteremté-
seként képzelte el, méghozza hangsilyosan a
mindség jegyében! Ma madr a valés onismeret
jegyében mondhatjuk ki: a magunk megnyug-
tatdsat szolgald ,kultirfolénytink” ideoldgidja
messze illdziénak bizonyult. Maga Németh
Laszl6 is kénytelen volt belatni, hogy a kelet-
kozép-eurdpai testvériség eszménye merd ab-
rand csupdn.

Kanonok ,sajdtossdgai” kozt

A Banffy irodalomtorténeti erdélyiségére
vonatkozd, meglepdnek tling kérdés taldn nem
is annyira meglepd, ha a recepcié oldalardl, a
gyakorta egysikii irodalomtorténeti szegmen-
sek értékkisajatité szemléletei fel6l kozelitve
vagyunk képesek meglatni azokat a gatakat is,
amelyek az utébbi évtizedek irodalomtorténet-
ifrasanak dichotémidit jellemezték. A kisebbségi
irodalom sztik fogalomkore ugyanis — f6képp
az anyaorszagi recepcioban, de Erdélyben is —
els6dlegesen csak a kisebbségi problematikat
targyal6 irodalomként latatta az anyaorszagtol
elszakadt részek irodalmat, amely a sziikséges
figyelemfelhivo és értékmentd attittidok men-
tén ugyan, de sajndlatosan olyan skatulyat is
generalt, amelybSl manapsdg is elég nehézkes
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kikeveredniink. Ha Banffy nem fért bele teljes-
ségében az ekképpen ,favorizalt” irék sordba,
akkor talan megkockdztathatd, hogy mindezért
nem pusztdn az irodalompolitikailag elitélt
arisztokrata szdrmazds, a kirdlyi Magyarorsza-
gon betoltott kiillonbozd tisztségei és rangjai, il-
letve a Horthy-korszakbéli politizalasanak
rossz szemmel nézett terhe okolhatd, de leg-
alabbis a politikai-ideolégiai hatalomnal korla-
tozottabb jelleg(i autoritasok is, olyanok, ame-
lyekkel példdul az irodalom hivatalossagai
vagy éppen nem-hivatalossiagai rendelkeztek.
Es itt a transzilvan ideoldgiat gyakran a kortars
erdélyi és altaldban hatdron tdli irodalomra is
felelStlen egysikisdggal alkalmazo, kezdetben
csak félhivatalos, am mégis megfelel§ autori-
tassal rendelkez$ irdnyzatra is gondolhatunk,
amelynek cselekvési normdi a ‘80-as évek Ma-
gyarorszdgan is befolydsolni tudtdk az iroda-
lomkritikai intézményrendszer és néha még az
oktatds kanonizacids, kultirafenntart6 szerepét
is 4gy, hogy az esztétikai kommunikacié csele-
kedtet$ erejével hasson vissza az adott k6zos-
ség életének etikai-szocidlis dimenzidira. Az
olyan irodalomszemléletek ugyanis, amelyek
valamilyen ellenzékiséget képviseltek egy na-
gyobb hatalmi struktiirdn beliil — sokszor ép-
pen mér ennek a puszta ténye miatt is — széles
népszertliségre, ezdltal bizonyos autoritdsra te-
hettek szert. Nem sziikséges valamely tobb-
rendszertiség-elméletet, illetve az irodalom
centrum-periféria viszonyainak képletes leira-
sat idézniink ahhoz, hogy beldssuk, Banffy so-
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hasem volt, és nem is valhatott korszer(ivé
vagy divatossd ez id6 alatt. Mindig egy elis-
mert, de eltlin6ben 1év§ hagyomdanyszegmens-
hez volt hozzasorolhat6. A paradigmédk miiko-
désének alapjan persze mindez nem annyira
meglepS. Amikorra bekertilhetett volna vala-
mely irodalompolitikailag vezet§ eszmeiség 4l-
tal favorizalt kanonszegmensbe, annak - az
id6kozbeni megkérddjelez6dott legitimdcidja
kovetkeztében — mar megindult a perem felé
mozduldsa, s lett teljességében egy régi para-
digma képviselte értékkor megbélyegzettje.

A recepci6é habortt kovetS hivatalos iroda-
lompolitikdjanak kovetkeztében az akadémiai
irodalomtorténetiink csak az életmtivet elbaga-
tellizdlva, a szokdsos semmitmondd frazisokkal
allapitotta meg, hogy Bénffy irodalmi szem-
pontbdl is , korszakos szerepet jatszott”. Persze
a korra jellemz8en tobbet mds sem nagyon
mondhatott. A vonalas kritika ideologikus
alapvetései kozt az arisztokrata szarmazds, és
az amugy is igaztalan dilettantizmus keveredé-
se folytdn vagy semmit, vagy semmitmonddan
keveset lehetett csak megallapitani a szerzgjétsl
sohasem filiggetlenitett életm(ir6l.12 Az 1932-
ben kozreadott Emlékeimbdl még megjelent
ugyan 1943-ban a Révaindl, de kiaddsat alig két
év mulva, 1945 janudrjdban, mint fasiszta szel-
lemti, szovjetellenes és antidemokratikus sajto-
terméket betiltottdk. Ezt kovetSen évekbe tel-
lett, mig a Horthy-korszak dilettdns ir6-grofjat
legalabb a nyomdai nyilvanossag szintjén vala-
melyest rehabilitdlni lehetett. Koztudott, hogy
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Banffy élete végén, 1947-t6] mar Erdélyben sem
publikélhatott semmit, s az 1934 és 1940 kozott
kiadott Erdélyi torténet elsé kotete is politikai
tiltdsra csak hidnyosan, Illés Endre htivsen tar-
tézkodo bevezetGjével jelenhetett meg 1982-ben
a Helikonnal.

A vilaghdabord utdn betiltott mtivekkel
egylitt tehdt az 6vét is a kizdrd, cenzuralis ha-
talmi torekvés allitotta félre az irodalmi koztu-
datbdl. Az enyhiilést kdvetSen, amikor lehetd-
ség nyilt valamelyes rehabilitdciora, egyrészt ez
mar a megvaltozott, de a politikai hatalom altal
még ellendrzott térben mehetett csak végbe,
madsrészt annak az autoritativ kdnonnak a szel-
lemiségében, amely részben beépiilve a hatalmi
reformer torekvésekbe, részben a legellenzé-
kibb retorikdval és elvarasokkal fellépve, de
egy visszatekint§, ilyenformdn konzervativ
er6t képviselt az irodalomtorténeti hagyo-
manyban. Mint egy korabbi tanulmdnyomban
jeleztem,!3 a nemzeti(ségi) kdanon asszertorikus
frazeolégidja egy nagyon komplex helyzetben,
de szinte ugyanolyan merev ideolégiat testesi-
tett meg, mint a marxista, amikor tarsadalom-
politoldgiai értékorientdciét kivant érvényesite-
ni az irodalomban is. Eppen ezért is, a nyolcva-
nas évek ujabb torekvései az ilyenszerti iroda-
lomszemlélet ellen a hallgatassal tiltakozva a
korabban 4ltala felhaszndlt/besorolt miivekrdl
vagy sajnalatosan nem szoéltak, vagy az tdjraér-
telmezéseik fokuszpontjdba érthetSen azokat a
miiveket helyezték, amelyek addig is kdzponti
szerephez jutottak. A korszakok megkiilonboz-
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tetése altaldban értékmozzanattal keveredik, a
kanoni-zacids stratégidk pedig els6sorban a ret-
rospektiv legitimdci6 illetve revizié sordn az
id6ben koézvetleniil megel6z6 hatalmi irdanyra
vonatkozé vakfoltokra terjednek ki a legkevés-
bé. Ez természetesen nem tekinthet6 mentség-
nek, f6képpen nem, ha arra is gondolunk, hogy
az Ujraértelmezés, és még inkabb az tijraolvasas
igényét nem els6dlegesnek szdmitva, ez a mu-
lasztds nem nydujthatott esélyt a kényszertien
félbemaradt, vagy id6kozben kisajatitott her-
meneutikai folyamatnak a kiteljesedésére ak-
kor, amikor az értelmezenddt eleve mar az ér-
telmezettre vezette vissza. A megértés torténeti
jellege ugyanakkor elvalaszthatatlan a jelentés
olyan hagyomdnyba ékelt, szovegkozi termé-
szetétll, amely eleve tultekint ugyan a szove-
gek egyszeri meghatarozottsagain, ugyanakkor
rendelkezik a maga korldtaival, ahogyan a kul-
turdlis meghatdrozottsagaink is eleve megszab-
jak a befogaddsnak bizonyos k6zos kiiszobeit.
Ezért is olyan nagy a jelent6sége az Erdélyi tor-
ténet 4j, 1993-as teljes kiaddsdnak, illetve a
Frankfurti Kényvvdsdrra késziilt angol fordi-
tdsnak!* a Banffy-életm@i kortdrs recepcidja
szempontjabol, hiszen az nemcsak 6ridsi hidnyt
potolt, de felillemelkedve a ’89 utdni hirtelen
szemléletvaltdsokon és elforduldsokon, végre
el8szor kinalt — immar nemcsak hazai, de nem-
zetkozi viszonylatokban is — egyenld feltétele-
ket az olvasdi értékkoncepciok 6nallé kialakitd-
sa szamara.
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Banffy tehdt a tiltasok kovetkeztében, illetve
részben ezek ellenére sem valhatott még igazan
ismert és elismert alakjava irodalmunknak. Az
esetleges kanonizdciés folyamat leger&sebben
egyértelmtien a '40-es évek elején latszott ki-
bontakozni, amikor amellett, hogy a Révainal
sorozatban jelentek meg Béanffy mtivei, az djra-
olvasas esélyével 1j értelmezések, 1ij hangsu-
lyok keresésére is alkalom nyilt.1> Ezt erdsiti az
Erdélyi Helikon 1943-bdl valé iinnepi szdma is,
amely a hetvenedik sziiletésnapjat tinnepld
Banffynak kifejezetten a szépirdi érdemeit pro-
balta végre el6térbe allitani. Az irodalomtorté-
neti kanonizdciénak azonban ez a pontja is
olyan megkésettséget sugall, mint amilyenre
mar utaltunk. A hivatalos alldspont megint
megkésettsége folytdn, pontosabban politikai
félreallitasaval diszkreditdlja, mint olyasvalakit,
aki a megvaltozott viszonyok kozt is a roman
allamkeretek kozt gondolkodott. Amikor tehat
esélyt kapna a szélesebb elismertségre, a ,,rend-
szer” ismét nem nézi Gt, s dltala mtivét j6 szem-
mel. Akdrcsak Huxley, akinek Szép ujj vildgabol
Banffy gyakorta idézett, § is folyamatosan meg-
nem-értetté lett sajat kora szellemi sotétsége ko-
zepette.

A mai kdnon is mds, elssorban politikai,
vagy Osszetettségében kultirakozi, polihisztori
érdemeiért, és kevésbé partikuldris, jellegzetes
irodalmi tevékenységéért tartja szdmon.l® Az
életm(i betet§zéseként szamontartott Gregkori
nagy m, az 6tkotetes Erdélyi torténet tjonnan
kiadott teljes, cenzirdzatlan anyagaval, illetve
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az emlékiratok érdekes aktualitdsukkal igaza-
bél még jelentenek valamit a hazai nagykozon-
ségnek, de a szinpadi mitivek illetve a méltatla-
nul elfeledett novelldk mér szinte csak az aka-
démiai falakon beliil ismeretesek, ha ugyan is-
meretesek. Az iré Kisban valéban tovabbra is
meghtzddni kényszeriil a politikus, a kultura-
lis élet miivészet- és irodalomszervezd Banffy-
janak az alakja mogott. Hogy irodalmunkban
az ilyenszerti folyamatnak mennyire régi és
megingathatatlan hagyomadanyai vannak, azt
nem sziikséges most részletezniink, ugyanak-
kor sokat sejtet§ és elgondolkodtato lehet a kii-
lonleges kisebbségi helyzetben az etikai dimen-
ziok esztétikai folé helyez6désének azon ab-
szurd példdja is, amely pedig a legjobban Kis-
ban életmtivével 6sszekapcsolva lehetett volna
kiemelendd bizonyos hagyomanyértelmezések
aktualitdsdnak a bizonyitadsakor. Mert hany ma-
sodik, harmadik vonalbeli szerz§ keriilhetett be
a hivatalosnak nem is mindig, de mindenképp
elismertnek tekintett irodalmi élet formalta
koztudatba tigy, hogy miiveirdl szinte semmi,
kozosségi, erkolesi-politikai szerepvallaldsardl
viszont anndl tobb volt ismeretes, s ez a széles
nyilvdnossag legitimalta aztdn miiveinek is he-
lyét a vélt vagy valds irodalmi panteonban.l”

Memoadrirodalom vs. kdnon?

Mennyire szamithat ma irodalomnak az em-
lékirat? Az ilyen kérdések megvalaszoldsa és
mérlegelése nemcsak azért jelent komoly kihi-
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vast a mai irodalomtorténeti kanonok szamadra,
mert miifajilag manapsag kevés hasonlé kezde-
ményezés tortént, de azért is, mert a mai olva-
sok minden bizonnyal mds feltételek kozott
szembesiilnek az ilyen alkotdsokkal, mint a
megel6z8 évtizedek befogaddi, s nem kizart,
hogy az olvaséi szokdsrendek koézelmiltban
végbement dtalakuldsa révén ma mads jelensé-
gek vdlnak hangstlyossd, mint korabban.
Mennyire lehet tehat helye, kanonikus helye a
sokak dltal mara mar olvashatatlannak mind&si-
tett trildgidnak, irodalmi palettank t6bbszoro-
sen fondk listdin? Amennyiben a kanonikussdg
alapvet§ kritériumaiban az tdjraolvashatdsagot,
a megismételhetGséget, illetve az 1j kontextus-
ba valé helyezhetSséget latjuk, tgy tulajdon-
képpen a miivészi értékelés és értéktételezés 4l-
landéan valtozé kritériumaira kell folyamato-
san reflektdlnunk. Nem tartom kizartnak, hogy
az olvasok tobbsége a Bénffy-életm(ib6l ma
nemcsak a visszaemlékezéseket, de a torténel-
mi regényt is inkdbb torténeti jelentésége miatt
értékeli, és csak kevesen taldljdk tgy, hogy ak-
tualitdsat a miivészi értéke folytdn is barmikor
konnyedén visszaszerezheti. Persze nem ajan-
latos — s valészintileg nem is lehetséges — a szi-
goru kiilénbségtevés torténeti és miivészi érték
kozott egy olyan mii esetén példdul, mint a tri-
légia. A torténeti vagy életrajzi regény amugy
is nagyon kényes miifaj. Az emlékezések-béli
torténetet formdlé narrdciés pontok és Ossze-
fliggések keresése ugyanis itt is elvalaszthatat-
lan az ekképpen konstitudlt receptiv folyama-
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tossag igényétSl. Mégis, a referencidlis alappal
rendelkezd tényszerti irodalom mara, nem utol-
s6 sorban hatalmi diskurzusok 4ltal kisajatitott
tobbrendi kot6dései altal is, eléggé tavol kertilt
a kénonként definidlhaté szépirodalmi keret
képletes kozéppontjatol. Kétségtelen viszont,
hogy az ismert Banffy-m{ivek nagy része mtifa-
jilag az életmiinek ehhez a szegmenséhez, a va-
losagalappal rendelkez8 emlékiratokhoz kap-
csolhato leginkdbb. Még az 1931-es Fortéjos De-
dk Boldizsdr memoridléja is a régi erdélyi em-
lékiratok stilusdban keletkezett, 4m a szatirikus
4l-emlékirattal szemben a kovetkez8 év miive,
az Emlekeimbél, mar cimének megfelelen
pontos emlékképekbdl Gsszedllitott kordoku-
mentum. A fogadtatds szempontjabdl érdekes
momentum, hogy a Kuncz Aladdr 6sztonzésére
megirt emlékiratot szerz8je mar Grof Bénffy
Miklés néven jegyezte. Kétségtelen, ebben el-
s6dlegesen jatszott kozre az, hogy az id6koz-
ben a politikatdl visszavonult Banffy a motifaji
kovetelményeknek, elssorban a hitelességnek
is eleget téve, kordnak tantjaként, nem a fiktiv
szigné mogiil 1épett el6. Az emlékezések vi-
szont kifejezetten a politikus Béanffy élmény-
anyagaval dolgoznak. Mint ilyen, az Emléke-
imbél az Erdélyi torténet folytatdsa is lehet,
amennyiben ez utébbi egyértelmiien 6néletrajzi
vétetésti, s az el6bbi voltaképpen ott folytato-
dik, ahol a trilégia megszakad. A memodriro-
dalmi jelleg ezért is annyira meghatdrozé
Banffy életm{ivében, hisz az 1945-ben irt, de
csak 1993-ban publikdlt Huszonodt évvel egytitt

166



tulajdonképpen teljes leirdsat adja mindannak,
ami majdnem egy fél évszdzad térténelmi, po-
litikai, kulturdlis hatterének Osszetett vondsait
meghatdrozta.

A cselekményt minduntalan atsz6v6 politi-
kum kovetkeztében nemcsak 6néletrajzi, de po-
litikai dokumentumregényként is értelmezhet-
jilk a regényfolyamot. Pedig valdszintinek lat-
szik, hogy nem a legszerencsésebb konstrukcio
ez, hiszen a regény politikai szdla gyakran nem
6tvozédik minden szépiréi gond nélkiil a re-
gény cselekményébe, s megmarad a publiciszti-
kai betétek szintjén, vagy éppen historiogra-
fikus elbeszélésekként targyal kiilonbozd koz-
életi jeleneteket, illetve politikai eszmecseréket.
A nyelvi eredetiség viszonylag alacsony fokdrol
a legtobb értékeld kritika is emlitést tesz. Bar
tudjuk, hogy Bénffyt6l nem volt idegen a mo-
dern elbeszél§ préza néhany djitdsa, a trildgia
megmarad a hagyomdanyos jellemdbrdzolads és
cselekményvezetés korabbi eljardsaindl. A mii-
faj is a régi erdélyi hagyomdanyokat koveti a
maga formai, szociolégiai hatterével. Ugyanak-
kor visszatérve a mar emlitett kozvetlen szép-
iréi kérnyezetre, a korszakban igencsak meg-
szokott miifajnak szamitott a visszaemlékezés,
féként onéletrajzi vagy torténelmi regény for-
majaban. A trilégia befejezd részével egyidSben
nemcsak Herczeg Ferenc irja emlékezéseit, de
Babits is onéletrajzi regényén — Keresztiil kasul
az életemben — dolgozik. A hanyatldstorténet-
ként emlegetett mii tulajdonképpen bels6 6sz-
tonzésre megirt szdmadds, végsS Osszegzés-
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szer(i tantséagtétel és vallomds, s mint ilyen a
regényhdrmas politikai cselekménye is egyér-
telmtien emlékiratnak tekinthetd. Imre Laszl6
is tobbszor utal rd tanulmdnyaban,!8 hogy a tri-
l6gia politikai jelleg(i részeinek stilusa mennyi-
re egybeesik Huszonét év cimmel megjelent
politikai emlékiratdnak modordval. A monar-
chia utolsd, sorsdonts évtizedét dbrazolé mi
ugyanis az egyéni szdl mellett a kzéleti vonat-
kozédsok abrdzolasidban dokumentumszeriien
hiteles. A Polisndl 2001-ben kiadott k6z6s Em-
lekeimbdl és Huszonot év kotet kisérészovege
is a korabeli tantit emeli az ir6 Kisban folébe,
nem tagadva persze, hogy e sorok mogiil is
minduntalan el6bukkan a szépirs.1

Hogy a szépirdi életm(i betet6zéseként sza-
montartott regény a barthes-i terminoldgidval
élve mennyire tekinthet6 ma djrairhaténak,
vagy inkdbb csak ,elfogyaszthaténak”, siman
olvashaténak, azaz kultdrahordozoénak illetve
val6és esztétikai alapvetéstinek, azt nagy valo-
szinliség szerint a kiil6nb6z8 olvas6i hagyoma-
nyok és a kortdrs igények esetleges koinciden-
cidja hatdrozza majd meg. Szerb Antal hataro-
zott rehabilitdciéban részesitette a trilogiat az
egyéb elmarasztalé kritikdkkal szemben, vi-
szont gyakorta tett még emlitést a mii egzotiku-
mardl, arrél, hogy egy mégnds iré mutatkozik
meg a mdgnasok furcsa vilagat abrdzolva.20
Hogy mennyire dokumentum, illetve , csupan”
regényes korrajz, az a mi jelenlegi vizsgaloda-
sunk szempontjabdl tulajdonképpen nem don-
t6 tényezd. Sokkal inkdbb az, hogy valtozé kor-
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tendenciak és politikai érdekek keresztezték fo-
lyamatosan esetleges sikeres ttjat. A befejez6
rész elkésziiltekor a babiloni kirdly ebédlShe-
lyiségének faldra irt titokzatos joslat, Darabok-
ra szaggattatol, tulajdonképpen realitdssd valt,
de ezt akkor, 1940 euféridjdban még talan senki
nem ldthatta olyan tisztdn, mint Banffy. Taldn a
fogadtatds ennek kovetkeztében is valt olyan
semmitmondova. Az ezt kovetS idészakrol pe-
dig mér beszéltiink.

Manapsdg szerkesztése mintaszer(iségét
djrafelfedezve, az értékeld kritikdk parhuzamos
és ellentétes montazstechnikdjat (Nemeskiirty),
illetve zenemtih6z hasonlatos szerkesztettségét,
képi plasztikussdgat, megfigyelSképességét és
fogalmazasmadjat (Szegedy-Maszdk), a sztikits
provincializmus vadjaval szemben az egyete-
mességét (Imre Laszlo) dicsérik.2l Minthogy
nem tartom valdszintitlennek, hogy sokan tgy
gondoljak, a befogadastorténetbdl kiindulni —
azaz el8szor elszamolni azzal, hogy mi tortént
a kordbbi recepciéban — manapsdg mar olyan
kotelez6 penzumnak szdmit, ami inkadbb vi-
szolygast, semmint érdekl6dést valthat ki, a
sort nem folytatom. Ezt t6bben, tobbszér meg-
tették az utdbbi évek sordn, annyi azonban bi-
zonyosan megdllapithatd, hogy a Trianon el6tti
Erdély, illetve a Monarchia vildgdnak a vissza-
hozhatatlansdga, s azon beliil egy elt{int tarsa-
dalmi réteg sajitos latlelete mindenképpen
meghatdrozé tényezlje az értelmezésnek. Ez
azt is jelenti, hogy valéban nem pusztdn a ma-
gyar arisztokrdcia dekadencidjardl szol Banffy
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miive, viszont az az egyediilalléan hii kép, amit
ennek a vildgarodl fest, mdr dnmagdaban is emli-
tésre mélt6 értéknek tekinthet6 a kor sajatos
prézairodalméban. Persze nemcsak a torténel-
mi tabld, de a korkritika, a problémafelvetés, és
nem utols6 sorban a terjedelem az, ami miatt
Galsworthy és Tolsztoj regényeivel is rokonitot-
tak a regényfolyamot. A regényhdrmas mtivé-
szeti értéke nem azonos a torténeti jelent8ség-
gel és értékkel, de a huszadik szdzadi torténel-
miink egészét meghatarozé mozgalmak megje-
lenitésének igénye és a magyarsdg Onismerete
szempontjabdl, a kiilonbozs értékrendek kozt
is tagadhatatlannak t{inik a m{ id&szertisége.

Kortdrs kitekintés

Ha az ok-okozati 6sszefiiggéseket is keres-
siik, a megitélések ingadozo, olykor hidnyos
vagy tulzé volta mellett a szévegkiaddsok
mind a mai napig hidnyos voltara kell elsésor-
ban még figyelmeztetniink. Hisz az emlékira-
tok és a trilégia arnyékdban a recepcié mai
helyzetére figyelve legaldbb ennyire jogos lehet
az a kérdés, hogy mi van a Banffy-novelldkkal
és a dramadkkal 22 Banffy dramai tomorségii el-
beszéléseiben nyoma sincs a ttlburjdnzé retori-
kanak vagy a primer iréi, nyelvi eredetiség ala-
csonyabb fokadnak, amit a trilégia kapcsan em-
litenek, s joggal tekinthet6 jelentSsebb résziik a
szazadel$ rovidprozdjanak az élvonalaba tarto-
zonak. S bar a regényiré fokozatosan kiszoritot-
ta a novellistat, a recepciéban még kevésbé ért-

170



het§ a dramairé Banffy jelentéktelennek mind-
sitd elhallgatdsa. Az iréi palyat nyité egyfelvo-
ndsost ugyanis meleg visszhang fogadta és rog-
vest a Nemzeti mutatta be, akdrcsak az 6t évvel
késébbi Attila-dramat, a Nagyurat, amelyet ki-
sebb megszakitdsokkal, de folyamatosan jat-
szottak 1945-ig. A dramairé Banffy taldn leg-
jobbnak mindsitett darabja, a Martinovics csak
évekkel kés@bbrsl, 1929-bél valé — amikor mar
a politikatol visszavonulva a kulttirdnak és az
irodalomnak szentelhette idejének legjavat —,
dm a bemutatét kovetSen konyvalakban is
megjelent, s mindenképpen az életmii legjobb
szinpadi mtivének tekinthet8, amelyikben akar
Németh Laszl6 torténelmi dramdinak is az
egyik el6zményét lehet meglatni.2? A Magyar
szinhdzmtvészeti lexikon viszont ma is ki-
hagyja az egyik legvitatottabb darabot, a jobb-
és baloldali radikalizmust egyarant elitél$ szin-
ben feltiintet§ Maskardt. Még szomortibb a sor-
sa a ki nem adott és soha el nem jatszott Ecce
homo-nak, amelynek kéziratit a Rdday Levél-
tar Orzi, illetve a hasonléan mindmadig kiadat-
lan Milolu cim kisregények is.

Ezek tiikrében jogosnak tlinhet a kérdés:
mennyire parafrazdlhatok ma Ady sorai?4
amennyiben a recepcidra val6 szélesebb kort
kitekintést is célul tlizziik ki? Elképzelhetd,
hogy egy atirt valtozat, melynek alapjan a ,, mds
nyelven volna igazdn jelentds, magyarul nem-
igen” helyénval6bb volna? Amennyiben az Er-
délyi torténet londoni kiaddsaira?> vagy a
Frankfurti Kényvvasarra megjelend forditdsara
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figyeliink, valdszintileg cafolnunk kell Ady
premisszdit. A hazai viszonylatban tetten érhe-
t6 elmozdulds is — a nemrég Erdélyben is meg-
jelent trilégia, illetve Huszondt év kapcsan —
részben és furcsa fondksagédban, e siker utdrez-
gésének szamithat. Valdszintisithet§ persze,
hogy els6sorban egy letlint korszak, egy let(int
orszdg, egy letlint tarsadalmi osztdly minden-
napi élete vagy éppen ezek visszahozhatatlan
sajatossagai irdnti érdekl6dés érhetd tetten a
kiilfoldi kiaddsok sikere mogott. Es ez még ak-
kor is jelentSs esélyt kindlhat Banffynak, ha a
regény egyéni és politikai kiizdelmei, mint azt
Szegedy-Maszak Mihdly is kimutatta,26 szerves
egységet alkotnak, tehdt csak egyiitt értékelhe-
t6k igazan. Valészinli azonban az is, hogy nem
tévediink akkor, amikor a jelenkori recepci6 ol-
dalardl nézve, a szociolégiai, politikai, torténel-
mi szdlakat sokkal érdekesebbnek tartjuk, mint
a magénéletit. Igy a mtvelddéstorténeti szal
mellett a torténelmi, politikai hitelesség lehet
taldn az igazi kritérium, ami az angol nyelvl
kiadasban is, mint dokumentumjellegti korab-
rdazolds van szamontartva. Az értékelésben, igy
az esetleges hazai djraértésben is, mindenesetre
az els6 lépések az dujrakiaddsokkal madr
megtorténtek.?”

Banffy életmtivének legjobb darabjai itt-ott
buvépatakként tlintek fel az utdbbi évtizedek
irodalompolitikdjaban és ennek megfelelen
konyvtermésében is, 4m a marxista irodalomér-
tés csak a sajat téveszméjét, az arisztokracia fe-
letti itélkezési momentumokat akarta kiolvasni
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a miivekbdl], és alig tett emlitést példaul a Tor-
ténet pdaratlan mitivel6déstorténeti anyagdrol.
Mt és szerz8je szerepelt ugyan olyan kiad-
vanyokban is, mint a Magyar drdmairék soro-
zat 20. szdzadi kétete, illetve még az Illés End-
re szerkesztette Magyar elbeszélések sorozat-
ban, megtaldlhat6 volt neve a Keresztury Dezs6
szerkesztette A magyar irodalom képeskonyve
cimii 1981-es kotetben is, de a nagyobb jelentd-
ségli irodalomtorténeti sszefoglalds az életmi-
rél tovabbra is hianyzik. Az is sokatmondo le-
het az utébbi évek nodikus, évfordulékhoz kot-
het6 pozitiv kdnoni elmozduldsokhoz képest,
hogy a kifejezetten didkoknak késziilt Atlasz
sorozat Magyar irodalom cim@ 8. kotetében
Banffyt semmilyen téren még csak meg sem
emlitik, holott kit(iz6tt céljanak megfelel§en a
kotet nem kevesebb, mint 660 irét kivan bemu-
tatni — a mondavildgtdl a posztmodern szerzé-
kig! — a feln6v6 generaciok szdmara.28

Utohang

Amennyiben til nagy a tdvolsdg szoveg és
olvaséja kozott, elképzelhetS, hogy nem lehet
érzékelni a hagyomdny folytonossagat vagy
akdr annak megszakitottsdgat, s nem johet létre
torténeti megértés. A szoros kapcsolat a megér-
tésnek a torténeti lényege és a jelentés teljessé-
gében ki nem zdrhaté szovegkozottisége kozott
lehet az oka annak, hogy mindig létezhetnek
egymadst jelentds mértékben kizaré vagy teljes-
ségében atfed§ értelmezések, akar koroktol
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figgetleniil is. Valészini azonban, hogy ha
nem vagyok tagja egy adott értelmezd8i kozos-
ségnek, s ennek példdul nyelvi, idébeli, hagyo-
manybeli, vagy egyéb értékkritériumai sza-
momra csak bizonyos mingségiikben szdmita-
nak ismertnek, a torténeti érték minéségi isme-
rete vagy elismerése mellett sem lehetek képes
a torténeti megértés teljességének a birtokldsa-
ra. Az értelmezdi kozosségek kiilonbozdsége
folytdan kialakult néz8pontbeli kiilonbségek
persze ett6l még lehet6vé teszik, hogy mads és
mas értékszegmensek mentén ismerjiink fel tor-
téneti értékeket. A nyelvi korldt mint a legegy-
szerlibb példdja az id6 és/vagy térbeli kiilon-
b6z8 megitélésnek, azt is j6l mutatja, mennyire
masok lehetnek a kiilonb6z6 nyelv(, kultdrdju
olvasékozonségeknek egy adott miire vonatko-
26, de az ilyen torténeti megértésnek a hagyo-
manybeli hidnyossagait gyakorta atléps érték-
szempontjai, illetve ezek kés&bbi rangsorolasai.
Ha Bénffy regényhdrmasdnak ma valds sikere
van az angolszdsz nyelvteriiletek bizonyos ré-
gidiban, ez még korantsem feltételezi azt, hogy
sikeriilt az emlitett nyelvi korldtokat legySzve
megismertetni, s6t elfogadtatni valakit irodal-
munkbdl a mi értékszempontjaink analégidjara
a nagyvildggal, plane nem olyasvalakit, akit j6-
szerével itthon sem tart kellSen szamon a jelen-
legi hivatalos irodalmi koztudat. Babits, a mar
emlitett irodalomtorténetében keserfien vette
tudomasul, hogy a nagyvildg nem ismeri iro-
dalmunkat. Az utébbi id6kben Marai regényei,
vagy korabban Molnar Ferenc jelent8s kiilfoldi
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sikerei bizonyitottdk, hogy nem lehet azonos
szempontokat elvarnunk mds ért&i-olvasdi ha-
gyomdnyokkal rendelkez8 kozosségek részérdl,
hogy nem lehet egyes szerzéket, még kevésbé
hazai viszonylatokban mar kanonizalt miiveket
szamon kérniink akkor, amikor nemcsak a for-
ditassal egyiitt jar6 értelmezések, de a kultura-
lis elvardasok hagyomanybeli kritériumai kozt is
jelent6s eltoléddsok mutatkoznak. A legutobbi
évtizedekben példdul alighanem tiizetesebben
foglalkoztak Radnéti életmiivével kiilféldon,
mint itthon, hogy Kertész Imre hihetetlen sike-
rérél mar ne is tegytink emlitést. A példak ma-
gukért beszélnek, de nem val6szind, hogy egy-
értelm( vélaszt tudndnak adni arra, hogy pon-
tosan mi alapjan tartanak majd egy irodalmi
(élet)miivet az eurdpai vagy vildgirodalmi ka-
nonban legitimdltnak. A jobbnal jobb kritériu-
mokat ehhez persze sorolhatjuk, de ez 6nmagé-
ban még bizonyara nem lesz elegend§. A jé for-
ditds, mint az egyik alapvet§ foltétel persze itt
sem keriilhet6 meg. Ez utébbi fontossaganak a
hangstilyozdsara, illetve egytittal a kiilonb6z8
szempontok egyidejli érvényesiilésének végsd
soron szerencsés voltdra utalva talan elegendd,
ha itt csak annyit emlitiink meg, hogy a mi
egyik forditéja maga Banffy lednya, aki, mon-
dani sem kell, a legszakavatottabb lehet,
amennyiben a jo forditds alatt nemcsak a for-
rasszoveg alapvet$ ismeretét, és a hozza valo
htiséget, de legalabb ennyire a célnyelv hagyo-
manyaiba valé minél tokéletesebb beillesztést is
értjuk.
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Banffy mostani irodalomtérténeti helyzete
mindenesetre eszméltet§ lehet minden vonat-
kozdsdban, hisz minden irodalomtorténeti to-
rekvésnek tulajdonképpen kett6s eszményt kel-
lene kovetnie, miszerint amellett, hogy dllandé-
an a megértés lehetséges tavlatainak viszonyla-
gossagat érzékelteti, nem sziinteti meg teljesen
a létrejovo értelmezések kozott tdimado fesziilt-
ségeket, s ezdltal az érvelés végsS lezarasanak
lehetetlenségét, vagy, ami voltaképpen ugyan-
az, a bekovetkez§ ujraértés sziikségszerliségét
sugalmazza. Mindezt tigy, hogy a hagyomany
emlékezetének megdrzésére részben a kanon
peremére szorult, de tovabbhagyomdnyozandé
szovegek djraolvasasdban lat esélyt, részben a
figyelem kozéppontjdban 4&llé szovegvilagok
bels6 Osszefliggéseinek az tjra és tjrarendezé-
sében.
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Kritikdk






Dekontrollilt konszoliddcio

Odorics Ferenc: A disszemindcio dbrdndja.
Pompeji, Budapest-Szeged, 2002.
Hatdron. (szerk. Armedn Otilia-Odorics
Ferenc) Pompeji, Kolozsvdr-Szeged, 2002.
A halé, a haliszok és a halak. (szerk. Rikai Or-
solya) Osiris-Pompeji, Budapest-Szeged, 2001.

Jelen irdasnak alapvet6en hdrom tanulmany-
gyljtemény a tdrgya, de — mivel egy sorozat-
cim, a deKON KONYVEK kéti Sket egymashoz
(s mint késébb kidertil, kapcesolatuk er§sebb en-
nél) — az aldbbiakban megkeriilhetetleniil sok
minden mdsrdl is sz6 lesz majd. Nincs szdndé-
komban persze a deKON sorozatrél, vagy a
szegedi deKON-csoport munkajardl dtfogé is-
mertetést nydjtani. Egyrészt azért nem, mert a
csoport tevékenysége tobb szakmailag szinvo-
nalas (tehdt rekldm szempontbdl is remek), il-
letve szadmos személyeskedd (tehdt reklam
szempontbdl is remek) kritikdt kapott a sorozat
lassan egy évtizedes torténete alattl, mdsrészt,
mert ez nyilvanvaléan tdlvezetne mindazon,
amit az ismertetésre kivalasztott harom kotet
tartalmaz. Mégsem tudok a csoportra jellemz6
elméleti és gyakorlati hattér, a vallalt koncepci-
6k és hazai applikécidik jelzésszerti felvazoldsa
nélkiil csupdn arra koncentrdlni, ami szimom-
ra a hdrom tanulmanygytjteményben fontos,
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érdekes és kiemelendd. A sziikséges kitéréket
elsésorban a csoport egyik vezéregyéniségének,
Odorics Ferencnek az tjabb kotetében olvasha-
t6 frasok némelyike indokolja. Az elméleti po-
ziciékon til ugyanis, ezek erGteljesen, mintegy
(a jelzés szer-kezet mdsodik tagjat csak félve
irom ide) me-tahistorikus retorizaltsaggal ref-
lektalnak onmaguk keletkezési kortilményeire,
és sorakoztatnak fel a csoport multjabdl pateti-
kusan beallitott emlékképeket. fgy szinte on-
ként ad6dé kiindulépont a csoport létrejotte,
irdnyultsdga és tevékenysége (f6leg az altala
szervezett konferencidk meg a konyvsorozat),
ezen tul pedig erdélyi kapcsolata, valamint az
iskolava szervez8dd dekonstrukcié anomdlidk-
kal teli recepcidja, s egyben némiképp azt is
megindokolja, miért éppen erre a harom tanul-
manygyUljteményre esett a valasztds a sorozat
Gjabb kotetei koziil.

A szegedi deKON csoport szinre 1épése az
irodalomelmélet hazai kozelmultjdnak l4tva-
nyos és jelent6s eseménye volt. Egy fiatal iro-
dalmadr tarsasdg remekiil megszervezte magat,
s a nyilvanossdg el6tti bemutatkozasul a kriti-
kai-értekez6i beszédmoédok bizonyos elfedett
vagy elnyomott lehetSségeinek a programszerti
felszabaditdsat valasztotta. Nem kivanok most
foglalkozni a csoportképz&dés torténeti részle-
teivel, amiként azzal sem, hogy jelentkezésiik
milyen reakcidkkal jart, mennyi kritikat vagy
elutasitdst vont maga utdn. Azt viszont min-
denképpen sziikséges megemliteni, hogy az uj-
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fajta beszédmod és a beldle fakadé lehetSségek
legeré&teljesebben azokban a kotetekben nyilva-
nultak meg, amelyeket Odorics Ferenc jegyzett,
részint Szilasi Laszldval, részint Kovacs Sdandor
s.k.-val kbzosen.? A megalapitds gesztusat hor-
doz6 elsé deKON koényvek, sajit belsS egyenet-
lenségeiken tiil, sok flosleges terhet is maguk-
ra vettek,® de amint a sorozat egyre felszaba-
dultabb lett, a szegedi csoportosulds tevékeny-
sége egyre kevésbé jelentett puszta provokaci-
6t, s sokkal inkdbb valédi szellemi pezsgést.
Id6kozben az is kideriilt — ami szdmomra in-
kabb pozitiv tapasztalat volt —, hogy a sorozat
koteteit bizonyos k6zds alapkritériumok mel-
lett tbb széttarto értekezésforma jellemzi.
Nehezen tagadhatd, hogy az utébbi évtized-
ben a dekonstrukcids iskola hazai felbukkanasa
volt az a konkrét értekezd prézai momentum,
amelyben a posztmodern kihivdsa fogalmilag a
leginkabb objektivalédott. Ahogy a hagyomany
kotGereje egyre érzékelhetébben lazult, a
dekonstrukci6 ellenfelei (ellenségekrsl most in-
kabb ne!) mar nagyon kordn és nemzetkozi
szintéren is azt a tilsdgosan kénnyed kovetkez-
tetést vontdk le, hogy ez a perspektiva nemcsak
a mivészi normak teljes felbomldsdhoz, de
akar tarsadalmi irracionalizmushoz is vezethet.
A ,mindent szabad” (anything goes*) elvét val-
16 dekonstrukcié ugyan a megkot6 normdk, a
cenzura végét, a szabad fantdzia és vagyteljesi-
tés idejét hirdette meg, a gyakorlatban azonban
a teljes posztmodern tapasztalattal egyiitt arra
kényszeriilt, hogy mik6zben ironizal a hatalmi
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diskurzusokon, maga is részesiikké vdljon,
vagy legaldbbis a tdrsadalmi hatdsmechaniz-
musok sziikségszertiségét beldtva, ne fiiggetle-
nitse t6liik teljesen magét. A feyerabendi gon-
dolat csak fokozatos tdrsadalmi asszimildcié
keretei kozott fejthette ki pluralizdlé hatasat,
am ez a rd hivatkozé dekonstrukcié statuszat
kevéssé érintette. A dekonstrukcié ugyanis ko-
rantsem képrombold, a kdnonokkal eleve szem-
ben 4ll6 tedriaként hatdrozta meg énmagat, ha-
nem legaldbb annyira teremt&ként is, amikor a
korabbiakndl sokkal elasztikusabbd, nyitottab-
ba, személyre szabottabba kivdnta tenni az uj
mitivészeti perspektivakat. A mult id6 haszndla-
ta ez esetben hangstilyos, hiszen nemzetkozi
szinten ez a program (legaldbbis ilyen leegysze-
riisitett valtozatdban) alighanem mar tdl van a
virdgkordn. A program és fejleményei hazai
megitélésében mutatkozé anomdlidk minden-
esetre a szokdsos megkésettség konstatdldsan
tdl arra intenek, hogy stirtibb és folyamatosabb
parbeszédre lenne sziikség a nemzetkdzi szak-
irodalommal, még akkor is, ha ez — napjaink tu-
domanytorténeti helyzetét figyelembe véve —
tovédbbra is kiélezheti a kiilonb6z6 szemléletek
ellentéteit, és fokoznd a szotértés nehézségeit.
A Posztmagyar manifesztummal5 bekoszo-
nd szegedi irodalmar-csoportosuldsnak megke-
riilhetetlen az érdeme a magyar irodalmi kdnon
atstrukturdldsaban, hiszen mar tiz éve az érté-
kelés tobbnemti szempontrendszerére figyel-
meztetett. Azéta is lehetSleg minden egyolda-
lisdgot keriilni torekvs diskurzusa éppiigy el-
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utasitia a bezdrkézast a steril esztétikumba,
mint a lemondast a kiilénb6z6 szellemi maga-
tartdasformak kozvetitd szerepérdl, vagy éppen
a tulértékelésiiket. Ma mdr az is nyilvdnvalo,
hogy a deKONosok rendhagyé szereplései nem
csupdn az elmerevit6 intézményestilést kivédd,
oOtletes ellenlépések voltak: a csoport szerencsé-
sen lazitotta {6l a tudomanyos tandcskozasok
ndlunk sokszor protokolldris kiilséségekben
megrekedt hagyomanyat azzal, hogy pszeudo-
tudomdanyos szempontrendszerrel, de a sajat
szociolektusdat minden téren kielégit6 nyelve-
zettel honositotta meg a jatékossagot mint a ki-
zar6lagossag antipédusat a hazai irodalomtu-
domadnyi térben.6 Ez a jatékossag — a szovegek-
kel foglalatoskodds felszabadult 6rome — hatja
at Odorics Ferenc kritikainak és torténeti tanul-
manyainak djabb kotetét, amely gyakran olvas-
manyos, néha mulatsagos, olykor viszont szak-
zsargonba fullasztott frasokat sorakoztat lapja-
in. Bizonydra lesz, akinek csal6ddst okoz, hogy
4j publikdcié nem szerepel benne, mintegy csak
Osszefoglalja korabbi konferencia-el6addsok-
nak,’” bar a III. DEkonFERENCIAn (a Nagyidai
cigdnyokkal foglalkozon) elhangzott szoveg
szerkesztett valtozata, valamint a dekonstruk-
ci6 mai allasardl szamot ad6 — részleteiben
egyébként mdr szintén felolvasott — titokzatos
cmil és miifaji jelolésti ,alkalmi vers” (56,
krumpli, petrezselyem) némi nagyvonaltisag-
gal ,els6 kozlésnek” mingsithetS. Ebbdl is ko-
vetkezik, hogy a kotet szerkezete nem igazan
megkompondlt, bar az elméleti alapfeltevések
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Osszetarto ereje a halmazt mégis gytijteménnyé
avatja. A posztmodern igazsdgszemlélet pers-
pektivizmusdn (a hermeneutika létjogosultsa-
ganak perspektivikus kiszélesedésével), szkep-
ticizmusadn (a dekonstrukcié radikdlis herme-
neutikdjanak, az igazsagok folyamatos dekon-
strudlédasanak a hangstilyozdsaval), vagy ép-
pen jatékos komolysagan, konnyedségén elmél-
ked§ részek fontos és hasznos momentumai a
kotetbéli értekezéseknek.

Ko6zelebbrdl szemiigyre véve hamar kidertil,
hogy az expoziciéban kissé ,gyantdsan” (akar
figyelmeztetSleg!) szobahozott derridai dissze-
mindciénak a teljes kivitelezhetetlensége, ab-
rand volta némileg hatdskelt§ tiilzds, amire a
kotet irdsai is rdcafolnak. Ugyanakkor 6sztonz8
hatédsi, mert keservesen tisztdzhaté kérdések-
kel szembesit, amelyek még sokdig az iroda-
lomelméleti kutatdsok rendszeresen visszatérd
témai lesznek. Koziiliik néhdny alapvetd, jelleg-
zetesen ,dekonos” kérdést — példaul a retori-
citds bels§ dinamikdjanak természetét, avagy
immanens ideolégidjat érint6 kérdést — a tanul-
manyok elintézett {igyként kezelnek, holott ta-
lan megérdemelték volna a bévebb kifejtést is,
akdr annak az dran, hogy megritkultak volna a
hazai elméleti anomaélidkat, a kiilonboz8 isko-
lak vitdit, a dekonstrukciéval kapcsolatos va-
dak céfolatait hangoztaté kotetbéli szé6lamok.

Az esztétikai ideoldgidnak mint meghatdro-
z6 kozponti elemnek a kritikdja az irodalmi
dekonstrukcidban tagadja az irodalmi nyelv
izomorf természetét, igy az erre a természetre
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épit6 formalista vagy hermeneutikai elmélete-
ket is. A nyelvet a vildg és az egyéni tapasztala-
tok kozotti megbizhaté kozvetité szerepében
lato alapozdst médszertani és episztemoldgiai
kivitelezhetetlensége miatt kritizdlja. De Man
szerint példdul a nyelv sohasem mtikodik a pri-
ori a jelenségvilag szabdlyai szerint. A logo-
centrikus totalitdsnak ellenszegiilve, az esztéti-
kai gondolkoddast a modernitdsban paradoxnak
nyilvénitja, s 6ncsaldst feltételez minden torek-
vés mogott, amely a szubjektum kimondhato-
sagat igyekszik érvényesiteni. Ezzel alapvet&en
ideologikusnak mindsit minden metafizikai ak-
tust. Az esztétikai ideoldgia a szubjektiv kaoti-
kussdgaval szemben onkéntelentil is stabilitdst
probal teremteni, amikor hatdrokat szab az ér-
telmezésnek. Nagyon leegyszeriisitve: a
dekonstrukcié olyan olvasési stratégidk és for-
mak érvényesitésével kritizdlja leginkdbb az
esztétikai ideoldgidt, amelyek — Boékay Antal
szavaival® — ,jelzik az ideoldgia megtéveszts
érvényesiilésének lehet&ségeit”. Ugyanakkor
talin még ma sem dart hangstilyozni, hogy a
destrukcié folyamatosan dekonstruktiv kiegé-
szitéssel €l, tehat nem a retorikum belsd szerke-
zetének teljes eltorlése, hanem aktiv elemzése,
feltaré kutatdsa a célja, s igy kérddjelezi meg a
forma grammatikai-logikai stabilitdsat, univer-
zalitdsat. A dekonstrukcié nem tagadja az iro-
dalmisdgot mint extraparadigmatikus nyelvi
folyamatot, illetve szervez&dést, csupan leirha-
tésdgat vonja kétségbe; nem vezet be 1j nyelv-
elméletet, amelybdl kiilonb6z8 mdédszertani és
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interpretacids eljardsok kovetkezhetnének, ha-
nem olyan szovegeket hoz jatékba (ha akarom,
a hermeneutikdval némileg rokon médon, ,ter-
mékeny kényszerhelyzetbe” is), amelyekkel
nyilvdnvaléan érzékeltethetS, hogy a gramma-
tikalitds megnyugtaté objektivitdsa csak latszo-
lagos. Mindez j6l kivehet§ példaul A (kvazi-)
drtatlansag poétdi cimii irasbol, amelynek a
kortdrs prézanyelv és iréi (al)pozicid, (dl)egy-
szerliség a témdja, s amely a kotet egyik legjobb
darabja. Ebben Odorics 6rom-szévegekrdl be-
szél, ilyenként mutatja be Garaczi Ldaszlo,
Kukorelly Endre, Ficsku Pal, Németh Gébor és
Hazai Attila néhdny, ,.a novella és a textus tdjé-
kan” konstitudlédé mtivét. Az 6rom-szovegek
,eléhivhatjdk azokat az olvasasi médokat, bein-
dithatjak azokat a nyelvjatékokat, amelyek az
Gjraolvasds, az elid6zés, az inyenckedés, az
oromkodés, a bibel6dés, az dtmetszés miivele-
teibdl épitkeznek, amelyek az irodalmi diskur-
zustér folyamatos dtrajzoldsdt irjak el8”
(107-108 old.). Am a ,sztereografikus plurali-
tasnak” a kotetben szemléltetett értelmezésbeli
differencidltsagédval és folyamatos valtozasaval
szemben a ,hagyomdny iszonyatosan kotott
narrativdja” is jelenlév§ alternativa, amit reme-
kiil be is mutat a Mészoly Miklés Megbocsatd-
sat elemz6, Allegorézis €s aporetikussdg cimii
tanulmany. A dekonstrukcié mai allasardl szo-
16 ,alkalmi vers” mintha a szerzd (és tan a
deKON csoport?) nyelvfelfogdsanak valame-
lyes valtozdsarol adna hirt: arrél esik benne sz6,
hogy a referencialis, grammatikai nyelvet meta-
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retorikai kdzeg veszi koriil, amelynek sziikség-
szerlien szubjektiv, mintegy parole-szerti mii-
kodése nemcsak a szintagmatikai reldcidkat
vonja dialégusba, hanem rairdnyitja a figyelmet
a szoveg kreativ el6zményeire, meggyG6zésjelle-
gére is. A retorikum deKONos regiszterekben
eleinte hattérbe szorult, s6t olykor kritikaval is
illet6dott. Persze, Barthes szellemében ma is el-
mondhatjuk, hogy a diszkurziv forma maga is
ideoldgia, csakhogy ehhez hozza kell tenni:
barmennyire kétségbe vonhatd is a kartézianus
ego és a vele Osszefonddott grammatikalitds, a
retorikum érvényesiilése éppen arabeszkszerti,
kusza valtozékonysagdbdl adédoan kikertiilhe-
tetlen. Nehéz eldonteni, hogy e tény beldtdsa
djabb fejlemény-e a deKONosoknal vagy pedig
a kezdetektdl elbfeltevéseik egyike, dm bizo-
nyosan alaptalan ama kordbban veliik kapcso-
latban megfogalmazott aggély, hogy az olvasét
hattérbe szoritva virtudliaként kezelnék magét
a szOveget, arra Osszpontositanak, és nem sza-
molnak az olvasas retorikajaval. A posztstruk-
turalista diskurzus elvileg a jaték, a jel6l6k sza-
badsdga nevében lép fel, de a metafizikai és
ideolégiai struktirdk lebontdsdval, a kovetke-
zetlenség kovetkezetességének deklardlasaval a
szabadsdg totalitarizmusdnak veszélyét rejti,
mint ezt a hazai dekonstrukcié-kritika is tobb-
sz0r megfogalmazta. Odoricsnak ez a kotete vi-
szont, akarcsak a szépen gyarapodd sorozat
egésze a maga nyiltsagdval/nyitottsagaval va-
lami sajatosat, egyedit mutat meg, éspedig azt,
hogyan lehetséges beldtni az irodalmi de-
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konstrukcié elveinek teljes mértéki kivitelezhe-
tetlenségét, anélkiil hogy fel kellene adni Sket.

Mint emlitettem, a kotetbeli irdsok kiilonbo-
z6 alkalmakra sziilettek. Tematikailag széttarto-
ak, egymadstol eltérSek ugyan, mégis paradox
modon kiindulépontjuk vagy kovetkeztetéseik
gyakorta ugyanazok, igy a visszatérs, elméleti-
torténeti hatteret felvazolé szovegek nem min-
dig képesek mds-mds sz6gbSl megmutatkozni.
Az Osszefiiggl problémdk miatt ezek egyetlen
nagy, minden oldalrdl kortiljarhaté konstrukci-
oként is kezelhet8k persze, ahol az olvasas fo-
lyamatanak terében rajzolédnak ki az emlitett
kérdéskorok visszatérs fokuszpontjai. Gyakor-
lati lefrhatésdaguk viszont kétségessé valik, akar
Gdgy, mint azt a cimadé tanulmdény is jelzi. A
disszemindcié dbrdnd marad csupdn, hiszen
megfoghatatlan, leirhatatlan, és mindig egyéni.
Kudarca éppen ezért nyilvanvald, am fontossd-
ga, szerepe és értéke a kotetzdr6é pozicidban
mintegy végkicsengés-szertien, de a lezarhatat-
lansdg, a kovetkezetes toredékesség sziikség-
szer(i tapasztalatdval hangstlyozédik.

A tanulmanyok egy madsik csoportja az
utébbi évtizedek {&bb irodalom- és tarsadalom-
elméleti kérdéseire és ezek érvkészletére figyel-
meztet. Persze a magyar nyelven ir6d¢6 iroda-
lomelmélet kiilonboz8 szemléleteit, kérdésira-
nyait behatdrolni — ahogyan Odorics mondana:
,Mnyelvjdrasait szitudlni” — igencsak nehézkes
feladat, amelynek esetleges atfogé kovetkezte-
téseit nem csupan a torténetiség hidnya pre-
desztindlja jeleniinkbdl kényszertien a (remél-

190



het6leg nem tuil tdvoli) jovébe. Az 6vatos szem-
1é16dés — néhany kotetbéli irds, értelmezés alap-
jan is — egyel6re csak megkockaztathat egy, az
utébbi évtizedet aligha atfogd helyzetjelentést,
amely ugyanakkor legalabb annyira szl maga-
rél a diagnosztarol, mint az el§z6 évek furcsa,
attors, de gyakorta megosztd stratégidirdl. Az
irodalomtudomany eredményeinek a hazai at-
tekintésére, illetve adaptdldsanak problemati-
kussédgara val6 reflektdlds persze természetsze-
riileg sajat néz&pontbdl értelmezi az eseménye-
ket, de, még ha néhany tanulmany belsd egye-
netlensége kovetkeztében nem mindentitt kell§
mélységgel teszi is ezt, igy is olyan alapvetd je-
lenségekre, értelmezésbeli eltérésekre vagy
akdr azonossagokra figyelmeztethet, amelyek
megoldatlansdga mind a mai napig komoly be-
folyéssal van az irodalomtudomadny hazai alla-
potdra, szerepére és elveire. Ide tartozik példé-
ul a hermeneutika és a dekonstrukcié kapcsola-
ta, ami a hazai elméleti szakirodalomban a ki-
lencvenes években f8ként a Paul de Man altal
képviselt irodalmi dekonstrukciénak mint az
~amerikai” mtivészetfilozéfia ,csticsteljesit-
ményének” a jellemzése okdn keriilt elS. Egyal-
talan nem vagyok biztos benne, hogy e két jol
elkiilonithet§ iranyzatot minden mdédon és
minden dron ssze kellene mérni vagy békiteni,
de azt sem hiszem, hogy szigorti szembedllitd-
suk az irodalomtudomany érdekét szolgdlna. A
dekonstrukciénak a hermeneutika tengelyén,
vagy éppen ellenében valé meghatarozasa
igencsak 6ncélu és hid abrandnak bizonyulhat.
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Ugyanakkor a hazai viszonyok kozott a
deKON csoport betolthet és be is t6ltott egyfaj-
ta kiegyenstilyozé szerepet, de azért érdemes
lenne tisztdznia, hogy példdul a derridai
dekonstrukcié, amely a logocentrizmus
dekonstrudldsdval kezdddik, az akadémikus
tudomdnyossdg elleni tdamaddsok igazoldsan
tdl mennyire tud és akar valaszt adni a mdsfaj-
ta értelem kozvetitését megcélz6 vagy feliiliré
diskurzusok ellentmondasaira. A koztes hely
elfoglalasdnak igénye (nemcsak a hermeneu-
tika és az amerikai dekonstrukcié k6zott!) szin-
te a kezdetektdl jellemzi a csoportot, ami t6bb
az egyszer(i tolmdcs szerepénél, aki felhivja a
figyelmet a kiilonb6z8 fogalmi készletek atval-
tasi lehetGségeire, mert a terminolégidk onérté-
kel atstrukturdlédasat kivanja elémozditani.
A deKONosok olykori ,exhibicionizmusa” és a
hermeneutika hazai szigora kozott a kiegyen-
silyozds igy felfogott értelmében igenis elkép-
zelhet§ lenne a parbeszéd, bar a gyakran egyol-
daldan értelmezett Derrida, a t6bbszords attéte-
leken keresztiil érvényesiild Nietzsche az egyik,
vagy a kisajatitott Heidegger a masik oldalrdl
meglehet6sen sziikre szabja a fantdzia terét.
Am a stilus vagy a hivatkozasok véltozésat el-
képzelve sem feledhetd, hogy az a tézis, amely
szerint az észlel§ tapasztalat pillanataban
konstitualjuk a dolgokat szamunkra megfogha-
t6 valamiként, nem tekinthet el a medidlis meg-
el6zottség tényétdl, attol, hogy a tudds maga is
kozvetitett tapasztalat, azaz lehetetlen a hagyo-
manybdl kilépve szert tenni rd. Minthogy ez az
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irodalomtudomanyra is all, minden diskurzus-
elemz§ szandéknak szamolnia kell vele, amikor
az esztétikai tapasztalat irodalomra vonatkoz-
tatott kritériumainak tjabb és tjabb meghataro-
zésdra tesz kisérletet.?

A valédi ellentétek élességét nem csokkenti
a csoport helyével, miikddésével foglalkozo ira-
sok (példaul: A ‘szegedi irodalomelmélet’ ter-
minusa; A binaritds logikdja ahogy szétmetszi a
sziviinket; Sok (uj) kritikai beszédmod felé;
vagy a cimadé irds) engedékeny, néhol védeke-
z6 hangneme, amely akar onkorrekcidként is
értelmezhetS. Odorics, akinek pélydjara az erd-
sen szubjektiv, akar 6nkényes értelmezések leg-
alabb annyira jellemz&ek, mint a szakmai ele-
ganciat remek humorral parositd, alapos tanul-
manyok, 1j kotetének elméleti-emlékezs szove-
geivel nemcsak azt bizonyitja, hogy némely
prognozisok ellenére a csoport igenis érezhets
hatast gyakorolt a hazai irodalomtudomdnyi
diskurzusokra, de egytittal azt is, hogy e dis-
kurzusokban jobbdra csak azok vehetnek részt,
akik tobbé-kevésbé idomulnak a hivatalos ku-
tatdsi programokhoz. Amibdl az is kovetkezik,
hogy a szerz§ altal emlegetett ,dsatagok” és
,iriss hisok” némileg leegyszer(sitett képletén
tdl a ,teoretikusan élesitett” ,versenyistallok”
(18. old.) ma a binaritas logikdjaba kényszertil-
nek, azaz a két leghatarozottabb karakter(i iro-
dalomtudomanyi diskurzus szélamait érvénye-
sitik — egymadssal feleselve és gyakran minden
mast elnyomva. Végezetiil valészinfisithetd,
hogy a friss vératomlesztés, egy kis felforgaté
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tevékenység egyaltalan nem vélt kdrdra a ma-
gyar tudomdnyos életnek. A kotet szimomra
egyik legfontosabb kulcsmondata igy tovabbra
is a termékeny beldtdsnak ad igazi aktualitast:
,Nyilvanvalénak gondolom, hogy a szubverziv
stratégidk sohasem a kulttira egészét helyezik
és vagjak at, mondhatndm: nem kell be...” (23.
old.). Ami a harom pont helyett all, arrdl a
szubverzi6 nyelvi elemeire is j6 példaként elég
legyen annyi, hogy a szovegszerkeszt6 nyelvi
ellendre hulldmos vonallal azonnal korrektu-
razza azt, ahogyan kihagytdk a folyodiratbeli
kozlésbdl is,10 am a kétetben mar nem igy tor-
tént. Odorics szovegeinek figyelmesebb olvaséi
egyébként szdmos hasonl6 — olykor nem is
pusztan stilaris — véltoztatdst tapasztalhatnak a
kotetben az els§ kozlésekhez képest.

A sorozat szempontjabdl fontosabb kérdés
persze, hogy a tanulmdnyok vagy a hires
deKONos nyilatkozat!! megsziiletése 6ta mit si-
keriilt valéra valtani a teoretikus igénybejelen-
tésekbdl, hogyan tudott a csoport a folyamato-
san érkezé kritikakra is figyelve a filoldgiai ha-
gyomdnnyal szdmolé szovegértelmezések felé
fordulni dgy, hogy a sajat pozicidjat ne kelljen
foladnia. Mert a megfogalmazott dilemmak
nyitott horizontja nem feltétlentil ott és akkor
termékeny, ahol és amikor az argumentaci6
mintegy a vége felSl kezdGdik és a teoretikus
varakozasok igazoldsdra szolgal. A kérdések
ilyen sztikre szabdsa, ha el6-el6fordul is, a ta-
nulmdnyok nagy részétdl idegen, a kotet ritkan
nyujt rogzitett végpontokat. Ez a bizonytalan
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hatdri, végtelennek tetszg jatéktér kelthet
nyugtalansdgot is, de tagadhatatlan, hogy erds
sugallata van, ami gy Osszegezhetd: amiként
nem lehetséges egyetlen, kanonikusnak kikidl-
tott olvasat, ugyanigy a réla valé gondolkodds
sem fiiggetlenithetS attl az intertextudlis vi-
szonyhal6tdl, amelyben haldszokként és/vagy
halakként mindannyian benne vagyunk.

A ,disszemindcié abrandja” kisért a Hata-
ron cim@ kotet tanulmdnyaiban is. Mivel a
dekonstrukcié altal mozgasba hozott szovegi
struktira-egész az elkiilonb6z&dés elemeit is
alaveti az elkiilonb6z6dés mozgasainak, szo-
vegidentitdst vagy autenticitdst taldlni annyit
jelent, mint rdmutatni az identitds lehetetlensé-
gének koriilményeire. A szoveg egyetlen
onidentikus pontja az identitds lehetetlenségét
leginkabb példazé elem — deriil ki a kotet szd-
mos irdsabdl. S akdrcsak a szovegek értelmezé-
se, illetve dthdghatdsdga, az elmélet is végtelen,
megfoghatatlan és képlékeny, de sziikségszer(-
en diszciplinaris hatdrkovek meglétét feltétele-
zi, minthogy e momentum nélkiil nem is kép-
zelhet$ el az elmélet maga. Talan mar sejthetd,
az Armean Otilidval tarsszerkesztett kotet be-
vezetSjében Odorics Ferenc az elmélet hatdrai-
16l értekezik, a vélasztott cim azonban ennél
sokkal tobb réteget rejt. A feddSlap szovegébdl
kideriil, hogy a tanulmanyok szerz8i Kolozsva-
ron végzett, huszonéves bdlcsészek, akiknek
hatarhelyzetét nem csupdn a geogréfia vagy az
ezredfordulé temporalitdsdnak metszéspontjai
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hatdrozzdk meg, de torténet és elmélet ,tagad-
hatatlan fesziiltsége és egymadsrautaltsaga is”.
Mar az el6z8 kotettel kapcsolatosan el-
mondhaté volt, hogy az a deKONt mint iskolét
érintd torténeti attekintést is nydjt, s ha valaki
nem lenne tisztdban a csoportosulds kezdeti
iranyultsagédval, vallalt és vallott feladataival,
nehézségeivel, vagy éppen az Gket ért nem
mindig alapos kritikakkal, az ily médon is tajé-
kozoédhat. Tobbek kozott arrdl, ahogyan az egy-
kori kozos Gsintézménybdl dtalakitott, 1étreho-
zott egyetemi keretek kozott a kilencvenes
évekre ismét egymadsra taldlhattak szegedi és
kolozsvdri bolcsészhallgatdk, s ahogyan e kap-
csolat a deKONos regiszterek altal is évrdl évre
tovdbbfejlesztette mintegy o6nmagét. Az ered-
mény joéval tébb, mint ez a tanulmdnykétet,
amelyben a Szegedhez k6t6d4 fiatal erdélyi iro-
dalmarok el8szor mutatkoznak meg kézosen.12
A kapcsolat allomadsait az évente megrendezett
kozos irodalmi tdborok és konferencidk — Ko-
lozsvar, Arkos, Parajd vagy Szovatafiirds — jel-
zik. A kolozsvari bolcsész évfolyamoknak sok
esetben el§szor itt nyilt lehet§ségiik, hogy be-
lépjenek a kortdrs magyar szépirodalom egysé-
ges, és a magyarorszdgi elméleti diskurzusok
nagyon is ,kétséges” haldjaba. A joétékonyan
tobbértelmi kotetcim azonban egy kicsit becsa-
pos: akik ott voltak, j6l emlékezhetnek, hogy
ezt a cimet viselte az els§ irodalmi tabor, még
1996-ban (az alcime ugyancsak tanulsdgos: Pdr-
beszéd az ezredvég magyar irodalmarol és iro-
dalomtudomadnyardl). Mellesleg az ott elhang-
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zott el6addsoknak szerkesztett anyaga is érde-
kes csemegét nydjthatna, és elgondolkodtato
kovetkeztetéseket engedne meg kozel egy évti-
zed tavlatabdl...

A kotet tanulmdanyait egyenként bemutatni
és méltatni most nem feladatom (taldn majd
mashol és maskor), ezért csupan a gytjtemény
néhany fontos vondsat szeretném kiemelni. A
legrokonszenvesebb az a kontextust teremtd
mod, ahogyan a hagyomanyos irodalomtorté-
neti keretek kozé beépiil és a jelol6k szabad ja-
tékdban megtestesiil egy tdgas szemléletli
performativ magatartds, ami a vildgirodalmi és
irodalomtudomaényi vonatkozasok gazdag ha-
l6zatdnak artikuldloddsét teszi lehet6vé. Nem-
csak a Szegedhez valamilyen formdaban két6d6
és nem is csupan a dekonstrukciot elsGdlegesen
vall6 szerz8k szerepelnek a kotetben, de szinte
valamennyien bolcseleti pallérozottsaguak, s ha
nem is deklarativan, d4m jol lathatéan 4j érték-
rend kialakitdsdra torekszenek. Az § felfogd-
sukban sz6 sincs a szolgéalati szerep vagy a ki-
sebbségi Onelviiség felmagasztaldsarol, bezar-
kézasrol vagy sérelmi 6ntudatrdl, pedig ezek-
ben az erdélyi vonatkozdsu irodalomtorténet —
legalabbis a recepcié kanonizacids térekvéseit
figyelve — igencsak bdvelkedik. (Mellesleg: je-
lentSs részben nem is erdélyi vonatkozdasu ira-
sokat tartalmaz a kotet.) Cserébe van viszont
dialogicitds, megértés a massag horizontjaban,
amely az esetenkénti tiilzdsok ellenére is sikere-
sen épiti bele az irodalomtorténetet a jelen ér-
telmez§ stratégidiba — az 1j 6nigazoldsok elke-
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riilhetetlen szabdlyai szerint. Mert értelmezés
kozben nem dekédolunk, hanem Iétrehozunk,
a lét pedig folyamatos ttllépés valami irdnya-
ba. Tehat értelmezni is csak folyamatos moz-
gdsban, ,gyakorlati életmegvildagosodas” koz-
ben lehet. Nemcsak a targyszer(iség miatt, ezért
is oly fontos momentuma a tanulmanyok tobb-
ségének a szivos visszaterelés a textudlis ala-
pokhoz.

A tematikusan olykor egymadstdl nagyon ta-
vol es$ tanulmdnyok (amelyek természetesen
tudomadnyos értékiikben is kiilonboznek) a ben-
nitk megnyilatkozo szellemi attit(id miatt stabil
koherencidval dllnak Gssze, és egységes gytijte-
ményt alkotnak. A szerzék olyan értelmezsk,
akik kozvetiteni képesek valtozatos torténeti
kritériumok és elméleti beldtdsok kozott, de-
monstralvan egytittal azt is, hogy a sorozat — és
az egész deKON csoport — jovGje nem a kizaro-
lagossdgban, hanem a sokrétliségben van. A
szegediek jellegzetes stilusa, az értekezd préza
szabdlyainak végletes fellazitisa persze azért
ezekben a tanulmanyokban is kisért, ahogyan
megkeriilhetetleniil ott van Paul de Man és
Jonathan Culler, s6t a derridds, latszélag elmé-
lettelen elmélet is — az utébbi a tudomdanyos
nyelvhaszndlat kliséit elvetd, bizarr, groteszk
jegyeivel egyiitt, s nemcsak az elméleti jellegii
irasokban, hanem a torténeti targyu elemzések-
ben is (a 17-18. szdzadi erdélyi onéletirdstol a
kortars transzk6zép irdnyzatig). Mégsem ezek
a momentumok hatdrozzdk meg a kotet egé-
szét, amelybdl sokkal inkdbb egy egyenstlyra
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torekvd, széles korben tajékozodo, alapos folké-
sziiltségi, rugalmasan és sokréttien tdjékozédo
nemzedék arculata rajzolédik ki. Térok Ervin,
Darabos Enik8, Danél Ména, Armean Otilia,
Lérincz Csongor (Igéret és emlékezet; A tropu-
sok hatalma; Tropus-forditds: A paranomadzia
mint forditas-tropus;, Retorika €s értelmezés;
Az emlékezet mint szoveg; A Kriidy-szovegha-
gyomdny emlékezete Kosztolanyi ‘Az utolsé
fololvasds’ cimii novelldjaban) és masok képvi-
seletében egy 4j erdélyi irodalmarréteg (ame-
lyiknek természetesen csak egy toredéke kap-
hatott e lapokon helyet) tette le névjegyét ezzel
a kotettel.

Az irdsok java a posztmodern szkepszis iro-
dalomelméleti, morélfilozofiai, s6t gyakran is-
meretelméleti argumentacidjaval él, ami annyit
jelent, hogy a nyelvi alakzatok irdnydbdl, a
nyelv mtik6dése fel6l vonja leginkdbb kétségbe
a biztos tudéds lehetGségét. Am ez mar a
dekonstrukciénak a konstruktivizmuson at-
szlirt, a szegedi kezdetek 6ta lényegesen letisz-
tult, tiirelmesebb és koriiltekintébb elemzések-
ben jelentkezd véltozata, amely kordntsem ér-
zéketlen a nyelviség egzisztencidlis meghatdro-
zottsdgai irdnt. Hiszen a dekonstrukcié és a
konstruktivizmus (az utébbi empirista kdzveti-
téssel) egyarant fennen hirdeti a nyelv kiemelt
szerepének vizsgalatat, még ha nyelvszemléleti
kiilonbségeik nehezen egyeztethetSk is Gssze.
A nyelv szerepének megitélésében (vagy a
gyakran ,monistdnak” aposztrofalt, nyelvelmé-
leti felfogdsban) mutatkoz6é médosuldsoknal is
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fontosabb azonban a sorozat karakterének tid-
vos diverzifikdcidja, ami a deKON iskolat (tul
minden kételezd gyermekbetegségén)l® oddig
vezette, hogy a torténd és torténeti megértés
egymadst segit§ mozzanatait egyiittesen vegye
figyelembe, s e valtozas szinte természetes ve-
lejardja lett a tiintet§ hangnem visszafogottsdga
és a szakmai alapossag becsiiletének megnéve-
kedése.

Az elméleti hattér kiszélesitésével keletkezd
problémék szakszerli szemiigyre vételét szol-
gdlja A hdlo, a haldszok és a halak cim tanul-
manygytjtemény is, ahol (mint mdr a borit ti-
pogréfidja is jelzi) a haromelem felsoroldsbdl
az elsére esik a legerésebb hangstily. Rakai Or-
solya koriiltekint6 valogatdsa némiképp a két
kotetes Testes konyvl4 folytatdsaként, harma-
dik darabjaként jellemezhetS, mert miként el6z-
ménye, ez is az Uj tarsadalomelméleti koncepci-
o0k bemutatdsara vallalkozik. Leginkdbb olya-
nokéra, amelyeknek nem vezérelve a linearitas,
nem foglalkoznak a nagybettis Torténelemmel,
sem a szubjektum szerepével; a tarsadalmi fo-
lyamatok, mechanizmusok szerkezetének felta-
rasa helyett miikodésiik kiilonféle modalitasait
vizsgdljak. A kultiraelméletek vagy az iroda-
lomelmélet altal is oly gyakran kiakndzott szo-
ciolégiai tedridk (mezdelmélet, diskurzuselmé-
letek) tulajdonképpen a megértés és értelmezés
posztstrukturalista elképzeléseit hasznositjak,
mikézben 6nmagukat olyan paradox jelenség-
ként jellemzik, amely 6nmagét is tartalmazza.
Az interdependencidk efféle bels6 haldja, amely
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a megfigyel&t is sajit keretébe foglalja, azt ered-
ményezi — ahogyan Luhmann nagyszerti tanul-
manya megfogalmazza —, hogy nincsenek csu-
pan ,haldszok”, mint ahogy szabadon tszkalo,
a halotdl fiiggetlen , halak” sem. Hogy valami-
féle hal6 van, az persze kétségtelen, de a kotet
tapasztalatai alapjan kétséges, hogy ezt mind-
annyian egyféleképpen ismernénk fel vagy él-
nénk meg. A kiilonb6z6 koncepcidk taldlkozasi
pontjainak az elérését elGsegiteni kivané tanul-
manykotet mindenesetre kemény faba vagja a
fejszéjét, amikor az ,esztétikai tekintet”
Bourdieu éltal kritizalt valédisagabdl kiindulva
a diskurzuselméleteken keresztiil prébélja szii-
kiteni a kort bizonyos konkrétabban irodalom-
tudomadnyos aspektusok felé. Ugyanigy hosszui
(és gyakran rogos) tt var az (elméletbdl taldn
kevésbé felkésziilt) olvas6kra, amikor a tanul-
manykotet két alap-kérdéskoreként megjelslt
tematikai Osszeftiggéseket keresik.

A rendszerelvii és empirikus (és institu-
ciondlis) irodalomelméletek Parsons és Luh-
mann nyomdan a szociolégidbdl, az irodalom-
szociol6gidbdl és a kommunikdcidelméletbdl
eredeztethet6k. Az irodalom rendszerelvii fo-
galma a hazai k6zonség el6tt is elsésorban
Itamar Even-Zohar, illetve Siegfried J. Schmidt
munkdi (f6leg az tdgynevezett polysystem
theory és az empirikus irodalomtudomany) ré-
vén (és jelentds deKONos kozvetitéssel) valt is-
mertté. A kotetben bemutatkozé elméletek sok
esetben kissé eltérnek a deKON adaptacidjatol:
a rendszerfogalmon egyarant értendé ugyanis
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a kapcsolatok zart készlete, ahol a tagok a vi-
szonyitott massdgukban nyernek jelentSséget,
és tobb egymadssal versengd kapcsolat-hilo
szerkezet; rdaddsul a kotet irdsai mindezek fe-
liilvizsgélatara is kitérnek, mint ahogy a két
Osszetevd viszonyat is olykor erds kritika ald
vonjdk. A dekonstrukciét nem kizarélagos el-
méleti alapként felfogé irasok igy gyakran a
mar emlitett iskoldk altal kimunkalt szempont-
rendszerbe épitik bele mezd-, vagy szubjek-
tumelméletiiket. A diskurzuselméletnek szen-
telt els6 rész tanulmdnyai pedig a problémafel-
vetés egy mar kialakitott diskurzus-szabaly-
rendszerét revidealjak.

A kotet egyik — eredetileg egy tanulmany-
gyljteményt (Diskurstheorien und Literatur-
wissenschaft, 1988) bevezet§ — legjobb, kétszer-
z0s irdsa Jiirgen Fohrmann és Haro Miiller tol-
labol szarmazik: a diskurzusanalizis hasznosit-
hatésagdt mutatja be az irodalomtorténetiras-
ban. Ebbdl a kiadvanybdl vette 4t a szerkesztd
Peter Schéttler irdsat is, mely itt megeldzi az
eredeti kotetbevezett, amit talan altalanosabb
jellege, fogalomtorténeti orientdcidja indokol.
Schéttler a diskurzus fogalmat elsésorban a tor-
ténetirds fogalomhaszndlatanak véltozasaira fi-
gyelve elemzi.

Erdekesnek tinhet tovédbbgondolni Fride-
rike Meyer tanulmdnydt, illetve ennek kovet-
keztetéseit, amikor a kiilonboz8 diskurzusok
lehetséges formdirdl és hatdsukrdl beszél. Bar
kétséges, hogy példdul hazai viszonylatban
egyértelm(i lenne az irodalomtudomany érdek-
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l6désének az enyhiilése az irodalomtdrténet
mint tdrsadalomtorténet irdnt, az effajta elem-
zések atértékelése mind elméleti hidnyossagai,
mind adottnak vélt szabalyszertiségei tovabb-
hagyomdanyozédasa folytan valhatnak idGsze-
riivé. Ebbe a vonulatba tartozik Foucault dis-
kurzuselméletének rendszerszerti djrafogalma-
zasa a kotetben — mikdzben Meyer szamdra az
alapvetd kiinduldsi pont tovdbbra sem az, dis-
kurzusnak nyilvanithaté-e az irodalom, hanem
hogy mi a hozama annak, ha diskurzusként
konstrudlunk meg egy bizonyos szévegcsopor-
tot. A konyv két {6 részre tagolodik (diskurzus-
elmélet és rendszerelmélet). A szerkeszt$
ugyan nem tér ki rd, hogy valdjaban melyek is
a kiilonbségek az olvasadselméletként felfogott
diskurzuselmélet (Derrida, De Man vagy
Lacan) illetve a torténelmileg orientalt geneal6-
giaként értelmezett valtozat (Foucault) kozott,
am a szerkeszt§ preferencidit a valogatas igy is
egyértelmdien jelzi.

A szerzbi funkciordl adott elemzése, illetve a
szerz8i jog esztétikai stabilizalé hatdsanak ki-
mutatdsa miatt deKONos kordkben igencsak is-
mert Gerhard Plumpe itt szerepl6 munkaja az
irodalomtorténeti periodizaciét targyalja a
rendszerelmélet fényében. A rendszerelmélet
utébbi koherens interpretdcids kerettel szolgal-
hat az olyan prébalkozasokhoz, amelyek a mo-
dern irodalom torténetét ‘makroperiédusként’
probaljak értelmezni. Torténelem és irodalom
gyUjtéfogalmanak valsidga idején, a szubjek-
tumelméleti kutatdsok kudarca nyoman azon-
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ban nemcsak az a priori rend(szer) létezésébdl
valé kiindulds lehet 6sztonzd. A gytijténevek
érvényessége korabban vélt bizonyitékainak el-
ejtésével vagy legaldbbis kétségessé valasaval
valdszintileg el6bbre mutato lenne felhagyni in-
dividuum és tdrsadalom szembendlldsanak, il-
letve szembehelyezésének a tézisével, s helyet-
te nem egyik vagy masik rendszerbdl kiindulni,
hanem a kett6t hasonléan leirni, s mint ered-
ményt elemezni. Anndl is inkdbb, mert
Luhmann-ndl is ez az 6sszekotS elem rendszer-
és diskurzuselmélet kozott. A szubjektum tér-
sadalomnak aldrendelt szerepébdl jobb pers-
pektiva nyilhat ,tdrsadalmiasulé és tdrsadal-
masitott” lényként val6 elképzelésére.

Amikor a kotet a teoretikus lemaraddsokra
figyelmeztet, remek alkalmat nydjt az 6nvizs-
gélatra, a sajat érv- és mddszerkészlet feliilvizs-
gélatdra. Szakit a megszokott egypdlusu valo-
gatdsmoéddal, hiszen a ko6zolt tanulmanyok
nemcsak az irodalom, de a tarsadalomtudo-
manyok tobb teriiletét is érintik. Néhany tanul-
manybdl azonban hidnyzik a konkrét szembe-
nézés az adott teriileten beliill minuciézusan
foltart, egyéb recepcids stratégidkkal, mas sz6-
val az egykoru elméleti-retorikai rendszerek-
nek mint recens értelmezési horizontnak a tii-
zetesebb, Osszehasonlité vizsgdlata. Minden-
esetre az olvasé olyan 4j és koherens megkoze-
litésmoédokkal taldlkozhat, amelyek termékeny
gondolatokra, igazi dialégusokra késztetnek;
nyiltsagdval a kotet tagad minden beskatulya-
zast és Orokérvényliség-tételezést. Lapjain fo-
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kozatosan kideriil: nincs egyetlen hald, s nin-
csenek 6rok haldszok és halak sem. Csak az el-
méleti diskurzusok valtozé kereteinek tudaté-
ban képes barmi is az id6tlenségben gy nyo-
mot hagyni, hogy nem pusztin meghatdrozo
elemmé kivan vélni egy adott teriileten, de ér-
tékét és szerepét a kiilonb6z6 miivészeti for-
mak interdiszciplindris jellegén is méri.

A forditok — akikrdl altaldaban méltatlanul
kevés sz6 esik, a Szegedi Tudomanyegyetem
19. szazadi magyar irodalommal foglalkoz6
hallgatdi, illetve doktorandusai —, a szerkeszt6-
vel egylitt olyan szovegek magyar nyelvii hoz-
zaférhetGségét teremtették meg, amelyek tobb-
re értékelik az elgondolkodtatd, az egyszert
megoldasoktdl visszariasztd, s igy termékeny
problémafelvetéseket, mint a kész valaszokkal
szolgdld, a megértést alapvetSen birtokolni, de
egyben lezdrni is kész tudomdnyos magabiz-
tossagot.

A sorozat ismertetett kotetei utélagosan sem
egy egységes irany, de a hagyomanytorténés-
ben val6 részvétel dltal mutatjgk meg kapcsols-
dasi pontjaikat. Tevllegesen, akdr szévegként
reprezentaljak részint a dekonstrukciés iskoldk
nemzetkozi tavlatait, részint a hazai irodalom-
tudomdanyban kialakult deKON-os fejezetek sa-
jatos ,szegedi” vondsait. Amikor a nemzetkozi
irdnyzat itthon megmutatkozik, akkor a kezde-
ti esetleges elkiiloniilés utdn az integral6das ha-
tarozott szandékdval lép fel — ami megmutatko-
zik mind formabonté és stilusteremtd torekvé-
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sében, mind az izgalmas értekezések sorozata-
ban. A deKON elnevezés, amely akar korlatoz-
hatnd is a kotetek recepci6jat (hiszen a
dekonstrukciét szdmos jogos és jogtalan kritika
éri), mdra bizonyosan nem elegend$ ahhoz,
hogy ennyivel elintézhet6 legyen a szegediek
tevékenységének lefrdsa. Elméleti referencidik
szortsdga, szertedgazo diskurzusuk vegyitésre
torekvd szélama ugyanis eleve kizdrja a primi-
tiv leegyszertisités vadjat, amelyet az identifi-
kaci6 hazai adaptédldsanak, csak mint egyszer(
atvételként torténé bemutatasnak a reflexe kor-
latozott. A bemutatkozdson és a gyermekbeteg-
ségeken ttlesett és immar felnétté érett sorozat-
nak igy minden esélye megvan arra, amit talan
a legkevésbé sem kivant: hogy az elismerés és a
sziikséges konszoliddlédds torvényeitSl 6vezve
klasszicizdlédjék a hazai elméleti diskurzusok
keretei tagitdsanak folyamataban.

JEGYZETEK

1. Csak a legfontosabbakat emlitve: Bénus Tibor:
DeKON és dekonstrukcié. Literatura, 1998/1. 89-100.;
Kulcsar-Szabé Zoltan: , Tobbféleképpen kellene mindent ol-
vasni”. Literatura, 1997/3. 320-325.; U4.: Dekonferencia.
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1996. 748-751.; Szilagyi
Mairton: A deKoncepcidk szabadsédga. Jelenkor, 1998/7-8.
839-844.; Kiss Gabor Zoltan/Récz 1. Péter: Félre-mix. Jelen-
kor, 1998/7-8. 845-850.; Nyary Krisztidan: A deKON csino-
soddsa FANNI hagyomanyai. Jelenkor, 1995/9. 792-797.

A sokszor célratord, am feliiletes irdsok mellett szamta-
lan érintSleges, viszont relevdns hozzdszélds, vélemény,
kritika is megfogalmazddott, els6sorban Kulcsar Szab6 Er-

206



né, Fried Istvdn, Szegedy-Maszdk Mihdly, Bodor Béla,
Milbacher Rébert, Bacs6 Béla, Oldh Szabolcs vagy Bédi Ka-
talin részérdl.

A kérdéskorrdl atfogébb képet nydjtva: Szegedy-
Maszak Mihdly: Merre tart az irodalomtudomany? Alfold
1996/ 2. 3-23 ; ill. U8.: Zarszd; Vilcsek Béla: deKON
és/vagy hermeneutika? Alfold, 1996/2. 96-103.; Kulcséar
Szab6 Erné: Virdgozzék minden virdg(?). Az atalakulds
diszkurzusénak néhany kérdése. Uj Holnap, 1995/2.
12-31.; Odorics Ferenc: A hagyomadny virdgai, azaz mit be-
csiil le a deKON? Uj Holnap 1995/2. 32-38. Illetve lasd
még: Kulcsar Szab6 Erné: A megértés alakzatai. Kortdrs iro-
dalomtudomdnyunk diszkurzusdnak kérdéséhez. Tiszatdj,
1998/5. 71-80.; Bényei Tamads: Az olvasé, aki a maga labi-
rintusdban hal meg. A dekonstrukciés olvasdsrol. Alfold,
1995/10. 32-52.; Gyimesi Timea: Szévegeliink. Pompeji.
1993/3-4. 188-201.

2. Odorics Ferenc-Kovécs Sandor sk.. Posztmagyar.
Ictus, Szeged. 1995; Odorics Ferenc-Szilasi Ldszl6 (szerk.):
Fanni hagyomdnyai. Ictus-JATE, Szeged. 1995.

3. Mint emlékezetes, a Posztmagyar példdul a csoport-
képzbdés logikdjanak megfeleléen a deKON fogalmdt be-
vezet§ és értelmez§ irdsokat kozolt, de homogenizélt ellen-
ségképpel szamold nyitészovege latvanyos és hatdrozott el-
kiiloniilést is felmutatott. A testiileti, kozosségi alldsfoglalas
momentumdt igy tobb kiilsS, el8szor értetlenkedd, késSbb
egyre inkdbb hosztilis hozzdsz6lds kovette, amelyeket erd-
sithetett az a kovetkezetlenség is, amely a kezdeti kétszer-
z08s koteteken beliil is gyakran nyilvanval6va tette — a ho-
mogén egység latszatdval szemben — a nézSpontok kiilon-
bozbségét.

4. Bér a teljes magyar forditdsban szerepl§ terminus-
hasznélat a ,barmi megteszi” székapcsolatot részesiti
elényben (vo. Feyerabend, Paul: A mddszer ellen. Ford.
Mesterhdzi Miklds; Miklés Tamds; Tarnéczy Gabriella. At-
lantisz, Budapest. 2002.), tobb folyoéiratbeli kozléshez ha-
sonldan és is a ‘minden megengedett, tedd amit akarsz’ ér-
telemben tartom szerencsésebbnek itt a hivatkozast, hisz az
eredeti angol szoveg sem egy helyzetet, hanem egy abszt-
rakt elvet jelol.

5. V6. Pompeji 1992/2.

207



6. Ami a szegedi illetGségli elméletiréi hagyomanyokat
illeti, természetesen nem csak a ,posztmagyar hajnal” 6ta
létezik a ,,szegediner teoretiker” valamiféle sajatosan egye-
di fogalompdrosa, mint ahogyan ennek problematikussaga-
ra az itt felsorakoztatott irasok is utalnak.

7. Példaul a II-TV-V. DEkonFERENCIAK, Szeged,
Mojo Klub; A legiijabb magyar irodalom cimii konferencia,
Ujvidéki Egyetem, 1995.; Tandori-konferencia, MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézet, 1997.; Miért szép? cimi konferen-
cia, Szeged, Mojo klub, 1996.; Irodalmi és M{ivészeti Lapok
taldlkozdja. Virdg Benedek Alapitvany, Pécs, 1997.; Sziz-
fold (Papirboritds III. Czébel Minka Tarsasag, Mdr, 1996.;
JAK vitadélutdn, Bp., 1997.

8. V6. Békay Antal: Ut6sz6. In Paul de Man: Esztétikai
Ideolégia. Janus-Osiris, Bp., 2000. 227.

9. Az emlitett vita premisszdi legtobbszor mell6zni
kényszeriiltek az olyan alapvetd kérdésfelvetéseket is, mint
amilyenek a mddszerhit felfiiggeszthetetlenségének leg-
aldbbis kérddjeles mivolta, vagy az olyan jellegzetes félreér-
tésekre alapot szolgaltaté irdnyultsdga, miszerint az ide-
genséget felfliggeszt6 megértési folyamat nem azonos az
alteritds folszamoldsdval. Valdszintileg ett6l még indokolt
lehet egy olyan élldspont is, amely szerint a hagyomdnytor-
ténés értelmezésének gadameri mddja az irodalomtorténeti
gondolkoddst nem hatotta eléggé at ahhoz, hogy maris elég
hatékonyan allhasson ellen minden esetleges mas értelem-
kozvetitést megcélzé diskurzusnak. S bar a hermeneutikus
folyamatot alapmotivumként targyalé irdnynak nem is cél-
ja a kiilonbozg értelmezhetdségi keretek megakasztdsa, a
benne olykor mégis megfogalmazddni latszé tudomanyos-
sag taldn elég alapot szolgaltathat a nemkiilonben ideols-
gia-mentességre, annak latszatdra tigyeld, de azt elkertilni
nehezen tudé posztmodern dekonstrukcids iskoldk akadé-
miai szcientikussag-ellenes torekvéseinek az igazoldsdra.
FeltételezhetSleg ez is csak amolyan részigazsdg, hiszen a
dekonstrukciét magat a gyakorlatban épptigy nehezen le-
hetne azonositani az ilyen jellegli torekvésekkel, mint
ahogy a szegedi csoportosuldsnak a hazai irodalomelméle-
ti diskurzusokban kijel6lt helyét illetve szerepét is igen er8s
megszoritdsokkal lehetne csak magédnak a dekonstruk-
ciénak az egyediili és valds képviselGjeként leirni. Az vi-

208



szont az itt targyalt kotetek dltal is egyértelmtien igazolod-
ni latszik, hogy jelenleg kétségkiviil a legjelent8sebb ,fo-
gyaszté”-rdl van itt sz6.

10. V6. Alfold 1997/8.

11. V&. Arccal az irodalomtorténetnek. Uj Symposion
1996/1.

12. Nem feledkezhetiink meg természetesen az olyan
véllalkozasokrdl sem, mint amilyen a Helikon 2000/3. sza-
maénak nagyrészt e kotetben is publikal6 szerz8k éltali ko-
z0s fellépése, A korszakok alakzatai cimmel.

13. Talan itt érdemes megjegyezni azt is, hogy az isko-
la-jelleget a deKON esetében éppen az nehezitette, hogy a
sokszinliség a pluralitds egyvelegszer(i veszélyét is maga-
ban hordozta.

14. Kiss Attila Atilla—Kovdcs Sdndor s.k.—~Odorics Fe-
renc (szerk.): Testes Konyv. Ictus-JATE, Szeged. 1996-1997.
1-2. kotet.



Bejdratott kijaratok
avagy a ,torténet esetében
utdlag nem lehet radirozni...”

Zsido Ferenc: Szalmatdnc. Mentor Kiado,
Marosvdsdrhely, 2002.

A torténeteknek rendszerint van neviik,
vagy legaldbbis valamilyen azonositéjuk, s
amennyiben ez eleve el6feltétele egy torténet-
nek, akkor nem mindegy, hogy milyen cimké-
vel latjuk el azt. De ha hihetiink jelen kotet
szerzGjének, akkor az eredetit, az igazit — vala-
milyen titokzatos okndl fogva — nem szabad ki-
mondanunk, marad hét a sejtetd, sugall6, to-
temnévnek is beill§ azonosit6: szalmatanc. A
szalmatdnc valami hidbavald, pusztdn feliiletet
érint§, a mélynek, igazinak csak a latszatét
nydjtani tudd, de belsS titkait megkdzeliteni
nem engedd, igy oOnmagdba kényszerlien
vissza-visszatér$ lényeget sugall. Az elbizony-
talanitds, a kovetkezetes toredékesség lényegét,
amely éppen a mindenkori regény miifaji saja-
tossdgainak is az egyik alapvet6 tényezdje,
minthogy az — Bahtyinnal szélva — folyamatos
mozgdasban, keletkezésben van.

Zsid6 Ferenc regényében a keletkezés nap-
l6szerli rogzitettségének, a torténet kommen-
tarként meghatarozhat6é haléjanak a mozzana-
tain keresztiil észlelhetjitk ezt a folyamatos
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mozgdast. A torténet igéretes kezdete egy csa-
ladregény halvany korvonalait hatdrozza meg,
de ennél sokkal fontosabb az a folyamatos 6n-
reflexi6, amit a sz6veg 6nmaga és az olvasoi ér-
telemképz6dés szerkezeti stabilitdsanak alap-
pilléreként kivan kijelolni. A torténet viszony-
lag egyszertien, patoszmentesen indul, amelyet
maga a narrdtori imperativusz hatdroz meg:
,Jelentem, megsziiletett.” A Viktor névre ke-
resztelt f6hdstink élettorténete ezt kovetSen ke-
rill bemutatasra, 6t szlikebb kornyezete, csalad-
ja tagjai révén, illetve a szomszéd csaladdal va-
16 t6bbszorosen problematizélt viszony altal is-
merhetjitk meg. Az els6, a csalddi lanc egyszer-
re véd és korldtoz, ami elGreldthatéan elGvetiti
a masodik kapcsolattal valé viszony t6bbszoros
fonaksdagat is. Viktor feln6tté véldsanak az el-
sGdleges torténete, gyermekkora, kalandjai, el-
s6 szerelme, emberi kapcsolatai, sziileinek csa-
ladi vélsdga, a parhuzamosan bemutatott csa-
lad, Nagyék hasonlé dramaturgidju torténete,
vagy a csalddfék ellenséges viszonya termé-
szetszer(ileg feltételez egy ennél Osszetettebb,
rétegzettebb mogottes oldalt is. A f6hdsi identi-
tasformalds dllandé elbeszéldi tevékenységének
a nyomon kovetése, illetve a rétegzett regény-
kompozicié ezért csak annyiban relevans,
amennyiben a személyiség véltozadsa egy élet-
torténet sordn felvazolhaté. A cimszerepl§ kiil-
s6 és belsd vildganak a szisztematikus feltérké-
pezése igy a fontosnak vélt, hangstlyos pers-
pektivéji allomdsokat szdmlalja. Az ekképpen
stilizalt élettorténetbe ugyanakkor egy egész vi-
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lag észlelete stirtisodik, de nem a szimbdlu-
mok, az allizidk révén, hanem a kiilsG-belsd
létdimenzidk megfeleltetésével.

Mi pedig nyomban kutathatjuk azt a bizo-
nyos mogottest. Mdr ha tudjuk. Valéjaban ese-
mények elemeibdl all ssze a torténet kozegét
képez§ tér, de a napldszerti lejegyzés helyett a
fragmentalt, tobbsikii gondolatvezetés mégsem
id6tlensége folytan hangstlyozodik. Az esemé-
nyek vdratlan, jelentésteremt§ djrarendezésé-
nek lehet8ségét hol hatdsaban csékkenti, hol
egyaltalin nem hagyja kibontakozni az a ta-
pasztalat, mely szerint a f6hés és a szerzd ro-
kon tulajdonsdgokkal, azonos jegyekkel bir, s
ezaltal tulsdgosan kézenfekvs a javaslat a nar-
rativ prézapoétikai megalkotottsdg értelmezé-
sére. Az irodalmi és dl-irodalmi hangokat kotet-
be foglal6 beszél§ és elbeszélt egy és ugyan-
azon személy(iség), akinek viszont e kettds
szubjektumot létesit§ stratégidja konnyedén
leplez&dik le a bevezet6 narratori irdnyok tilta-
kozé poziciéja ellenére. ,Az igaz, hogy szeret-
jiik elmesélni magunkat. No, de akkor én miért
akarom magam helyett ezt a kisfitit elmesélni?
Hogy beleldtom magamat? Hiilyeség!” vagy:
,Mig nem késd, tisztdzzuk: lehet, hogy Flaubert
Bovaryné, én azonban nem vagyok Viktor, s az
apam sem nyomddasz.” A narrdtor — parhuza-
mosan az olvasoi értelemalkotds mozgdsaval —
egyszerre van kiviil és beliil. ,Kiszéldsaim va-
l6ban nem is léteznek. Csak annyira, amennyi-
re a torténet lefréjaként annak olvasdja is va-
gyok.” A kett8s szerep nem csupdn az olvasoi,
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de mint ilyen az értelmez6i szférdkra is kiter-
jed. A kurzivval szedett iréi , kiszélasok” a mii
kettGsségét a legels6 laptol kezd6dSen megha-
tarozzak, néhol tobbletet adva, néhol viszont
elbizonytalanitva a tulajdonképpeni szoveg-
korpusz értelmezési kereteit.

Az izgalmas kezdet utdn arra lehetne szami-
tani, a stildris-szerkezeti meglepetések kitarta-
nak majd a kovetkez§ fejezetekben is, a torténet
pedig eleve igéretes végkifejletet hordoz. Cseré-
ben sem a szerkezeti, sem a modalis/stilisztikai
alakzatok nem tudnak az djabb fejezetekben 1é-
nyegesen djitani, s ezzel az olvaséi elvardasok
fesziiltségszintjének a fenntartdsat biztositani.
Pedig jatékos konyv a Szalmatdnc, amelyben
folyamatosan lehetne taldlgatni, tulajdonkép-
pen kirSl s milyen eseményekrdl szdl, és ahol
az azonositds esetleges nehézsége is csak fokoz-
nd e jaték izgalmat. Persze a csaldd, amely
kényszer(i keretként az ilyen talalgatdsok korét
eleve korlatozza, sajat szerepldi sorsanak végki-
fejletét hagyja leginkdbb csak szabadon. A
konyv legizgalmasabb sejtetése igy — a narrativ
pozicié korai leleplezddése folytdn — az olvaséi
elvardsként mégiscsak egységes értelemalko-
tasra szdmitd, megoldast igér$ zarofejezetre, a
végkifejletre harul.

Miel6tt részletesebben szemiigyre vennénk
a kotet esetleges buktatéit, netaldn vakfoltjait,
érdemes itt még a miifaji kérdésekre kitérniink:
mennyiben csalddregény, esetleg napld, és
mennyiben kommentdr a szovegkorpusz? Az
nyilvdnvalévd valik — mint azt a hatlap is
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tematizalja —, hogy nem a klasszikus értelem-
ben vett csaladregénnyel van itt dolgunk. A
kérdésre, miszerint van-e egyaltalin még csa-
lad, amirdl beszélni, irni lehetne, egyértelmfi,
hirtelen, de hatarozott valaszt kapunk: Nincs.
Az ir6i beszéd alkotd, teremts aktusdnak a
mozzanata ugyanakkor (,Az emberek olykor
mégis Osszetartoznak vagy beszéliink rédla, és
ha beszéliink, akkor az emberek Osszetartoz-
nak. Csaldd mar nincs, regény még van”, illet-
ve ugyanigy; ,beszéliink rdla, és ha beszéliink,
akkor van regény”) a csalddregények per
definitionem nosztalgikus modalitdsdval koze-
lit a torténethez. Mégis, hidba viszonylag folya-
matos az elbeszél§ torténete, hidba fog at egy
felnGtté-valast, az idGszerkezetet nem csupan a
szukcesszivitds jellemzi, hanem az elbeszéld is-
métléds, eseményeket, érzékeléseket, emléke-
ket egymds mellé rendel6 mozgdsa is. A
klasszikus csalddregénnyel szemben itt a sok
kis rész-id8, rész-fejezet (akarcsak a kordbban
mar publikdlt részek) megtartjdk onallésagu-
kat. Az djabb regényirds amugy is szivesen
kombindlja a mftifajokat, atlépi az 6roklott haté-
rokat, s tj miifaji varidnsokat teremt. A diszcip-
lindris hatdrok megsértése vagy elfogadasa igy
tulajdonképpen csak a szévegi identitds szem-
pontjdbdl fontos. Ez utébbi pedig olyan nyelvi-
retorikai konstrukci6 fliggvénye, amely a téte-
lezés modalitdsdban, tehat az olvaséi kédok és
elvarasrendek pozitiv vagy negativ, elfogado
vagy felforgaté totalizdcijdban, de minden-
képpen ennek a tapasztalatnak az erGterében, a
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nyelvi kozeg olvasdi lecsapéddsaiban hozza 1ét-
re 6nmaga azonossdgat. A Norman Holland-i
értelemben vett szovegi identitds ugyanakkor
oximoront eredményez, minthogy kiilénb6z6
azonossagként irhatja csak le ezt a fajta identi-
tast, igy viszont remekiil figyelmeztethet arra a
textudlis potencidlra, amivel sohasem a szerzs
maga, de sokkal inkdbb a nyelv rendelkezik.

A fiktiv Onéletrajzi regény viszonylag nyu-
godt, szokvéanyos keretekre épit, de a hétkozna-
pisdg nincs a szovegtest kdrdra, hiszen maga a
hétkoznapi torténet deklardltan adottnak te-
kinthet§ mar a konyv elsé lapjaitdl fogva. , Tan
meghokkentd, de tovabbra is a hétkéznapok
unalmas 4atlaghelyzeteib8l kivanom kikerekite-
ni a torténetet.” Ugyanakkor a latszélag hét-
koznapi torténet egydltalan nem szokvanyos,
ismert fordulatokbdl épitkezik. Az alapszitud-
ci6 onmagdban egyszer(i (apa—fid konfliktus,
haragban 4ll6 csalddok gyermekeinek tiltott
szerelme, karrier, hdzastdrsi valsag, stb.), a ra
adott valaszok, a reakcidk viszont szinte egyt6l
egyig ellentmondani ldtszanak ennek. Ugyan-
igy az irénia is, amely meghatdrozé alakzata a
regénynek, és az elbeszéléi nézSpont kialakitd-
sdra, majd visszavondsdra épiil, mintegy azt a
nietzschei gondolatot hangstilyozza, hogy a
dolgok belss lényegének tekintett alapkoncep-
tusok gyakran csak a kovetkezményei annak,
amire mi tulajdonképpen okként tekintettiink.
A primer szovegtest félig elhallgatott, félig ki-
mondott, de ezdltal is folyamatosan jelentéssu-
garzé dimenzidinak attételes kivetiilése a mo-
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dern elbeszéléstechnika figyelemre érdemes
teljesitménye.

A gondolati médsodlagos megjegyzések vi-
szont néhol az elgondolkodtaté kérdésfelveté-
sek helyett a ,kartotékolds” szintjére jutnak
csak el. Az emlitett narratori , kiszélasok” egy-
részt szinesitik, gazdagitjdk az elbeszél6i pozi-
ci6 mindenkori monotonitisat, és hatdsosan
csokkentik az ir6 szoveg f616tt dll6 pozicidjanak
a magabiztossagdt, illetve az értelmezéseknek
az autoritdsit. A nyelv jatékos elSrelépése
ugyanakkor nem mindig tudja, ennek megfele-
l6en célirdnyosan, ellenhatdssal névelni a
spektrumok létrejovs fesziiltségtereinek ki-
hangstilyozasat. A szoveggé valds folyamatd-
nak a problematikussdgat jelols viszony igy két
irdnyba hathat, amennyiben az ilyen jellegli
narrdtori onreflexiok nem pusztan a regénytest
szovegi szintjének és az elbeszélSi pozicid(k)
nak a gazdagitdsat (a diszit§ elemek szintjén és
funkcidjan tul, viszont azoknak a mellérendelés-
ben értett viszonyat nem meghaladva) de azok
megakasztasat, olykor nehezékként valé ratele-
pedésiik nemkivanatos szimbidzisat érik el.

Olyan ez, mintha egy Erzsébet-kori szinpad
egyik sarkdban meghtiz6dé narrdtort figyel-
nénk, aki torténetmesélSi szerepébdl gyakorta
kiszol, fontos adalékokat kozol az amugy ér-
dekléds kozonséggel, s kozben 6nmaga szere-
pét, annak viszonylagossdgat is beleszovi a tor-
ténetbe. Az Onreflexié ezen dllomdsan a narra-
tor és a bels6 beszél§ szerepkore némileg még
6tvozédni latszik, amely onmagaban is érde-
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kes, figyelemfelkelt§ funkcidkat szdn a regény
inditdsdnak, és a problémafelvetés termékeny
kételyeinek tobbszélamusdgat tdpldlja. Amikor
azonban az igy koncipidlt iréi/torténetmondéi
statusz, szerepkorébdl kindve énmaga kezdi ér-
telmezni a ldtottakat, s mondandédja az egy-
személyben feltett s megoldott kérdés-vélasz
tézissel a publikum tulajdonképpeni kizarasa-
ra, vagy csupan elfogadé bdlintdsdra szamit, a
néz8k nyomban f6loslegesnek érezhetik magu-
kat. A mt, amely egyenesen a kritikdnak szdl,
olyan, mint a csak filoz6fusoknak irédott filo-
z6fia: nem veszi magat elég komolyan. Nem a
Frye szellemében elfogadott elméletre utalunk
itt, miszerint a szerz4 sohasem lehet 6nmaga
legjobb értelmezgje s kritikusa, s mégkevésbé
abbéli aggdly iratja ezt, hogy az irodalomkriti-
ka valamiféle elméleti kenyerének egy szelete
lenne igy veszélyben, hiszen ez a pimasz, de
szimpatikus attitlid, az esetleges {itk6z&feliile-
teknek az eleve kivédése nem szamit djszerti
reveldciénak a kortdrs posztmodern regényiras-
ban. Sokkal fontosabb viszont itt azt hangsu-
lyozni, hogy a mindenkori olvasénak — barmit
is értsiink most ezalatt — egyaltaldn nem sziik-
séges naprakésznek lennie az akadémiai tudo-
manyossdg kitermelte szcientikus irodalomtu-
doményi normativdkkal. Mert a kiilonb6z6 ki-
szoldsoknak az a része, amely a kortars filoz6-
fiai/irodalomelméleti tézisek narrativ technika-
ira vonatkozik (kereszthivatkozdsok a romanti-
katol a motizmusig, a hermeneutikatdl a totdlis
dekonstrukciéig! stb.), s dltalaban csak elvarrat-
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lan szalként 16g ki az amugy viszonylag homo-
gén regénytest kétlaki elbeszél6i részeibdl, in-
kabb altudomanyos okoskodasnak tlinik, mint-
sem hogy kacér huszarvagédsként az itészek vél-
hetSen spektrumos pozicidinak a kihivasaként
értelmez8dne. Ha ezt még a sajtnak vélt pozi-
ci6 iréi fennhatdsaganak a jellege is erGsen at-
itatja, s annak a problematikussagit mintegy
csak a jelenlévik, a beavatottak szamdra el6ta-
ré6 (az els§ sorokban til6kkel Gsszekacsintd, s
kozben a szerzdi és narrdtori azonossagok lat-
szatdt gyongén leplezd) attitlid is primer pozi-
cidba keriilve a torténet helyére latszik torni,
akkor a ,,csak itt, csak most, csak 6noknek” on-
kényes modalitdsaban valdjdban az iréi kod
jobban fog hangstilyozdédni, mint az a méd,
ahogyan a nyelv a regénnyé viélds folyamatat
vezérelhetné. Ezzel a parhuzamos szerkezet ko-
rdan sematikussd is vélik, s az igy kiakndzatla-
nul maradt szitudciékat aztdn nem képes a mo-
dalitds fondksdgaira figyelmeztet§ olvasoéi
(6n)kontroll hidnyérzet nélkiil beépiteni a re-
gény vildgdnak sajdtos Osszefiiggéseibe. Vagy
amennyiben mégis, tigy e hézagpoétlé munka
fogja a formai nagykompozicié esetleges illiizi-
6janak képzete helyett a toredékekbdl 6sszefo-
nédo szerkezet mindig sziikségszertien csak
részleteiben teljes kivetiilését az olvasdi szerep-
nek kényszer(i nehezékévé avatni. Az egyenet-
lenség pedig, amely az egész konyvre jellemzd,
éppen a jol kidolgozott és megszerkesztett feje-
zetek tapasztalatdnak a tudatdban forditja
bosszisagba az elsietett, feliiletes vagy éppen a
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kényszertien rovidre zart értelmezési keretekre
racsodélkozé olvasét.

Az elGértelmezettségre, a jatéktér sziikre
szabdsdra a szimtalanbol hadd emlitsek csupan
egy, vélhetSen relevans példat: az erdélyiségét.
Miért fontos azt deklardltan hangsilyozni egy
konyv masodik felétSl, hogy a torténet Erdély-
ben jatszodik, hogy a f6hds erdélyi, kisebbségi
magyar, annak minden ismert konzekvencidja-
val, amikor mdr a regény nyitéfejezetében a
nyelvi elemekbdl is mindenki, aki elég figyel-
mesen olvas, rdjohet erre, ha nem egyébbdl —
tdlozzunk —, abbdl, hogy a jogositvanyt Erdély-
ben hivjak ,hajtasi engedélynek”?! Szamtalan
mads nyelvi alakzat utal még persze erre, amit a
m{ tér- és idbrelevancidinak a néhol szisztema-
tikus, néhol rendszertelen keverése sem ellen-
silyoz sajnos. S6t, az ilyen fordulatok nem
eléggé konzekvens egysége inkdbb csak feliiti a
jatéktér lehet8ségét, de mar nem tudja azt ki-
haszndlni, nincs ereje végigvinni kovetkezete-
sen a sejtetés, elbizonytalanitds szférdiba. (A
hetvenes évek végén irt kérvényre e-mail cim
keriil, részvénytarsasdgnak kiildik, otthon mik-
rohulldmd siit6t haszndlnak, stb., amelyek ért-
hetetlennek tlinnek az emlitett késSbbi konkrét
hely- és idSéparaméterek, Viktor kordnak és
életparamétereinek megaddasaval). Az ezek elle-
nére kordbban megtorténd viszonylag koénnyti
azonositas is értelmetlennek tiinik a regény vé-
gén minden kétséget kizaré, mar-mar szdjbara-
g06s, kiméletleniil a jelenbe k6t6 mondatok lat-
tan. S mindezt nem oldozzdk fel a kezdeti, talan
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tilsagos oOnbizalmat rejt6 olyan mondatok,
mint: ,Bizom abban, hogy a torténet el tudja
donteni, mi a rajta kiviili tényez8.”

Az dbrazolasmédnak, a torténeti megjeleni-
tésnek az értelmezése igy mindinkdbb azzal a
kérdéssel kénytelen szembesiilni, hogy van-e
valés koncepcié mindemogott? Mert a f6l6sle-
ges, semmitmondé (para)frdzisok vagy a meg-
valaszolhatatlan kérdések gyakran széttdrede-
zik a torténetet, igy a koncepciét is, ahhoz vi-
szont nem elég erdsek, hogy éppen az altald-
nos, egyszer(isit6 megoldasok helyett a sziik-
ségszer(i Ujraértelmezéseket inditandk be.
(Nagy résziik kliséken alapul — elkoptatott fra-
zisok, amelyek viszont mély igazsdgokat hor-
dozhatnak, és ett§l még miikodSképesnek is
tlinnek, de nincs tjdonsagértékiik, tul egyértel-
mtiek és igy meglehet§sen unalmasak.) Mds-
részt az irénia ezek ellensilyozdsdra 6nmagd-
ban nem biztos, hogy elegendS. A {8széveg
margdjdra feljegyzett elmés vagy éppen giinyos
megjegyzések a kiilonboz6 filozofidk, illetve az
értekez§ préza kritikai/teoretikus vdlfajait,
azok 6nkényességét veszik célba. (De kiilonben
is végig kérdéses, hogy miért kellene az olvasé-
nak tisztdban lennie kommunikacié-elmélettel,
Nietzschével, Kanttal, Derriddval, Heidegger-
rel, vagy akar David Hume és Henri Bergson
elméleteivel, Montesquieu, Kreisler vagy Joyce
frasaival, Aquinéi Szent Tamdssal vagy akar
Bauhaus-reminiszcencidkkal!). A nem elég ko-
vetkezetes konstrukcié igy néhol az iréniat ol-
cs6 poénnd, a nyelvi jatékossagot és zsonglor-
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kodést csak iires, elkoptatott szlogenekké deg-
radélja. (A nap betliz, a biiz kiliz; lejegyzendd
vizio, rejtélyes csizio; csak néziink ki a fejiink-
bél, anélkiil, hogy ldtnank; stb.) Szerencsére
mindezek ellenkezdjére is akad béven példa. A
narrativ technikdk pozitiv vonasait jol 6tvoz6
beszédmod a folismerhetS intertextualis részle-
tek vagy motivikus utaldsok elédszovegeinek
(Borgestdl akar Lang Zsoltig) nem modorossa-
gaiba, elnytitt értelmezéseibe, szét-irdsanak a
lehet&ségeibe kapaszkodik, hanem azok moti-
vumait a nemritkdn minimalista gesztusokra
rdjatsz6, mdskor a trivialitdst szokatlan mfifaji
emlékezettel vegyit§ eszkoztdra révén hozza
termékenyen jatékba. Részben érvényes ez az
elbeszél6 préza tjabbkori kanonjanak elméleti
szovegeire is, amelyek — mint sz6 volt réla —
metonimikusan, inkdbb csak szerzgi hivatkoza-
saik szintjén vannak jelen, mintsem egyes rész-
letek val6s elméleti kifejtettségében szolgalnak
a kozbeiktatédoé elbeszél6i sziinetek kivant ha-
tasfokat.

Akércsak a kevéssé tiszteletteljes megszdla-
las, a markdns alulretorizaltsag és az ironikusra
hangolt feliilretorizaltsdg sem mondhaté ugyan
a kotet egyedi karakterisztikumanak, de Zsid6
Ferenc beszélGjének retorikdja j6l mutatja, hogy
arc és szerep egyként lehet jelentéses, én-konst-
rudlé és én-megoszto, f6hdsként vagy elbeszé-
16ként megnyilatkozé és e megnyilatkozast el-
bizonytalanit6. A konnyedség, a jatékossdg mi-
att sok mindent megbocsatunk, elnéziink, s va-
léoban e koénnyed hangnem lehet az a mdd,

221



mely a dolgok, a személyes szférdig hatol6 kor-
nyezeti jelenségek rejtettségét is megfelelGen
tematizdlja. Mert mikézben kotottségeinktol
kissé ironikusan felszabadit, hétkéznapjaink-
nak — akarcsak a kotetcim elsé tagjanak — a ket-
t6sségét is hangstlyozza. Azaz a regény vissza-
tér6 motivumanak, emblematikussdganak a je-
lentGségét és tobbértelmtiségét emeli ki, mint
amely konnyed és meleg, puha és jatékos, illa-
tos és vagyakat ébreszt§, de amelyik egyben
szurods és nehéz, vizes és terhes, éles és felsért§
kotelék, iires, ellobband, pillanatokig tarté is le-
het. Mik6zben minden, a legbens6bb emberi
kapcsolataink is, ahogyan a kapcsolat nélkiili,
szétesS csaldd, csak egy szalmaszdlon mulnak.
A torténet pedig id6kozben maga lesz egy utol-
s6 tanc. (,, Viktor szalmat latott, amit anyja, ar-
can torz vigyorral, széttaposott. Aztan észrevet-
te az apjat, amint erlkédve nyujtja kezét, de
csak tormelékben vajkal, kéz nem segit, kar
nem Olel, ez nem olyan tdnc; gyufat rdnt eld,
meg akarja gytjtani a szalmdt, de az szdrazsa-
ga ellenére nem akar langra lobbanni, csak fiis-
tol, és Viktor ekkor mér tudja, azért, mert 6ssze
van térve. Nem sokkal kés6bb anyja visszanye-
ri eredeti alakjét, leszdll a szalmamorzsdkrol,
Osszeseperi Oket, és meggyuijtja. Neki sikeriil.
Egy szempillantds alatt elég a martalék: lang
nélkiil.” — kiemelés t6lem, B. L.)

Mint emlitettiik, a szerzé tigy lakja be vila-
gdt, hogy egyszerre ir és értelmez, szdmot vet,
mi torténhet soraival. Az irds drtatlansaganak
ilyenfajta elvesztése szerencsére nem jelenti a
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primer széveg alapvet§ immanens tulajdonsa-
gainak a megvéltozasat. Kérdés, hogy mégis
marad-e az olvasdra egyfajta beavatodds: sike-
riil-e igy megkeresni és f6lmutatni a mondatok-
ban rejl6é szavakat, 6sszefiiggéseket, és ebbdl a
mar alig rejt6z6 kapcsolatb6l megkonstrudlni
(re- és dekonstrualni) azok vilagat? Mert egy a
maga ritmusa szerinti termékenységében/ter-
méketlenségében folytatddo, a kordbban is fo-
lyamatosan el6térben 1év§ kiils6 narratori néha
ki-, néha beszdl6-pozicié csak gatolja az id6n-
ként eruptivabban artikuldlédé szovegtest kol-
t6iségét. A minimadlisra csokkentett diszités a
leirdsban, a patoszmentes stilus alapkopdrsdaga
mégis sikeresen vallal fel olyan prézapoétikai
megoldasokat, amelyek az indulé prézairét va-
lamiképp Osszetéveszthetetlenné tehetnék.
Akdrcsak a szerzd el6z8 kisregényében, itt is
kovetkezetesen megvan a fragmentalt, szdndé-
kosan elakasztott vagy ironikusan kihagydsos-
sa tett prézanyelv, amely ezen til helyenként
még egy-egy kiilonleges, varatlan széleleményt
is megfelelden szitudl — ily médon a nyelv er6-
teljességét és autonomidjat adott esetben akar
az egész regényanyaggal szembehelyezve érzé-
kelteti. A szdmozott fejezetek (Gsszesen hu-
szonegy), rovidebb-hosszabb darabok egyiké-
ben-masikdban szdmtalan eljardsméd megtalal-
hat6, melyek itt is dltaldban sikeresnek mond-
haték, még akkor is, ha ezek tigyszintén kettds-
ségiikben ellentételezik egymdst, amint inkdbb
kisérletezd sokszintliségrdl, és nem tokéletes
sokoldaltisagrol beszélhetiink. A prézapoétikai
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mnemotechnika, a sokrét(i formakészlet és az
intertextudlis technikdk egyértelmtisége, vala-
mint az 6nnén hermeneutikai meghatarozottsa-
gokra is figyeld narrdciés pézok a regény pozi-
tivumdnak tobbszélamu esélyeit, lehet8ségeit
hordozzak magukban. Noha a kotet ebben a te-
kintetben sem egynemti, apré részletei azt bizo-
nyitjdk, hogy objektivizmus és személyesség, az
objektiv és a raciéval be nem lathat6 kozott meg-
teremthetd az egyenstily, s adott esetben, a hét-
koznapisdg dramaiatlansdgdban maga az ir6nia
is —amennyiben jol szitudlt, és nem egyszerti po-
énra szlikitett — ezt egyértelmiien segiti.

Zsid6 Ferenc egyes mondatai nem pontos és
feszes épitmények, de ennek ellenére képei tisz-
tak, néha akdr vakitéan élesek, sokszor elkalan-
dozé, elgondolkodtaté kavalkddok gazdagitjak,
és mindig a maguk torténetét mesélik. Az ir6
emlitésre mélté érzékenységet mutat egy el-
milt, de még mindannyiunkban eleven vilag
irdnt, s a kiilonb6z6 pszeudo-torténeti részek
tolmacsoldsdban is j6 érzékkel teremti meg a ki-
vanatos atmoszférat, amikor sajat lencséjén ke-
resztiil azt csalddregényének furcsa alakzatai-
ban tarja elénk. A sajat élményekre hagyatkozds
jelen esetben persze akar sz(ikitd jelleggel is bir-
hat, és szamtalan veszélyt hordozhat, minthogy
egy kezd§ prézairénak nem feltétleniil 5nmaga
élettorténetére, élményanyagaira kellene épite-
nie torténetét. Csakhogy ehhez az onreflexi6-
nak, az én-teremtés/énteremtédés valtozatai-
nak a személyes érdekeltsége is jarul. A kotet
zaro6fejezetében, mint ahogyan azt sejteni lehe-
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tett, végképp felvillan a kettés szerepkor &r-
nyalt indokoltsdga: , Viktorbdl felnétt lett, én
pedig mintha 6regedtem volna huszonét évet.
Vagy csak feln6ttem magam is? Maradjunk
annyiban: feln6ttem Viktort.”

Az egyes szam valamiképpen &l-harmadik
személyével a narrdtori pozicidk az iréi ént is
részint targgya (megirhatéva) formaljak, részint
targy és kornyezete viszonylehet§ségeinek kro-
nikdsava avatjak. A kotet 9sszekapcsold, de kii-
16nb6z6 hangulati és dikcids elemekbdl épitke-
z6 struktirdin, lirai monoldgként (is) funkcio-
ndalo napldszert részletein tul, az utolso fejezet
akdr osszegzésként is szolgdlhatna, ha nem ép-
pen az Osszegzés problematikussagat foglalna
bele ebbe is a mar kataforikusan megjésolhaté
lezarhatatlansdgban vagy akdr tétovasdgban,
ha hajlandé lenne eleget tenni a befejezéssel
kapcsolatos igényeknek. ,Egy torténetet csak
abbahagyni lehet, mint ahogy egy életet is. A
torténet és az élet befejezéséhez nem elég egy
élet.” Pedig valahol, a valédi kétetté szervezd-
dés, a torténetté-alkotds nyelvi tapasztalatainak
termékeny elSterében mégis ez lehetne a cél.

Az emlitett tényezSk konstelldcidja alapjan
mindenképpen egy érdekes olvasdi kaland igé-
retével szamolhatunk, még akkor is, ha a kez-
det djdonsédga, lendiilete, és reményteljes nyel-
vi leleményessége egy egész regénytest erejéig
nem mindentitt elég , kitart6”. Ett6] persze még
sajat szempontok szerinti és elég hatarozottan
megépitett vildg Zsidé Ferenc prézavildga,
amelyben megfogalmazddik az igazi én-létesii-
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lés naplészerti fragmentaltsaganak és valosze-
rliségének esélye, valamint a szavahihet&ség
,poétikdja”’-nak kérdése éppen tlgy, mint a
megszodlalas és befogadas erds kétségekkel teli
viszonyanak a problémdja. A tobbi pedig mar
az olvas6 dolga, hisz ,,a mtivet is hagyni kéne
szohoz jutni. Még ha az dadog is.”



Varidciok Ki-re és Hogyan-ra

Balla Zsofia: Ahogyan élsz. Vilogatott
és uj versek. Jelenkor Kiado, Pécs, 1995.

A verseskotetek tematikus és formai valto-
zatossdgan tulajdonképpen mar nem kellene
csoddlkoznunk, lévén ez a lira mai szitudcidja-
ban nemcsak egy ki nem mondott feltétel, de
nélkiilozhetetlen megkiilonboztets jegy is. Az
irhat6sag keretei kitdgultak, alig vannak a vers
poétikdjdban és verstandban tiltdsok, az tj és
régi formdk vdlasztévonalai pedig igencsak
eltlin6félben. A szonettforma djboli felttinése,
mi tobb, reneszansza j6 példa arra, hogy szinte
minden irhatd, s ezt er§siti a tematikai sokszi-
niiség is a kolt6i miihelyek szabadsagaban. Ez
tulajdonképpen neheziti a kritikus helyzetét,
amennyiben a kritikdt a kiilonbségtevés gya-
korlataként is kezeljiik. A véltozatossdg azon-
ban nemcsak a valasztott koltsi formdk és té-
mék korében, hanem a kotetek verseiben felis-
merhet§ athalldsok, atfuttatdsok gyakorisaga-
ban, a nyelvi zsonglérkodésben is meglathato.
Balla Zséfia reprezentativ kotetben dsszegz8dd
koltészetében mindez gazdagon van jelen.

A valogatott versek — jelen esetben az egész
koltészetet reprezentdl6 anyag — sokféleségét és
valtozatossdgat vizsgalva kiindulépontként az
alapvetd kérdés az lehet, hogy honnan nézziink
e versekre. A képformadlds, a metaforikus nyelv
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felSl? Vagy az irénia, a nyelvi jatékossdg felSl?
A tematikus irdnyultsdg vagy éppen a bolcselet
irdnydbdl? De megkdzelithetS lenne akdr a zene-
iség néz&pontjabdl is, mint Balla Zséfidnak szin-
te minden verse. Az emlitett §sszetevSk szerint
szétvédlasztva tanulmdanyozni e kotetet és kolté-
szetet szinte lehetetlen. A versek ellendllnak az
ilyen mikroszkép alatti vizsgdléddsnak. Ossze-
tettségiik lebonthatatlan, mert mindig valami
kettGsséggel taldljuk szembe magunkat, amely a
képalkotasban vagy a megszoélitisban épptigy
jelen van, mint az értelmezési lehet§ségekben.
Nincs egy egyediili alaphangja e lirdnak, amely
az egymadsba futtatott szélamokat, jelentésszin-
teket egybefogja. Hogyan lathat6 be mégis a ko-
tet valtozatossdga, bGsége, gazdagsaga? Valasz-
ként itt van mindjart két alapelem (egy tematikai
és egy stilisztikai): az En-Te problematika és a
képiség, a metaforava atformalt lét-szegmentu-
mok, illetve a két elemet iranyito, Gsszetartd erd,
a mérték, a koltsi aranyérzék.

Amint olvasni kezdjiik a verseket, mindjart
e két elem fogségéba keriiltink. A koltéi attittid,
az ,én és a vildg”-viszony, illetve a megjeleni-
tés erGteljes vonzadsdba. Ez elébbire utal a va-
lasztott cim is, amely mdr szerepelt Balla-
kotetcimként, igaz, nem ilyen formaban. Balla
Zsofia 1983-ban romdn forditdsban megjelent
verseit tartalmazé kotetének cime volt (Asa
cum trdiesti). Ez pedig azért fontos, mert létezik
Balla Zséfidnak egy altala is kiemelt verse, az
Ahogyan élek. Ez a kotetcimként mdasodik sze-
méllyé atalakult forma pedig a ballai versvildg
lényeges vondsat rejti, azt, hogy a koltSi érdek-
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16dés fokusza nem kertilheti el azt a bizonyos
Masikat. Illetve a MAS(ik) keresését. Balla Zs6-
fia nem alanyi kolt6. A mdsodik személyben
irédott versek, a mdsik felé fordulds egyrészt a
diktatira éveiben azt jelentette: nem vagyok
egyediil ebben az abszurd vildgban. Mdsrészt, a
kolténé sajat bevalldsa szerint, ez az a meghitt
és bensGséges megszolitasi forma, ahogyan
csak Istennel és szerelmiinkkel tarsalgunk. Az
elStérbe tolt mdasodik személy azonban nem
tudja teljes mértékben levetk6zni az 6nreflexié
lehet8ségét, legfeljebb csak altaldanosabb meg-
szolitottat teremthet. A masodik személyben fo-
lyamatosan ott van az én is. Olykor els6 és ma-
sodik személy ugyanazon versen beliil valto-
gatja egymast (Egyet]en férfi ]on, Tél. Tiil; Uze-
net; stb.). Es mégis, a szerz6i én szinte mindig
hangstilytalan marad a kotet lapjain. Manapsag
djra divat a harsany hang, a meghokkentd kép.
Balla Zsé6fia mindebbdl csak mértékkel merit,
de semmiképp sem onfelhivé szandékkal teszi.
Inkdbb a sorok mogé bujik, ahol a képhalma-
zok, az asszocidciés dinamika veszi at e versvi-
lag iranyitasat. Ez nem jelent kolt6-nélkiili ver-
set, csak az olvaséi technika megvaéltoztatasat.
Nincs nagybetiis En, csak érzelem van, csak
hangulat, amint a gondolat versformat olt. Es
ekkorra olyan 4ltaldanos érvénytivé ng a Te (és
az implicite benne rejl6 "én’), amely til minden
teljesség- és hidnyérzeten a maga kett§sségében
csak a vildgnak, az univerzumnak lehet a része
s ugyanakkor kiszolgaltatottja: ,De nem vagy
kozepe semminek, ne véld, mert 6nkorodbsl
nem mozdulhatsz el. / A szemlélet kolcsonve-
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szi a hely, helyzet nevét. / Roppanté csond jat-
szik didval és pereccel.” (Ott €], ahol) A megele-
venités mesteri fokozataiban a madsodik sze-
mély arra is szolgdl, hogy az emberi érzelem ne
kozvetlentil szélaljon meg, hanem a vildgba, a
targyakba, a madsik emberbe rejtézve, s a
képiségen at a végtelen asszocidcick gombo-
lyagjaban, mint hangulat jelenjék meg. Ilyenkor
nem a képeket visszafog6 , koteg rézse” uralko-
dik el: ,,Mellkasomban egy koteg r6zse, / aldfu-
tdsos, / nem tudnak kijénni a képek...” (T€lL
Tul). A kolt6i képek megaradasaval viszont né-
ha mar-mar kibogozhatatlan a torténet, a vers
nem lép ra az elbeszélés fokozatos linearitdsara.
A versekben ezért kevés a leirds, csak a képek
egyidejli vonzddasa és taszitdsa, a megjelenités
er@ssége érzékelhetS. A pazar kellékekkel gaz-
dagodo képi vildgot egész nyelvi arzendl élteti.
Akdrcsak a kotetszerkeszt6 Parti Nagy Lajos-
ndl, a nagykoriva valt nyelvi viselkedés nem
valamely tényszaporodds vagy konklizié gyii-
molcse, esetleg elbfeltétele, hanem egy felszinre
kertilt varidciérengeteg értd birtokldsa, a nyelv
univerzumadnak belakdsa. Balla Zséfia a retori-
kat oldja a grammatikdban. Nincs is eufdrikus
konkluizié a versek végén. Helyette van irénia,
olykor cinizmus, cstirt-csavart idézetek és a
kozgondolkodas kell6képp dthangszerelt szlo-
genjei — azaz jaték és konnyedség. Ehhez kap-
csolodik még a folklérhagyomany és a poszt-
modern gondolatisdg egyeztetési kisérlete, va-
lamint a szépirodalmi alliziék, a mesterek
megidézett vagy ajanldsba vésett jelenléte (J6-
zsef Attila, Pilinszky, Nemes Nagy). De a
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konnyed képalkotds gydkere nem pusztin a
nyelvi drmany, legalabb ilyen fontos itt a privat
személy megannyi (élet)tapasztalata is. A vildg
problémdira érzékenyen reagdlo egyén szamadra
nincs szerep, csak létezés van. A létezést meg-
Orokitd pillanat pedig az egyszeri létben is a tel-
jes lét megélhetésének vagyat hordozza. Ezért
az atvaltozas torténete a kotet minden verse.
Van a vildgélmény és a vilagkép, az évek, torté-
netek, elnémité tapasztalatok, van vers, és van
te meg én — s mindebben ott van az atalakulas
kényszere és varakozasa, hogy mindez verssé,
szoveggé lesz. ,A sors verssé lesz, szoveggé.
Testté.” (Egy torténet virdgai) Ezért a 1ét érzése
inkdbb, s nem a lét érzékelése e koltészet.
Olvasva ezeket a verseket el kell fogadnunk
egyfajta szabdlyrendszert, ennek az 6nall6 vi-
lagnak a maga alkotta torvényeit. Es itt nem
kényszertiségrél van sz6, hisz nincs is kénysze-
rliség, csak jaték e vildgban. De a jatéknak is
vannak szabdlyai. A legfébb szabdly pedig az,
hogy nincs szabdly. A vers, , ez a nagyon inten-
ziv beszéd” szabad jatékteret biztosit, hisz , for-
mat6kélynél jobb, ha felizzik a kép” (Levél egy
ifju kélt6hoz) a maga korldtlan asszocidcidival.
A tobbszélamtisagban pedig csak szabadon
jatszva lehet eligazodni. Olykor a Halal is egy
jatékos, vagy éppen a ,régi beszédtars, a zsa-
lukkal folcsusztatott idSben”. (Egy vers anydm-
nak) Minden csak annyira és addig van jelen
ezekben a versekben, amennyire és ameddig
sziikséges. Ez a mértéktartds lehet az egyediili
szabdly, ezt azonban aligha érzékeljitk banto-
nak, hiszen ez eleve versbe kédolva létezik, és
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épp ettdl j6 a vers. Itt-1ét és itt-nem-1ét, ,Essze-
tort és Osszeadllt” (Képeslap) kettSségét a mér-
ték tartja Ossze. Az altalunk e versvildghoz pro-
balt kettds kulcs - individuum és képiség
Osszetartdja is a minden versbdl kibonthato
mértékalkotd és mértéktartd elrendezettség. Az
a kifinomult ardnyérzék, amely, ha kell, iréniat,
netdn szarkazmust, ha kell, érzelmességet imp-
likél, gyogyir az élesre fent humor hasitotta se-
bekre. Olvasds kozben automatikusan at-
vessziik a Te, a mdsik ember, a megszdlitott sze-
repét. Balla Zsofia felajanlja verseit: Te, olvasé
rajzold tjra Sket. A kész vers pedig mar megdll-
ja a helyét, fliggetlenné valik alkotdjatdl, sajat
életét éli minden dujraolvasdsban. Erre utal a
szerz6 rovidke konyvajdnldsa is, amely egyet-
len mondatba zstifolt asszocidciés lehetségei-
vel rendkiviil tomor, sokatmondé és frappans:
,Minden benne van és minden a helyén: / el-
foldelve krumpli, rézsatS, / villanyhuzal. Ha
most létre j6, / csak lenyomat, vers anyag; ge-
nus, nem, nem-én.” , Utémutatokkal” mdr nem
szolgdl a szerz8. A nagykoriva valt versirds
nagykordva valt olvasdkat is kivan. E problé-
mafelvetd jaték a befogadétdl is dllando értel-
mez$ attitlidot kovetel, egyfajta intellektudlis
viszonyt feltételez. Ilyen értelemben a kotet fi-
gyelmes végigbongészése kovetkeztében meg-
vildgitott fejlédésrajz nem is annyira a szerz6é,
mint inkdbb az olvaséé. Olvas6 és vildgkép-
ének Onértelmezése ez, s ehhez remek iirtigy
Balla Zsoéfia gytijteményes verseskotete.
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A latszat szabadsdga
a negdciok tdgassdgdban

Agota Kristof: Trilogia. (A nagy fiizet;
A bizonyiték; A harmadik hazugsdg)
Magveté Kiado, Budapest, 1996.

Miutdn ,megkiilonboztetett” figyelmiinkbe
ajanlottak szoveget és szerzGt, olvasoi képzele-
tiink — mi ma4st is tehetne — ,,beindul”, és méris
egy kialakult elvardsrendszerrel viszonyulunk
a Trilogiahoz. Nemcsak azért, amit a két ajanlds
mond, azért is, mert érték és érékelés szem-
pontjdbdl nem mindegy, hogy kik mondjik. A
két ajanl6 (Bodor Adam és Esterhazy Péter) ne-
ve ugyanis etalon mai prézairodalmunkban.
Azt is mondhatndnk, hogy a most kotetbe fog-
lalt regények recepcidjanak maris er8s kanonal-
koté hatdsa van. Mindenesetre, ha az ,eleve
megéri” ajanlasoktdl nem is, az ,ajanlok” alap-
jan mindenképpen egy adott muiifaji, illetve
nyelvi/retorikai elvarassal nyitjuk fel a kotetet.

Ha elfogadjuk, hogy a trilégia, az irodalom
mai 4lldsa szerint, tairgydnal fogva egymassal
szervesen Osszefiiggd miként definidlhato,
Agota Kristof konyve csak megszoritasokkal il-
lik bele e miifaji keretbe. A harom regény
ugyanis nem annyira targydnal fogva, mint in-
kabb a szerzdi intencié éltal fiigg Ossze. A ha-
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gyomdnyos trilégia-képiink ugyanis valamiféle
folyamatossdgot, folytatds-jelleget takar, bizo-
nyos mar meglévd, eziltal stilisztikailag-forma-
ilag mdr meghatdrozott ,sérthetetlen” primér
szoveg(ek)rél. Tehat olyan harmasnak tekint-
hetjiik Gket, amelyben az els6 szoveg kontinui-
tésa a meghatarozé. Eppen ennek a folytathato-
sagnak a kovetkeztében valik az alaptorténet
kiindulépontta, s mint ilyen, alapjaiban meg-
masithatatlannd. Agota Kristof kényvének val-
tozatos narratori poziciéi azonban egyben atér-
telmezési poziciok is, mert a kiilonb6z8 elbe-
szé16 szitudciok a harom regény sordn a mar ki-
alakitott narrdtori képeket dekonstrudljak.
Minthogy a gazdag elbeszéli technikdk — a
megosztott narrdtori szerepektdl, a semleges
narratoron at a bels§ narratorig — az elbeszél6i
instancia intuitiv meglétét a meggyo6zés, meg-
szilarditds fokozatai helyett a visszdjira fordit-
jak, azaz semmisnek mindsitik, Gj és tij szerzdi-
narratori poziciét teremtenek, amely alapjaiban
téri meg — nem a regény vonulatét, csak az ér-
telmez6i, befogadéi stratégiakat. Eppen az tart-
ja fenn a Trilégia sz6vegét, hogy nincs ,egy bi-
zonyos” szerzdje az olvaso elStt. Amikor szer-
z6t adunk egy szovegnek, amigy is végpontot
adunk neki, lezdrjuk az irdst. A Trilogia
kompozicionalis szabadsdga éppen abban 4ll,
hogy az utolsé6 mondatokig sincs egy szerzére,
egy torténetre korldtozva a széveg.

Valamikor a hédbort elején a ,Nagyvaros”-
bél egy hatdrmenti kisvarosba, ,Nagyanya”-
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hoz keriil egy ikertestvérpar. A haboru viszon-
tagsdgai kozt élik meg bizarr torténeteiket,
amelyek naprdl napra bekeriilnek a Nagy fii-
zetbe, egészen addig, amig a hdborud befejezté-
vel egyikdjiik 4t nem szokik a hataron. A maso-
dik regény 4j elbeszél6i poziciobdl folytatja az
,itthon”(?)-maradt, immar névvel kodifikalt
testvér, Lucas nem kevésbé bizarr életének, fel-
nétté valasanak naplészert lejegyzését. A torté-
netek a testvér, Claus szdmadra ir6dnak, akinek
nemcsak visszatérte, de egydltaldn léte is kétsé-
gesnek tlinik. A testvér létezése ugyanis a re-
gény soran csak sejthet8, nem tudhato biztosan.
Amikor a mdsodik regény (A bizonyiték) végén
megszodlal, a semleges narrdtori pozicié alapjan
mar lehetetlen megallapitani: valoban létezik-e
az ikerpar, vagy Lucas és Claus azonosak, akdr-
csak a neveiket alkot6 bettik. A kulcs a trilégia-
hoz - ha ilyen egyaltaldn létezik — mindenképp
a harmadik regényben taldlhat6, amely alapjai-
ban 1j értékkategoridkat és értelmezési pozicio-
kat kindl. Ez azonban nem a hdrom regény stir-
léddsmentes logikai 6sszekotésére ad lehetSsé-
get, hanem egy komisz, provokativ szerzdi toll-
vondssal hiiz 4t mindent, amit addig az olvaséi
tudat konstrualt. Az olvasé pedig egyre inkdbb
agy érzi, nincs kulcsa az igy varialt szovegvildg
rejtjeleihez. A regények sordn ugyanis nincse-
nek befejezett, definitiv helyzetek és allapotok,
az elbeszélésmoédok latszolag egymadst tagad-
jak, az allandé6 negacidk mindig 4j jelentéssel is
telitik a mar leirtakat, igy mindig az éppen ak-
tudlis szerepkor és az utoljara leirt sorok vélnak
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feltételezhetSen ,igazza”. De akkor csak a bo-
londjat jaratjak veliink? Az els6 két regény is
csak hazugsag lett volna? Ha a narrétori ,én”
aktualizacidira, textudlis mozgdsaira figyeliink,
ez a kép latszik kiformdlédni a harmadik re-
gényben, A harmadik hazugsdgban. Eppen
emiatt nem kezeljiik ket hazugsagoknak. Ra-
gaszkodunk a sajat olvasoi logikdnk altali ka-
paszkoddkhoz, amelyek sordn megprobaltuk
,feldolgozni”, megérteni a leirtakat. Mert olva-
saskor mégiscsak megértésre, méghozza Gssze-
kapcsol6dd, folyamatos megértésre — és igy el-
kertilhetetlentil egyéni félreértésre is — torek-
sziink. Pedig a sz6veg minden részben folénk
kerekedik, kiszolgdltatottjadvd tesz, s amikor
mar-mdar dgy tekintiink a leirtakra, mint amit
sikertilt tetten érniink, megérteniink, akkor a
narrdcié toredezettségében, mult-jelen, dlom-
vald, fikci6 és realitds kettGsségében mondunk
le végleg a harom regényt 6sszekotd tudatalat-
ti szandékunkrdl. Igy rajzolédik ki az a tapasz-
talat, amely képes mindent tjra megkérddjelez-
ni. A tapasztalat, hogy ,a harmadik hazugsag”
sem az utols6, hogy akadrhdny részbdl is élljon
ez a regény, mindig hozzairhaté egy tjabb és
Gjabb rész, amely céfolni, Gjraértelmezni képes
az eddig leirtakat az aktudlis jelentéssik(ok)nak
megfelelSen. ,Mindez csak hazugsdg. Nagyon
jol tudom, hogy ebben a varosban, Nagyanya-
nal mar egyediil voltam, hogy mar akkoriban is
csak ugy elképzeltem, hogy ketten vagyunk, a
fivérem és én, hogy el tudjam viselni az elvisel-
hetetlen magéanyt” — mondja a f6hds. Az eltlint
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vagy meghalt, de mindenképpen hidnyzé
J1ész”, a ,masik” testvér lénye rejtély marad,
mégis allandéan jelen van, érezteti hatasat, s
egyben a narrator lényegének a rejtélye is lesz.
Ebbdl sziiletnek a fiizetek: az elveszitett testvér
helyett, az 6t is narrdtorrd, szereplévé, él6vé
valtoztaté vagyakozds sziili 6ket. A harmadik
regényben viszont — mintha a tulajdonképpeni
torténet csak most kezdédne — mitibeli valdsdg
és emlék Osszefondddsaban kapunk vélaszt a
primer textusok, az el6z§ regények kihtizott so-
raira, hidnyzo részeire. Az ilyen djraértelmezé-
si stratégidk egyrészt azért is miikodnek, mert a
mindenféle redundancidtdl megcsupaszitott so-
rok Oridsi asszocidcids lehet§ségeket rejtenek
magukban. Az alaptorténet azonban nem siklik
le egészen a narrdcié fokozatos linearitasarol,
csak djabb adatokkal telitédik, a keretbe illeszt-
het6ség, az 1j szitudcié érdekében. Ugyanakkor
kissé furcsanak érezheti a kritika a belsé narrd-
tor alland6é onkorrekciéit, illetve a torténetre
irdnyul6 reflexiét. Mert kommentarként, s igy
akcidencialisan hat. Az én-elbeszélés ilyen jelle-
gl tendencidi, a primer széveg ontoldgiai el-
s6dlegességével szemben, mint utélagosan rog-
zitett textus, az ,,anti-elbeszélés” koncepcidjat is
magdban rejti. Az emlékezés lényegénél fogva
nem tudja teljesiteni funkciéjat: nem a valéban
megtortént események visszaaddsa, csak a fel-
idézés lehetGsége, s a felidézés sziikségképpen
hianyos, toredékes, sok véletlenszerti elemet
tartalmaz. Kovetkezésképpen autenticitdsa is
megkérddjelez6dhet. Ugyanakkor tudjuk, hogy
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az irodalmi énelbeszélés egyben imitalt vissza-
emlékezés: a felidézés ,kitoltetlen helyei” épp-
Ugy az irdi intencié szerint vannak elrendezve,
mint az adott informacick. Igy sziikségképpen
csak most érthetjiik meg Lucas hol tobbes
szamban, hol Claus nevében napldszertien le-
jegyzett torténeteit, hiszen ezek amtgy is tobb-
sz0rosen ,meghtzott” szovegek, amelyekbdl
csak annyi maradt meg, amennyibdl az elt(int
fivér sziikségszertien mindent megérthet.
Ugyanakkor ezekben a csupasz, ,meghtzott”
mondatokban, a szenvtelen, kimért, pokerarccal
leirt, latszolag érzelemmentes sorokban van a
Trilogia talan legnagyobb értéke és retorikai
ereje. Az érzelemmentes sorokra, illetve a le-
jegyzés mddszerére magyarazatot is kapunk:
Azt irjuk, hogy Sok diét esziink, és nem azt,
hogy Szeretjiik a di6t, mivel a szeret sz6 bizony-
talan sz6, nem pontos és nem targyilagos. Sze-
retjiik a diét és Szeretjiikk Anydnkat: nyilvanva-
16, hogy a két szeret nem ugyanazt jelenti (...)
Azok a szavak, amelyek érzéseket jelslnek, igen
homalyosak, jobb, ha keriiljiik a hasznélatu-
kat...” A redukdlt formanyelv mégott a vilagér-
telmezés perceptiv-kozéleti lefojtdsa rejlik.

Egy olyan vildgban, ahol mar nincsenek ér-
tékek, nincsen mit megszentségteleniteni, még
konvencidk sincsenek, az er{ltetett, intézmé-
nyesiilt létre a valasz csak az 6szténdk csapon-
g6 vildga, az athagds, a felszabadultsag utdni
vagyakozas vildga lehet. Ezért a fiizetek kimért
sorainak dobbenetes hatdsa, és ezért — a sorok
keménysége ellenére is — a f8hdés/narrator
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gyengesége, esenddsége, mert vilaga két rész-
bdl all: abbél, ami ,a valésdg” és amit a valo-
sagnak prébal naplé altali bizonyossagként el-
fogadni. A vildg elviselhet6bbé tételéért a filize-
tekben teremt magdnak madsik vildgot, amely
lényegében megmarad eredeti, primér vilag-
nak, de amelyben a szubjektum léttere korlatla-
nabb. Nem azért, mert itt nincsenek elSitéletek
vagy korlatok, csak mert itt megvan a korldtok
athdghatésdganak a lehetdsége is. Az athagds
mindig atlép egy vonalat, amely nyomban be-
zarul mogotte, véget vetvén egy rovid életti bi-
zonytalansdgnak s ily médon az dthagds tjra és
Gjra az athaghatatlan horizontjdig hatral.
Persze a gyermekkor bizarr torténeteit, a
sok ,elvetemiiltséget” nem tekinthetjiik csak a
gyermeki kalandvagy termékének. A nyugtala-
nit6 diszletek mogott a hattér maga a valdsag;
a beszédmdédok szuverenitasaban egyszerre 6t-
voz6dik a reflexiv és fikcids préza. Ezért egy-
szerre kvazi-realitds és félig-fikcié ez a konywv.
A kvéazi-emlékiratok (mint utdlag kideriil) a fik-
ciét veszik igazan komolyan, illetve a valésag-
bdl azt, aminek helye lehet a fikciéban. Ugyan-
akkor nem meriilnek ald a fantasztikumban. A
konyv, bar torténelembe illeszthetd lenne, kilép
annak kereteibdl. (A habort — amire eddig min-
dent rafoghattunk volna — még szcenirozé rész-
nek se nagyon marad meg, miutan fény deriil a
két fivért elszakité valédi okokra). A ,hol” és
,mikor” jellegli kérdések irrelevancidja is eleve
adott, hiszen az iré6 annyit mindenképpen ko-
z0l, amennyi az olvas6 meggy&zésére — és exp-
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licit médon a torténet hitelesitésére — elég, te-
hat, hogy az ,itt” és az ,,ekkor” az , van”, és ép-
pen igy van. A Trilogia helyszinei — példaul K
varos is — lokalizdlhatdk, mégis til egyszerii azt
mondani, hogy a fikcié keretében vagy foldraj-
zilag meghatdrozva. Hogy mégis hogyan? K
varos is egyfajta Sinistra korzet: az egzisztencia
vildgélménye és a torténelemnek val6 kiszol-
galtatottsag lokalizalja.

Ezen a ponton a sorozatos ,alakvaltozas” a
cselekmény- és alakstruktirdban olyan altald-
nos sikra tereli az olvaséi/kritikai tudatot, ahol
mar nincsenek konkrét 1étez8k, csak karakte-
rek, életérzések, nevekkel skatulyazott szerep-
186k vannak, akik kiilonboz8 szitudcidkban, a
valésdgban vagy a képzeletben, a hatdr egyik
vagy madsik oldalan, de betéltik Lucas vildgat,
amelyben egyediili bizonyossdggd az allandé
hidnyérzet, a frusztralt, ,félig-él6” attittid valik.
Az olvasé pedig minél inkabb keresni/érteni
probalja az aktudlis narrdtori szerepkort, anndl
inkdbb belegabalyodik a széveg haldjaba, s mi-
vel a narrdtori kép a maszkkészités soran felis-
merhetetlenné tétellel parosul, mar az alaphely-
zetekre, archetipikus képekre, szituadcidkra tere-
16dik a figyelem. Az olvasat ilyenszer(i tovabb-
gondoldsa a konkretizacidk és aktualizacidk je-
lentés- és kontextusteremt$ szerepének tedrid-
jahoz vezet, amely a szovegfeliilet még iires,
meghatdrozatlan helyeit, a torténet még ho-
malyban 1év6 részeit, illetve tjra csak a folya-
matos konzisztenciaképzést elérelenditd nega-
ciok jelentGségét emeli ki. A miibeli val6sagnak
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mar nem az a szerepe, hogy vagy egyértelmii-
nek, vagy tobbértelmiinek mutatkozzon, ha-
nem az, hogy kétértelmiiségével biztositsa a le-
zarhatatlan tdgassagot: a ldtszat mindenkori
objektivitdsat — s ugyanakkor a latszat minden-
kori tudati-logikai korrekciéjat.

Agota Kristof nagyszerti kényve mellett a
kritika sokszor csak perifrazisnak, kortilirdsnak
érzi magat. Ezért nem is tehet mast, mint hogy
elfogadja Esterhazy Péter gondolatat és ismétel-
ten az olvas6 ,megkiilonboztetett” figyelmébe
ajanlja ,ezt a valakit, Krist6f Agota’t, azaz
Agota Kristofot”.



, Vetitett kép, illizié”
Vers, Iét, jdték

Kinde Annamdria: Szandra May kertje.
Mentor Kiado, Marosvdsdrhely, 2002.

Az alcimben foglaltak csak némi megszori-
tassal, és nem feltétleniil csupan pozitiv érték-
struktdrdjukban jellemzik Kinde Annamaria dj
verseskonyvét. A befogadét ugyanis, s a recen-
zenst méginkdbb, nemritkdn a belefeledkezés-
bél a bossztsagba forditja vissza a kotet egyné-
mely opusza. A belefeledkezés természetesen a
jol eltaldlt, frappans megfogalmazasnak, a mély
gondolatisdgnak és az alapos formanyelvnek
sz0l, de a bossztisdg éppen ezek kovetkeztében
valik igazan terhessé egy-egy hanyag vagy elsi-
etetett, nyelvileg erlltetett, vagy gyonge poén-
ra leszlikitett vers lattdn. Miel6tt részletesen
szemiigyre vennénk az igy talan elsietettnek tii-
nd ténymegallapitdsokat, talan annyi mér el6-
rebocsdthatd, hogy az emlitett tényezdk kons-
telldcidja alapjan mindenképpen egy érdekes
olvaséi kaland igéretével szamolhatunk. Anndl
is inkdbb, mert rogton mds kovetkeztetésekre is
juthatunk, ha sikeriil tullatni egyes versek,
verscsoportok frazeoldgiai kovetkezetlensége-
in, vagy egymast sokszor cimében Osszekap-
csolo, de teljesen kiilonb6z8 hangulati és dikci-
0s elemekbdl épitkezs struktiirdin, s f6képp, ha
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elfogadjuk, hogy a kotet szévegeit tjraolvasva
mar rovid idén beliil is némileg valtozhatnak
benyomadsaink.

A Szandra May kertje titokzatos kotet, akér-
csak a cimadé vers &ltal benne felvazolt, komor
téonusokba burkolédzé, de varakozd, méjust va-
r6 vilag. Titokzatos szovegei gyakorta foszla-
nyokban maradnak, amelyek folyamatos
onreferencidlis szintkeverésekkel kiizdenek a
vers, a létezés és a jaték kategoridi kozott. Ha a
verseket lirai monologként vagy akar tdrsadal-
mi helyzetversként olvassuk, rogton szembeot-
16 az a nullgravitacios egységkép, amely inkabb
csak hidnyként tapasztalhato a szerkesztettség-
re és a versbeszédekre vonatkoztatva egyardnt.
A kortilbelill 6ttucatnyi vers anyaga széles dif-
ferencialtsdgban van jelen a kotetben, s elsGsor-
ban nem a tartalmi rekeszekre, de a versbeszéd-
beli erételjes kiilonbozdségekre gondolok, ame-
lyeket nem old fel teljességében egy-egy tuda-
tos ciklushatar. Ezeket, marmint a ciklusokbeli,
poétikai dikciés- és formakiilonbségeket, lehet
akar gazdagsagként is értelmezni, de a valtozo
miifaji, szerkezetli és modalitdsii miivek elsd
olvasasra inkabb darabkdkbdl Osszedllé elem,
mintsem formai nagykompozicié hatdsat kel-
tik. A koltészeti sokoldalisag, amely példdul az
el6z6 évtized kozepére egyértelmiien éllitotta
Kovdacs Andras Ferenc koltészetét a lirakdanon
lehetséges centrumadba, az irodalomtorténeti in-
terpretaciok legfontosabb kérdésiranyait és el-
vardasait is Osszegezte, amikor a paratlanul sok-
rétli formakészlet, az intertextualis technikék, a
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koltészeti mnemotechnika, valamint a versbe-
széd és a kiilonb6zé maszkok cserélhetGsége
kapcsdn 6nnén hermeneutikai meghatarozott-
sagaira is figyelt. Kinde esetében nem véletlen
az allizid, hiszen ezeknek a jegyeknek lényeges
hanyada itt is mdr egyre hangstilyosabban van
jelen, de tgyszintén kettGsségében ellentételezi
egymadst, amint inkdbb kisérletez8 sokszintiség-
r6l, és nem tokéletes sokoldaltsagrol beszélhe-
tiink. A kotetet mtifajilag és ritmikailag is a hib-
rid mfajisag jellemzi, amennyiben kotott és
szabad formakat éltet egymds mellett, ahol egy-
arant megfér a szabadvers és a szonett, vagy a
formabontd, illetve az archaikusra rdjatsz6, ma-
gyaros ritmus. Ezekben a néha értelmetlen
képiség kavalkddja nem dada vagy abszurd jel-
lemz&kkel €él, de a neoavantgdrd tanulsagait
pozitivan 6tvozve tarul fel, egy olyan teremtett
vildgban, ahol a kvdzi-létezés temérdek dimen-
ziéjaban mozgathaték az emblematikus hésdk
vagy antih6s6k. Mindazonaltal semmiképp
sem néhdny avantgdrd gesztussal homogeni-
zalt nyelvi egységbdl épiild szovegirodalom a
Kindéé, de nyitott jatéktérben formalédé lirati-
pus inkdbb, amely nem mindig kapcsol ssze,
de gyakran szétzildl, s amelyiknek egyik elséd-
leges technikaja a képi és nyelvi, sokszor auto-
matikus kompozicié, amely a spontdn asszocid-
ci6 hataselemeire épit. A szines kavalkadszerti-
ségben az tizenet igy néha zatonyra is fut, leg-
alabbis kevéske visszhangra lel, amennyiben
frekvencidi az erfltetett, er@s akardsban és a
versnyelvbeli szinte anarchikus nemtér6dom-
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ség szabadsdgeszményében ritkdn Sltenek ko-
zosen testet. Kinde els§ koteteire is jellemzé
volt mdr, amit a kritika sz6vd is tett, hogy gya-
korta tul sok vers-konttir egymadsra-helyez6dé-
sének az eredményeképpen az egyes ciklusok
végén a hangstlyos és egyedinek szant arcélek
eltlintek, s csak vonalak tomkelege maradt. A
felszinen val¢ tillatds, mint mdsfajta latas ezért
a versekben csak a tobbszori olvasat hatdsara
elevenedik meg, a mar emlitett arcélekbeli azo-
nossagok latszathatdsanak kovetkezményekép-
pen. A kotetbeli verseknek ezért nem tesz jot,
ha egyhuzamban olvassuk ket végig. Erdekes-
ségiik éppen abban 4ll, hogy minél t6bbet olva-
sunk at bel6liikk egyhuzamban, anndl kevésbé
tudunk odafigyelni az el6z6ek gondolati fe-
szliltségtereire vagy csupdn groteszk, neo-
avantgdrd vondsaira, finom elhajlitdsaira vagy
éppen erdltetett képformadldsaira és rimeire, s
tovdbblépiink esetleg ott is, ahol célszerti lenne
elid6zniink, kitarté, lassd olvasdssal prébdlva
értelmezni a korpusz egyedi darabjait.
Mindazonaltal a torténetet formdlé narra-
ciés pontok és Osszefiiggések keresése elva-
laszthatatlan az igy konstitudlt receptiv folya-
matossdg igényétél. Mindjart a kétetet nyité
darabokban két kvazi-figura jeloli ki deikti-
kusan a miiveket atfogd értelmezési keretet,
visszautalva 6ket gyakorta az Snmagukért valé
olvasasbodl a valami részeként val6 olvasds 6n-
non intertextudlis és pszicholégiai hattéror-
szagaba. A jaték is életjaték lesz, tehat semmi-
képpen sem onfeledt, Snmagaért vald jatszado-
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zas, hiszen alland6an besziiremlik ebbe a térbe
a valds élet hidnyossdgai és abszurditasai felet-
ti keser(iség. A nyelv jatékos elérelépése ugyan-
akkor nem mindig tudja ennek megfelelGen cél-
irdnyosan, ellenhatassal novelni a spektrumok
létrejoves fesziiltségtereinek kihangstilyozasat,
de sokszor kioltja a versszéveg tobbrétegili uta-
lasrendszerét, s az értelmezésekben a rezignaci-
6t is csak valami szordinds visszhangként en-
gedi éltetni. A keser(iség algoritmusa a valdodi
élet torténeteiben is helyet kér, igy a szerelem-
ben, a nemek cseppet sem felhétlen viaskoddsa-
ban, a bens6bb életterek, a tdrs, a gyermek vi-
szonylatdban egyértelmiien harmoénidra vagyo
attittidben épptgy, mint a szakmai, mindenna-
pi élet kimerit§ vagydlmait bedrnyékold kissze-
rliségben, vagy a kozépszeriiségbdl felndni
nem tudé kornyezet fojtogatdsaiban is. A tér
minden esetben szintezett, az egyértelmtiségtsl
az olvaséi attitidok is legfeljebb csak pillana-
tokra varhatnak megoldadsokat, sokkal inkdbb
jellemz8k a kaleidoszképszerii 6sszecsukoda-
sok, szétesések, amelyek viszont pillanatnyi
hangulatukkal is képesek felkelteni az érdeklé-
dést, s megteremteni a térképszeriien sokira-
nyu kiinduldsi pontokat. Amint kialakul egy
kompakt helyzet, 6sszedllnak az értelmezésha-
16 alapvet§ csomdpontjai, s ez elegend§ alap a
reményteljes folytatdsra mindaddig, amig van
formai, ritmikai vagy hangulati hattér. Gyakran
azonban ezekkel egyidejtileg fel is borul a vélt
rend, s a fragmentaltsag lesz jellemzd, amely el-
kertili az evidens (vagy csak relevans) valaszo-
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kat. A kommunikdcié vdratlan, érdekes, de a
mai versnyelvben mar megszokott megoldasai-
nak a szintézise, a kiilonboz8 verselésti és mii-
faju poétikai attrakcidk igy nem csak felkeltik
az értelmezdi/ért6i kivancsisdgot, de tovabb is
éltetik azt a szovegek egymadsrautaltsagaban, a
szovegkozottiség Osszefonddo haldjaban pedig
csak a kotetbeli ciklikus harmassag szab jol lat-
haté mezsgyét az amigy (nem mindig) eltéré
versbeszédnek. Az emlitett tjraolvashatésdg
pedig éppen ezek révén valik mély rétegeket
felforgatd, aktiv élménnyé, amint a kotet gerin-
cét ad6 versek — f8képp a Szandra hitizoknak
beszél, és részben az Eszter kirdlyldny végiil
megpihen ciklusokbdl — a legtobb esetben sike-
resen biztositanak ennek tj és 4j alapot.

A néhdny, cimbeli referencidkat tullépé tar-
talmi kovetkezetlenség, vagy a ritmikai ténye-
z6k hidnyossdga leginkdbb az utolsé ciklus da-
rabjait jellemzi. Itt a tualirt képek vagy a
motivikus ismétlédés helyét atveszi néhany
gyermeki beszédmodban irt dnportré vagy ar-
chaizal6-imitdlé vers, amolyan keserti tolts-
anyag, amely viszont nemhogy kinyitnd az al-
kotas szemléleti spektrumat, de olykor létjogot
ad barminemii koltéi henyeségnek (Megrésze-
gedni végre; Magyaritatds). Arra mdr utaltunk,
hogy a nem eléggé kimunkalt humor sokszor
oncéli poénnd valik, amely rosszizli gegként
pukkad szét ott, ahol nincsen érzelmi, hangula-
ti tere. Kioltédik mindjart, ahogyan megtortént.
Hatdasa akdr a vakusé, a felvillands igérete utdn a
sotétség csak fajobb, bosszantébb (Nekiink ma-
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gyar kardcsony; Legel a nép; Jo lesz nekiink, ha
majd sziiliink). Kindénél azonban legaldbb
ennyire megfigyelhet6k a kidolgozott, finom
oOltések is, amelyek megprébdljdk elkeriilni a
szkeccsszertien egybedolgozott, durvdn és
nagyvonalakban Gsszesz8tt poszt6 foszlanysze-
rliségeit, amennyiben legtobbszor az 6sszpon-
tositott figyelem szervezi az irasokat.

A Szandra May-versekre jellemz§ feszesség
vagy a hangulat-lirai elemekkel tarkitott dal-
szerliség a jol kidolgozott, formailag is merész,
6ndllé helyet kér§ versek sordt gazdagitja
(Szandra May felnd, vdlaszt, s eltiinik; Szandra
May emlekezik a sivatagra; Tom Vanguard ver-
se a bizonyossdgrol; Nem jon a kedves; Isa).
Szandra May nem egy teljességében kidolgo-
zott alteregd, a laza utaldsrendszerben nem is
taldlunk igazi nyomot kilétének valamiféle szi-
lard bizonyossdgdra, de maga a szerz$ is in-
kabb tudatosan drnyalja kiilonb6z8 alakjait az
evidencidk nyersességeként esetlegesen felfe-
dezni vél6 olvas6i azonositds-kisérletek eldl:
,Es Szandra May nem kicsoda, / Nem valaki,
egy né csupén. / Alldogal egy halom folétt, /
Mint én vasarnap délutdn.” Ugyanakkor a bel-
s6 szalak, amelyek megteremtik a narracié
linearitdsanak és a szerz&i azonosuldsnak a ke-
reteit, j6l kivehetSen vannak jelen egyes vers-
sorokban: ,iil a szobaban s irja verseit sorra /
egy mdjusi lany akit elképzeltem / rég” (Szand-
ra May kertje); ,Szandrat ha bantjdk, szenve-
dek. / Neki nem fdj, hisz védem én.” (...)
,Szandra torkomban felnevet” (...) ,Szandra
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May hangja eltorik, / Mdr nincsen is, ha nem
hiszed, / Hogy nem lehet, és megszokik, / Ha
karjaidba nem veszed” (Szandra May felnd, va-
laszt, s eltiinik.). A kotet egyik legjobb — els6
cikluscimet is ad6 — kolteménye (Szandra hid-
zoknak beszél), amely a folyoéiratkozlések soran
még Cindy a hitizokhoz beszél forméban jelent
meg, szintén errdl tantskodik. Tdl egyszerd is
lenne a kotet szerepldit, a legalabb két, j61 meg-
konstrudlt, angolszasz nevekre hallgatd, kissé
romantikus kvdzi-h8st csupan valamiféle alte-
regénak bedllitani. A nevek, j6l m{ik6d6 maszk-
ként hangulatisdgukban is elegendek a vélt
vagy valds asszocidciés rendszerek kiteljesedé-
sére, amelyeket viszont néha kisajatitélag, az
értelmezés hangulati sikra figyel$ tényez§it ro-
vidre zdrva zavar meg az amugy eléggé adek-
vat illusztrdcick némelyike. A homadlyos élet-
szegmensek, Szandra kertje, a volgy a kis haz-
zal, a visszatér6é hitizmotivumok vagy a siva-
tag, mely aldott, mint a szomjiisdg, a szenve-
dés, mert ,képeket vetitett lelkem vasznain”
(Szandra May emlékezik a sivatagra), még ha
sotét drnyaldsu keretet is, illtzidszer(, de teljes
vildgot vetitenek ki.

A Kinde-versek akkor lesznek igazdn jok,
amikor az alanyisdg az erdltetettségtdl, illetve
az el6nytelen henyeségtél megszabadulva, a
sorok mogé buijik, ahol mar az asszocidciés di-
namika veszi 4t a versvildg irdnyitasat. Ez tulaj-
donképpen dthelyezi a hangstlyt a nagybettis
En-rd], illetve a versbeli narrdciés énformakrol
a hangulati elemekre, amikor csak érzés van,
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hangulat, amint a gondolat versformat 6lt. A la-
za hélo, amelyet, mint emlitettiink a szerkesztés
is néhol a magaénak tudhat, a gyermeki, gyer-
mekversi jaték és a mély gondolatisdg 6tvozé-
sét, a monologikus szerkezet és a dalkoltészet-
re jellemz6 finom hangolas, illetve a beatdal-
szer(i fajdalmas vildgga-kidltas elemeinek egy-
masba-szovését is magdba foglalja. A valtoza-
tossag itt nemcsak a valasztott kolt8i formak és
témadak korében, de a versekben felismerhets &t-
hallasok, atfuttatasok gyakorisdgaban, a nyelvi
zsonglérkodésben is megldthaté. A képzavar,
ami az els§ olvasatokban csupan képek egy-
masra zstfoldsdnak tlinhet, kell§ hangulati ers-
vel bir a burkolt, ki-nem-mondott regiszterek
felismeréséhez is. Mdashol ezek egyértelmiien
segitik a latomdsok és vallomdsok poézisét,
amihez hozzdjarul az emlitett érintkezési pon-
tok nélkiili képek egymadsra helyezése is, vagy
a tematikai rezigndltsdg. (Tom Vanguard verse
a bizonyossdgrol; Tom Vanguard stdcioi). A jol
kidolgozott dallam nemcsak a Szandra May-
versekre, de részben a hdlé masik fix pontjaban,
a Rozsavér-versekre is érvényes, komorabb t6-
nusai jol érvényesiilnek az elmélyiil6 gondola-
tisdg kinzo6 rekeszeinek a felvillantdsaban (Ro-
zsavér. A hasonlito; Rézsavér. Vdltozat halodo
virdgra;, Rozsavér. A végeérhetd.). Nincs is eu-
forikus konkluzié szinte sehol a versek végén,
helyette van az egész kotetet jellemz8en irénia
és cinizmus.

Azzal kezdtiik, hogy a kotetet tobbiranyti
kettGsség jellemzi. Ennek megfelel az is, hogy a
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kertmotivum, amely a Szandra May-versekben
legalabb annyira sokszinli, mint titokzatos je-
gyeiben van jelen, a teljes kotetet dtsz6v6 bels6
Osszefiiggéseket is megkapdan jellemzi. Kusza
dzsungel, pazar és élettel-teli viragoskert, de vi-
harvert és kihalt sirkert is, holt kévek és rango
gyOkerek birodalma, amin ,se ldzadds se an-
gyalok” nem segitenek, ahol csak csend honol,
és amit ugyanakkor lehetségesen csak vizid,
4lom és illizi6 ovez. Akdrcsak a vers, a versbe-
li megteremtett 1ét is sokszinti lesz, komor és el-
vagyodo, ennek megfelelGen pedig a jaték,
mely a nyelvben vagy humorban oldédna, csak
,cinikus és cinkos” lehet. De taldn éppen e mi-
att mondhaté el igazdn, hogy a létez kettGsé-
gek vonzdsdban-taszitdsdban, 6nmaga kikrista-
lyosod6 karakterisztikumdban lesznek egyre
igéretesebbek a fejlédni/felndni latszé poézis
egyéni darabjai. Akdrcsak a feln6tt Szandra, 8k
is néha valasztanak, és néha eltinnek: ,s a pro-
ba jé: aki tdléli, a jelolt / mar donthet, s vélo-
gathat6.” Mindez emlitett dsszetettségében; uj-
raolvashatésadgban, hangulati jegyekben, for-
mai, képi és nyelvi sokrétliségben teszi a kote-
tet koltészetileg nemcsak izgalmas és igéretes,
de értékes alkotdssa.
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