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Miért a Tubingai palyam?

Kell-e, lehet-e, szabad-e hagyomanyt frissiteni? Hiszen a »hagyomany« sz
gyokének és képzdjének rendszerint megvizsgalatlanul beleértett kozos els-
feltevése szerint minden hagyomany egyik legfébb értéke épp abban allna,
hogy amit tartalmaz, azt a malt mint sok részbdl allé egészet hagyta rank,
igy mint egészében adottat vehetjitk birtokunkba, nem alakitgathatunk raj-
ta korunk 4j igényei, egyéni hajlamunk vagy pillanatnyi kedviink szerint,
s6t inkabb nekiink kell felnéni hozza. [...] De hogy is lehetne valamit be-
avatkozas nélkil, érintetlentil meg6rizni? Még a legragaszkodobb hagyo-
many6rzés is kénytelen hozzanytlni a megdrzend6hoz, s6t annak anyagat,
Osszetételét vagy formajat valamelyest meg is kell valtoztatnia, hogy tovabb-
orokithesse. [...] Vagyis nem az a kérdés, lehet-e barmely hagyomanyt, mint
egy szamitogépes programot, frissiteni, hanem az, lehet-e nem frissiteni?’

A kotet szerkesztésében segitségemre volt: Forizs Gergely, Kali Anita, Saranké Marta,
Szarka Szilvia, Szilagyi Eméke Rita. Munkajukért itt mondok készonetet.

DAviDpHAZI Péter, ,A hagyomanyban rejlé hipotézis”, in Szivbdl jové emlékezet, Tanulma-
nyok Koélcsey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimii irasardl, szerk. Forizs Gergely, 7-23 (Bu-
dapest: Reciti Kiado, 2012), 7-9.



A Hagyomanyfrissités konferenciasorozat tirgya mindig egy 19. szaza-
di magyar irodalmi irdsmd, amely valamilyen médon hozzajarult az iro-
dalmi hagyomany rendszerének alakulasdhoz. Ahogy a megnevezés ma-
gaban foglalja, kritikai-elemz6 szempontok 0jboli vizsgalatat, elemzését
nyitja meg az adott irodalmi 6rokség kapcsan — lehet6leg tobb szaktudo-
many és -teriillet bevonasaval. A targyalando szoveg 0j értelmezési lehe-
téségeinek megteremtésével a miivel kapcsolatos, generaciokon at 6rokls-
dott megallapitasok, egyes modszertani beidegzédések is revidealédnak.

A kilencedik, 2021-ben rendezett tanacskozasra valasztott irdsmi( Ka-
zinczy Ferenc (koézismert nevén) Tiibingai palyamiive, amely ismertsége és
az életmtiben betoltott kiemelt pozicidja ellenére sem tarthato kifejezetten
unalomig elemzett szovegnek.

Mennyiben lehetséges, tanatsos, és a” Magyar Orszagban, ’s vele dszve-
kaptsélt Tartomanyokban laké kiillombféle Nemzeteknek javokkal és sza-
badsagaikkal megeggyeztethets, a° Magyar Nyelvet egyed(il magat Hiva-
talbéli nyelvé tenni a’ koz Tisztségekben, az Igazsag kiszolgaltatasaban, és
a’ Tanitasban? El vagyon é a’ Nyelv erre ugy késziilve, a’ mint elkertilhe-
tetlen sziitkséges? Mitsoda hasznok, vagy mitsoda karok szarmazhatnanak
ebbdl polgari, kereskedd, és tudomanybéli tekéntetben? ?

Olvashaté a Hazai Tudoésitasok 1808. majus 4-i szamaban, melynek német
eredetije az Allgemeine Zeitung 1808. 10. szamu mellékletében kozzétett, a
Cotta konyvkereskedés altal meghirdetett 1808. méarciusi datalasa palya-
kérdés.® Az erre valaszt kidolgoz6 huszonegy palyazé kozoétt Pronay Laszlo
biztatasara indult Kazinczy Ferenc is, aki német nyelvii munkaval késziilt.
A bekuldést kovetéen sokaig foglalkoztatta a benyujtott palyamiive sorsa és
a palyazat eredménye — dijazottat azonban nem hirdettek soha. Hogy a ki-
iras valdjaban a bécsi titkosrendérséghez volt kothetd, s hogy mely szemé-
lyek iranyitottak és mely események alakitottak a palyazattal kapcsolatos
torténéseket, azt csak a kés6bbi kutatasok tartak fel. Kazinczy palyairasa-
nak alakulastorténetében meghatarozé szempont a német és a magyar nyel-
v valtozatok statuszanak a kérdése, amely nemcsak azt helyezi fokuszba,

*  [sz.nl], ,Jutalom Kérdés Német Orszagbol”, Hazai Tuddsitasok 36 (1808. majus 4.): 287.
*  [sz.nl], ,Preisfrage”, Allgemeine Zeitung Beilage Nro. 10 (1808): 37.



hogy melyik kézirat és melyik nyelv volt az eredeti, s ennek kévetkezménye-
ként mi tekinthet6 forditasnak, hanem ezzel 6sszefiiggésben a még lappan-
g6 vagy megsemmisiilt és a fennmaradt kéziratok kontextusba helyezése és
egymashoz vald viszonya is kulcsfontossagt kérdés. Kazinczy palyairasa
tehat tobb valtozatd, nyelvi és rendeltetés(i kéziratokat jelent, mivel a pa-
lyazaton valo részvétel mellett mas célok is megfogalmazddtak, igy példaul
az irasm tervezett kiadasa. A szerz6 halalaig azonban a palyairasnak csak
két részlete jelent meg: az egyik az Erdélyi Muzéum 1814-es szamaban la-
tott napvilagot, a masik németil ugyenebben az évben a Wiener Allgemeine
Literaturzeitungban.* Az 6nall6 kotetként valo kiadas az 6 életében mar nem
valdosulhatott meg, arra tobb mint egy évszazadot kellett varni.

A palyamt eddigi kutatastorténete hozzavet6legesen harom {6 vonu-
latot rajzol ki.* Mar Toldy Ferenc A magyar nyelv és irodalom kézikonyve
a Mohdcsi vésztdl a leguijabb id6ig cim(i munkéajaban,® majd késébb A ma-
gyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb idoktdl a jelenkorig rovid eléadas-
ban cimt kotetének Az irodalomtirténet ujabb stadiuma cimi fejezetében’
megemlitette az irodalomtérténeti tanulmanyok, illetve irodalomtér-
téneti attekintések kozott az akkor még kéziratban 1évé széveget. Vaczy
Janos monografidjaban taglalta a palyakérdés jelentéségét, és részletesen
targyalta Kazinczy muavét.> Wertheimer Ede az 1807. évi orszagggyilés
torténéseivel kapcsolatos megkeriilhetetlen kutatasa egyik szalaként tisz-
tazta a palyazat kiirasanak a korilményeit.’

[Kazinczy Ferenc], ,A’ magyar literatura torténetei. Toredék”, Erdélyi Muzéum 1 (1814):
1-10. és Kazinczy Ferenc, ,Ueber den Wachstum der ungarischen Sprache und Literatur,
von den dltesten bis zu neuesten Zeiten”, Wiener Allgemeine Literaturzeitung 2, 43. sz. (1814):
681-689.

Az attekintésben Ajkay Alinkanak a kiadas-, kutatas- és recepcidtorténetet targyald
tanulmanyara tamaszkodom: Ajkay Alinka, ,»A’ Magyar Nyelvnek polgari nyelvvé
emelése fel6l«: Kazinczy palyamtvének kiadas-, kutatas- és recepciotorténete”, Magyar
Kényvszemle 133 (2017): 213-236.

ToLrpy Ferenc, A magyar nyelv és irodalom kézikonyve a Mohacsi vésztél a legujabb idbig, 2
kot. (Pest: Heckenast Gusztav, 1855-1857), 2:19.

Torpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb id6ktél a jelenkorig révid
eléadasban (Pest: Emich Gusztav kiadéasa, 1864-1865), 273.

VAczy Janos, Kazinczy Ferenc és kora, 2 kot. (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012),
2:473-484.

WERTHEIMER Ede, ,Az 1807-ik évi magyar orszaggyilés”, Szazadok 30 (1896): 293-309,
394-412, 404-405.



Heinrich Gusztav 1916-os szovegkiadasa — a keletkezésnek, illet6leg a
palyazat torténetének attekintésével — kétségteleniil meghatarozé és meg-
kertilhetetlen alapmunkava valt a palyairast megismerni vagyok és a ku-
tatokozosség szamara, még ha Heinrich egyes megallapitasai és maga a
szovegkozlés is kérdéseket vetett fel mar réviddel a megjelenés utan. A ku-
tatastorténet szempontjabol figyelemre mélto recenziok hamar ravilagitot-
tak a sajto ala rendez6 egyes tévedéseire a kéziratok alakulastorténetének,
a feltart irodalomtorténeti tények helytallosdganak és a kiadas szerke-
zetének egyenetlenségeivel, pontatlansagaival kapcsolatban.” Ennek az
idészaknak jelentds termése az értelmezé munkak koziul Négyesy Lasz1o
monografiaja. O mar egy teljes fejezetben" targyalta Kazinczy palyami-
vét, s lényegesen nagyobb jelentéséget tulajdonitott neki, mint masok ko-
rabban. Ugyancsak hangsilyos szerepet szan a szévegnek A magyar iroda-
lom torténete, amelyben a palyami a nyelvujitast el6készitd irasok kozott
kapott helyet, s mar a harmadik, irodalomtorténeti részének a jelent8sége
is fokuszba keriilt.”?

Az 1970-es években a megélénkiilé Kazinczy-kutatas a korabbiaktdl el-
tér6 elméleti keretrendszerben, 4j értelmezési lehet6ségeket megvilagitva
vizsgalta az életmiivet — s azon belil a Tiibingai palyamiivet is. Csetri Lajos
a nyelvujitast eszmetorténeti szempontbdl targyald6 monografidjaban a pa-
lyairast a magyar irodalomrol, irodalomtorténetrél valé gondolkodas tor-
ténetében helyezte el.”® Az elméleti fokuszii munkak mellett a kéziratos ha-
gyaték kutatdsa ugyancsak jelent6s eredménnyel gazdagitotta ezid6tajt a
Kazinczy-kutatast. Heinrich nem ismerhette azt a kéziratot, amelyet Posa
Agnes kozolt eldszor a 70-es évek végén. Az in. debreceni kézirat datalasaval
és az életmiiben valo elhelyezésével Posa beillesztette a forrast a szévevényes

SZIGETVARI Ivan, ,Kazinczy Ferenc tubingai palyamiive a magyar nyelvrél”, Irodalom-
torténet 6, 7-8. sz. (1917): 417-421; Stmar Odon, ,Kazinczy Ferenc Tiibingai palyairésa”,
Magyar Nyelv 13 (1917): 220-225, 284-289.

"' NEcYEsy Laszlo, Kazinczy palydja (Budapest: Akadémiai Kiado, 1931), 100-108.

SOTER Istvan, f8szerk., A magyar irodalom torténete, 6 kot. (Budapest: Akadémiai Kiado,
1964-1966), 3:273.

CsETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozéség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi
nyelvijitas korszakaban, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiado,
1990), 184-187.
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(és még ma is kérdéseket felvetd) kézirattorténetbe. Fried Istvan 1991-es ta-
nulmanya a szovegvaltozatok keletkezésének vizsgalatan tul a palyamt né-
metil fennmaradt irodalomorténeti részének a jelent8ségét tarta fel.”

A 2009-es Kazinczy-emlékkonferencia 0j kérdéseket taglalé tanulmany-
kotete'® mellett megemlitendé Miskolczy Ambrus monografikus munkaja,
amelyben Kazinczy nemzetszemléletének perspektivajabol vizsgalta a pa-
lyairast.” Bir6 Ferenc 2010-es kotetében a maga teljességében elemezte a
szoveget, s nemcsak az életmiiben jeldlte ki a helyét, hanem a tagabb tor-
téneti kontextusaban is.”® Ajkay Alinka 2018-ban megjelent 6nallé kotete!
mind terjedelmében, mind targyalt téméaiban tulnétt a korabbi munkakon:
a politikai el6zmények részletes ismertetése, a kutatas-, kiadas-, recepcio-
torténet és a ma ismert palyazatok bemutatasa mellett a palyaztatas hata-
sara bekovetkezd tudomanytorténeti események feltarasat és hianypotlo
szovegek kozlését is elvégezte.

Kazinczy Ferenc munkéssaga azért is szerencsés valasztas a Hagyo-
manyfrissités elméleti keretrendszere szempontjabol, mert a korabbi, kon-
szenzualis néz6pont mellett az utdbbi idészak szovegkiadasaiban és szak-
tanulmanyaiban mar fellelhet6 egy olyan megkdzelitésmod, amely sokkal
nagyobb mértékben tamaszkodik a korabeli szerz6k szovegeire, s azok vi-
szonylataban, azokkal 6sszefliggésben abrazolja a hatteret, tarja fel az oko-
kat, és fejti ki a magyarazatokat. Ez a felfogas szakit azzal, hogy a jelenb6l
visszatekintve konstrualjon koncipialt el6dot, vagy hogy teleologikus ma-
gyarazatok tiikrében lattassa a korszak kiemelkedd alakjat. A szemlélet-
mod véaltozasa nemcsak a korabbi irodalomtorténeti narrativa tradiciéja-

Posa Agnes, ,Kazinczy Tiibingiai [!] palyamtivének autograf kézirata a Papszasz-hagya-
tékban”, in A Debreceni Déri Muzeum évkonyve 1977, szerk. DANKO Imre, 501-507 (Debre-
cen: Déri Mizeum, 1978).

FrIED Istvan, ,Elfelejtett részletek Kazinczy Ferenc magyar irodalomtorténetébdl”, Iro-
dalomtorténeti Kozlemények 95 (1991): 597-605.

DEBRECZENT Attila és GOoNczy Monika, szerk., Ragyogni és munkalni, Kultiratudomanyi
tanulmanyok Kazinczy Ferencrél (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiad6, 2010).
Miskorczy Ambrus, Kazinczy Ferenc titja a nyelvijitastol a politikai megujulasig, 4 kot. Ki-
sebbségkutatas konyvek (Budapest: Lucidus Kiado, 2009), 2:76-77.

BiRrO Ferenc, A legnagyobb pennahabori: Kazinczy Ferenc és a nyelvkérdés (Budapest: Ar-
gumentum Kiado, 2010), 428-436.

Ajkay Alinka, ,,Inkabb magyaril™ Az 1808-as tiibingeni palyazat és a magyar nyelv iigye
(Budapest: Universitas Kiado, 2018).
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nak a sziikségszert frissitését jelenti, hanem egyuttal a kéziratossag felé
torténd fordulas alapvetd igényét is magaval hozza. 1826. oktdber 23-an
Kazinczy Ferenc Zador Gyorgynek az alabbiakat irja:

E’ torténet nékem intésil vala, hogy verseimet szedjem eggy csomoba,
mert eddig elszorva allottak. Igy kiadéom haldlom utan inkabb nem fog
megtévedhetni. Feljegyzem némelly darab mellett az olly czélzasokat is,
mellyek a versezet értésére szitkségesek. Ezt annal sziikségesebbnek 1a-
tom, mert Okt. 27dikén belépek a 68dik esztendémbe, ’s megtorténhetik,
hogy ha nem sietek, hagyomanyaim rendetlen jutnak idegen kézbe.?

A hagyomany sz6 az 6si 6rokségi hagy szobol szarmazik. Jelentésfejlédé-
sének f6bb stacioit kiemelve a korai keletkezési 'valas, elhagyas’ jelentés
mellett id6vel a "hagyaték, orokség’ is megjelent, majd kés6bb ezt kovette
a mara megmaradt ’tradici6’?' Meglehet, nem csak azt kell elfogadnunk,
hogy az irodalmi 6rokségiink, hagyomanyunk frissitése sziikségszert fo-
lyamat, hanem azt is, hogy amikor ezen munkalkodunk, akkor azt ennek
a szonak a torténeti poliszémiajaval tudjuk adekvat modon leirni. Ennek a
minduntalan ismétl6dé folyamatnak egy Gjabb allomasa ez a kotet. A ta-
nulmanyok Kazinczy palyamive és annak tagabb kontextusa koré szerve-
z6dve adnak magyarazatot azokra a kérdésekre, amelyeket még nem vagy
mas, az eddigiektdl eltérd perspektivabdl vizsgaltak. A tanulmanykoétet
tervezett modon torekszik azt a sajatosan széles spektrumot lattatni, ame-
lyet maga az irasm kirajzol: ennek értelmében irodalomtorténeti, -elmé-
leti, filologiai, torténészi, politikai, tarsadalomtorténeti, nyelvi jogi szem-
pontok alapjan elemzik a szerzék a palyairast és mindazokat a kérdéseket,
amelyeket a mu és a korszak felvet.

2 Kazinczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXI-
II:) BERLASZ Jend és masok, (XXIV:) ORBAN Laszlo, (XXV:) So6s Istvan, 25 kot. (Budapest-
Debrecen, 1890-2013), 20:135.

BENKS Lorand, fé6szerk., A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara, 3 koét. (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1967-1976), 2:17.
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