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A rejtézkodo kolléga —

A Tubingai palyamt akadémiai kéziratanak filologiai vizsgalata

Kazinczy Ferenc Tiibingai palyamiivének tobb kéziratos — joszerivel tore-
dékes — valtozata fennmaradt,' de filologus el6deink még tobbet ismertek:
ilyen példaul a Tibingenbe kiildott, késébb Bécsben 6rzott, majd megsem-
mistilt német nyelv{ kézirat, amely mara csak Heinrich Gusztav 1916-os
kiadasaban érhet el.? A ma is hozzaférhet kéziratok kozil az akadémi-

A szerz6 a BTK Irodalomtudomanyi Intézet tudomanyos fémunkatarsa.

A debreceni valtozat: Déri Mizeum Irodalmi Kéziratos Gytjteménye, K. X. 75.; az akadé-
miai valtozat: MTA KIK, M. Nyelvtud. 4r. 42/1; valamint ide sorolhaté még Kazinczy Kis
Janoshoz irt levelének egy részlete is: MTA KIK, RUL 4r. 260, 113-120. {.

Kazinczy Ferenc, Tibingai palyamiive a magyar nyelvrél 1808, kiad. HEINRICH Gusz-
tav, Régi magyar konyvtar 37 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1916). ,A pa-
lyamiivet két példanybdl ismerem: az egyik sajat masolatom a bécsi cs. kir. beligymi-
niszterium levéltarabol; — a masik a M. Tud. Akadémia példanya, mely a magyar eredetit
is tartalmazza (Kazinczynak 1808 auguszt. 14. kelt levele szerint [...]), valdészintien ma-
ganak Kazinczynak keze irasa. A két német szoveg csak helyesirasilag és itt-ott egy-egy
szoban vagy fordulatban kilonbozik egymastol, de mind a kettd nyelv, stilus és orthog-
raphia tekintetében rendkiviil kifogasos, f6leg a bécsi sz6veg, mely egyedil bir torténeti
jelent6séggel. Minthogy nem német irodalmi terméknek philologiai kiadasarol van sz6
és a palyamunkanak nem nyelve és stilje, hanem csupan tartalma érdekes és értékes, én
a bécsi szovegnek — mely ezen alakjaban nem is tekintheté Kazinczy miivének - legfel-
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ai valtozat bilingvis: a magyar nyelv{i rész toredékes a német valtozat-
hoz képest, ugyanakkor a német valtozatbdl is hidnyoznak egyes magyar
nyelvi részletek. A debreceni valtozat magyar egynyelv{, ugyancsak to-
redékes. Az 1808. augusztus 19-én Kis Janoshoz irt levélrészlet els6 passzu-
sai magyarul vannak megirva, de a terjedelmesebb, masodik része német
nyelvi. E valtozatok bonyolult 6sszefiiggésrendszerérél (a Kis Janoshoz
irt levélrészlet kivételével) Ajkay Alinka nyujt attekinté Gsszefoglalast.’
A kilonféle valtozatok szamos kérdést vetnek fel: mint példaul a Tubin-
genbe elkiildott és mas német nyelvii példanyok viszonyat, a német nyelvi
javitasok targyalasat, a német és a magyar széveg kapcsan a forditas cél-
nyelvének a kérdését, de mar 6nmagaban a tobbféle kézirat sorsanak az
alakulasat is. Ezeket a felmertulé problémakat részint korabbi kutatasok
érintik,' némelyek azonban még tisztazasra, masok revidealasra szorul-
nak. Ez utobbi korébe tartozik az MTA KIK Kézirattaraban 1évé bilingvis
kézirat filologiai vizsgalata — kiilléndsen a palyairas harmadik részére vo-
natkozoban —, amelyben szerz6séggel kapcsolatos problémak meriilnek fel.
A tanulmany az ezzel kapcsolatos kérdéseket targyalja.

Az akadémiai kézirat magyar nyelvii szévegét Heinrich Gusztav adta
ki, az emlitett 1916-os akadémiai kiaddsaban.® Heinrich a kotet bevezet6
tanulmanyaban azt allitja, hogy a magyarul meglévé — a némethez ké-
pest toredékesebb — részek a német valtozattal megegyeznek, s Kazinczy
Ferenctél szarmaznak: ,Ez a magyar széveg — a mennyiben elkésziilt —
altalaban hli masa a német dolgozatnak. Minthogy ez a magyar széveg
kétségteleniil maganak Kazinczy Ferencznek miive, lenyomatasa, azt hi-
szem, nem szorul mentségre.” Simai Odon e kotetr6l késziilt tanulmany

tinébb nyelvtani és helyesirasi botlasait hallgatagon kijavitottam, de magan a palyami
tartalman és stiljén semmit sem valtoztattam, tehat nem is javitottam.” Uo., 32.

Ajkay Alinka, ,»A” Magyar Nyelvnek polgari nyelvvé emelése fel6l«: Kazinczy palyami-
vének kiadas-, kutatas- és recepciotorténete”, Magyar Konyvszemle 133 (2017): 226-227.
AJKAY Alinka, ,»A’ Magyar Nyelvnek...”; Sima1 Odén, ,Kazinczy Ferenc Tiibingai pa-
lyairasa”, Magyar Nyelv 13 (1917): 220225, 284-289; P6sa Agnes, ,Kazinczy Tiibingiai [!]
palyamtivének autograf kézirata a Papszasz-hagyatékban”, in A Debreceni Déri Mizeum
évkonyve 1977, szerk. DANKO Imre, 501-507 (Debrecen: Déri Mizeum, 1978); FRIED Istvan,
sElfelejtett részletek Kazinczy Ferenc magyar irodalomtérténetébél” Irodalomtorténeti
Koézlemények 95 (1991): 597-605; Kazinczy, Tibingai palyamiive..., 3-34.

> Uo.

¢ Uo., 33.
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értékii recenzidjaban feltaré vizsgalatot végez a palyairas keletkezési ko-
riillményeivel kapcsolatban.” A levelezésben irtak alapjan rekonstrualja
a palyamu alakulastorténetét, amelyet kiegészit a kézirasnak és nyelve-
zetnek az elemzésével. Vizsgalata eredményeképpen Heinrich tobb allita-
sat cafolja. Ugy véli — Heinrich 4llitdsaval szemben —, hogy Rumy Karoly
Gyorgy nem javithatta a Tubingenbe kiildott, majd késébb Bécsben 6rzott
példanyt, hanem az kizarélag Kazinczy munkaja. Rumy ugyan végzett ja-
vitasokat a palyamt szovegén, de mar az akadémiai példanyon, amely egy
kés6bbi tisztazat. Simai azt is allitja, hogy Kazinczy palyamiivét eredeti-
leg nem magyarul irta, hanem a magyar széveg forditas, a beadas utan
irt tisztazati szoveg lehetett, amely a német alapjan késziilt, s nem is egy
idészakban, hanem eltéré idé6kozokben, majd t6bbszords javitassal. Simai
ravilagit a magyar nyelvli megszovegezés egyenetlen voltara az elkésziilt
két (tehat az els6 és a harmadik) szovegegységre vonatkozoan. Feltiindnek
tartja a két rész kozti stilusbeli eltérést, kiillonosen a szokincs kiilonboz6sé-
gére hivja fel a figyelmet. Mig az els6 részben példaul a grammatika, tjsag-
levél, cultura szavak talalhatok, ugyanezek a fogalmak a harmadik részben
nyelvtan, hirlap, miiveltség szavakkal vannak kifejezve. A harmadik részen
beliil a keletkezés két id6szakat kiiloniti el: a Heinrich-féle kiadas 148. ol-
dalatol a 154-ig egy korabbi idészak nyelvallapotat titkrozi; az ezt kovetd
rész nem hl masa a kiadasban kozolt német sz6vegnek, hanem betolda-
sokkal bévitett, s egy késébbi, fiatalabb szokincs(i részt titkkroz, amely 1815
utan keletkezhetett. Hidnyoznak a németb6l mondatszint(i egységek, mint
példaul ,a tobbek kozott, Zrinyi Miklos Zrinyiaszat hexameterekben kezdé
dolgozni, miel6tt Birsi, primas Barkdczynak e versnemben éneklé alkalmi
dalat, s Kalmar izetlen kotetkéjével (Prodromus, Pozsony, 1770) follépe”.?
A fiatalabb keletkezést rész szokincsét részletesen elemezve Simai kiemeli
a koltészet, hirlap, rag, vallalat, modor, hirlap, szinhaz, nyelvtan stb. szavakat,
s megallapitja, hogy ezek részint Kazinczy élete alkonyan, pl. kéltészet, de
inkéabb halala utan keletkeztek, pl. hirlap, s olyan is van koztilk, amely

Smmar, ,Kazinczy Ferenc...”, 284-289.

Kazinczy, Tibingai palyamiive..., 161. A Simai altal idézett szovegrészlet helye betthiv
atiratban: ,a’ tobbek kozott, Zrinyi Miklos’ Zrinyiaszat hexameterekben kezdé dolgozni,
miel6tt Birsi, primas Barkoczynak e’ versnemben éneklé alkalmidalat, ’s Kalmar’ izetlen
kotetkéjével (Prodromus, Pozsony, 1770) f6llépe.” MTA KIK, M. Nyelvtud. 4r. 42/1., [sza-
mozatlan oldal a 275. helyén].
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hasznalatatol idegenkedett, pl. erény. A kéziras eltéré jegyei szintugy gya-
nura adnak okot szamara: mig a német és az els6 rész magyar szévegének
irasképe halvanyabb, rendezett, addig az utolsé részben az erésebb, élén-
kebb szin tintaval irt sorok a gyors irasmod jellegét magan viseld, ren-
dezetlenebb bettiformalast titkkrozik, amely ugyan jellegében hasonlé Ka-
zinczyéhoz, de mégis mas valakié lehet. A kézirasok egybevetése alapjan
Simai kizarta Kazinczy Gabort, Bajza Jozsefet, Toldy Ferencet és Helmeczy
Mihalyt, akik kapcsolatba hozhatok Kazinczy Ferenc kéziratainak a keze-
lésével, kés6bbi gondozasaval, kiadasaval. Végil Szemere Palt azonositotta
az ismeretlen kéz ir6jaként, akinek az irasképe t6bb szempontbol hasonla-
tos Kazinczy Ferencéhez. Végkovetkeztetése mindezek alapjan az, hogy a

[...] kiadas 155. lapjatol kezdve tehat végig — a kolteményeket, melyek még
Kazinczy maésolasai a kéziratban, magyarazé szoveg — Szemere Pal
munkaja. [...] Szemere alkalmasint még 1831-ben kapta a Muzarion sza-
mara a kéziratot, melyet Kazinczy halala utan kiegészitett. Hogy sajt6 ala
rendezésével foglalkozott, mutatjak az ugyancsak téle szarmazo, czeruza-
val irt bejegyzések: ,Hézagot hagyni! Két lapi hézag!” stb. Hogy a kézirat
teljes egészében még sem jelent meg, annak aligha a czenzura az oka, nem
is Kazinczy elkedvetlenedése, a mint a kiado véli. A mi legértékesebb volt
benne, az mar 1814-ben ugyis megjelent, de 1833 koril ez is, valamint a
tobbi, kevés eredetiséget tartalmazo részlet mar idejét multa.’

Simai a Heinrich-féle kiadas filologiai pontossagat is er6sen megkérdéjele-
zi, s meglehetésen erds kritikaval illeti a sajté ala rendezé munkajat.

Az el6zmények ismeretében jelen kutatds a palyairas harmadik részé-
nek filologiai vizsgalatara vonatkozban négy f6 pillérre tamaszkodik: (1.)
az irodalomtorténeti hattér feltarasara; (2.) a kézirat vizsgalatara, valamint
a fennmaradt valtozatok egybevetésére a palyairas harmadik részét illets-
en; (3.) a kézirasok 6sszehasonlité elemzésére és (4.) nyelvészeti vizsgalatok
elvégzésére a szokészlettanra és a nyelvhasznalatra vonatkozoban.

?  Smmar ,Kazinczy Ferenc...”, 288.
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Az irodalomtorténeti hattér feltarasa
Kazinczy 1808. augusztus 11-én Papay Samuelnek azt irja:

Most pedig Majusnak 28dika olta a’ Tiibingi kérdésre feleltem eggy Ma-
gyar munkéval, mellyet osztan nékik németre is leforditottam, és ezen
Schilleri mott6 alatt: Stolz will ich den Spanier. (Don Karlos, III. Akt, 10.
Auftr) fel is kiildottem. Ezt Néked édes baratom, azért irom, hogy ha a’
Morgenblattban a’ megsententiazott palyairasok’ sorjaban ezt meglatod,
tudhassd, hogy annak Irdja én voltam. A’ czimje ez: Uber die Erhebung der
ungarischen Sprache zur Sprache des o6ffentlichen Geschéfts u. der Schu-
len in Ungarn. Eine Preisschrift. Aus dem Ungarischen von dem Verfasser
selbst iibersetzt. Gegend von Tokaj, d. 2. Jal. 1808."

1808. augusztus 14-én Pronay Laszlonak hiril adja, hogy palyamidve mar
Tubingenben van, az elkiildott irds német nyelv{, a magyar és német sz6-
veg tisztazatat késziti azért, hogy kiadhassa — ez azonban az & életében
nem valosult meg. A palyairasnak halalaig két részlete jelent meg: az egyik
A’ magyar literatura torténetei. Toredék. cimmel az Erdélyi Muzéum 1814-es
szamaban latott napvilagot, németil pedig az Ueber den Wachstum der un-
garischen Sprache und Literatur, von den dltesten bis zu neuesten Zeiten cimt
irast kozolte ugyanebben az évben a Wiener Allgemeine Literaturzeitung.
1808. augusztus 9-én Kis Janoshoz irott levelében k6zol egy révidebb, ma-
gyar nyelven kezd6d4, majd terjedelmesebb részében német nyelven foly-
tatodo valtozatot. 1808 oktdberében Rumynal van a palyamd, aki a német
forditast javitja nyelvi szempontbdl — legalabbis errdl szamol be Kis Janos-
nak 1808. december 30-4n.”? Ez alapjan kovetkeztet Simai Odon és Ajkay
Alinka arra, hogy Kazinczy Tiibingenbe a sajat német forditasat kiildte el,

10 Kazinczy Ferenc, Levelezése, kiad. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXI-
II:) BERLASZ Jend és masok, (XXIV:) ORBAN Laszlo, (XXV:) So6s Istvan, 25 kot. (Budapest-
Debrecen, 1890-2013), 6:27. A tovabbiakban: KazLev + kotetszam.

[Kazinczy Ferenc], ,A’ magyar literatura torténetei. Toredék”, Erdélyi Muzéum 1 (1814):
1-10. és Kazinczy Ferenc, ,Ueber den Wachstum der ungarischen Sprache und Litera-
tur, von den altesten bis zu neuesten Zeiten”, Wiener Allgemeine Literaturzeitung 2, 43. sz.
(1814): 681-689.

2 KazLev VI, 168-171.
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amely kés6bb a bécsi levéltairban megsemmisiilt, s egy masik valtozatot
juttatott el Rumynak atnézésre a tervezett kiadas el6készitése érdekében.”
1809. januar 16-an Pronaynak irt levelében a kozrebocsatasra szant mivei
kozott sorolja fel a palyamivet.* Februarban Kis Janosnak arrél ir, hogy
Rumytdl visszakapta a német nyelvli palyairast: ,[...] s az vala elsé dol-
gom, hogy az altalad kivant czikkelyt néked megkiildhessem. Elmaradvan
valahol Bécsi utam alatt a’ Palyairas magyar textusa, ezt a’ németb6l min-
gyart ezen papirosra forditam; e’ miatt van ebben olly sok igazitas.””* 1809
marciusaban elkiildi Dessewffy Jozsefnek a Rumytdl visszakapott, javitott
palyamive - allitasa szerint — egyetlen példanyat, melyen kivil csak a
palyairast kiir6 Cotta rendelkezik még eggyel. Majusban kapja vissza Des-
sewffytol a sz6veget,'® amelyet nemcsak 6 ismer, hanem latta Kultsar, Virag
és Kis Janos is.”” 1811 marciusaban Rumynak panaszolja, hogy Schewerlay
juliusban elvette a Tiibingai palyamiivet, s Ujhazy Samuelnél hagyta, akit6l
tobbszori alkalommal kérte vissza eredményteleniil. 1812. november 15-én
azt irja Kis Janosnak, hogy palyairasat ujradolgozna.”® Szemere Pal neve a
levelezésben a Tiibingai palyairas kapcsan ritkan fordul elé. Mégis megem-
litend6 az 1812. december 29-i keltezésti levél, amelyben Szemere a munka
tervezett megjelentetése kapcsan az alabbiakat irja:

Bar csak az Edes Uram Batyam Tiibingi palyairasa mentél hamarabb ki-
nyomtattathatnék. Hadd tudnak olvaséink Kit és Miért kell becsiilni. Ré-
gen akarom kérdezni, ha azon irasban van e emlékezet a’ nyelv mivelésé-
nek eszkozei kozott a’ tudés pennaharczok felol. Nem volna e j6 emliteni,
hogy ezek nalunk ritkdk? ’s nem jo volna e elhisztorizalni, Kik, mikor,
miért és miként harczoltak, mint Dévai Sylvester, Rajnis Baroti, Kazinczy
Debreczen, Révai Versegi, Laczai Czinke Képlaki s a’ t.?%

3 Simar, ,Kazinczy Ferenc...”, 224; Ajray, ,»A’ Magyar Nyelvnek...”, 224-225.
4 KazLev VI, 181-183.

 Uo., 215.

¢ Uo., 366-368.

7 KazLev VIII, 159-163.

B KazLev X, 168-172.

¥ Uo., 211-212.
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Kettejuk irasos eszmecseréjében a Puky-féle palyazat joval gyakoribb
téma. Kazinczy 1813. szeptember 19-én Helmeczy Mihalyt eddigi munkai-
nak kiadéstervezetérdl tajékoztatja, amelynek harmadik kotetében kapna
helyet a Palyairasomboél a’ Tiibingi kérdésre.*® Novemberi, szintén hozza inté-
zett levelében ugyancsak az eddigi irasok sajto ala rendezésérél, a kotetek
tervezésérol, szerkezetér6l szamol be.?' 1814-ben Kazinczy mar kevéssé bi-
zakod6 a munkaja megjelentetésével kapcsolatban: ,Beléptiink azon dlta-
lad 6hajtott boldog idobe, 2 midon a’ Censura sanyarubb lesz mint volt [...] ’s
most még kevésbé remélhetem hogy Tubingi Palyairasom sajt6 ala juthas-
son.”?? Ugyanebben az évben megjelenik az Erdélyi Muzéumban a palyairas
egy részlete A’ magyar literatura torténetei cimmel.”® Ezt kovet6en megrit-
kulnak a hirek a palyamitvel kapcsolatban. 1817-ben egy Dessewffynek
irt levélben arrdl szamol be, hogy Mailath Janos figyelmét felkeltette az
irdsa.* Kis Janosnak 1818. januar 18-an felsorolja, hogy ki olvasta még a
palyamiivét.® Az 1820. majus 23-an Mailathnak irott valaszabol kideril,
hogy akkor egyetlen példanya van csak a palyairasabol, amelyet nagyon
féltve ad ki a kezébol.

A palyamiinek tobb mésolata, valtozata is létezett, a levelezéssel egybe-
vetve a pontos beazonositasuk azonban nem minden esetben lehetséges.
Kazinczy hiradésai alapjan kellett lennie egy eredeti magyar valtozatnak,
amelybdl a Tiibingenbe elkiildétt németet forditotta.” Errél a magyar ere-
deti példanyrol nincs tudomasunk. A bekiildott, késébb Bécsben 6rzott né-
met valtozat — Ggy tudni — megsemmisiilt, ma Heinrich kiadasaban érhet6
el. Kazinczy a bekiildést kovet6en Gjabb magyar és német nyelvd, kiadas
céljabol készitett tisztazat késziilésérdl ad hirt. Rumy javit egy német pél-
danyt, Kazinczy a bécsi ut alatt elveszt egy magyart, s Kisnek is a német
alapjan forditja az altala kért cikkelyt. Kis Janos 6néletirasanak B toldalé-

20 KazLev XI, 61-63.

2 Uo., 106-110.

2 Uo., 11: 240.

[Kazinczy], ,A’ magyar literatura...”, 1-10.

#  KazLev XV, 292-296.

% Uo., 449-451.

Alevelezésen kivil errél tantskodik az Erdélyi Muzéumban megjelent részlet elé illesztett
bevezetd ,mivel az egész Munka, melly magyar kidolgozasbodl vagyon németre forditva,
talan még sokaig nyomtatlan fog maradni” [Kazinczy], ,A’ magyar literatura...”, 1.
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kaban A’ magyar nyelv és literatura gyarapodasardl a’ legrégibb iddk olta a’
legujabbakig cimmel” (sz6 szerinti! kozlést igérve) valoszintleg ez jelent
meg 1809. februar 5-i daitummal. Ez a valtozat — amely a palyami utolsd
szakaszanak egy része — azonban kézirat formajaban nem maradt fenn,
vagy még lappang valahol. Az latszik, hogy megszévegezésében némileg
eltér a ma is ismert valtozatoktol.

A mara fennmaradt debreceni példanyroél Pésa Agnes azt allapitja meg,
hogy az az eredeti magyarnak az egyik piszkozata, mivel tartalmaz olyan
részletet is, amely csak a bekiildott német szovegben talalhato, s az akadé-
miai magyar példanybol hianyzik.?® Ezen tilmenden szerinte a Heinrich
altal kozolt akadémiai valtozat a szovegezés csiszoltsaga, kidolgozottsaga
és az 1809-es, 1810-es datalasu szerzdi labjegyzetek alapjan mar egy kés6b-
bi, modositott, befejezetlen valtozat. Ajkay Alinka a két valtozat id6beli
viszonyardl hasonléan vélekedik.”” A debreceni kéziratrdl leirja, hogy a
kezdeti szép, tisztazott szoveg utan késébb szaporodnak benne az athu-
zasok, a javitasok, s az utolso része pedig mar toredékes. Ugy véli, hogy a
javitasok egy része Kazinczytol, masik része pedig mas kezét6l szarmazik.
A két valtozatban a javitasok parhuzamaira(!), illetve kiillonbozéségeire is
hoz példakat. Simai (I. fentebb) arra a megallapitasra jut, hogy Rumy nem
a bekiildétt, hanem az akadémiai német példanyt javitotta, amely mar az
a tisztazat, amelyrél Kazinczy 1808. augusztus 14-én hirt ad Pronaynak.*
Szerinte Kazinczy a palyamiivét eredetileg nem is magyarul irta, hanem
az eredetiként kiadott magyar szoveg legnagyobb részt késébbi, hosszu
id6kozokben készitett forditas. Maga Kazinczy mond ellent ennek az al-
litasnak azzal, hogy leirja, az eredeti bekiildott német széveg magyarbol
val6 forditas, ugyanakkor lényeges Simai megallapitasa az akadémiai ma-
gyar szoveg jellegére vonatkozdan. Az eddigi kutatasok tehat az akadé-
miai kézirat késébbi keletkezése és statusza kérdésében is hasonld ered-
ményt mutatnak. Nem tortént meg ugyanakkor egyik esetben sem az a
szisztematikus, teljes korid vizsgalat, amely a kéziratos allapotot tekinti

Kis Janos Superintendens’, Emlékezései életébél (Sopron: Ozvegy Kulcsarné’ betiiivel,
1845), 211-222.

Posa, ,Kazinczy tubingiai...”, 503-504.

AJkAy, ,»A’ Magyar Nyelvnek...”, 227.

Smmar, ,Kazinczy Ferenc...”, 224-225.
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referenciaként, s nem a Heinrich-féle kiadast. Ez utobbi csak a bekiildott
német szoveg esetében lehet mérvadd. Elvégzend még a szovegek mod-
szeres nyelvi-filologiai vizsgalata, amely érintené a rendelkezésre allo sz6-
vegallomany egészét, benne az Gsszes magyar és német valtozat elemzé-
sével, a javitasok, szerz6i labjegyzetek vizsgalataval stb. Figyelmen kivil
maradt példaul a német kéziratos széveg alakulasfolyamatainak a nyomon
kovetése, benne a betoldasok detektalasaval, amely egyes szoveghelyeken
1819. és 1822. oktdberi datalasra vonatkozik. Ha a lényegi megallapitasok
ennek fényében nem is valtoznak, a fennmaradt kéziratok keletkezés- és
alakulastorténetének atfogd vizsgalata még a jovében elvégzend6 feladat.

Kazinczy halala utan a kéziratok sorsaval, tervezett gondozasaval kap-
csolatban tobben is érintettek voltak az életmt killonb6z6 részeit illet6en.
A hagyaték maga soha nem volt egységes, a monumentalis munkéassag
mar Kazinczy életében sem volt egyben: egy része nem is nala, hanem
baratainal vagy kiadoénal volt — Osszegezte Gergye Laszlo Kazinczy Fe-
renc kéziratos hagyatékat feldolgoz6 munkajanak bevezeté tanulmanya-
ban.*' Igy lappanghattak sokaig kéziratok, vagy keriilhettek kézvetleniil
az Akadémiara tobbek kozott Kis Janos altal. Guzmics Izidor, Szemere Pal,
Dessewfly Jozsef, Bajza Jozsef, Toldy Ferenc, Zador Gyorgy, Kolcsey Fe-
renc, Helmeczy Mihaly neve keriilhet szoba a kiilonféle kézirattipusokat,
kiadastervezeteket illetéen, majd 1837-t6l Kazinczy Gaboré, akinek 1848-
ban az Akadémian talalhato kéziratok is a tulajdonéba kertltek. Kazin-
czy Gabor 1864-ben bekovetkezett halala utdn 6rokosei révén a hagyaték
végleg az Akadémiahoz keriilt.* Sajnos nem minden esetben allnak ren-
delkezésiinkre adatok a kéziratos életmi egyes darabjainak az életutja-
val kapcsolatban, ahogyan a Tibingai palyairas esetében sem. Azt tudjuk
azonban, hogy Szemere a hagyaték gondozasat nem vallalta. Kolcsey Fe-
renchez 1831. november 7-én irott levelében ezt irja:

GERGYE Laszl6, Kazinczy Ferenc kéziratos hagyatéka, A Magyar Tudomanyos Akadémia
Koényvtara Kézirattaranak Katalogusai / Catalogi Collectionis Manuscriptorum Bibliot-
hecae Academiae Scientiarum Hungaricae 21 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Konyvtara, 1993), 12.

GERGYE, Kazinczy Ferenc kéziratos..., 7-21.
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Kazinczyné nehany levelet kiilde, ’s mindég mast és mast projectal; felesé-
gecskémmel valaszoltatok. A’ kiadas hivatalat, mellyel a’ Grofné megtisz-
telt, magam adam altal Bajzanak. Nekem arra sem erém tobbé sem tekin-
tetem; ’s az utols6 még sziikségesebb. °S Bajzaban tokéletesen meg vagyok
nyugodva, ’s Gtet szeretem is; noha az a’ tudds legénykedés nem mindég

erének hanem ollykor erélkodésnek is kovetkezése; ’s gyengédebb szivet
ohajtanék neki.®

Amikor 1832-ben az Akadémian Kazinczy hagyatékaval kezdenek foglal-
kozni — amelynek atnézésére Bajzat, Toldyt és Szemerét jelolték ki —, akkor
Szemere mar nem tudott részt vallalni a munkaban.** A bilingvis, akadé-
miai palyamt akkori lel6helyérél egyelére nincs adatunk. Feltételezésiink
mindezek alapjan az, hogyha valoéban Kazinczy halala utani szokincsrél
arulkodik a magyar nyelvi valtozat harmadik része, akkor az aligha szar-
mazhatott Szemerét6l. A palyamt kéziratos utdéletére vonatkozo elsé is-
mert, rendelkezésre all6 adat: 1855 aprilisa. Ez a datum fontos adalék az
akadémiai kézirat akkori fellelhetéségével kapcsolatban: ekkor jar ugyan-
is Toldy Ferenc Banfalvan Kazinczy Gabornal, akinél feljegyzést készit
tobbek kozott Kazinczy Ferenc ott taldlhatd kéziratos munkairdl. Ennek
a lajstromnak a 10. tétele Kazinczy bilingvis, a kutatasunk targyat képez6
palyairas-kézirata.

% KOLcsEY Ferenc, Levelezés I, kiad. SzaBO G. Zoltan, Kolcsey Ferenc minden munkai: Kri-

tikai kiadas (Budapest: Universitas Kiado, 2007), 419.

GERGYE, Kazinczy Ferenc kéziratos..., 10.

Kazinczy Ferenc kézirati Munkai Kazinczy Gabor konyvtaraban (Toldy Ferenc, Banfal-
va, 1855. aprilis 9.) MTA KIK RUTI 4r 15. 29-34. f. ,10. A magyar nyelv polgari nyelvvé eme-
lése feldl. Palyairast (a jutal. kiad. 1. Allg Ztg 1808 Beil. N° 10). Német az eredeti (amely itt
a balold[alon] all, [...] nincs mindeniitt leforditva). Antoldgiaval a végin.” MTA KIK RUI
4r 15. 30. f.
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A kézirat vizsgalata

Az akadémiai kézirattal kapcsolatban Osszességében elmondhatd, hogy
el6re tervezett szerkezet(, emiatt olykor iires hézagokkal, hianyzo6 részek
tudatos kihagyasaval késziilt iras. Bilingvis, parhuzamos kozlésrél van
sz0, a paros oldalakon német, a paratlan oldalakon magyar nyelv(i sz6-
veggel. A palyam els6 részében egyutt halad a magyar és a német széveg,
amelynek viszonylag egységes, tiszta az irasképe, majd a 106-107. kézirat-
oldal utan a 218. oldalig csak a német nyelvi széveg talalhato, tehat innen
a magyar rész teljes egészében hianyzik. Ezt kovet6en a 219-t6] kétnyelv(
ismét, de egyenetlen eloszlassal. Hidnyz6 részletek talalhatok mind a ma-
gyar, mind a német nyelvi részben. Ehhez jarul az is, hogy a harmadik
rész (a 219. kéziratoldaltol) irasképe vegyes: Kazinczyé mellett az 6vétol
eltéré tipusu kéz irasat is megtalaljuk, amely elnagyoltabb kidolgozasu,
és mas bettiformalast kévet Kazinczyéhoz képest kevésbé délt irasképpel.

Az alabbi tablazat a német és a magyar szoveg kozti eltéréseket mutatja
a kéziratoldalak tekintetében a 107. oldaltol kovetkezden.

német nyelvii rész oldalszama magyar nyelvii rész oldalszama
108-114 szoveg 109-115 iires oldal

116 szoveg tres oldal

118-148 szoveg 119-149 iires oldal

150 szoveg tires oldal

152-176 szoveg 153-177 iires oldal

178 szoveg iires oldal

180-216 szdveg 181-217 iires oldal

218 szoveg 219 tres rész majd ,,Azsiai eleink [...]”
220-240 szoveg [222, 224 oldal két- 221-241 szoveg [221, 223 oldal kétszer
szer talalhato] talalhato]

242 szoveg szoveg

244-248 szoveg 245-249 szoveg

250 szoveg szoveg
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német nyelvii rész oldalszama

magyar nyelvii rész oldalszama

252-272 szoveg

253-273 szoveg

274 szdveg szoveg
276 szoveg 277 szdveg
278 ires oldal 279 szoveg

280 iires oldal

281 tires oldal

282, 284 szoveg

283, 285 szoveg

szoveg

287 szoveg

288-292 szoveg

289-293 szoveg

294-298 tires oldal

295-299 szoveg

300, 302 szoveg

301, 303 szoveg

ires oldal 305 szoveg
306 szoveg 307 szoveg
iires oldal 309 szoveg

310-316 szoveg

311-317 szoveg

318, 320 iires

319, 321 szoveg

ures, uires

323, 325 szoveg

326, 328 szoveg

327, 329 szoveg

330-334 szoveg

331-335 lires

336 szoveg iires oldal
338 szoveg szoveg

340, 342 szoveg 341, 343 iires
344 szoveg szoveg

346-352 szoveg

347-353 szoveg

szoveg, szoveg, szoveg

355, 357, 360 szoveg

361-379 nyomtatott széveg

362-380 nyomtatott szoveg

382-392 tires oldal

381-393 iires oldal

394 szoveg

A palyairas harmadik részének a kezdeti szakasza csak német nyelven van
meg a 166-t0l a 218. kéziratoldalig. A magyar nyelvi rész a 219. oldalon
csatlakozik be. Az latszik, hogy tébb kéz munkaja lehet ez a magyar nyel-
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vl szovegegység — mozaikszer(i elrendezésben. Az itt kezd6d6 szakasz, a
késbbbi versek, majd az utdlagosan athuzott leird rész Kazinczy Ferenctél
szarmazik. Ennek a résznek a kezdeti szakaszaban vannak olyan széveg-
részletek, tipikusan a szerz6i labjegyzetek ilyenek és két tovabbi oldalon
egy-egy rovidebb szovegrész, amelyeknek a lejegyzdje bizonytalan, valo-
szintileg nem Kazinczy. A bizonytalan irasmodu és idegen kézt8l szarmazo
irds egymastol helyenkénti eltéréseket mutat az iraskép és egy-egy betli-
kivitelezés alapjan, ugyanakkor tobb bettjellegben, akar szavak szintjén,
szoros egyezést, esetenként egybevagosagot is talalni. (Tovabbi bizonytalan
irasmoda félmondatnyi szoveg van még a 317. kéziratoldalon.) A rovidebb,
irodalomtorténeti leirast tartalmazoé narrativ részek mar egyértelmiien Ka-
zinczy Ferencétdl eltérd, idegen kézt6l szarmaznak. A harmadik rész végén
talalhat6 egy nyomtatott vers, amely Kis Janos Kazinczy Ferencnek dszveke-
lésére grof Torok Sophia-Antonidval cimid kolteménye 1804-b6Sl. A palyairas
ezen valtozatat Kovachich Marton Gyorgy Vestigia comitiorum (Pest, 1790)
cim( munkajanak 13 sornyi részlete zarja rendezetlen irasképpel, lejegyz6-
je ugyancsak bizonytalan. Az itt leirtakat az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

Kazinczy
219
221/a
221/b
223/a
223/b
225
227 *
229 e
231 o
233
235
237

Idegen kéz Bizonytalan Nyomtatott

239 [idegen kéz
elétt, utan]

Baroczy [...] nyel-
voket.
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Kazinczy Idegen kéz Bizonytalan Nyomtatott
241
[243]
245
247 Ha [...] 247 Grof [...] el-
kicsiny foglalvan:
249 nek tartom | 249 Mivel a’ [...]
[...]lap.) olly gyak
[251]
253 Kassan [...] | 253 koszegi [...]
leanykakig all.
255
257
259 K6szegi [...] | 259 Kolt6inkre
délnek. térunk at.
261

263 Ex [...]
amplexus.

263 Foldy’ [...]
megmutatni:

265 Dalle [...]
jener

265 Itt [...] muveit.

267
269 Egy [...] 269 szép [... ]
elhagyvan. 1739).
271
273 Atkozott 273 Grof [...]
[...] orokké! birunk.
[275]
277
279
283
285
287
289 Ha [...] 289 Tegyuk [...]
keblében koltéink
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Kazinczy Idegen kéz Bizonytalan Nyomtatott
291 A’ szem- 291 koztt [...]
rehanyas [...] ada! -
almaim.

293
295
297
299
301
303
305
307
309
311 Jovel [...] 311 Kisfaludy [...]
Reményhez. nem ha
313 XXXV.[...] | 313 sonld [...]
nyultanak kozleni:
315
317 Grof [...] 317 Muvelt [...] az orszag’ legjobb
Zemplénynek igazsagat. fejei’ koziil.
319
321
323
325
327
329
[339]
[345]
347 Arnyékos 347 ,s mas [...]
[...] érdem? veszté el.
349
351,Sama[...] | 351De[...] erde-
vezet. keljen.
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Kazinczy Idegen kéz Bizonytalan Nyomtatott

353 Vénus [...] 353 hogy [...] for-
szalad. ditasabol:

355
357
360

362-380

[394]

Ha a harmadik rész magyar és német nyelvii szovegét dsszehasonlitjuk,
azt lathatjuk, hogy a két szoveg alapvet6en parhuzamosan halad helyen-
kénti eltérésekkel, kihagyasokkal, 1. fenti tablazat. Az eltérések amellett,
hogy egy-egy révidebb betoldast, kiegészitést is érintenek, alapvetéen az
antologia részre koncentraldédnak: a markansabb kilonbség lényegében a
szoveggyjtemény nem minden tekintetben kétnyelv(i valtozatabol ado-
dik. A kiilonbségek tipusonkénti attekintése a kovetkezé:

« a Simai szerint betoldott magyar mondatok német megfeleléi meg-
talalhatok (!) ebben a német valtozatban - terminoldgiai kiilonbség
van csak koztitk (német) ,Hexameter und Pentameter”, mig (magyar)
wdisticheket” —, kovetkezésképpen eltérések vannak a Heinrich-féle
kiadasban és az akadémiai kéziratban 1év6 két német szoveg kozott is.

A német valtozatbol hianyzik:

- mintegy kilenc adatszerd, rovid leiras, utalas, pontositas, magyara-
zat, pl. ,B. A. (Batizi Andrés, S. A. Ujhelyi, Tokaji ’s Erdédi Pred.)”

« az alabbi miivek német véltozata: Raday Gedeon Oszi-dal (Mezei dal);
Csokonai Vitéz Mihaly A’ szemrehanyas, A’ Reményhez; Verseghy Ferenc
Dérishoz, Bucstizas a muzsaktol; Dessewffy Jozsef versforditasai; Kazin-
czy két sajat forditasa Wielandtol; Kovachich Marton Gyorgy-részlet.

A magyar valtozatbdl hianyzik:

+ mintegy hat bekezdést zaro, illetve révid kiegészitést tartalmazé for-
mula, pl. \Wir fithren anstatt andern Beyspielen aus unserer Prosa
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eine Probe fiir die mahlerisch beschreibende Gattung aus den Blat-
tern der Hazai Tudositasok 1806. an.”

kisebb pontositasok, pl. ,(Mad) Tokaj”

az alabbi német nyelven kozolt vers, proza magyar nyelvi valtoza-
ta: Foldi Janos Enyim Juliska; Anyos Pal egy Cicero-forditasa; Orczy
Lérinc egy verse és Barcsay Orczyhoz irott levele

utodlagos betoldasok: T 1819. 22. Nov[em]ber”; ,1757. 3. Aprl[il] T 1822
15. Oktober”.

Eltérések:

évszamok kozlése kozti eltérés, pl. Baroczi Sandor sziiletési datuma a
magyarban 1732, a németben 1736

parhuzamos versforditasok: magyarban (latin, olasz, német nyelvi),
németben (francia, szlav nyelv)

mondatsorrend cseréje egy bekezdésen beliil

egyéb: eltér6 mennyiség jelolése a két valtozatban, ,harom” vs.
,négy”; német-magyar helynevek.

A vizsgalat targyat képez6 magyar nyelvi szovegrészre vonatkozdan négy
valtozatrdl van jelenleg tudomasunk, amelyek parhuzamba allithat6 sz6-
vegrészeit az alabbi tablazat mutatja:*

% Az idézett részletek forrasai: Akadémiai valtozat: MTA KIK, M. Nyelvtud. 4r. 42/1,, (pa-
ratlan oldalak) 219-[243]; Erdélyi Muzéumban megjelent valtozat: [KaziNnczy], ,A’ ma-
gyar literatura..”, 1-10.; a Déri Mizeumban 1év6, debreceni valtozat: Déri Muzeum Iro-
dalmi Kéziratos Gytijteménye, K. X. 75. [szamozatlan oldalak]; Kis Janos szovegkozlése
onéletirasanak B) toldalékaban: Kis, Emlékezései életébdl, 211-222. A masodik kiadés
irashasznalataban (pl. aposztrof, egyes ékezetek) tér el: Kis Janos superintendens, Emléke-
zései életébdl (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1890), 511-522.
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Lathatjuk, hogy az akadémiai kézirat és az Erdélyi Muzéumban megjelent
szoveg egy pontig szoros stilaris és irasmodbeli hasonlésagot mutat. E két
szoveg viszonyaban markansabb eltérés mutatkozik az akadémiaiban a
sBaroczy Sandor (ezredes; sziil. Erdélyben, 1732. 2d. april.)” kezdetd rész-
nél talalhat6 kisebb szovegegységre vonatkozoan, majd az ,Az alatt, mig
ezek veliink” kezdet(i passzust6l mar mind terjedelmében, mind megfogal-
mazasaban jelentGsen eltér a két valtozat, s éppen ezek azok az eltérd szo-
veghelyek, amelyek idegen kéztél szarmaznak. A Kis Janos altal kozzétett
Kazinczy-valtozat valamelyest eltéré ezektdl a szohasznalat tekintetében,
ezen tilmenden bévebb megszovegezésti, részletgazdagabb kifejtettségi, s
ez a terjedelmi kiilonbség az els6 bekezdés utan végig jellemzé. Ez a szoveg
az akadémiai kézirattal mutat leginkabb parhuzamot, azonban jelentésebb
eltérés a kifejtettség, a megfogalmazas modja és a szohasznalat tekinteté-
ben az emlitett idegen kéz altal jegyzett részt6l a fentihez hasonlé médon
megmutatkozik. A debreceni valtozat mind terjedelmében, mind megszo-
vegezésében jelentésebb eltérést mutat a masik harom véaltozattol. Lényege-
sen révidebb a parhuzamos 6sszevetésre alkalmas rész, amely 6nmagaban
is toredékes, s a fennmaradt valtozat utols6 bekezdéseit tartalmazza (az
itt kozolttdl eltérd sorrendben). Az akadémiai kézirat az egyediili valtozat,
amely nagyobb terjedelemben magyarul tovabb folytatodik, s amelyben a
narrativ részek meghatarozé modon az idegen kéz irasaval talalhatok.

A kézirdsok osszehasonlito elemzése

A kézirasok 6sszehasonlité vizsgalata soran el8szor az idegen kéz irta szo-
vegbdl a szerz6 irasmodjara jellemz6 karakterjegyeket kellett megallapi-
tani: ezek a gyakori szavakon tul, pl. hogy, a, az, most stb. az s, ss, sz, ssz,
z, y, k, g, d, M, A bettik, valamint bettikapcsolatok, bet(ikotések voltak. Az
Osszehasonlitas tobb, a hagyaték utdéletével kapcsolatba hozhatd szerz6
kiilonb6z6 id6szakokbol (kb. 1810-1860) szarmazo6 kézirasanak az elemzé-
sével tortént.”” (Az irasjegyek alapjan elktlonitettem a bizonytalan beso-
rolasu és az idegen kéz szerz6jét.)

7 A vizsgalt kéziratok az MTA Kényvtar és Informacios Kozpont Kézirattar és Régi Konyvek
Gytjteményének, valamint a Budapest Févaros Levéltara Raday Gytjteményének az anyagai.
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Ezek alapjan megallapithatd, hogy a kérdéses kézirashoz képest Ka-
zinczy Ferenc keskenyebb, hosszabb, iveltebb bettiket hasznalt (pl. s, z,
sz eltérése). Szemere P4l esetében szembetling, hogy pl. az s, A nem vari-
abilis, ahogyan az a kérdéses szovegrészeknél lathatd. Szemere irasképe
Kazinczy Ferencéhez sokban hasonlo, délt irany1, de az idegen kéztél el-
tér. Helmeczy Mihaly kifejezetten aranyos, iveltebb bettiformakat ir (pl.
f s, sz, z, g, gy, ny, j eltérése). Toldy Ferenc jellegzetesen apr6 bettiméreti
irasa, pontszerti maganhangzo6i nehezen olvashatok, ebb6l a szempontbél
jelentésen elvalik a kérdéses kézirastdl (tovabba pl. s, sz, d eltérése). Zador
Gyorgy kézirasa alapvet6en kilonbozik az s, z, sz, ssz tekintetében. Bajza
Jozsef betii jol olvashatdk, szép kidolgozottsagt kézirasara jellemz6k az
ivelt, egymashoz kotott bettik, ives kampokkal. Guzmics kézirasa sok ha-
sonlésdgot mutat az idegen kéz irasaval, de az aposztrofok, kotészok és
néhany bett kivitelezése, pl. a z nagyon eltér6 jelleget mutat. Dessewfty
Jozsef d6ltebb és keskenyebb betiiket formal, Kazinczyéhoz inkabb hason-
latos, mint a kérdéses kézirashoz. Kilonb6z6ség latszik pl. az s, sz, z, ss, k
tekintetében. Kazinczy Gabor keze ugyanakkor egyértelmi hasonlésagot
mutatott a kiilonféle tipusu sz, s, z, k, d, ny, g, f, b, e, t, z, sz, m betik, tovab-
b4 az az, most szavak, valamint a nem folyamatosan kotott betiik forma-
lasa tekintetében. Osszességében azt mondhatjuk, hogy az irasképe egy-
bevagonak latszik az idegen kézzel irt szovegrészek leirdjaval. Az alabbi
tablazat a fentieket illusztralja.
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Idegen kéz

Kazinczy Ferenc

Kazinczy Gabor

Toldy Ferenc

Szemere Pal

Helmeczy Mihaly

Dessewfly Jozsef

Bajza Jozsef

Zéador Gyorgy

Guzmics Izidor
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A szokészlettant és a nyelvhasznalatot érint6 elemzések

Egyénenkét jellemez és azonosit benniinket, hogy valasztasaink eredmé-
nyeképpen mit és hogyan hasznalunk az anyanyelviink elemeib6l. Emiatt
a szerzGségi vizsgalatokban az idiolektus elemzése — kiemelten a szokész-
lettel - fontos szerephez jut. A torténetiségben az ilyen jellegti lexikologiai
elemzés kétarcu, hiszen egyfeldl perdontd lehet, hogy hasznalt-e egyal-
talan egy adott sz6t a szerzd, a korban meglévé szinonimak kézil melyi-
ket valasztotta, vagy a szoetimologiat ismerve leirhatta-e az adott lexémat
életében. Masfel6l ezekre a kérdésekre csak akkor tudunk hitelt érdemls-
en valaszolni, ha megfelel6 mennyiségt és minéségt adat all rendelkezé-
siinkre. Kazinczy Ferenc esetében az életmi jelentés része nyomtatasban
és digitalisan is elérhet6, de szamos levelezétarsanak s a hagyaték elsé
gondozoinak a munkai tébbnyire csak kéziratos formaban férheték hozza.
Akorszaknak — amelynek egyik fokuszpontjaban a lexikai bdvités allt — ez
a terjedelmes irdsos anyaga a szotarakban alig van jelen. A szerzéséggel
kapcsolatos vizsgalatoknal ezt figyelembe kell venni.

A palyamt harmadik részére vonatkoz6 szokészlettani vizsgalataban Si-
mai Odén a kéltészet, szotag, kolté, modor, hirlap, vallalat, idészakirat, nyelv-
tan, szinhaz, rag szavakat Kazinczytdl idegennek tartotta egyfel6l azért,
mert vagy nem hasznalta 6ket a szerz8, vagy mert a halala utani keletke-
zésliek. Mindez azonban mara mar csak részben igaz. Mai tudasunk sze-
rint az Gsszes itt emlitett sz6 létezett mar 1830-ban vagy el6tte is,* kivéve

2

a nyelvtan és az iddszakirat sz60t, amelyekre 1832-bdl és 1833-bdl talaltuk az

* Az Arcanum adatbazisa és a Magyar térténeti szovegtar [Pajzs Julia (fészerk.), BANKI Judit,

CsENGERY Kinga, Kiss Gabriella, K1ss Margit, KrisTOF Ibolya, Lipp Veronika, MARTONFI
Attila, MERENYI Csaba, NaGy Viktor, ONopy Csilla, Pa1s Judit, Sass Balint, Stmon Laszlé,
TiaANyI Lasz16 és VARADI Tamas, szerk., Magyar torténeti szovegtar, MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézet, Budapest, 1998, hozzaférés: 2022.05.10, http://clara.nytud.hu/mtsz/] alapjan.
Kiegészitésképpen, ellendrzés gyanant a TESz. és az EWUng. anyagat is felhasznaltam,
amely szotarak azonban éppen a kérdéses szavak tekintetében a jelen tanulmany altal
revidealando, korabbi allaspontot tikrozik. Példaul a modor, hirlap esetében is Kazin-
czy Ferenc Tiibingai palyamiive az elsé adat. A hirlap els6 szotari el6fordulasa 1808 a
Heinrich-féle szovegkozlésre hivatkozva, ez a datalas jelen tanulmany végkovetkezte-
tése alapjan nem tiinik helytallonak; a modor els6 szotari eléfordulasa viszont Simai ta-
nulmanyara utalva mar 1815 utani, amely megallapitas ugyancsak pontositand6, mind-
kett6t kiegészitve a szerzéségi problémaval.
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els6 adatot (Am a forrastipusbdl itélve korabbi elé6fordulasok felbukkanasa
is elképzelhet6).* A szétag és a kolté kivételével az emlitett szavak 1812 uta-
niak, de jellemz8en inkabb az 1820-as évek, illetve annak végének adatai,
pl. a rag, a koltészet 1830-bol ismeretes.** A magyar szovegrészre vonatko-
zban a kései keletkezés alatamaszthato, de az, hogy Kazinczy halala utani
lejegyzés volna, pusztan ezek alapjan bizonytalansaggal allithato. Simai
ugyanakkor helyesen érzékeli, hogy Kazinczy jellemzéen nem hasznalja
az emlitett szavakat. Nem talaljuk meg levelezésében a kiltészet, nyelvtan,
hirlap alakokat, 6 a poesis, grammatica, tjsaglevél kifejezésekkel él gyak-
rabban. A szinhaz ugyanakkor fellelhet6 a leveleiben, ahogyan a kolt6 is
mas munkaiban — bar kétségkiviil mindkett$ kevés eléfordulassal.* Simai
azonban azt elmulasztja bizonyitani elemzésében — és a Szemere-életm(
kéziratos volta mellett ma is kérdés —, hogyha Kazinczy kifejezéskészleté-
re nem is jellemz6k az emlitett lexémak, Szemere vajon hasznalta-e ¢ket.*

Beszédes ugyanakkor annak a par rovid bekezdésnyi szovegrészlet-
nek az Osszevetése, amely az akadémiai valtozatban az idegen kéz altal
irt és a Kis Janos altal kozzétett Kazinczy-valtozatban kézos metszet. Itt
azt latjuk szokészlettani szempontboél, hogy mig az akadémiai valtozatbol
hirlap, miiveltség, szokonyv, vallalat, nyelvtan, szinhaz, id6szakirat, addig a
Kis altal publikalt Kazinczy-valtozatbol djsaglevél, cultura, lexicon, igyeke-

LEtymologia (szényomozas), a’ nyelvtudomanynak (helyesben nyelvtannak) azon része
[...]” [sz. n], ,Etymologia”, in Kézhasznu esmeretek tara A’ Conversations-Lexicon szerént
Magyarorszagra alkalmaztatva: Delphin — Florus (Pest: Nyomtatta Landerer, 1832), 394;
4[Olktatva gyonyorkodtets idészakirat divatozasa nem langyos, hanem bé részvéti ko-
zonséget kivan.” [sz. n.], ,Magyar és Erdélyorszag”, Jelenkor, 9. sz. (1833): 66-67, 66; ,,[I]
smét magahoz hiva Szemere, ’s red bira, hogy egy criticai idészakirat kiadasaban lenne
segédtarsa.” [sz. n.], ,Kolcsey”, in Kozhasznu esmeretek tara A’ Conversations-Lexicon sze-
rént Magyarorszagra alkalmaztatva: K — Magyar Orszag torténete (Pest: Nyomtattatott Bu-
dan a’ K. Egyetem bettivel, 1833): 262.

Osszetételi forma az elsé, jelenleg rendelkezésre allo adat: ,Lelked, nekem a’ kolté-
szet-sziget / Borostyan berkivel legkedvesebb.” SzarLAy Laszl6, ,Torquato Tasso: Egy Fel-
vonas. - Egy Jelenés. (Gothebél.)”, Fels6 Magyar-Orszagi Minerva 6, 1. kot., 2. fuz. (1830):
135. 1831-1832-t61 kezdve szamit gyakorinak.

A szinhaz példaul: KazLev VII, 112; XIII, 127. A kélt6 példaul: Kazinczy Ferenc, ,Ortholo-
gus és Neologus; nalunk és mas Nemzeteknél”, Tudomanyos Gytjtemény 3, 9. sz. (1819): 8.
stb.

Kritikai igény életmikiadas hijan annyi allithat6 a Kolcsey-levelezés kiadasa alapjan,
hogy a kéltészet, hirlap, szinhaz szavak ismertek voltak Szemere szamara.
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zet, grammatika, Jatékszin, id6szaki iras (ugyanebben a formaban az Erdé-
lyi Muzéumban kozolt valtozatban is) szavak adatolhatok. Hasonlé modon
az ujsaglevél, cultura, grammatika szavak az akadémiai valtozat korabbi,
Kazinczy Ferenc kézirasaval lejegyzett részeiben is megtalalhatok. A fent
emlitett nyelvtan, hirlap mellett tovabbiak, példaul a miiveltség, szokonyv
szavak sem lelhet6k fel Kazinczy leveleiben. Az eltér6 kéziras mellé tehat a
tartalom-, miveltségszavak tekintetében is kiilonboz6ség tarsul, mig a biz-
tosan Kazinczy Ferenct8l szarmazo szovegrészek egységesnek mondhatok
ebbdl a szempontbol.

A szdkészlet formalddasanak, béviilésének ebben az intenziv szakasza-
ban érdemes olyan nyelvi jegyek felé is fordulnunk, amelyek a nyelvi val-
tozasnak sokkal inkabb ellenallnak, mint a fenti tartalomszavak, s egyben
az egyéni nyelvhasznalatot is jobban jellemzik. Ilyenek lehetnek a hangta-
ni, nyelvtani kornyezet alapjan rogzilt formak, szerkezetek, alakok, a sza-
balyalapt, tendenciaszer( és rendszerszinti eltérések, amelyek egy-egy uj
lexéma hasznalata soran is ugyantgy megjelennek. Allandé természetii
nyelvi jegyekrél, gyakori elemekrdl van sz6 szabalyos, rendszerszintt el-
térésekkel és egyezésekkel, amelyek a nyelvi valtozasnak jobban ellenall-
nak. Ezeknek a detektalasdhoz az idegen kézirassal irt szévegrészekbdl
készitettem egy konkordancialistat, majd dsszehasonlito elemzéseket vé-
geztem Kazinczy Ferenc, Szemere Pal és (az irodalomtorténeti szemponta
érintettsége, valamint kézirasa hasonlosaga alapjan gyaniba keveredett)
Kazinczy Gabor azonos nyelvi tulajdonsagokkal rendelkez6 szavaival.*®
Ebben a vizsgélatban egyes maganhangz6-hosszisag, tipikusan a szové-
gi -ul, -iil hossza, egyes tulajdonnevek irasmddja, az intervokalis helyzet-
ben 1év6 massalhangzo-geminélodas, az i-zéssel és e-zéssel szembeni di-zés
és 0-zés, a palatalizacié, valamint a birtokos személyjelezés alakvaltoza-
tai voltak a markerek. A vizsgalatban 6sszegytijtott jellegek nagyobb els-
fordulasuknak koszonhet6en tendenciaszertiek (egy-egy eltérés, kivétel,
adodhat a mintavétel miatt). Az alabbi két tablazat a példaanyagot és a
szerz6kre vonatkoz6 dominans jelleget mutatja csoportositva.

#  Kazinczy Ferenc esetében a levelezése, Szemere Pal esetében Kélcseyhez irott levelei a
Kolesey-levelezés kritikai kiadasa alapjan, Kazinczy Gabor esetében Toldy Ferenchez
irott leveleinek kéziratai szolgaltak forrasul.
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Tibingai palyami
- idegen kéz

Kazinczy Ferenc

Szemere Pal

Kazinczy Gabor

gyalult, megtisztilva,
nyomtatlandl, j6za-
nul, meghalgatlanul

forddl, magyarul,
példaul, deakul

latindl, indul, ajan-
dékul, haszontalanul,
nyugtalanul

fordul, nyomorékal,
inddl, valtoul, fasul,
bolondul, tanul,
hasznalatul

gyonyoreil, idve-

torvényl, sikerte-

kegyetleniil, nélkiil,

gbrongyokil, egye-
dal, végl, figyel-
meztetéstil, épiil,
beldl, 1épul, 6rilok,

zilet, jolsukertilt, L e elkerilhetetlentil, . .

L, lentl, gorogiil . B megrendilt, készl,

értésetil kornyul . .
torvénytelentl,
okvetlentl, végiil,
keresztiil

Péczely Péczeli Péczeli

kozil kozziil, kozzil kozil, kozzul, kozzil

kozé kozzé kozé, kozzé kozé

melly, mellyhez,

mellyben, mellyet,

valamelly [egyszer melly melly mely, melyben

mely]

egyet, egyike, egyik | eggyet, eggyike egyike, eggyike,

gyet, egyike, egy. geyet, eggy’ egyet, eggyet

ugyekezett, . . .

igyekszendink, 1gyek”szunk> siker igyekezet, igyekszik | idében

P telentil

jolstikertilt

id6je ideje ideje idében

miiveket, miiveit,

miv-, miveket, re-

mivet, mivek, mive,

mivet, md, miived,
mestermiive, mes-

remekmiivével mekmiv, remekmive | miv [kétszer miiv] .
termi

miivelodék mivel-

tokélyesen tokéle-, tokélle- tokéle-, tokélle-

foljebb, folott

feljebb, felett

feljebb, felett, f6lott

legfoljebb, foltétel,
foltétlen
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Tibingai palyami
- idegen kéz

Kazinczy Ferenc

Szemere Pal

Kazinczy Gabor

fol: folment, folélesz-
té, follépe, folserken-
tésének

fel: felhoz, felcserél,
feltesz

fel: felfordul, fel-
lépni, felvétetni, fel
riadok

fol: valallya fol,
vilagositsam fol,
olvastam fol,
folaldozni

fol: f6l bont, jegyez
6], ttinol £61, folvehet

nyelvoket

nyelveket, magok
nyelveket, az 6

értelmoket, keziket,

becsék, koztok

nyelveket igyekezetoket
miiveltség mivelt, miveltség
fosteté fest fest [egyszer fost]
maganykonyvtara magéanhangzo magéanhangzo magany-tudalmaim

baratat, ideala, bara-
ta, baratahoz, szii-
retére, lovagrende,
csina

baratja, baratjai,
példajat

batyja, langja, 1élek-
zavarja, alakja

eredetiei, utddait,
romaiért, az irodalom
szent foldén, adaga

o Igevégz6dés és hatarozorag -ul, -il, valamint ilyen végz6désti vi-
szonyszavak: [XY - Kazinczy G. ] [Kazinczy F. — Szemere P

« Tulajdonnevek irasa: [XY] [Kazinczy F. — Szemere P

« Intervokalis geminalodas (pl. eggyet, kozzé): [XY — Kazinczy G.] [Ka-
zinczy F] [Szemere P.]

« ihelyett i (pl. miveket, miiveket): [XY - Kazinczy G.] [Kazinczy F. -
Szemere P.]

« ehelyett 6 (pl. fel, fol): [XY - Kazinczy G.] [ Kazinczy F] [ Szemere P

« Palatalizécio: [XY - Kazinczy G.] [Kazinczy F. - Szemere P

« Birtokos személyjel (pl. barata, baratja): [XY — Kazinczy G.] [Kazin-
czy F. -Szemere P

A fentebbiekbdl azt lathatjuk, hogy az idegen kéz [XY] nyelvhasznalati
madja tipikusan eltér Kazinczy Ferencétdl és Szemerétdl egyarant, mig e
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két szerz6 tobb tipus esetében rokonsagot mutat. Az idegen kéz és Kazinczy
Gabor nyelvi jegyei azonban sok szempontbdl egyeznek, néhany nagyon
markans ponton is, mint példaul a birtokos személyjelezés, valamint az
0-z€s, e-zés. A mely irasmodja volt a kigydjtott jellegek kozil az egyetlen,
amelyben az idegen kéz és Kazinczy Gabor irasmédja eltérést mutatott. En-
nek oka lehet egyfelél a kéziratokbdl vett minta mennyisége, amely egyel6-
re nem fedi le a kéziratos allomany teljes feldolgozasat, s maganak a szer-
zbének is ingadozhatott kiillonb6z6 életszakaszokban az irdsmoédja, de mas
irashasznalati ok is allhat a hattérben.

Figyelemre mélto tovabba, hogy az akadémiai valtozatban az idegen kéz
altal irt és a Kis Janos altal kozzétett Kazinczy-valtozatban is megjelennek
hasonlo jellegi kiilonbségek: mig az elsében léptek fol, iigyekezett, addig a
masodikban Iléptek fel, igyekezett talalhato!

A 19. szazadi nyelvjarasi jegyek jellegzetességei tovabbi adalékkal szol-
galnak a nyelvi karakterek feltérképezéséhez, amelyhez Balassa 1888-as
gyljtése részletes attekintést nyujt.** Esetiinkben az egyes tendenciasze-
ri jelenségek megrajzolasa tovabbi tAmpontokat adhat a vizsgalédasban:
ilyen az északnyugati (Abatj és Zemplén megyétsl nyugatra) nyelvjaras-
tertileteken a dentalis massalhangzok palatalizalasa, pl. Estvany, vizsga-
latunk példaanyagaban a magany- elétag. Markansabb jegy azonban az
il-zés, 0-zés és az i-zés, e-zés szembenallasa, amely jellegzetesen kirajzo-
l6dik az idegen kéz, Kazinczy Gabor és Kazinczy Ferenc viszonylataban,
ahogyan a korabeli nyelvjarasi jegyek is élesen elkiilonitik e két jelenség-
csoportot:

Majdnem ugyanazok a vidékek ejtenek gyakran i-t, a hol az 6-zés is di-
vatos, igy elsé sorban a nyugati nyelvjarasteriilet, tovabba a dunantuli,
valamint a duna-tiszai és alfoldi nyelvjarasteriiletnek nagy része, csak az
alsddravai nyelvjaras érizte meg sok szoban az i-t. Gyakori az i a székely
nyelvjarasteriileten is. Az ellenkezd sajatsagot, az i megérzését sok szo-
ban, latjuk a két e-z6 nyelvjarasteriileten (északkeleti és kiralyhagontuli),

* BALAssA Jozsef, A magyar nyelvjarasok osztalyozasa és jellemzése (Budapest: Magyar Tu-
domanyos Akadémia, 1891).
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tovabba a paldcz nyelvjarasokban, melyek az 6-zés terjedésének is legjob-
ban allottak ellen.*

Minthogy mindkét Kazinczyt életttja soran tobb helyr6l érhette nyelvi ha-
tas, tovabba az egyes 19. szazadi nyelvjarasteriiletek sem minden tekin-
tetben egységesek, ennél mélyrehatobb elemzésre nem vallalkozunk, de
az egyértelmien latszik, hogy vizsgalt anyagunkban a nyelvjarasi jegyek
tukrozik az északkeleti és a tbéle nyugatabbra esé teriiletek egyes meg-
hataroz6 elemeit, ahogyan a hasonlésag megmutatkozik az idegen kéz és
Kazinczy Gabor, s az ettél valo kiillonbség Kazinczy Ferenc és Szemere Pal
nyelvhasznalataban.

Nemcsak a mely irasmodja, de az aposztrof jelolése is eltérést mutat az
idegen kézzel irott szévegrész és Kazinczy Gabor szamos kéziratmintéja-
ban, ugyanakkor egyezést latni Kazinczy Ferenc irashasznalataval. A né-
vel, a rovidebb formaja kotészo és a birtokos szerkezetekben a birtokos
mellett talalni aposztrofot:

o, koztiszteletd hazaff’, ’s a’ honi nyelv’ és literatura’ nagy barata’
unokaja™® (Tiibingai palyamu — idegen kéz irasa)

« ,de @’ honalj ’s a’ Hegyalja [...] eggy ismeretes szitok’ phrasisaban
marada-meg™ (Kazinczy Ferenc).

Az 1818-ban sziiletett Kazinczy Gabor egészen fiatal kori kéziratai kozott
1835-bél talalunk ilyen jellegti aposzrothasznalatot, illetve 1832-b6l csak
a birtokos szerkezetbeni alkalmazésat,* de az 1850-es, 60-as kéziratos le-
velei egyaltalan nem tukrozik ezt az irasmodot, karakterében viszont ez
all kozel a kérdéses szovegekhez: ,mindig készen s foltétlen hiiségben”,
»a szégyenletes szereplést”, ,egy barat igaz érzése”*® S6t éppen Toldyhoz
irott levelében allitja a kovetkez6ket Dessewfly szovegeinek tisztazasaval

% Uo., 126.

*  MTA KIK, M. Nyelvtud. 4r. 42 /1. 277. [idegen kéz irasa],

¥ MTAKIK, M. Ir. Lev. 4r. 33., Kazinczy Ferenc Dessewfly Jozsefnek irt, 1817. okt. 17. datu-
mu, 177. sorszamu levelének melléklete

% MTA KIK Kt Ms 4750/92.

4 MTA KIK Kt. Torténelem 2r. 86. II.

% MTAKIK, M. Ir. Lev. 4r. 74., (75.) Kazinczy Gabor levelei
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kapcsolatban: ,elmarad az apostroph is, minek valéban semmi értelme”.”

Kettejiik levélvaltasa Kazinczy Ferenc (és a levelezétarsak, pl. Dessewffy)
szovegeinek a gondozasa, (tervezett) kiadasa koruli nagyon tudatosan vég-
zett szerkeszt6i, sajto ala rendezéi diskurzusnak a lenyomata. Sz6 esik itt
a szoveghiség elveirdl, a lehetséges javitasokrol, atirasi, egységesitési el-
vekr6l betiik, hangzasbeli sajatsagok, irasmodok kapcsan.” Nemcsak az
irashasznalati, hangjel6lési kérdések meriilnek fel a tervezett kiadassal
kapcsolatban, hanem ezen tulmenden a kotetszerkesztési elveiket is meg-
osztjak, megvitatjak, olykor itkoztetik egymassal,® amelybél kirajzolo-
dik Kazinczy Gabor kétetkomponald, adott esetben szerzéi arculatformald
koncepcidja is.** Kazinczy Gabor kéziratos hagyatéka még rejthet informa-
ciokat a Tiibingai palyairassal kapcsolatban. Az egyértelmten kivilaglik a
leveleibél, hogy Kazinczy Ferenc munkainak a kiadasa sziviigye volt, és a
hagyatékkal valo ilyetén foglalatossaga egy nagyon tudatos hozzaallasra

' MTAKIK, M. Ir. Lev. 4r. 74., 272. levél

%2 Néhany példat kiragadva Kazinczy Gabor leveleibél: ,Igen, kérlek, légy a lehetd
leghivebb interpunctiém megtartasaban. Gonddal teszem azt ott is, hol masnak, talan,
nem latszik.” MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 74. 283. levél; ,Azt hiszem, hogy Dess. Emil vagy
Te corrigaltatok ki az én oly-aimat olly-akka, mert igy én nem irom soha, s a kéziratban
sincs ugy, tudtomra, sehol, s ép a tarkasag megel6zése végett masitim meg az egy par
megmaradott oly-t.” MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 74. 272. levél; ,Mert, legalabb a Kisfaludy
levelét, jo volna talan, bettithiven adni. [...] Akar fogadja el az Academia a Glottoma-
chusokat, akar nem, sietnem kell sajto ala rendezésokkel, s teszem haladéktalandl; s a
mint egy csomoéval elkészilok, venni fogod postan mindig. [...] Holnaptél kezdve egy-
egy oOrara behivatom Barczykait s vetegetem 6ssze a Palyam emlékezete négy példanyat
[...] s jegyzem ki a variansokat, hogy még e honapban megkiildhessem Heckenastnak, a
nyomtatas megkezdése végett.” MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 74. 267. levél.

Toldy Ferenc ugy gondolja, hogy Kazinczy Gabor a Tovisek és viragok kotetszerkezetének
az atalakitasat tervezve szétszedi azt, ahelyett, hogy az eredeti allapotaban maradna
meg a kotetrend. MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r 126/VII/14. levél

Néhany példat kiragadva Kazinczy Gabor leveleibdl: ,Ha Zador a Kisfaludy-kérbél
kimarad, s6t a nélkiil is jo volna talan a Kisfaludy Sandor egy par levelét tenni e kotetbe:
mert a legszebbik Kisf. Karolyt illeti, mert a Glottomachusok egy oldalrol lattatvan 6t,
lattassuk a masikrol is, s mert ez altal a kotetke is szaporodnék.” M. Ir. Lev. 4r. 74. 267. le-
vél; ,a D-K. levelezést két kotetre osztam fel 1793-8[?] és 1818-31. Az elsé le van tisztazva,
s tesz Kilenczven hatalmas ivet.” M. Ir. Lev. 4r. 74. 264. levél; ,Ne add ki Kazinczy-Kol-
csey leveleket [...] a K6lesey munkai kozt; hagyd a Kazinczy levélgyijteményének. [...] a
Kazinczy levelei egy 20 esztendés ifjonczhoz ennek munkai kozt paradézzanak [...] a ki
Kazy irant oly alnok s boszuallé volt, mint Kélcsey: varhatja-e, hogy Kazyt bekeblesitsitk
munkaiba?” M. Ir. Lev. 4r. 74. 262. levél
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vall, amely a fentiek fényében er6teljesebb szerepre enged kovetkeztetni a
lejegyz6nél.

Osszegzés

Végkovetkeztetésiink a vizsgalt szempontok alapjan az, hogy a palyairas
akadémiai valtozatanak magyar nyelvt harmadik része nem teljes egészé-
ben Kazinczy Ferenc munkaja, benne mozaikszerten talalhaték meg az 6
és mas valakinek a szovegei. E magyar nyelvi rész forditas a német alap-
jan, amire utal a magyar téredékes, >morzsalékos« volta. A magyar val-
tozatban lexikologiai, grammatikai és nyelvhasznalati tekintetben Kazin-
czy Ferencétdl eltérd nyelvezet(i szovegrészek talalhatok. A vizsgalat nem
tamasztotta ala, hogy ezek Szemere Pal forditasai volnanak, mint ahogy
Simai allitja, az tlinik inkabb valdszinlinek a kéziras elemzése, az iroda-
lomtorténeti adalékok és a nyelvi elemzés alapjan, hogy az idegen kézt6l
szarmaz6 szovegrészletek Kazinczy Gabortdl szarmazhatnak, feltételezhe-
téen az 6 forditasai lehetnek. A bizonytalan szévegegységek utalhatnak az
6 személyére, de mas sem zarhato ki. Kazinczy Gabor irasos hagyatékanak
a tovabbi mélyrehato vizsgalatabol kidertlhet, hogy valdban 6 készitette-e
a forditasokat (esetleg csak a sajto ala rendez6i vagy a dokumentatori sze-
repkor az 6vé), s az is, hogy mi rejlik az irashasznalat mogott: kevésbé va-
16szind, hogy egy masik iraskorszakanak a lenyomata, inkabb arra lehet
kovetkeztetni, hogy Kazinczy Ferenc irasmoédjahoz igyekezett igazodni az
egységesség érdekében.” Osszességében a nyelvhasznélati, grammatikai s
a lexikologiai elemzés azonban arrdl arulkodik, hogy mindezektél fugget-
leniil a sajat idiolektusat nem tudta elrejteni.

*  Mas szoveg gondozasa kapcsan ezt irja: ,Azt hiszem, hogy Dess. Emil vagy Te corri-

galtatok ki az én oly-aimat olly-akka, mert igy én nem irom soha, s a kéziratban sincs
ugy, tudtomra, sehol, s ép a tarkasag megelézése végett masitim meg az egy par megma-
radott oly-t.” MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 74. 272. levél
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