KALAVSZKY ZSOFIA
»Csak a csontvazat dobta oda”

XIX. szazadi orosz miikedvel6k verses nekrolégjai Puskinrol

Puskin halalanak, gydszszertartasanak és temetésének a koriilményeirdl, a koltd
parbajban szerzett sebesiilésérdl és haldoklasanak a részleteirdl, a parbajhoz ve-
zetd események alapos rekonstrukcidjarol mara mar igen jelentés, szinte konyv-
tarnyi mennyiség forrasszoveg all a kutatok rendelkezésére. E szovegmennyi-
séget terjedelmileg csak az azt analizal6 szakirodalom mulja feliil.! Nagyszamu
forras maradt fenn arrdl is, miként terjedt el a parbaj hire Pétervaron Puskin
baratai és tisztel6i kozott, vagy arrdl, hogy a car, a titkosrend6rség, az allamap-
paratus érintett képvisel6i milyen modon tajékozodtak a koltd allapotardl (is-
meriink visszaemlékezéseket a lakds — ahova a megl6tt Puskint szallitottak, és
ahol par nappal késébb meghalt - el6tt gyiilekez6 tomeg hangulatardl, altalaban
véve a pétervari kozhangulatrdl, de ismeriink tobb korabeli, orvosi beszamolot
is a kolté seblazarol és sulyos allapotanak, haldoklasanak egyes fazisairol).

A Puskin haldldnak kériilményeit és az utdna kovetkez6é eseményeket vizs-
galé kutatasoknak kiilon agat alkotjak a korabeli torténeti, politikai és tarsa-
dalmi kép rekonstrukcids kisérletei is. Mi tortént kozvetleniil Puskin halalat
kovetden? Ennek a kérdésnek csupan egyetlen aspektusat alkotja a jelenlegi

Tanulményom egy hosszabb irdsom részlete. Az elsé egység megjelent itt: KALAVSZKY
Zsofia, ,A Puskin-kultusz forrasanal: nekrologok és siratok (1837)”, in Természeti és tdrsa-
dalmi kataklizmdk: Hagyomdny és megujulds a szldv népek torténelmében XI, szerk. SZABO
Tiinde és Sz1L1 Sandor, 95-111 (Szombathely: Szlav Torténeti és Filologiai Tarsasdg, 2021).
A gondolatmenet érthetésége kedvéért kénytelen voltam bizonyos szévegegységeket rész-
ben megismételni, ujrakozolni. Tanulmanyom nem késziilhetett volna el Maja Ceszdrszkaja
ért6, gondos, ugyanakkor jatékos forditasai nélkiil. Ezdton mondok neki halds kdszonetet.

1 Atargykorben alapmunkdnak szamit Pavel Scsegoljov Puskin parbajarol és halalarol kiadott
monogréfidja, forraskiaddsa. Lasd I1. E. lllerones, Jyanv u cmepmo Iywkuna. Mccnedosanue
u mamepuanvt (1928) (Mocksa: Kuura, 1987).
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vizsgalédasom, amely mindéssze egy részproblémara koncentral, a f6ként mi-
kedveld kolték altal irt verses nekrolégok hasonlésagaira, ugyanakkor sokszi-
nliségére. Bemutatom a nyomtatasban megjelent haldlhir retorikai-poétikai is-
mérveit és ezen jellegzetességeknek a szocialis és politikai funkcidit, elemzem
a nekrologokat, illetve azok hidnydt. Célom, hogy a maga teljességében tudjam
felmutatni a bucsukélteményeknek a késébbi Puskin-képre és kultuszra gya-
korolt komplex hatasat.

Puskin haldlhirére érkezett reakcidkat ismeriink a Pétervaron szolgalo, kiil-
foldi diplomatak hazakiildott beszamoldibdl, a titkosrendérség jelentéseibdl,
a kultuszminiszter pétervari és moszkvai cenzoroknak kiildott utasitasaibol,
a szerkesztok és ujsagirok naploibdl, a felelésségre vonasuk jegyz6konyveibdl,
a parbajsegédek memodrjaibol, a d’Anthes ellen inditott vizsgalat anyagaibdl,
a haldoklé Puskin mellett jelenlévé literatus elit — Puskin barati korének —
leveleibdl, napléibol, a Lermontov ellen lefolytatott eljaras dokumentumaibdl (a
kolté Puskin halalara irt, kéziratban terjedd versével vonta magara a hatésagok
figyelmét), a kiilonféle vizsgalobizottsagok jegyz6konyveibdl, jelentéseibél, sot
azoknak a latogatoknak a visszaemlékezéseibdl is, akik tobb napon 4t gyiile-
keztek a kolt6 haza el6tt, hogy a haldoklo6 koltd ,,mellett” legyenek, illetve hogy
késdbb lerdjik kegyeletiiket a felravatalozott testnél. Am a korabeli forrasok
sokasaga ellenére a mai napig még az események egyszerti(nek tiind) kronolo-
gikus felsorolasakor is nehézségekbe titkoziink, hiszen szamos fehér folt maradt
a pontatlan vagy egymasnak ellentmondé visszaemlékezések kovetkeztében.
Ezekre az ellentmondasokra itt és most nem tudok kitérni. Minddssze egy mii-
fajjal, a rendkiviil komplex és szertedgazo, irodalom-, kulturtorténeti és iroda-
lomszocioldgiai implikaciokkal rendelkezd eseménysorbol a kizarélag a Puskin
halalardl hirt ad6 és az életatjardl tajékoztatd nekrologgal fogok foglalkozni,
pontosabban - tagan értve a nekroldg fogalmat — azokkal a megszoélalas(mod)
okkal, amelyek a halalhirt ,bejelentették”, vagy amelyek kozvetleniil arra rea-
galtak. A tanulmany témaja tehat a nekro-logosz, a kozvetleniil a kolté halala
utan, 1837 telén-tavaszan irt orosz kolt6i szovegek.

Csupan néhany olyan korpusz all rendelkezéstinkre, amelyben ilyen jellegt,
1837-es, kéziratban maradt, esetleg csak tiz-htsz-6tven évvel késébb publikalt,
cenzurazatlan kéziratokra bukkanhatunk. Az alabbiakban harom korpuszbol
fogok példakat kiemelni. Az elsé Vlagyimir Kallas gytjteménye, melyet 1899-
ben, a szdzéves Puskin-évforduléra adott ki, illetve az ezt késdbb, még két iz-
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ben kiegészité Pushkiniana kotetei.> Az ebben az igencsak heterogén, széttar-
to szovegegyiittesben szerepld irdsok koziil — amelyeket Kallas a mindségiikre
vald tekintet nélkiil gytijtott Ossze — az 1837-ben irt vagy megjelent versekre
koncentralok. A masodik Ivan Rozanov XX. szazad eleji, kivalé orosz iroda-
lomszociolégus egy tanulmdanya, amelynek mellékletében a kutaté kiegészi-
tette Kallas szazadfordulds gyujtését.> A harmadik korpusz a Puskin-kutatas
nemrég elhunyt, kivételes alakjanak, Vagyim Vacurénak a tanulmanya, pon-
tosabban a mellékletében talalhaté néhany kéziratos forras.* E harom nagyobb
korpusz mellett elszortan szamos egyedi forraskozlést talalhatunk.® A kutatas-
ban segitségemre volt még Mihail Sztroganov tanulmanyénak bibliografidja és
a Puskinszkij Dom Kézirattaranak egy 1959-ben kiadott bibliografiaja azokrol
a verskéziratokrdl, amelyeket Puskin haldldra irtak.® Az utébbi bibliografiabol
megtudhatjuk, hogy még hany ilyen jellegii kéziratot tart szdmon az archivum,
és hogy a kéziratokat hany tovabbi masolatban lelték fel — a szovegiiket tehat
nem ismerhet;jiik, a kéziratos terjedésiikrél azonban mégis képet kaphatunk.

Az elemzésiik el6tt elengedhetetlen roviden 6sszefoglalni azokat a hattérko-
rillményeket, amelyek a Puskin-nekrolégok megjelenését befolyasoltak, tovabba
szot kell ejteni, mit takart a nekrolég elnevezés a XIX. szazad eleji orosz Gjsag-
irasban, illetve retorikdban.

2 B. Kammawm, pen., Pycckue nosmot o IHywxune (Cooprux cmuxomsopenuti), Tumorpadis I.
JIuccuepa u A. Temennss (MockBa, 1899); B. Kamnaw, Pushkiniana: Mamepuanvt u uccnedo-
sanus 00 A. C. Ilywxune. Bun. [1]-2 (Kues: tun. V1. V1. Yokonosa, 1903), 1o.

3 1. H. PosaHoB, ,,[IyIIKIH B 103311 €TO COBPEMEHHIKOB”, in /lumepamyproe Hacneocmeo
[A.C. ITywkun], 1025-1042 (Mocksa: XKyp.-ras. o6peannenue, 1934).

4 B.9.Bamypo, VI3 Heu3gaHHBIX OTK/INKOB Ha CMEPTh HymKMHa”, in Bpemennux Ilywxunckot
Komuccuu 1976, pen. M. I1. Anekcees, 46-65 (JI.: Hayka. Jleaunrp. ota-Hue, 1979).

5 A tovabbi irdsokban kozolt forrasok keriiltek még a latokérombe: B. B. Mopzanescknii,
»VI3 oTKINKOB Ha cMepTh Ilymxuna’, in 36eHvs: cOOpHUKU MamMepuanos u 0OKyMeHmMos
no ucmopuu numepamypui, uckyccmsy u obujecmeennoti moicau XIX eexa., pen. Bmagn.
bonu-bpyesny, 6. 156-158 (M., JI.: Academia, 1936); b. JI. Mopsanesckuii, ,CTUXoTBOpeHie
H. Tanunesckoro Ha cmepts Ilymkuua’, in [ywkun u e2o cospemennuxu: Mamepuanot u
uccnedosanus, 111-116 (ITr: Komuc. gst usp. cou. Ilymknna npu OTA-HUK PyC. 3. U CIIO-
BecHocTH VIMIL. akap. Hayk., 1917), ,CruxorBopenne Ha cMepTb Ilymxkuna (»Ha BcTpeuy
mBoe uuii...«) [IIy6m. M. JI. Tobmana]”, in ITywkun u ezo cospemennuxu: Mamepuanvt u
uccnedosanus / Komuc. ons uso. cou. Iywkuna npu Omo-nuu pyc. 3. u cnosecHocmu Vmn.
akad. Hayx, 21/22, 400-402 (IIr.. Tum. Vimm. akap. Hayk, 1915); V. llnankuy, ,3aMeTKn
06 A. I Ilonexxaese”, Pyccxuil 6ubnuogun. Vcmopuko-numepamypHoiii u 6ubnuozpadu-
ueckuti aypran, 1913, 94-96; K. A. lllumkeBud, ,,JI3 0Tromockos Ha cMepTs Ilymkuma”, in
Ilywikun u ezo cospemennuxu: Mamepuanv u uccnedosanus / Komuc. onsa uso. cou. ITywixu-
Ha npu Omo-uuu pyc. 3. u cnosechocmu Mmn. akad. nayx., 23/24, 123-126 (Ilr., 1916).

6 M. B. Crporanos, ,,Cmepts IIymKkitHa B CTUXaX €0 COBPEMEHHNKOB”, in [Iywikun, npobe-
Mol meopuecmea, mekcmonozuu, eocnpusmus: Cooprux HayuHoix mpydos, 87-101 (Kamn-
HuH: Kannunuckuit TocypapcrBensblit YHuBepcuret, 1989).
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A XIX. szazad eleji orosz ujsagolvaso szamara egy vadonattj mifaj jelent meg
a sajtdorganumok hasabjain: a nekrolég. A vilagi mufaju nekrolog elsé darabjat
Oroszorszagban 1803-ban nyomtattak ki. A XIX. szazad masodik harmadatol
a XX. szazad elejéig a mifaj a virdgkorat éli, a sajtoban publikélt nekrolégok
tizezrei sajatos biografikus szétarakka valtoztatjak a sajtdorganumokat.’

Nyikolaj Kosanszkij (1781/17852-1832), a Carszkoje Szel6-i Liceum orosz- és
latinirodalom-professzora — Puskin liceumi tanara — az 1832-ben megjelentetett
A miifajok retorikdja (<HacTHas putopuka») cimi konyvében a kovetkezokép-
pen definialja a nekrolégot:

§184. Nekrolog (vekpoAoyoo) — hiradas egy hés, ismert férfi halalarél. Tomor
formaban magéban foglalja az élet legfontosabb eseményeinek ismertetését, a
hés legfontosabb tetteit, jellemének vonasait, a tudds alkotasait, a festé miiveit,
a szinmtivész sikereit stb.

§185. A nekroldg célja - hiradas a végrol és emlékezés a legfontosabb érdemek-
re. Ezeknek az elhelyezése idérendben. Ekessége a rovid, az erds és az érzékeny
szavak. Gyengesége a folosleges részletek, a hideg és elnyujtott mondanivalod.
§186. A nekroldgok a kronikak, a torténelem ékességei. Példdul Germanicus, Sene-
ca, Thrasea stb. nekroldgjai Tacitusnal vagy Vorotinszkij, Baszmanov, Kurbszkij,
Morozova nekroldgjai stb. Karamzinnal. Onalléan is megjelenhetnek tjsagokban
és folydiratokban. A nekrolog az életiras alapjaul szolgal, ugyanugy, ahogy a kré-
nika a torténelem szdmara.®

Kosanszkij szerint tehat a nekrolog ténykozlo, tajékoztatd miifaj. A kozosség (a
tarsadalom) élete szempontjabol fontos tettek, alkotdsok, cselekedetek kronolo-
gikus felsorolasa, egyfajta életrajz, amely egy késobbi (bvitett) biografia alapja,
magja lehet.

Kosanszkij definicidjaval egybecseng Puskin 1830. januar 1-jén publikalt
jegyzete. A kolt6 a Lityeraturnaja gazetdban® egy, ott korabban megjelent iras-
hoz, Nyikolaj Rajevszkij huszartabornok nekroldgjahoz fiizott egy megjegyzést.

7 K. A.Onuno, ,IlepBble pyccKie HEKPOJIOT: T€POU 1 KOHTEKCTbI , Yuenuvie 3anucku Ilempo-
3a800cko0e0 I'ocydapcmeentiozo Yruusepcumema 170, 1 (2018): 83-87, https://doi.org/10.15393/
uchz.art.2018.14.

8 H. ®. Komanckuit, Pumopuxa, pen. B. V. Annymxun, A. A. Bonkos u JI. E. Makaposa
(Mocksa: Pycckas maHopama, 2013), 193. Sajat ford. - K. Zs.

9 AKkoltének Anton Delviggel kozosen szerkesztett lapja.
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A nekrolég korabban az ujsag Vegyes rovataban jelent meg, cim és alairas nél-
kil A kolt6 a kovetkezdket irta:

A mult év végén megjelent az 1829. szeptember 16-an elhunyt Ny. Ny. Rajevszkij hu-
szartabornok nekroldgija. Ez a tomor attekintés, amelyet véleményiink szerint egy
olyan ember irhatott, aki jartas a hadaszat terén, kittinik kiilonos melegségével és
érzelemgazdagsagaval. Kivanatos lenne, hogy ugyanez a toll még részletesebben irja
le a hés gy6zelmeit és a j6 ember maganéletét. Meglepve fedeztiink fol az ismeretlen
szerz6 nekroldgjaban egy érthetetlen kihagyast: nem emlitette azt a két ifjut, akiket
az apjuk magaval vitt az 1812-es harcok véres mezejére!... A hon ezt nem feledte."

A szovegbdl kideriil, hogy a nekroldgot ir6 szerz6 csupan nagy vonalakban ismer-
tette Rajevszkij tabornok katonai sikereit és maganéletének eseményeit. Puskin
utal rd, hogy a nekrologszerzd elfelejtette megemliteni a két fiatal Rajevszkijt,
akik apjuk kivansagara részt vettek a napoleoni habortukban, a haza védelmében.
A koltd a kozosség nevében szolal meg: az apanak és fiainak a honért tett szolgala-
tait hangsulyozza: emlékeztet az apa aldozathozataldra, és kiemeli az emlékmeg-
6rzés fontossagat, azaz az utdkor héldjanak egyetlen lehetséges kifejez6dését.””

Ismert, hogy az alairas nélkiili nekrolégot Mihail Orlov (1788-1842) nyugal-
loméanyt tabornok — Rajevszkij egyik lanyanak a férje — irta. A nevét nem lehetett
kinyomtatni, mivel a dekabrista felkelésben blindsnek talaltak, birtokaira szamtz-
ték, és rendori feliigyelet ala helyezték. Természetesen Puskin sem irhatta le Orlov
nevét a nekrologrol szolo észrevételében. A nekrolog targyaba, azaz a per definitio-
nem a kozosségért tett (hosi) cselekedetek és a maganembernek az adott tarsadal-
mi (és egyhazi) normak szerint jonak tekintett jellemvonasainak a felsorolasaba
tehat az I. Miklds car alatt miikodd, politikai cenzira beleszdlt, belenytlt.

Puskin hozzaszolasat és annak elemzését azért tartom fontosnak ide beemel-
ni, mert kitinden mutatja, hogy a XIX. szazad elsé felében az orosz politikai
és cenzuralis viszonyok kozott a nekrolégot extrém maédon érzékeny mifajnak
nevezhetjiitk. Nem csupdn a korabeli nemesi viselkedéskultura és etikett egy
olyan miifajat alkotta, mint amilyenek példaul a névjegykdrtya vagy a gratuld-

10 Amennyiben nem szerepel alairas a nekroldg végén, az nem jelenti egyértelmiien, hogy a szerzé
anonim akart maradni, vagy hogy nem kézolhették a nevét. Szamos korabeli ujsagnél ez egy
bevett formai eszkoz, amely azt jelezte, hogy a nekrolog valamely csoport nevében sziiletett, pl.
az adott szerkesztdség nevében. A Rajevszkij-nekroldg esetében természetesen masrol volt szo.

11 A. C. Ilymkus, ,<O ,Hekponorun renepana ot kaBamepun H. H. Paesckoro“.> (1829)”, in
Kpumuxa u ny6nuyucmuxa, 1819-1834., 11, A. C. ITymkun ITonHoe cobpaHue COUMHEHMIL:
B 16 1. (M.; J1.: Vi3g-Bo AH CCCP, 1949), 84. Sajat ford. - K. Zs.

12 A két Rajevszkij fivért is megvadoltdk azzal, hogy koziik volt a dekabrista felkeléshez, hiaba
ejtették a vddakat, nem lehetett réluk irni.
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ci6 szigoru sztenderdek alapjan szabalyozott szovegei voltak, hanem egy olyan
jelenség volt, amelyet legalabb annyira (ha nem jobban) szabalyoztak az adott
politikai és cenzurdlis normak. A kolt6 nyilvanvaléan egy égbekialté igazsagta-
lansag miatt recenzedlja Rajevszkij nekrologjat, hogy helyreallitsa a (t6rténelmi)
igazsagot. Az elhallgatasra, az eltussoldsra hivja fel a figyelmet.

1837-t6l carirendelet irja el6, hogy minden elhunyt nemesrél kotelezé nekrologot
megjelentetni az adott kormanyzdsag lapjaban.”’ Puskin koranak nekroldgjai nem-
csak azért kiilonboznek egymastol, mert a friss, vildgi mufaj retorikai keretei és a
rendi tarsadalmi normakhoz igazodé szabalyai épp kialakuléban voltak, hanem
azért is, mert tobbek kozott a novekvd sajtopiac és az egyre differencial6do olvaso-
tabor tdrsasdgi (és kereskedelmi) igényeit is kielégiteni kivanta. A nekrolégnak tehat
alapvetden fontos és sokatmondo volt a formai megjelenése: alairassal zarul-e vagy
sem, milyen hosszil maga a kozlemény, és azt az adott sajtotermékben hova helyez-
ték el (rovaton beliil-e vagy kiviil). Ezek mind az épp aktualis politikai allapotokat
titkrozték — a nekroldgot jogosan nevezziik mozgo miifajnak.

Kiilonosen nehezen voltak formalizalhatok az irékrol szolé nekrolégok, hi-
szen az {rdi lét mint tarsadalmi statusz szerepe, rangja még korantsem volt kifor-
rott. A szazad elején az ir6i-koltéi tevékenységet még kifejezetten a maganélet ré-
szeként kezelték," az 1830-as évekre azonban az iréi statusz mar sokkal nagyobb
presztizzsel rendelkezett: az irdsag mint 6nalld, pénzkeresé szakma elfogadot-
tabbd valt."” A hatalom Gjra meg ujra megtamadta az irokra emlékez6 nekrolo-
gokat. 1841-ben Lermontovroél a legnagyobb példanyszamu, az allami propagan-
da szdcsoveként miikodé lapban nem jelenhetett meg nekroldg, mert nem volt

7%

olyan rangja, amely ,méltéva” tehette volna erre.'® A lap csupan egy 1842 eleji

13 A nekrolég miifaj kialakuldsarol és szabalyozasardl Oroszorszagban lasd Jlopu Manuecrep,
»BOsHIKHOBeHMe 1 3HaueHNe. (aBTO)OMOrpadguIeckyx MPaKTUK B HEKPOJIOTaX MPUXOX-
CKUX CBAILIEHHIKOB PyccKoit MpaBoC/IaBHOI LiepKBIL, in Bepa u nutHocmv 8 MeHAIOUeMCs
obusecmee. Aemobuoepaguxa u npagocnasue 6 Poccuu xonya XVII - nauana XX eexa., pen.
JIopu Manuectep u [lenuc Casuxkos, Historia Rossica, 206-227 (Mocksa: Hosoe JIutepa-
TypHoe O603penne, 2020).

14 Két példat emlitek. Az egyik az ngyilkossagot elkévetett filozofus, ird, Alekszandr Ragyis-
csev nekroldgja. A Ragyiscsevrél sz6lo, 1803-as nekrolog egy nagyon kis példanyszami lap-
ban jelent meg, ezért nem lett bel6le botrany. Nyikolaj Karamzin viszont a sajdt Ragyiscsev-
nekroldgjat ugy adta kozre egy joval nagyobb példdnyszamu lapban, hogy francia nyelv-
bél valé forditdsnak alcazta. Errél bévebben: T. JI. Kysoskuna, ,,Hekponor Bynrapuua
Kykosckomy”, in ITywkunckue umenus 6 Tapmy 3: Mamepuanv: Me#0yHapoOHOU HAY*HOL
KoHgepenyuu, nocesusennoti 220-nemuto B. A. XKyxosckozo u 200-nemuio D. V. Tiomuesa,
pen. JI. H. Kucenesa, 276-293 (Tapty: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2004).

15 Puskin kiilénosen sokat tesz ezért.

16 A Szevernaja Plecsa altal 6sszeallitott tablazatbol kiolvashatd, hogy egy adott tarsadalmi
csoport tagjat a rangjanak megfeleléen milyen kozlemény illet meg a haldlakor. A hierarchia
csucsan természetesen a cari csalad all, majd az dllamférfiak és generdlisok, ket kovetik
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szamaban, egy Osszesitett jegyzékben — amelyben az el6zetes évi elhalalozasokat
gyujtotték ossze — emlitette meg Lermontov nevét. 1852-ben a fiatal Ivan Turge-
nyevet vontak felel6sségre a Moszkovszkije Vedomosztyiban megjelent, Gogolrdl
2616 nekrologja miatt: letartoztattak és szamuzték. Gogol nekrolégjanak egyes
elemei kisértetiesen hasonlitottak a Puskinéira.

4.

Puskin anonim, gyaszkeretes nekroldgja 1837. janudr 30-an jelent meg a Russzkij
invalid irodalmi mellékletének utols6 oldalan. A cenzura altal mar jovahagyott
szamba utolag csusztatta be a szerkesztd. A szerzéje Vlagyimir Odojevszkij her-
ceg volt.”

Koltészetlink napja lealdozott! Puskin meghalt, meghalt élete viragjaban, je-
lentéségteljes palyaja kozepén!... Errél nincs erénk tobbet mondani, de nem is
kell; minden egyes orosz sziv ismeri az arat ennek a pdtolhatatlan veszteségnek,
amely meggy6tér minden egyes orosz szivet. Puskin! Kolténk! Boldogsagunk,
népiink dicsésége!... Hat valéban nincs mar Puskinunk?... Ehhez a gondolat-
hoz nem lehet hozzaszokni!

janudr 29., 2 6ra 45 perc, napkdzben'®

Ugyanezen napon a Szevernaja Plecsa gyaszkeret nélkiil, a Belfoldi hirek rovat-
ban eldugva ko6zolt egy nekrolégot L. A. Jakubovics alairasaval.’” Két nap mul-
va, januar 31-én a Szankt-petyerburgszkije Vedomosztyiban gyaszkeret nélkil a
Belfoldi hirek rovat két mondatban emlékezett meg a koltérol.>° Puskin halala itt
mar nem Oroszorszag, csupan az orosz irodalom veszteségeként van elkonyvel-
ve. A Moszkovszkije Vedomosztyi szo szerint atvette a pétervari lap kozleményét.

a miniszterek, a papsdg, az arisztokrata udvarholgyek, majd a tudésok, orvosok és irodal-
mdrok, utdnuk a képzémiivészek, a néi irék, néi képzémivészek és néi tudosok kovetkez-
nek, majd a szinészek és a szinésznék, végiil a manufaktura-tulajdonosok zarjak a sort.
KysoskuHa, ,Hekponor Bynrapuua JKykoBckomy”.

17 P. B. 3abopoBa, ,Henmsgauusie crarbu B. ®. Opoesckoro o Ilyumrkuue”, in ITywixum.
Hccnedosanus u mamepuanvt 1, 313-342 (M., J1.: Vsg-Bo AH CCCP, 1956).

18 B. ®. Onoesckunit, ,(ConHiie Hamreit moasnn...) JITIPYL. 1837. Ne 5, 30 siuBaps. C. 48. bes nog-
nvien.”, in Iywikun 6 npuxusuennoil kpumuxe. 1834-1837, 4 (Caunxr-Ilerep6ypr: VincTuryT
Pycckoit JInteparypst Poccuiickoit Axagemun Hayk, locymapcrsennsiii [Tymkunckuii Te-
arpanbuslii Llentp B Cankt-IleTep6ypre, 2008), 208-209.

19 JI. A. SIxy6oBuy, ,,(Ceropus, 29 susapst...) CITu. 1837. Ne 24, 30 ssuBaps.”, in IIyuikun 6 npu-
HusHeHHotl kpumuxe. 1834-1837, 4, 209.

20 Uo.
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A pétervari és a moszkvai hiradasokon kiviil csupan az odesszai sajtoban jelent
meg hir Puskin halalarél.”!

Mar a XIX. szazad masodik felében nyilvanossa valtak azok a jelentések, in-
tézkedések, amelyeket Puskin haldlakor, majd kozvetleniil utana irt és fogana-
tositott az allamapparatus: realis lehetéségnek lattak ugyanis, hogy a halalhirre
a tomeg vagy egyes csoportok a fennallé rend elleni tiltakozasba kezdenek.?
Puskin vélt vagy valos (lasd: ,Puskin, a liberalis” vagy ,,Puskin, a kolt”), de
mindenesetre félelemre okot adé politikai tényezd volt a hatdsagok szemében.
A felfokozott hangulatban a kevés szamu Puskin-nekrolég minden egyes reto-
rikai, stilisztikai és vizudlis eleme jelzésértékd és informativ volt ugy a hata-
lom, mint a sorok kozott olvasé befogadok szamara. A korabeli tjsagolvaso elott
egyértelmi volt, hogy az Odojevszkij-nekrolég szokatlan, atipikus, mindenféle
szabalyt felrugd szoveg. Latjuk, hogy az sokkal inkabb a sirdm, a siraté miifa-
jat idézte meg, mintsem egy korabeli nekrologét. A nekrolég miifajanak még
az emocionalitasaban redukalt, hivataloskodé Szevernaja Plecsdban kozolt iras
sem felelt meg, hiszen az teljesen figyelmen kiviil hagyta a nekrolégnal kotele-
z6en megemlitendd szolgalati rangsort. A szoveg - erre Tatyjana Kuzovkina
hivja fel a figyelmet — a tehetséget és az irodalom tdrsadalmi fontossdgdt tette
meg a legfontosabb értéknek.”

A kéziratos nekrologikus szovegek aradatdnak — az Odojevszkij-nekrolég mel-
letti — masik ,alapszovege” az irasom elején emlitett, kéziratban terjedé Ler-
montov-vers lett.

Lermontov Puskin halalara irt kolteménye az Odojevszkij-nekroléggal szem-
ben kifejezetten ,,informativ” volt, hiszen az események értelmezését is magaban
foglalta. A vers allitasai: (1) Puskin halalat gyilkossdg okozta (,Meghalt a kol-
td! [...] Gaz gyilkosa... / Pontosan és hidegen 6lt”), (2) a parbaj hatterében egy
becsiiletbeli iigy allt, (3) pontosan lehet tudni, hogy kik hajszoltak bele a koltot
ebbe a kiuttalan helyzetbe.

A vers egy oppoziciora épiil, a ,béklydtlan, merész zseni” és a ,,szerencselo-
vag” ellentétére, amely oppoziciéban a gyilkossag tulajdonképpen egy kollektiv
tett, hiszen a ,,pénzvadasz gyilkos” mogott a ,,gonosz tudatlanok”, az ,irigyek”

21 Uo,, 212.

22 1dézi: Mapkyc Y. Jlesutt, /Tumepamypa u nonumuka: Iywxunckuii npasonux 1880 2o00a,
CoBpemMenHas 3amagHas pycuctuka (CaHkT-IleTepOypr: AxageMudecKnii mpoekT, 1994),
28-29.

23 KysoBknHa, ,Hexpornor Bynrapuna XKykosckomy”, 280.
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és a ,,ragalmazok” allnak. Az elsd, rovidebb szovegvaltozatot kiegészitd, zard ti-
zenhat sor pedig konkretizal: a gyilkossag mogott a ,,tron koriil gyiilekezd” ,,rab-
szolgalelktiek”, a ,,szabadsag-, szellem- és dics6séggyilkosok” fedezhetok fel, akik
a torvényeket, az anyagi helyzetiiket arra hasznaljak majd fel, hogy megusszak a
tettitk kovetkezményeit.”* (A vers végteleniil leegyszertsitett értelmezése szerint
az udvar, azaz I. Miklds és kore felels a koltd halalaért, illetve a fesziiltség szocid-
lis [szegények - gazdagok, rang nélkiiliek — arisztokratak] és/vagy nemzetkozi
konfliktusként [orosz - holland/francia] értelmezhetd.) Egy, csupan néhany in-
formaciot (,Ki a blinds?”, ,Mi tortént valojaban?”) figyelembe vevd, sziik olva-
satban tehdt Lermontov nem egyszertien a kolt6t siratta, hanem Puskint dldozat-
ként tiintette fel, megnevezte a biinost és a biindsoket (csoportosan) — vddasko-
dott, és biinhddésrol beszélt. Felfokozottan emocionalis szovege a fdjdalombdl a
diihbe csap at (vadak, tamadas, fenyegetés). Igen fontos azonban kiemelni, hogy
a vers szerkezeti kozéppontjaban, az elhalkul6, melankolikus részében a lirai
én Puskin halalat Lenszkij halalahoz hasonlitja, parhuzamot von tehat Pus-
kin és az Anyeginben szerepeltetett hds haldla kozott. Lenszkij, a Puskin altal
megalkotott, romantikus kolté a féltékenysége és a becsiilete miatt parbajozik
Anyeginnel. Mig Puskin és a hése is parbajban hal meg, vagyis a halaluk fizikai
koriilményei azonosak, addig Puskinnak (mint koltének) és Lenszkijnek (mint
koltének) az egymasra vetitése, egybekapcsolasa az 6ssze nem illésiik kovetkez-
tében szemantikailag szétrobbantja a verset. A koltemény elsé és zar6 részében
»megteremtett” Puskin és a Lenszkijhez hasonlitott, a szoveg kozepén megidé-
zett koltéalakok kozott azonossagot, de egyben fesziiltséget is teremt. A versnek
azok a befogaddi, akik azt csupan ténykozld, informativ szévegként olvastak,
nyilvanvaléan nem vették figyelembe a koltemény szemantikai Osszetettségét.
Korantsem ennyire kozismert, hogy Lermontov verse csupan egy — esztétikai
szempontbdl kétségkiviil a legkiemelked6bb - volt azon koéltemények soraban,
amelyeket Puskin haldla ihletett. Kiilonboz6 tehetségii és kiilonféle tarsadalmi
csoportokhoz tartozd irdk, olvasok (professzionalis és dilettans kolt6k, nemesi
szarmazasu és/vagy varosi lakosok) ragadtak tollat janudr 29-én Pétervaron,
majd - ahogy a halalhir terjedt — a kovetkez6 hetekben és honapokban Orosz-
orszag-szerte (annak ellenére, hogy a hatésiagok minden eszkozzel probaltak
az informacié terjedését megakadalyozni), hogy a sajat szavaikkal, leginkabb
versben fejezzék ki a kolt6 haldla felett érzett fajdalmukat. Kéziratos gytjtemé-
nyek sziilettek (albumfejezetek vagy akar teljes albumok), amelyek kifejezetten
a kolt6 halalara irt, mindenféle renddi és rangu verseket tartalmaztak. A sztik
ismer6si kozegnek irt miikedveld versek mellett az olvasdk egyarant masoltak
be az albumaikba olyan magas irodalmi szévegeket, amelyeket a cenzura altal

24 A Lermontov-versbdl szarmazo idézeteket Lator Laszlo forditasdban idézem.
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iranyitott folydiratok lekozoltek, és olyanokat is, amelyek a cenzurat megkeriil-
ve kéziratban terjedtek.

A nekrologikus, a kozvetleniil a kolté halala utan irt gyasz-, illetve bucsu-
kolteményekben, siratokban egy nagyon érdekes jelenség, a széthangzosdg je-
lensége figyelheté meg. A magas irodalmi és a dilettans Puskin-gyaszversek
kozott nem csupan esztétikai és a mesterségbeli tudast érintd kiilonbségeket
fedezhetiink fel, hanem mas és mas koncepcidkat. Igen leegyszertsitve: a kolto
halala alkalmat adott egy komor, dramai Puskin-képbdl kiindulo tisztelet kiala-
kitasara (lasd a ,Puskin, a nemzet martirja” ikonszert szerepet, pl. Lermontov-
vers, Odojevszkij-nekrolog), mikozben kitapinthato, leirhaté egy masik tipusa
tiszteletadas is, amely a koltd emberi oldaldt (lasd a ,Puskin, az éleselméji, a
tréfamester, a csodalatos dalnok, a léha élvhajhdasz” portrészertien megrajzolt
alakjat) hangsulyozza; azt, amit a Puskinrol terjed6 anekdotdk domboritottak
ki.* Kijelenthetjiik, hogy a XIX. szdzad folyaman - és talan ez a leglényegesebb
— a Puskin alakjat még életében leird soksziniiség nem sztinik meg, a koltot egy
rendkiviil erdteljesen egy alakra (a mértirra, a profétara) leegyszertisiteni akaro,
komor, dramai hangvételd, az elit altal valogatott-kozolt szovegek révén homo-
genizalni torekvd koncepcié hatasara sem. S6t késobb, a szazadvégi, hivatalos
Puskin-kultusz ereje (amelyet még késébb a sztalini propaganda ki is akndz)
éppen arra a mélyen komplex Puskin-képre épiil, amely egyediilallé modon és
igen izgalmasan ugy mukdodteti egyszerre a tiszteletadas szakrdlis és profdn ti-
pusait, hogy azok egymast ugyan ellenpontozzak, de mégsem oltjak ki.

Idekivankozik még egy fontos észrevétel. A literatus elit Puskin-gyaszanak
- amelynek egyik legfontosabb tétele az volt, hogy Puskin ,,Oroszorszagnak és
a nemzet egészének volt a kolt6je”, igy a haldla egy orszag fajdalma lett — éppen
a halalhirt és nekrolégokat elfojtani vagyd politikai reakciok kovetkeztében lett
még egy paradox jellegzetessége, méghozza a Puskin-gyasz kozdsségivé emelt,
ugyanakkor személyes, familidris jellege — mas széval az egyedi fajdalom cso-
portossd tétele. Tanui lehetiink a kollektiv és az individudlis gydsz hangsulyozott
egyidejiiségének, amely Puskin alakjat egyszerre tolja a szent és az emberi felé.
Mindez a hivatalos allaspont hianyabdl és a kollektiv gyasz megnyilvanulasat
korlatozd, hatalmi intézkedéssorozatbdl fakadt. A hatalom azt viszont nem til-
totta meg, hogy Puskin baratai vagy a Puskint tiszteld, egyszert olvasok a kolts-
re mint elhunyt bardtra, az ,én Puskinomra” emlékezzenek.?® A gyaszban ez az
un. személyes tonalitds domindnssa (és kovetendévé) valik — ebben dont6 sze-

25 KALAVSZKY Zsofia, ,Puskin ésazirodalmianekdota”, in Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok
9, szerk. Csorsz Rumen Istvén, 57-72 (Budapest: Reciti, 2021).

26 A kultusznak arrdl a jellegzetességérél, amelyet az ,én Puskinom” és a ,,mi Puskinom”
kiillonbségtétel eredményez, masképpen és mdas oldalrdl lasd Stephanie SANDLER, ,,The
Pushkin Myth in Russia”, in The Pushkin Handbook, ed. David M. BETHEA, Publications of
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repe volt az 1837 juniusaban megjelent Szovremennyiknek, Puskin egykori fo-
lyéiratanak, amelynek a kolt6 halala utani, els6 kiadasa Puskin-emlékszamként
jelent meg. E szam nyito oldalain Vaszilij Zsukovszkij levele olvashatd, amelyet
Zsukovszkij a kolt6 halala utan Puskin apjahoz irt.?” A gesztus, amellyel a mé-
lyen megrendiilt, idésebb koltd és barat az olvasokozonség elé bocsajtotta ezt a
nem fiktiv levelet (amelyben részletesen beszamolt Puskin utolsé napjairol és
haldoklasarol), az olvasdkat mintegy Puskin barataiva, csaladtagjaiva ,,emelte”.
(Ekkor a levél még csupan csonkitott formdjaban lathatott napvildgot; a car sze-
repére vonatkozd bekezdéseket is szerepeltetd, teljes szoveg természetesen csak
joval késdbb, I. Miklds halala utan jelenhetett meg.)

Az Odojevszkij-nekrolég és a Lermontov-vers szdkincse, retorikai elemei
parafrazisok sokasagaban koszonnek majd vissza. Rendkiviil érdekes ugyan-
akkor, hogy mind a ,,professzionalis”, mind a szélesebb olvasokozonség, illetve
a miikedvel6 koltok szovegeiben hogyan, milyen iranyba médosulnak a két mi
altal felvetett toposzok, a ,mondanivaldjuk”, tovabba az, hogy milyen, eltérd
kulturélis gyokerekbdl, hagyomanyokbdl szarmazé motivumrendszer jelenik
meg az egyes szovegekben.

6.

Az elmalt évtizedek soran a Puskinnal, a halalaval 6sszeforrt, ,lealdozé nap”
metaforat (vo. Odojevszkij: ,,koltészetiink napja ledldozott”) az irodalomtorté-
neti kutatdsok szinte kivétel nélkiil torténeti szempontbdl vizsgaltak: arra keres-
ték a valaszt, hogy milehetett a tropus forrasa.?* Mindenképpen érdemes e kuta-
tasok megallapitasait arnyalni egy olyan vizsgalattal, amely a tropust kifejezet-
ten a kortdrs buicstiversek kontextusaban olvassa. Ebben a szovegkornyezetben
egyértelmivé valik, hogy a XIX. szazad els6 harmadanak lirdjaban a ,lement a
nap = valaki meghalt” egy bevett formula. (A gyokereit természetesen a népkol-
tészetben és a kozépkori orosz irodalomban egyarant megtalaljuk.) Térténeti

the Wisconsin Center for Pushkin Studies (Madison: University of Wisconsin Press, 2005),
403-423.

27 Alevélszoveg kiadastorténetérdl, illetve annak diskurzuselemzésérél 1asd Illerones, Jyanv u
cmepmo Iywkuna. ccnedosarnue u mamepuanv (1928), 138-172.

28 Alekszandr Nyevszkij és Dmitrij Donszkoj halalakor is ez az allegorikus kép hangzik el.
Nyevszkijrél Kirill metropolita: ,Szuzdal foldjének Napja lealdozott”; Donszkojrél az
dzvegye emlékezik meg igy: ,O, Napom, tul koran éldoztal te le”. A trépus torténetétdl és
kutatdsdnak vitatott allitasairol és kérdéseirdl 1dsd Paul DEBRECZENY, ,,»Zhitie Aleksandra
Boldinskogo«: Pushkins Elevation to Sainthood in Soviet Culture”, The South Atlantic
Quarterly V. 90, 2 (1991): 269-292; Mihail BEZRODNTJ, ,,Az oroszorszagi Puskin-kultuszrél”,
ford. KarLavszky Zséfia, 2000 Irodalmi és tdrsadalmi havi lap 25, 11. sz. (2013): 47-51.
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szempontbdl a legkézenfekvobb és legismertebb széveghelyek egyértelmiien az
Igor-énekben talalhatok. A gazdagon kifejtett napszimbolika, a valoszintisithe-
téen folklor eredetti allegdria végigvonul a szovegen, és az orosz hercegek életét,
illetve halalat jelképezi:

mert ime, a harmadik napon setét vala,
a két nap éjbe veszett,

mindkét bibor fényoszlop kialudt

s veliik egyiitt a két fiatal holt,

Oleg és Szvjatoszlav

homalyba borult,

és tengerbe meriilt.?’

Az Odojevszkij-nekroldg elsé6 mondatanak jelentésessége, szokatlansaga és ere-
je ugyanakkor véleményem szerint nem abbdl adédik, hogy a lemend nap va-
lik a kolt6 halalanak ekvivalensévé, hanem hogy a nap a mi kéltészetiink (nasa
poezija) kimagasld pontjaval kapcsolddik dssze. Az allegéria tehat nem egy, a
korabeli tarsadalmi hierarchia cstcsan alld, magas tarsadalmi pozicidban 1évé
embert jelol. Itt a szokép Puskint és az egész orosz koltészetet jeloli, amely a miénk.

Az 1830-as évek végi, Puskint bucstztatd, nekrologikus versek szinte mind-
egyikében megtalaljuk a fény kihunyasanak és a halal dsszekapcsolasanak képi
varidcioit. A koltét jelentd metafora a legkiilonfélébb valtozatokban jelenik meg:
sugadr, (szent) lang, szikra, gyertya, égitest, csillag, tiiz (oltdaron), vulkan, fénypdsz-
ma, pardazs, fényesség, vilagossdag. A kolté haldla a kihunyd, elsotétiild, elhamva-
do, eltiind, megsziind, eloltottlang, tliz, gyertya, parazs, elsotétiil fényességként,
vildgossagként vagy lehullott, leesett, letaszitott csillagként stb. jelenik meg.
Egészen ,brilians” példaja e képi vilagnak az alabbi kéziratos vers, amelyben a
szolaris metaforakat a testi szenvedéssel 6sszekapcsolo képek zsufoltsagat a kép-
zavar szintjéig fokozza a szerzd. A vers allitasa nem kevesebb, mint hogy maga
a vildgegyetem volt az, aki (!) Puskin haldlat mar korabban megjovendolte, és
ennek eljovetelét az emberiség tudtara adta. A szoveg e metafizikai perspektiva-
javal egyébként az Igor-énekhez kapcsolodik:

Az égnek lattatok-e skarlat ragyogasat?
Akar egy véres folt, ugy voroslott,

Egy mély fekély kifakadasat
Felidézvén az orosz f6ld f6lott.

29 ,Enek Igor had4rol”, ford. KEpEs Géza, in IcLOI Endre, szerk., Az orosz irodalom kistiikre:
Ilariontol Ragyiscsevig XI-XVIII. sz., 96-125 (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1981).

68



Es eziist-hidegen a bibor tombolasban
Egy gyémant-csillag élettelen fénylett ott,
Mintha a fénye is volna halott,

Ugy ragyogott;
Orokkévalosag ekképp langol talan
A halal homlokan...
Halljatok sirast-rivast a Néva partjain!
Ott torott lira nyog, és szall a muizsa zokogasa.
Es elhajt Phoebus szekerén,
Hogy gyaszat a vilag ne lassa.

K. B.: OMEN 1837. Csiitortik.

Szerz8i megjegyzés: Puskin kozvetlen naplemente el6tt sebesiilt meg, az égi jel
pedig két héttel elStte volt lathato.*

Az imént idézett versben szerepld tropus (a ,torétt lira nyog” [!]), a koltd elné-
mulasa lesz a masik olyan kép, amely a fény elttinésének motivumat kiséri a
bucsuversekben. A ,kolté nem énekel tovabb” variacidi a Puskin-siratékban a
kovetkezdk: a hiir elpattant, a hang nem tud megszélalni, a lira Osszetort, a kvint
elszakadt (1), illetve masik oldalrol: csak a némasdg, a csond maradt. A lira mint
hangszer mellett megjelenik még a hétcsovii sip és a babérkoszori: a kolté és a
vele 6sszekapcsolodo halhatatlansdg jelképeiként.

S Apoll6 lirajat pengeti,
Egy kvint elakadst, kihagyott,
S a koltd zseni, tron kegyeltje,
A lelkek rabléja — halott.
Szuszlov: Egy mezei virdg. Puskin sirjdra (1837)*

Kihunyt az ég sugara, a vildgossag zsenije,
Elnémult az északi orszagoknak ez a Bardja
Norov: [cim nélkiil] (1837)*

Mint hang, mi véletlen és furcsan félbeszakadt,
Mint oltar langja, ahogy varatlan kialudt,

30 Egy kéziratos fiizetbdl, kiilonboz szerzok, 1830-as évek vége. PosaHoB, ,,ITylkus B 10931n
ero coBpeMeHHMKOB , 1036. Maja Ceszdrszkaja forditasa.

31 Uo., 1037. Maja Ceszarszkaja forditasa.

32 Kamnam, Pyccxue noamu o Ilywkune (Cooprux cmuxomeopenuit), 88. Nyersforditds.
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Kihunytal egybdl te is, igaz dalnokunk,
Elnyelt a vilag, melyrél semmit se tudunk.
Milkejev: Puskin arcképéhez (é. n.)*

A koz6s banat még friss,
kihunyt a tiind6klé csillag,
elszakadt az erételjes hur
nemrég északon egy sirral.
A. 1. Podolinszkij: Atkelés a Jaildn (megj. 1837)%*

Osszességében elmondhatd, hogy a Puskint bucsuztaté versek formai sokszind-
sége mellett — van koztiik siram, epitafium, prézai példabeszéd, dialégus, emlé-
kezés — monotoniat, egymastol atvett motivumokat, hasonldsagokat lathatunk.
Eppen azt a megszolalasmddot latjuk visszakdszonni (persze leegyszertsitve),
amelyet az 1820-as évekbeli Puskin a verseiben, poémaiban megteremtett. Az
1820-as évekbeli — innovativ, merész, szokatlan és meghokkentd, sot felhabo-
rodast kelté — puskini, romantikus hang a dilettans koltészetben majd csak az
1830-as évek végére valik divatta: ekkor lett bejaratott, a kozonség szamara
elvart, kényelmes, ismert és mikodéképes megszdlalaismodda. A Puskin altal
mar az Anyeginben ironikusan, tavolsdgtartdssal hasznalt regiszter ekkorra a
széles olvasokozonség korében kedveltté, elfogadotta és onmikodové, automa-
tizmussd valik - és ami itt szamunkra a legfontosabb: Puskin halalakor ,,vissza-
forditédik” Puskinra. Az 1837 februarjaban és az azt kovetSen irt bucsuztatd
versek olvasasakor szemtanui lehetiink annak, ahogy ezek a szovegek Puskin-
bdl ,Lenszkijt kredlnak™ az Anyeginben elnézé mosollyal kezelt romantikus
koltét. Mindemellett a versek motivumhaldja, stilisztikdja teljes mértékben
belesimul a korabeli és igen kozkedvelt ,,a kolt6 halalara” tipust zsanerversek-
be, amelyek az 1830-as évek végén nagy népszertiségnek orvendtek. A harmad-
negyedvonalbeli, miikedveld, romantikus irodalom klisévé silanyitott koltoké-
pe aktivan tovabb élt az ,,Orpheusz haldla”, ,,A kolté sirja/sirjara/halala/hala-
lara/sirjanal”, ,Egy barat halalara”, ,,A kolt6 emlékére” tipusu versek soraban.
A Puskin haldldra irt versek egy részében Puskin nevét elhallgatja a szoveg,
csak ,koltd”-ként emlegetik, mikdzben szamos mas versben altalaban véve is
»a kolt6 haldla” a téma. A kor kifejezetten kedvelte az ilyen témaju kolteménye-
ket. Mivel Puskin halalarol kevés konkrétumot lehetett tudni, leirni pedig egyet
sem volt szabad, a versek nagy része kifejezetten dltalanossagokba menekiilt,
nem konkrétan Puskinhoz kapcsolddott, hanem a koltéhéz mint jelenséghez.

33 Po3aHOB, ,[IymKIH B 09311 €T0 cOBpeMeHHIKOB”, 1037. Maja Ceszdrszkaja forditasa.
34 Kannam, Pycckue nosmot o Ilywkune (Cooprux cmuxomeopenuit), 89. Nyersforditds.
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A koltéi eszkozok monotdnidja mellett ugyanakkor megfigyelhet6 a korpu-
szon beliili széthangzossag is. Szamos olyan, a mifajat és megszolalasmddjat,
retorikajat és stilisztikajat a siram, siraté6 modalitdsahoz hasonlé - tehat tragi-
kus, rezignalt hangszerelésti — verset talalunk, amelyek az 6romot, a Puskin 4ltal
megénekelt gyonyort (tulajdonképpen a déli poémak Puskinjat), a szépen dalold
csintalan koltét vagy az afrikai szarmazasu (értsd impulziv, egzotikus) kisfiat
idézik meg (pl. Borozdna verse). S6t talalunk olyan szoveget is, amely arra hivja
fel az olvaséjat, hogy ne bankddjon Puskin haldla miatt, mert maga a kolté sem
szerette az unalmat, és mosollyal az ajkan halt meg:

Ne szomorkodjatok, ne zavarja szivetek
a mély fajdalom!

Keser(i konnyeket ne ontsatok

a kedves kolté emlékére.

Nem szerette 6 az életben az unalmat,
bar volt, hogy néha szomorkodott,

de a végs6 elvalas orajaban

mosollyal beragyogott minket.

Ah, kovessétek a tandcsomat,

a kedvenc hédrsakndl és vizeknél

a kedves kolté emlékére

jarjunk kértancot!

[...]

vigassaggal és nem konnyekkel

gy6zziik le a gaz sorsot!. ..

Nem, nem az égiek

Nem vették el 6t t6liink teljesen... [...]

Olykor lathatatlan megfordul koztiink a f6ldon!

Barhova megytink, Puskin ott lesz,

O a mi kis csintalanunk.

[...]

A sziviinkkel érezziik és halljuk -
hogy Puskin veliink van... mindeniitt!
Ne szomorkodjatok, ne...

[...]

O a hal4la el6tt mélabu nélkiil,
mosolyogva értésiinkre adta,
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hogy egy rovid elvalas utan
yjra talalkozni fogunk vele!
Jegor Lihacsov: Fantdzia
(A. Sz. Puskin haldlanak hirére)

Ezek a szovegek azért is figyelemre méltok, mert a ,,gyotr6dé Puskin” képével
szemben az édes szerelmet, az élvezeteket és a gyonyiort megénekls koltét allitjak
a kozéppontba (anekdotak Puskin-képe!). Természetesen follelhetiink olyano-
kat is, amelyek nem dontenek vélasztott koltéképiik mellett. Erre példa az alab-
bi, az utolsé két soraban perspektivat valto koltemény:

Boldog az, aki élvezetek kedvence,

Szabadsagot a szivében elrejtve,

Boldog az, aki az ihlet részese,

Te, koltdm! kétszeresen boldog vagy.

[...]

A szerelem volt a te védo istened,

Tiszta viddmsagok aromédjat

Szitta a langolé mellkas.

[...]

...A te vidamsagaidbol kér a sziv,

A te banatod szomorusagba ejt,

és a leanyok kiviilrél emlékeznek

a te szerelmes kupléidra.

Mily gyakran a fiatal kolték,

a te mintadra fonjak a koszorut,

a te rimeiddel kotnek csomot,

s boldogok lennének ismerni biineid,

hogy azokat meggydonhassak.
Percov: Puskinnak®

Az utolso két sor zavarbaejtéen valtja le a boldogsagot és a szerelmet dalolo kol-
tojét Krisztusra. Vagy esetleg 6tvozni akarja a kett6t? Egy masik példa:

Hol van a dal ihletett cérja,
Szivek nagy hoditoja, 6,

35 PosaHoB, ,IIyUIKMH B 093K ero coBpeMeHHNKOB , 1037. Nyersforditds.
36 Uo., 1035. Nyersforditds.
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Ki dicsfényének nincsen parja,
Ragyog6 zseni, btivolé.

Ki b6ész Ukrajnat énekelte,
Zordon Kaukdazus vad fiat,
Messzi Tavridat, s a szerelmet,
Kinjat, kéjét és mamorat.

Nincs Puskinunk! A gonosz végzet
Elete virdgaba végzett
A koltével, s 6, a csodank

Csak szép dalainak tekercsét,
Edeset, varazslot, kesernyést
Testamentumnak hagyott rank.

Krapotkin herceg: Szonett”

Azért tekintem e verscsoportot igen izgalmasnak, mert a ,,gy6tr6d6, martiriu-
mot szenvedd Puskin” képét egyfajta ikonna épité versekkel szemben ezekben a
kolteményekben Puskin képe sokkal inkabb portrészerti. Az elébbi a nekrolog
Ose, a zsityije mufajahoz kozelit, mig az utobbi a vildgi biogrdfidhoz.

A nekrologikus verseken beliil taldlunk egy szovegcsoportot, amelynek egyik
alapvetd jellemzdje, hogy az altaluk ismert Puskin-miivek mint életutstdciok se-
gitségével foglaltak ossze a maguk szamara a kolt6i életutat. Mivel semmiféle
hivatalos értékelés, osszefoglalé nem jelenhetett meg a kolto életutjarol, igy a
bucsuversek vették magukra azt a nekrologikus ,feladatot”, hogy az életrajz leg-
fontosabb eseményeit felsoroljak. Ez leginkabb azt jelentette, hogy Puskin életét,
az életmi legismertebb darabjait kronologikus rendbe allitva egy valahonnan
valahova tarté ivvé épitették (lasd pl. Sztromilov, Glinka, Lihacsov, Szuszlov, N.
N. kolteményeit és egy névtelen szerzé Emlékezés Puskinra cimii versét). A vers-
beszéd stiritettsége és a helyenként metaforikus megfogalmazas miatt az életrajz
eseményei és az életm fiktiv szerepldinek tettei sok esetben dsszecsusztak: Pus-
kin egyszerre lett a szerzdje és a szerepldje példaul a Kaukdzusi fogolynak, a Bah-
csiszerdji szokOkiuitnak, a Cigdnyoknak vagy a Poltavdnak. A hései életrajzanak és
az 6 biografidgjanak az elemei egybeestek. (Tudjuk jol, hogy a Lermontov-vers is
tobb direkt vagy kozvetett Puskin-idézetbdl all. Lermontov egyéb Puskin-sz6-
vegek mellett az Anyegint, a Kaukdzusi fogolyt és a Csalddfdamat is parafrazealja.

37 Uo., 1036. Ugyanabbdl a kéziratos fiizetbdl, mint az Omen c. vers, az 1830-as évek vége. Maja
Ceszarszkaja forditésa.
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Talalunk mastdl olyan korabeli bucsuverset is, amelyben példaul Tatyjananak
Anyeginhez intézett szavai — ,koztiink mindennek vége” - ,hullanak vissza”
magara Puskinra, a kolt6 sorsara. [Tyeploval). Az altalam emlitett verscsoport
ugyanakkor egy mas kategoridba tartozik: esetében nem a rejtett vagy nyilt Pus-
kin-parafrazisok, -alliziok, -citatumok az érdekesek, hanem az a jelenség, hogy
Puskin élete eggyé valt a fiktiv hdseinek sorsaval és a jellemvonasaikkal, ez pedig
a Puskin-kultusz szempontjabdl izgalmas sajatossag.

7.

Feltétleniil meg kell emliteni egy verscsoportot, amely arrdl tanuskodik, hogy
Puskin a varosilakossag szamos rétegében is ismert, elismert és kedvelt kolt6 volt:
megsziiletik a Puskin-nekrolégok kuplévaltozata, illetve egy, a kuplé mifajahoz
kozeli, jol el6adhatd-skandalhaté szovegtipus, amely — noha ,mondanivaléja” az,
hogy a tragédiat, a veszteséget hangsulyozza — a ritmusat, a felépitését tekintve a
szorakoztato, vidam (dal)szovegek formajat 6lti magara. Két példat hozok, ame-
lyek bizonyithatéan nagy népszertiségnek orvendtek, és masolatokban terjedtek.

A Puskin-bucsuztatokat tartalmazé kéziratos gylijtemény mufajanak egyik
legszebb darabja egy 1830-as évek végi bejegyzéseket 6rzd, teljes egészében
fennmaradt, n6i album. Jekatyerina Tyutcseva albumaba Lermontov versét egy
intézeti baratndje, M. Sztyepanova masolta be, majd a kévetkezé megjegyzést
flizte hozza:

Ez gyonyorti, Katiche, nem? Bar talan tulsagosan merész. Szeretnék neked
ugyanebben a témaban mas verseket is ideirni [ide bemasolni - K. Zs.], amelyek
viszont egészen mas szellemben {rédtak.*

A baratnd teljesitette az igéretét, és (tobbek kozott) a Puskin haldldra cimt ver-
set mdsolta Katiche albumaba.

Feketébe burkolt felleg
Ereszkedik, mord, sotét,
S amint 4tsiit rajt a meleg,
Villimokat szdrja szét.

38 Sztyepanova M. bettivel jelolt keresztnevét nem sikeriilt feloldanom. A forrds itt: 1. H.
PosaHoB, ,IIymKuH B [033UK €ro COBpeMeHHUKOB , /lumepamyproe nacnedcmeo [A.C.
Iywixun], 16-18 (1934): 1025-1042, 1037. Sajat ford. - K. Zs.
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Igy a szobeszéd, homalyos
Kuszik felénk, araszol...
Egyre kozelebb - és maris
Koényortelen hangon szol:
Tudjatok a szornyt valét,
Parnasszusunk kiiiriilt,
Elvégeztetett: Puskin halott,
Puskin itt hagyott, eltiint!
Eszak, észak! Zsenid hol van?
Hol csodaid dalnoka?
- Elvforrastok fekszik holtan,
Eltiint! Nem lesz mar soha!
Biz, eltiint a fényes szellem,
Untatta a gyarlo lét!
Magasabb most, mint a felleg,
Oda szallt el, ahol élt.
Felhagyott a rut vilaggal,
Armanybol végleg elég,
Batran, g6gos gondolattal
Fogadta az 6rok lég.

A zongeményben a lirai én azt allitja, hogy Puskin eleve nem ehhez a vilaghoz
tartozott (,oda szallt el, ahol élt”), 6 egy ,.fényes szellem” volt. Sztyepanova egy
rovidebb véltozatot masolt be az albumba (ezt félkovérrel szedtem — K. Zs.), a
koltemény legnépszeriibb része épp ez, a kozépsé harom versszak volt, a hosz-
szabb verzié két tovabbi strofaval is rendelkezett.

A név nélkil terjedd vers szerzdje — ahogy erre joval késébb fény deriilt -
A. Kersznovszkij, egy minszki gimnazium didkja volt, s a széveget 1837-ben
irta. Nyomtatasban a vers 1839-ben jelent meg A beloruszi oktatdsi korzet gim-
ndaziumi tanuldinak az orosz irodalomban tett szdarnyprébdlgatdsai («OnbITHI
B PYCCKOJ C/IOBECHOCTM BOCIMTAaHHMKOB I'MMHa3uii bemopycckoro yue6HOro
okpyra») cimi kotetben, amelybe az 1837/38-as tanév folyaman irt verseket va-
logattak be.** Mar-mar ironikusnak mondhatd, habar inkabb a korabeli, a kol-
t6 emlékéhez nem egyértelmtien viszonyulo és azt az id6 elérehaladtaval nem

39 Onwvimot 6 pycckoti CI08eCHOCHU 60CNUMAHHUKOB eUMHA3ULL Benopycckozo yuebHoeo okpyea.
Haneuamannvte no npuxasanuto 2. Munucmpa Hapoorozo Ilpocseusenus, B Tunorpadum
Deoduna [mukcbepra Tunorpacda Bemopycckoro yue6uoro oxpyra (Bunbra, 1839), 3. Maja
Ceszarszkaja forditdsa.

40 ITaBen JlaBpuuern, ,IIymKuH B cOuMHeHMAX rMMHa3ucTOB JIuTbl 1 Bemopycun (1838)”,
in Iywxunckue umenus 6 Tapmy 4: Ilywkunckas snoxa: IIpobnemvt pedprexcuu u kom-
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mindenaron elfojt6 (kultar)politikabdl fakadt, hogy épp az a kultuszminiszter
adott pénzt a kotet kiadasdra és tiintette ki a Puskinra emlékez6 szovegek didk-
szerzdit, aki betiltotta a Puskin-nekrolégokat.

Tudjuk, hogy a vers joval a nyomdaba keriilése el6tt mar szamos helyre el-
jutott, tobbek kozt Pétervarra is. Errdl tanuskodik Dosztojevszkij batyjanak,
Andrejnek az 1837 &szére vonatkozd visszaemlékezése:

Fjodor fivérem az idésebb batyankkal vald beszélgetéseiben gyakran ismételget-
te: ha nem szakadt volna rank a magunk csaladi gyasza [1837 szeptemberében
vesztették el az édesanyjukat - K. Zs.], akkor az apanktol engedélyt kért vol-
na arra, hogy Puskin haldla miatt gyaszt viselhessen. Természetesen ekkor még
nem ismertiitk Lermontovnak a Puskin haldldra irt versét, de a fivéreim valahol
hozzajutottak egy masikhoz, egy ismeretlen kolté mtivéhez. Olyan gyakran sza-
valtdk, hogy a szovegét a mai napig tudom kiviilrél:* [Itt kovetkezik az elébb
idézet Kersznovszkij-vers harom kozéps6 strofaja — K. Zs.]

Amig az ominézus kolteményben is tulajdonképpen maga a ,vilagegyetem szo-
lal meg”, azaz az égi, természeti jelenségek és a szoldris képek jelzik a dramai
esemény sulyat (1asd ,,az Eszak koltéje meghalt™), addig a Puskint jel6lé meta-
forak (zseni/géniusz, a csoddk dalnoka, az élvezetek forrdsa) azt fejezik ki, hogy
6 maga nem emberi lény volt, és a halalaval az emberek egy oromforrdsa apadt
ki. Nem Puskin martiriuma 4ll tehat a kozéppontban, hanem a befogaddk vesz-
tesége: tulajdonképpen mi, a befogaddk gyotrédiink, hogy itt hagyott minket ez
a »fényes szellem”.

A masik nagy népszertiségnek 6rvendd kolteményt a Kersznovszkijt is sze-
repeltetd, didkszerzék miveibdl sszedllitott valogatdsban taldljuk meg. Egy
Puskinra emlékez0, fiktiv levélbe emeli be egy masik didk — ahogy ezt kés6bb a
kutatds kideritette: N. N. Verjovkin (1813-1838) versét. A Rahmanyin dlnéven
publikald, igen fiatal, szentpétervari szerzé katona, iro, ujsagiro volt, parbajban
megolt valakit, végiil tiid6vészben halt meg. Verse valoszintileg Szentpétervaron
sziiletett (az els6 kozlésérol semmit nem lehet tudni, szinte biztos, hogy kézirat-
ban terjedt), innen keriilt el sok szdz kilométerre, Belaruszba:

Puskin halott!... T6bbé nincsen!
Dréga kolténk itt hagyott,

menmapus: Mamepuanv. mexcoynapoonoti kongepenyuu, 138-151 (Tapry: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 2007), 143.

41 K. TroHbKHUH, pefn., ,A. M. [locroeBckuit: V13 »Bocnomunanuii«”, in @. M. Jocmoesckuii 8
B0CHOMUHAHUSX COBPEMEHHUKO08 6 08YX momax, 1, Cepus TuTepaTypHBIX MEMYapoB, 29-163
(MocxkBa: XymoxecTBeHHast muTeparypa, 1990), 95. Sajit ford. - K. Zs.
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Orokre lehanyatlott
Egboltunk e fénylé kincse!
Nincsen, elttint csillagunk -
Telhetetlen sir megleste

Ezt a legszebb égitestet,

S csillagtalan komor este
Vigasztalan maradtunk...*

Figyeljitk meg, hogy a vers elsé soraban alkalmazott retorikai eszk6zok, a fel-
kialtasok és a harom ponttal jelolt elhallgatas — amely még dramaibba teszi a
feliitést —, vagyis a ,Puskin halott!... Tébbé nincsen!” sor a tomegesen ir6dd
bucsuversek ,,kozos helyévé” valik (1asd a motivumot ismétlddni példaul Vuics,
Szuskov, Krenyicin, Rosztopcsina verseiben). A ,kolt6é haldla” tipusa zsaner-
versekben klisévé szildrduld retorikai eszkdz az Odojevszkij-nekrologbdl és a
Lermontov-versbél ered. Am ha még egy lépést tesziink hétra, visszafelé, ak-
kor meglathatjuk, hogy az 6 forrasuk pedig (az 6véké is!) puskini. Emlékezziink
az Anyeginre, Lenszkij haldlanak leirdsdra: ,,O0 mér nincs!” («Ero yx net!»),
»Megolték!” («Your!»). Lermontovnal ezt olvassuk: ,Meghalt a kolt6!” («IToru6
10a1!»), Odojevszkijnél: ,,Puskin! K6lténk! Nincs... koltonk?” («Hamr moat! Het
yxe... [TymxkuHa?»).

8.

1841-ben Pétervaron a Malij Szinhaz miisorara tizott egy konnyed szindarabot,
Dmitrij Lenszkij Az emberek kozt angyal, nem feleség, otthon maga a sdtdn cimu
vaudeville-jét, amely egy akkor uj, francia darab, Frédéric de Courcy és Charles
Dupeuty Lange dans le monde et le diable a la maison (1839) cim{i mivének
orosz valtozata volt. Lenszkij — bevallasa szerint azért, hogy a posztumusz Pus-
kin-kiadas utolsé kotetének megjelenése elStt tisztelegjen — az atirataba beillesz-
tett egy kuplét. A mu egyik szerepldje, a dilettans kolténd, Nyeboszklonova az
adaptacio egy pontjan az alabbi kupléra fakad:

Kinek tarulnak igy a mélyek,
Léttinket igy ki mas tudna?

Es létezik-e orosz 1élek
Mi dalnokdt ne siratna?

42 Maja Ceszarszkaja forditdsa.

77



O csak csontvazat dobta oda —
Maga a halal hozza se ért,
Sok kolténk volt kezdetek 6ta,

Puskint nem adnank senkiért.*

A darab nemcsak a nézék, de a szinikritikusok korében is hatalmas sikert
aratott, emellett a Puskin emlékére irt kuplé onmagaban is igen népszert
lett. A dalszoveggel és a koltd el6tti tisztelgés gesztusaval kiemelten, hosszt
kolumnakon 4t foglalkozott a Szevernaja Plecsa.** A kuplé sikerér6l és ismert-
ségérél tanuskodik az is, hogy késébb Csehov és Szaltikov-Scsedrin kiilonboz6
(kispolgar) hosei is idézik a darabot és/vagy a dalt (vagy utalnak rd mint koz-
ismert szdvegre).”® A kuplét — amelyet a vaudeville-ben, a torténetben az Ejsza-
kai f6koté ciml miivet jegyz6 Nyeboszklonova irt — Nyikolaj Nyekraszov egy

szinikritikai irdsaban mélységesen elitélte. Véleménye szerint az ,nem mélt6
(nyeumesztnij) a nagy kolté emlékéhez:

Maga a kuplé, amelyet énekel, csupan egy hatalmas kozhely, amelynek a szinpa-
di sikere egyediil annak tudhato be, hogy a szoveg egy olyan ember nevét emliti,
aki mindig galvanizalja hallgatojat, barki és barhol ejtené is ki ezt a nevet.*®

Megjelenik tehat az elsé olyan ,,El a kezekkel Puskintdl!” gesztus, amelyben
a magas irodalom ki akarja sajatitani a koltét. A darabban szerepld, dilettans
szerz6 nem méltd arra, hogy dicsérje Puskint, mert ,nem mindegy, hogy ki di-
csér”, véli Nyekraszov.

Mindemellett a kultusz a darabon beliil is megjelenik. Nyeboszklonova egy,
az Anyeginbdl vett, bolcs mondassal kivanja a baratnéje elétt valamely korab-
bi allitasat alatdmasztani. Bar az Anyeginb6l szarmazo, szalldigeként hasznalt
sorok, ahogy erre a baratné ramutat, nem illenek az adott szituacidhoz, a kol-
ténd varatlanul, szinpadiasan Puskin nevét kezdi el ismételgetni, majd a kolto
nemrég bekovetkezett halaldt emliti, és latvanyosan konnyezni kezd. Erzékel-

43 Maja Cészéarszkaja forditasa.

44 Lasd pl. ,A Puskin emlékének szentelt kuplét a nézék hatalmas lelkesedéssel fogadtdk.”
»CeBepHast muena’. 1841, Homep 17.

45 ,A [...] Puskinrdl szolé kuplé 6rjongé sikert aratott”. M. E. Canteixos-Illegpus, ,,[Ipnesy
peBusopa’, in Hesunnuie paccxasuvl (1857-1863), Camupot 6 npose (1859-1862), M. E. Cantbl-
koB-Illenpun: ITonmHoe cobpanue counHennit B 20-tu ToMax 3, 28-58 (Mocksa: Xygoxe-
CTBEHHas MuTeparypa, 1965), 52.

46 H. A.Hexpacos, ,0603peHne HOBBIX ITIHeC, IPeACTaBICHHbIX Ha A/TeKCAHIPIHCKOM TeaTpe
(Crarps tperss)”’, in Kpumuxa: ITybnuyucmuxa (1840-1849), H. A. Hexpacos: IlonHoe
cobpaHe counHennii B 15-tu Tomax 11, 293-298 (Jleunnrpan: Hayka, 1989), 296. Sajét ford.
- K. Zs.
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het a viselkedése megjatszott, muvi jellege. A baratné azonban hallgat, mire
Nyeboszklonova megkérdezi:

- Hat te nem sirsz?

- Nem kevésbé sajnalom 6t [Puskint - K. Zs.], mint te, de nem volt a férjem,
hogy a halala utan két évvel is sirassam.

— Hat akkor én miért sirok?

- Mert magad is ir6féle vagy.

- O, Puskin, te, testvérem!*

- kialt fel Nyeboszklonova, majd elénekli a kuplét. A tuljatszott, maniros jelenet
nyilvanvaléan karikatarajava vélik a Puskin-gyasznak, a Puskinra valé emléke-
zésnek. A kuplé és a sikere ugyanakkor azt mutatja, hogy Puskin a vaudeville-ek,
az operettek regiszterében is miikodni tudott, ,meg tud szdlalni, meg tud szé-
litani”. Puskin ,,autentikus” operetthds is lett: ,,csak a csontvazat dobta oda - /
Maga a haldl hozza se ért”.

Talan ezt az 1841-es vaudeville-részletet tekinthetjiik a legkorabbi olyan
(irodalmi) szovegnek, amely a tarsadalomban jelenlévé Puskin irdnti tiszteletet,
viszonyt a témajava tette. A szervezett, civil Puskin-kultusz ritusainak megin-
dulasa el6tt negyven, az allami kultusz el6tt csaknem 6tven évvel.

47 JleHckuit, ,B mM0fsX - aHTel, He JKeHa, JoOMa C My>KeM - caTaHa .
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