Bird Viola

EGY KIVETELES ,,INTERETNIKUS” KAPCSOLAT TANUI
A Brailoiu-hagyaték Bartdk-levelei

Bartdk 1924. november 5-én kelt, Constantin Briiloiuhoz intézett levelé-
ben kdszonetet mond a bardtsigos fogadtatdsért, amellyel bukaresti 14-
togatdsa soran a zenészkozosség &t illette, majd igy folytatja:

Bardtsdguknak e tandjelei anndl inkabb kellemesen érintettek, minthogy
folklorisztikai munkdm sordn soha nem gondoltam arra, hogy ezért vala-
ha barmiféle koszonetet kaphatnék, és mert én ezt a munkat kizardlag
a targy irdnti szeretetbdl végeztem. Igazan oriilok, hogy tébbeknek is
Ordmet szerezhettem vele (Laszld 1999: 396).!

A levélrészlet Bartok és a roman zenei élet kapcsolatanak egyik kiemel-
kedd eseményére reflektdl. A romdn népzene gylijtéséért és miivei ltal
val6 népszertisitéséért Bartdkot tagjava valasztotta az 1920-ban alakult
Societatea Compozitorilor Romani (Roman Zeneszerzdk Szdvetsége),
mely alkalombdl két hangversenyt rendeztek szdmadra, egy zongoraest
(1924. 10. 19.) mellett egy nagyszabasu szerzdi estet (1924. 10. 20.), ahol
egyebek mellett az 1. vondsnégyes és a 2. hegedli-zongoraszondta hangzott
el, utébbi Bartok és George Enescu el6addsdban. A Bartdk-irodalom rend-

1 Alevélrészlet eredeti német szévege: ,,Jetzt, da die schonen Tage in Bukarest voriiber
sind, danke ich Thnen und allen tibrigen Musikern herzlichst fiir den so sehr freund-
schaftlichen Empfang, den man mir in Bukarest bereitet hat. Diese Freundschaftsbe-
zeugungen beriihrten mich umso angenehmer, da ich ja wihrend meiner folkloris-
tischen Tétigkeit niemals daran dachte, je irgendwelchen Dank zu ernten, und da ich
jene Arbeit einzig und allein der Sache zu lieb vollbrachte. Es freut mich wirklich, dass
ich damit einer Menge Leute Freude bereiten konnte.” A jegyzetekben kozolt magyar
forditdsokat készitette B. V.
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szerint hangsulyozza fogadtatdsdnak nem mindennapi kdrtilményeit is:
érkezésekor a bukaresti zenészkozdsség impozans csoportja fogadta a
pélyaudvaron, fogaddbeszédében a zeneszerzd-szdvetség elndke, Enescu
meghivta a nevét viseld, tjonnan alapitott zeneszerzéverseny zstrijébe,
a szerzOi estet kovetden pedig diszvacsorat tartottak a tiszteletére
(Demény 1959: 311-316; Benkd 1970: 83—-91).> Bartdk e kitiintetd tinnep-
lésre adott reakcioja igen jellemzd: a népzenekutatdst sziviigyének tar-
totta, de munkajaért sosem vdrt kdszonetet. Bar az iinneplésnek nem volt
hive, mégis érezhetéen 6rémmel fogadta a felé irdnyuld elismerést. Jelen
tuddsunk szerint ez az egyetlen dokumentum, ahol Bartdk életének e sok
szempontbdl egyediildllé mozzanatdrdl nyilatkozik. Ugyanakkor ez Bartok
legelsé Constantin Brdiloiuhoz cimzett levele, a vendég kdszéndlevele
vendéglatojahoz.

Bartok és Brdiloiu szakmai-emberi kapcsolata a népzenekutatds tor-
ténetének egyik kiilondsen szép és tanulsdgos fejezete. Kettejitk mintegy
mdsfél évtizeden 4t folytatott intenziv levelezése e kiilonleges kapcsolat
mélyrétegeibe enged betekintést. A levelezés kiaddstorténetébdl adodo-
an Brdiloiu neve elsésorban a kolindakdtet tervezett bukaresti kiaddsaval
Osszefiiggésben honosodott meg a Barték-irodalomban. A Romdan Aka-
démia tulajdondban 1évd Bartok-levelek koziil el6szér Demény Janos
kozolt harmat (1955: 167-176, 1971: 51-52, 60-61).3 1974-ben Benkd Andras
adta kozre a tizenhat levelet szamldlo6 gy(ijteményt (1974),* majd Demény
utolsé levelezéskotetében tjrakdzolte (1976). Az 1926 és 1933 kozott kelt
levelek kdzponti témdja a kolindakotet kiaddsa: tobbek kozott a kézirat
leaddsdrol és annak tartalmdrdl (1926. 05. 06.), egy esetleges német kiadds
tervérdl (1930. 12. 19.), az Oxford University Press-szel valé egylittmii-
kodés kezdeteirdl (1931. 03. 04. és késbébbiek) vagy szdmos tipografiai,
nyomdatechnikai kérdésrdl tdjékoztatnak. De innen értesiiliink arrdl is,
hogy a Cantata profana roman ,,6sszovegét” Bartok atnézette Brailoiuval
(1930. 07. 02.), s6t e levelek utols6 darabjaban Barték romdn gytijtése
lejegyzéseinek revizidja is széba keriil (1933. 04. 10.). A levelezés mdsik
oldaldrdl, a Bartok-hagyatékban fennmaradt Brailoiu-levelekbdl elséként
Denijs Dille jelentetett meg hdrom fontos dokumentumot: a legkordbbi
a levél ir6janak onzetlen segit6készségérol vall, a kolindakdtet romén
kiaddsdnak tervétdl a szakirodalmi segitségnyujtésig, a masodik levél
koz6s bardtjuk, D. G. Kiriac haldlarol értesit, a harmadik pedig az un.
Petranu-vita kirobbandsardl és Brailoiu ebben valé szerepvallaldsardl

2 Bartdk és a Romdn Zeneszerzék Szdvetsége kapesolatardl bévebben 1asd Laszld 1980a.
3 Alevelek Viorel Cosma, illetve Zeno Vancea kdzremiikodésével keriiltek kiaddsra.
4 Alevelek Laszl6 Ferenc és a Kriterion kiadé kdzvetitésével kertiltek kiaddsra.
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tdjékoztat (Dille 1968: 131-132, 137-138, 195-196). A Brdiloiu-levelek mint-
egy 23 darabot kitevd teljes anyagat Laszl6 Ferenc adta kozre (1976).
Kétségkiviil § volt a Barték-Brdiloiu-levelezés legelkdtelezettebb kutato-
ja, aki folyamatosan nyomon kovette e dokumentumok sorsdt, és ha
felbukkant egy tjabb dokumentum, sietett hirt adni réla. 1980-ban rész-
letes Osszefoglald tanulmanyt kozolt az addig ismert teljes levelezés ta-
nulsagairdl, magyar és romdn nyelven (Laszl6 1980b, 1985). fgy 6 hivta
fel a figyelmet tobbek kozott a két népzenekutatd-orids szoros egyiitt-
miikddésére, amely sajat munkajukrol vald kdlesonos tdjékoztatdsuk,
dokumentacio- és eszmecseréjiik révén valosult meg. Rdmutatott Brdiloiu
kulcsszerepére Bartok népzenei munkdssaganak roman nyelvteriileten
valé megismertetésében, valamint arra a kozvetitd szerepre, amelyet
magyar, illetve romdn palyatarsaik kdzott kdlesondsen vallaltak.s Ezen
a ponton kizarélag egyoldalu levelezés volt ismert, azaz egyetlen olyan
levél sem 4llt rendelkezésre, ami a red érkezett valaszlevéllel egyiitt ta-
nulmanyozhat6 lett volna. Gombocz Istvanné Konkoly Adrienne a ko-
lindakotet meghitisult angliai kiadasardl irt fontos tanulmanya hozott
ezen a téren elészor valtozdst: az Oxford University Press gyljteményé-
ben fennmaradt idevonatkozé levelezés kdzreaddsdval egy olyan Brai-
loiu-levelet is megjelentetett, amely mdr ismert Bartok-levelek sordba
illeszkedett (Gomboczné 1986: 30). A legnagyobb gyarapoddst e téren
azonban a parizsi Brdiloiu-hagyatékbol elSkertilt 36 Bartdk-levél jelentet-
te, amely immar kozel hdromszorosara novelte az addig ismert Bartok-
levelek szamat. E meglehet&sen gazdag anyag kdzreaddsdra ismét Laszld
Ferenc véllalkozott (Laszl6 1999).° Végiil nemzetkdzi féorumon Laszld
Ferenc tjra kozreadta Brdiloiu Osszes levelét, immar a cenztira béklyditol
mentesen, b&séges jegyzetappardtussal elldtva (Ldszlé 2003). — A jelenleg
rendelkezésre 4ll6 52 Bartdk-levél és 24 Brailoiu-levél még mindig nem
a teljes levélvaltasukat jelenti; amint a szamarany is mutatja, jelentds
mennyiségli Brailoiutdl valo levél lappang (f6ként az 1930-1935 kozotti
id8szakbol), de a Bartok-levelek kozott is vannak hidnyok. A tanulményom
végén 1évo jegyzékben a jelenleg ismert levelek mellett azokat a hidnyokat
is feltiintetem, amelyek a levelezés alapjan biztosan dokumentalhatdak.

A kovetkezdkben e rendkiviil gazdag, sokrétli levelezésnek csupéan egy
kisebb csoportjdra koncentralok, mégpedig a legtijabban felfedezett, a pa-
rizsi Brailoiu-hagyatékban fennmaradt Bartok-levelekre, amelyek viszony-

5 Brailoiu tobb magyar népzenekutatéval apolt tobbé-kevésbé szoros kapcsolatot, koztiik
Balla Péterrel, Lajtha Laszléval, Liiké Géborral, Veress Sandorral; a hagyatékdban fenn-
maradt idevonatkozé levelezést Laszlé Ferenc 6nallé kdtetben kdzolte, ldsd Comigel-
Lészl6 2006.

6 Aleveleket Kdrpati Janos kozvetitésével adtdk ki.
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lagos ujdonsagukbol adéddan még nem épiiltek be kelléképpen a szakiro-
dalomba (a levelek jegyzékében ezeket vastagitva jelolom). E levelek, egyet
kivéve, az 1932-1939 kozotti idészakbdl valok, és Bartok népzenekutatdi
tevékenységének kései, 0sszefoglald idészakardl vallanak — az egyetlen
kivétel az irdsom elején idézett 1924-es levél, amely tehdt személyes meg-
ismerkedésiik koriilményeirdl ad pillanatképet. Az ezen idészak Brailoiu-
leveleibdl mdr ismert témak a levelezés masik oldaldnak megismerésével
lényegesen drnyaltabban rajzolédnak ki, de szdmos olyan téma is megje-
lenik itt, amelyek a kordbban ismert levelekben nem keriiltek széba. Ta-
nulméanyomban leginkabb ez utdbbiak koziil emelek ki néhdnyat, azokat
is els@sorban Bartdk néz&pontjabdl targyalom. Nem torekszem teljesség-
re, és a széba hozott témakat sem célom teljeskortien és kimeriten tar-
gyalni, inkdbb csak néhdny adalékra szeretném felhivni a figyelmet e fon-
tos témakorhoz kapesoléddan.

Bartdk 1932. mdrcius 26-dn egy Kair6bol kiildétt képeslapon mond
koszonetet a szamdra megkiildott két , flizet”-ért, melyek koziil az egyiket,
a gyljtésrdl szolot, mint megjegyzi, itkdzben elolvasta és ,kivalonak”
tartja, meg is mutatta itt néhdny embernek (L4szld 1999: 397).” Brdiloiu
1931-ben megjelent gylijtésmddszertani tanulmanya, az ,,Esquisse d’une
méthode de folklore musicale” a szerzd 1925 6ta szervezddo és 1928-ban
intézményesitett népzenekutato-csoportja, az Arhiva de Folklore a Socie-
tatii Compozitorilor Roméani népzeneszemléletének és munkamddsze-
rének dsszefoglaldsa (Brdiloiu 1931). Az alapvet&en szocioldgiai foganta-
tdst, igen részletesen kidolgozott mddszertan joggal keltette fel Bartdk
érdeklédését. Egy évvel kés6bb, 1933. mdjus 21-én kelt levelében Brailoiu
egy masik munkdjat, a dragusi siratordl irt tanulmanyat méltatja megle-
het6ésen dicsérd szavakkal (Brailoiu 1932).2 E két munka lehetett a legf6bb

e

0sztonzdje annak, hogy késébb Bartok is megfogalmazta a maga népzene-

7 ,Vielen Dank fiir die Zusendung der 2 Hefte! Das eine (iiber das Sammeln) habe ich
hieher mitgenommen und unterwegs gelesen. Ich finde es ausgezeichnet, habe es
auch hier einigen Leuten gezeigt.” A masik kiildemény Ldszlé Ferenc megéllapitdsa
szerint Brdiloiu Colinde §i cdntece de stea [Kolinddk és csillagénekek] cimi kdtete le-
hetett.

8  Részlet Bartok levelébdl: , Nun aber, vor allem: ich muss Ihnen zu Ihrem Buch herzlich
gratulieren! Eine so griindliche, und dabei gute und vollkommene Untersuchung und
Darstellung eines Musikfolklorematerials habe ich noch nie gesehen. Dergleichen
findet man hdchstens bei deutsche[n] Musikologen [...] Doch selbst diese deutschen
Arbeiten bleiben weit zuriick im Vergleich zu Threr Arbeit” [Most pedig mindenekel6tt
szivbdl gratuldlnom kell a kényvéhez! A népzenei anyagnak ennyire alapos, ugyanak-
kor kivalé és végletekig mend vizsgalatdval és bemutatdsdval még sohasem taldlkoztam.
Legfeljebb csak német zenetudésokndl taldlhaté ehhez hasonld [...] De ezek a német
munkék is messze elmaradnak az On munkajatol] (Laszld 1999: 398).
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gytjtési ,,torvénykonyvét”, amelyben épp e két Brailoiu-miibdl idéz, és
az éltala alapitott folklérarchivum mddszereit allitja példaként a tanul-
many koézéppontjaba (Bartdk 1936). Munkdikon keresztiil ugyanakkor egy
latens parbeszéd alakult ki koztiik. Brailoiu mdédszertani tanulmanyéban,
kimondva vagy kimondatlanul, Bartékhoz viszonyulva fogalmazta meg
allitdsait, ugy, hogy vildgossd valjon, miben tér el sajit mddszeriik az
el6djiikétdl. A Drdgus-tanulmanyban pedig (B)-vel jelolt minden szakszot,
amit Bartok {rdsaibol vett at, hogy ezzel is hozzdjaruljon egy nemzetkozi
népzenetudomanyi terminoldgia kialakuldsdhoz. Bartdk erre adott vala-
sza ennél burkoltabb, de parhuzamosan olvasva 6ket mégis kivilaglik,
hogy ifjabb pdlyatdrsa modszertandnak mely pontjaival nem értett egyet.
Hadd emlitsiink itt néhdny kiilonbséget. Mig Bartdk szdmdra a népzene-
kutatds tdrgya a ,szlikebb értelemben vett parasztzene”, azaz egy vagy
tobb egységes stilushoz tartozé dallamok dsszessége, Brdiloiu a ,,tarsa-
dalmi valdsdg” teljes korli megismerését tekinti a kutatds céljanak, amely-
nek a népzene elvalaszthatatlan része; ,népzene” alatt pedig mindazon
dallamok Osszességét érti, ,,amelyek egy adott idépontban, egy adott
paraszti kozosségben élnek, barmilyen legyen is eredetiik és stilusuk”
(Almasi 1981: 186). Brailoiu és munkatdrsai — a Dimitrie Gusti altal alapi-
tott szocioldgiai iskola hatdsa alatt, azzal szorosan egyiittmiikodve — tdj-
monografidk készitésére torekedtek, ahol a népzene elemzése mar csak
eszkoz és nem cél; Bartoknal ezzel szemben a , leird zenefolklor” csak az
elsé 1épés, amely utdn sziikségszertien kovetkezik az dsszehasonlitd, majd
az oknyomoz6 zenefolklor.®

Ennél kdzvetlenebb parbeszédet folytattak azonban leveleiken keresz-
tiil. Fontos elméleti-mddszertani kérdéseket vet fel Bartok épp a Drdgus-
tanulmény kapcsdn a kordbban emlitett 1933. méjus 21-i levelében. Egy-
részt Brdiloiu véleményét kéri az extenziv, illetve intenziv gytjtéssel
kapcsolatban,' majd kifejti, hogy 6 maga egy kompromisszumos megol-
ddst tartana a legjobbnak, mégpedig:

1. Dallamok tizezreit gytijteni, olyan alaposan, amennyire azt a gyorsabb
munkatempd csak engedi; 2. majd pedig kivalasztani néhany kisebb teriiletet,
pl. néhany falut, és ezt a legaprobb részletekig atvizsgalni, ahogyan azt éppen

9 Errél bévebben lasd Almasi 1981.

10 ,,[...] soll ein jeder Sammler nur einige hundert Melodien aufzeichnen, wissenschaftlich
bearbeiten und herausgeben, auf diese Art wie Sie es hier tun; oder aber einige zehn-
tausend, aber in einer - sagen wir — oberfldchlicheren Art” [minden gytijtének csak
néhany szaz dallamot kellene-e feljegyeznie, tudomdnyosan feldolgoznia és kozreadnia,
oly médon, ahogyan On tette; vagy inkébb néhany tizezret, de azt — mondjuk - felszi-
nesebben] (Laszl6 1999: 398-399).
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Drigugnal On tette. En is szerettem volna ilyesmire véllalkozni; de sajnos
mar nem adatott meg, hogy tervemet megvaldsithassam (Laszl4 1999: 399)."

Bartok sajat romdn népdalgytijtésében lényegében ezen a nyomvonalon
haladt. Mivel gytijtései soran csupa ismeretlen anyaggal taldlkozott, fon-
tos volt szamdara, hogy minél nagyobb teriiletet térképezzen fel minél
rovidebb id6 alatt. Kozel 6tévnyi intenziv gylijtés utdn, 1914-ben azonban
mdr egy falumonografia készitése céljabol utazott a Bihar megyei Havas-
dombréra (Dumbravita de Codru); itt késziilt helyszini feljegyzései kii-
16ndsen részletesek, dallamlejegyzéseken kiviil hangszerleirdsokra és
a szertartdsos énekek ritudlis cselekményeire is kiterjedtek, s6t ez volt
az elsd alkalom, hogy az adatkdzlSkrdl fotdkat is készitett Bartok.™
Az anyag feldolgozdsara és kiaddsara azonban a haboru kitdrése miatt
nem keriilhetett sor.

Bartok masik észrevétele egy olyan népzeneelméleti kérdésre vonat-
kozik, amely a két népzenekutatd - s6t mondhatndnk: a két népzeneku-
tatdi iskola - analitikai szemléletének kiilonbozdségére vilagit rd. Brailoiu
mar A magyar népdal német kiaddsanak megismerését kovetden érzékel-
tette kétségeit afeldl, hogy maradéktalanul azonosulni tudna Bartdk
rendszerezési modszerével, és azt sajdit munkdjaban alkalmazni tudnd.
Briiloiu kutatécsoportja mdr 1928-t6l folytatott nagy gytjtéseik kezdetén

11 ,,Die Beste Losung ist — glaube ich - in einem Kompromiss: 1. Zehntausende von Me-
lodien sammeln, so griindlich, wie eben das schnellere Tempo der Arbeit es erlaubt;
2. dann aber einzelne kleine Gebiete z. B. einige Dorfer auszuwidhlen, und diese bis in
die winzigsten Teile zu erforschen, wie Sie es mit Drdgus tun. Auch ich wollte derar-
tiges unternehmen; leider war es mir nicht mehr vergénnt, den Plan zu verwirklichen.”
12 Ahavasdombrdi gy(jtés anyaga Bartok helyszini lejegyzd-flizeteiben: ,V” gy(jtéfiizet, BH:
1/104, pp. 84-95 (Vasarhelyi Gabor gylijteménye, masolat a budapesti Bartok Archfvumban).
13 ,Je suis donc en train de I’étudier, mais j’avoue que cette étude, d’ailleurs passionnante
pour moi, n’est pas trop facile. J’essaie de m’assimiler votre méthode de sistématisa-
tion en vue de mes propres travaux et pour pouvoir me rendre compte a quel point
vos procédés pourraient s’appliquer a I’étude de la musique roumaine de I’ancien
Royaume. Que pensez-vous sur ce point? Il y a encore quelques points ol je ne suis
pas au clair, et combien j’aurais aimé pouvoir longuement causer avec vous de ces
sujets que vous connaissez autant qu’ils m’interressent: ce qui est beaucoup dire.”
[Most hét épp tanulmdnyozom (A magyar népdalt), dm bevallom, hogy ez a tanulmany,
amely egyébként érdekfeszité szimomra, nem valami kdnnyti. Igyekszem elsajititani
az On rendszerezési médszerét a magam munkaira vonatkoztatva, s hogy szdmot
vethessek magamnak, mennyiben alkalmazhaté az On eljérdsa az Okirdlysdg roman
zenéjére. Mi a véleménye errdl? Van még néhany pont, ahol nem vagyok tisztaban, és
mennyire szerettem volna hosszan elbeszélgetni Onnel e kérdésekrdl, amelyekrsl On
annyit tud, amennyire engem érdekelnek: ami nagy dolog.] Brailoiu 1925. julius 12-én
kelt levele Bartokhoz, 1asd Laszl6 2003: 16.
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egy olyan lejegyzési mddszert dolgozott ki, amely alapvetden eltért a ma-
gyar népzenekutatdsban alkalmazott egységes g' zdréhangra vald transz-
pondléstdl. A roman népzene hangnemi sokféleségére valé tekintettel a
dallamokat méduszaiknak megfeleléen a c¢'-c3 , elméleti skdla” kiilonbo-
z§ kivagataira transzponalva jegyezték le — ennek talan elsé megfogalma-
zasaval taldlkozhatott Bartok a Dragus-tanulmanyban (Brailoiu 1932)."
1933. mdjus 21-i levelében Bartdk hosszan érvel amellett, miért tartja
jobbnak, ,,praktikusabbnak” sajat lejegyzésmddjat, és két f6 szempontot
hoz fel véleménye aldtamasztasaként. Egyrészt egy olyan ,kiils6ségre”
hivatkozik, amely tobbet 4rul el sajat kutatdi szemléletérdl, mintsem hogy
valédi kritika lenne: sajat rendszere csupdn egy eléjegyzésnyi tdvolsagra
van az 6vékétdl, tehat majdnem ugyanolyan , kényelmes”, ugyanakkor
lehet&vé teszi a nemzetkozi 6sszehasonlitast, minthogy ambitusukat
tekintve az eurdpai népdalok tobbségénél kényelmesebb g'-re transzpo-
nalni, mint c>-re. Masodik szempontja viszont a népzeneelemzés egy
valéban problematikus pontjdra vonatkozik: szerinte ugyanis ,,veszélyes”
népdaloknal ,tonalitds-terminusokat haszndlni”, mert

1. a tonalitds meghatdrozdsa sokkal inkabb ald van vetve a szubjektiv meg-
érzésnek, mint pl. egy dallamsor vagy egy dallam zdréhangjanak a megdl-
lapitdsa; 2. sok olyan eset van, ahol a tondlis viszonyok nem vildgosak,
ingadozéak, nehezen megillapithatéak. [...] Ugy gondolom, a dallamrend-
szerezés legjobb modja a lehetd legtisztabb mechanikus rend, amely lehe-
téleg minden szubjektiv meglatast kiiktat (Laszl6 1999: 399-400)."

Nem ismerjlik Brdiloiu erre adott vélaszat, de Bartok kovetkezd, 1933.
december 6-4n kelt levelében tovabbi terjedelmes magyarazatokkal pro-
bélja 6t meggydzni a maga igazarol:

Az On véleménye tehat, hogy a hangmagassag megallapitasanal a skélafo-
kok funkcidjat is figyelembe kell venni; az én véleményem ezzel szemben
az, hogy minden dallamot tisztdn mechanikusan egyetlen k6zds zaréhang-
ra kell hozni. (Ennek azonban semmi koze sincsen a fokszamozashoz,
osztalyozashoz, stb.)

14 E transzpozicids lejegyzési mddszer sok szempontbol tovabbfejlesztett valtozatat
alkalmazza ma is a romdn népzenetudomany.

15 1. die Bestimmung der Tonalitidt ist vielmehr einem subjektiven Gefiihl unterworfen,
als z. B. die Bestimmung des Schlusstons einer Zeile oder einer Melodie; 2. es gibt
viele Fille, wo die Tonalitdtsverhéltnisse unklar, schwankend, schwer bestimmbar sind.
[...] Ich glaube, das beste System fiir Anordnung von Melodien ist das womdoglich re-
inste mechanische System, welches womdglich jede subjektive Auffassung ausschaltet.”
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Két példét szeretnék mutatni Onnek, amelyek ugyanolyan viszonyban
4llnak egymassal, mint az Onéi, vagyis No. 1 az ismert félz4rlattal a végén,
No. 2 a szokdsos bihari hangsorban.

Meglatdsom szerint a két dallam viszonya &sszehasonlithatatlanul
vildgosabban kitlinik abbdl, ahogyan én bemutatom, mint a funkcios le-
jegyzésbdl. Ez az Osszefiiggés pedig — amit én régdta gyanitok — az, hogy
a banati skdla hangjai@ Biharban (és részben Hunyadban, stb.)
oly médon médosultak, hogy az ,,a” ,,b” ,,c” [hangok] egy fokkal feljebb
csusztak és ,,b” ,,¢” ,,d” lett bel6litk. Marmost ez a folyamat ebben a le-

jegyzésben ﬁ;@% = i;*;'ggfz sokkal nyilvanvaldbb, kézzel-
foghatébb, mint ebben a lejegyzésben @2%#—;‘—':.‘5& = @%Fsﬂ_: !

Legalabbis az én felfogasom szerint (Laszl6 1999: 407-408).1¢

Ervelését Bartok még tovabbi példakkal folytatja. Az itt idézett rész azon-
ban kiiléndsen tanulsdgos Bartdk népzeneelemzési szemléletére nézve.
Mint fejtegetésébdl kitlinik, Bartdk szdmdra elsédlegesen fontos volt
a dallamok - akdr kiilénb6z6 vidékek dallamainak - egymadssal vald 6sz-
szevetése és szerkezeti, morfologiai 6sszefiiggéseikben vald bemutatésa.
Lényegében mindegyik népdalkotete az adott dallamanyag effajta szin-
tetikus-analitikus feldolgozdsdnak végsokig cizelldlt mestermtive. Brailoiu
nagyon is tudatdban volt Bartok meglatdsai rendkiviiliségének, ezen az
uton azonban nem kdvethette, kutatdcsoportjanak célkitlizései ugyanis
alapvetéen mdsok voltak. Kortarsak visszaemlékezéseibdl tudjuk, Bartok
1934-es bukaresti ldtogatdsakor Brailoiuval élénk vitdkat folytatott, tobbek
kozt éppen ebben a témdban. Brdiloiu egykori tanitvdnya, Harry Brauner
megjegyzi: ,,Azok a termékeny eszmecserék, amelyeket Bartdk és Brdiloiu
1934-ben a Romdén Zeneszerzd8k Tarsasdganak Folklér Archivuméban

16 ,,Thre Meinung ist nun, dass bei der Bestimmung der Tonhohe auch die funktionelle
Bedeutung der Stufen mit in Betracht kommen sollen; meine Meinung dagegen, dass man
rein mechanisch alle Melodien auf einen gemeinsamen Schlusston bringen soll. (Diese
meine Ansicht hat aber noch nichts mit Bezifferung, Klassifizierung etz. zu tun!) // Ich
will Thnen zwei Beispiele zeigen, beide in dhnlichem Verhaltnis, wie Thre zwei, d.h. No. 1
mit jener bekannten Halbkadenz zum Schluss, No. 2 in der gewohnten Bihorer Tonreihe.
/| Meiner Ansicht nach ist nun der Zusammenhang beider Melodien ungleich klarer
ersichtlich, wie ich sie veréffentlichen wiirde, als wie in der funktionelle[n] Notierung.
Dieser Zusammenhang ist — was ich schon seit Langem ahne - das[s] die Skalent6ne des
Banat’s @ sich in Bihor (und teilweise Hunedoard etc.) insoferne verdndert
haben, als a b c um eine Stufe aufwirts geriickt sind und zu b ¢ d geworden sind. Nun ist

aber dieser Vorgang in dieser Notierung #==52 = f viel ersichtlicher,
greifbarer, als in dieser Notierung #s==—r=a — % = ! Wenigstens meinem
o T i

Empfinden nach.”
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folytatott, egy nagyszer(i bardtsdgot mélyitettek el, amelynek az egész
vildg etnomuzikologidja hasznat latta” (Brauner 1971: 129).

A termékeny eszmecserék” utdni igényiiket 6k maguk is sz6va tették
levelezésiikben.”” Barték mindenekel&tt romdn népdalgyljteményének
1930-as évekbeli rendszerezése, lejegyzéseinek revidedldsa sordn felmerii-
16 szamtalan felfedezését szerette volna azonnal megosztani, megvitatni
bukaresti palyatdrsaval. Az el6bb emlitett 1933. december 6-i levelében
Bartdk hosszan ir lejegyzéseinek revizidjarol, hogy milyenfajta javitasokat
végez, de azt is megtudjuk, hogy egyetlen henger athallgatdsa legkevesebb
egy-masfél érat igényel, vagy hogy épp befejezte a kolindak revidedlasat,
amirdl ezutdn tisztazatot fog késziteni lichtpaus-papirra. Ennél is érdeke-
sebb azonban, amit a revizi6 sordn tett felfedezéseirdl ir. Mint megjegyzi,
taldlt j6 néhdny példat un. ,bolgdr ritmusban”, amelyeket annak idején
csak vazlatosan, egyenletes 2/4-ben jegyzett le, hozzafiizve, hogy az eléaddk
»Cciganyos ritmusban” jatszottak. Most Ugy ldtja, ez a ritmus meghatarozott
tancfajtdknal jelen van Maros-Tord4tdl Torda-Aranyoson 4t Arad megyé-
ig. Majd hozzateszi: ,,Az a gyanum, hogy ez nem bolgar specialitds (csak
naluk 8riz6dott meg a legjobban), hanem kordbban az egész Balkdnon
elterjedt lehetett. Bizonyos jelek pl. arra utalnak, hogy a székelyek is is-
mertek ilyet” (Ldszl6 1999: 409).*® Tiz ilyen dallam lejegyzését is elkiildi
Brdiloiunak. Ezt a mellékletet ugyan nem ismerjiik, de Bartok e dallamok-
hoz flizott megjegyzései alapjan egyeseket viszonylagos biztonsaggal
azonositani lehet. Itt csak két példara térnék ki. Egy kontrakiséretes dallam
kapcsan, miutdn lefrast ad a kisérd haromhuros kontrarol, Bartok elmond-
ja, hogy mivel mar annak idején felfigyelt a ritmusra, a kiséretet kiilon is
felvette; ,kétszeresen lassitott lejatszasnal még a gyakorlatlan fiil is pon-
tosan kihallja ezt a ritmust” (Ldszl6 1999: 409).” Bartdk fonograffelvételei
kozott egyetlen ilyen mddon rogzitett kontrakiséretes hegedtidallamot
talaltam, egy 1914. aprilisi, Fels6-Maros menti gytijtésébdl szarmazo de
alungut (Bartdk 1967: 400. sz). Ez volt a harmadik dallam, amit Bartok
azoktol az idecspataki (Idicel) cigdnymuzsikusoktdl gytijtott, akiknek ja-
tékat a 2. hegediirapszddia Lassujanak nyitéddallamaként megidézte. E dal-

17 Lasd Bartdk 1935. november 11-én kelt levelét és Brailoiu erre irt 1935. november 14-1
vélaszat (Laszlo 1999: 429-430, 2003: 29-32).

18 ,Ich habe ndmlich die Ahnung, dass dies keine bulgarische Spezialitit ist, (bloss bei
den Bulgaren am besten konserviert ist) sondern frither am ganzen Balkan verbreitet
gewesen sein mochte. Gewisse Zeichen sprechen z. B. dafiir, dass auch die Sekler
derartiges kannten.”

19 ,,Da mir der Rhythmus schon damals merkwiirdig vorkam, habe ich die Begleitung
auch separat aufgenommen; bei doppelt langsamen Abspielen hort auch ein ungetib-
tes Ohr genau diesen Rhythmus.”
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lamok korai lejegyzésénél pedig valdban ott taldljuk Bartok tipikus kiszo-
lasat: ,rettenetes ciganykodas!”>° — A masik dallam, amit feltétlentil

érdemes itt még emliteniink, egy Arad megyében gytijtott pe picioare,
amelyrdl Bartdk a kovetkezdket mondja: ,,No. 10 még gyorsabb, de a kisé-
retnek koszonhetden (két bottal {itnek egy hur nélkiili cselldt!) a ritmus

(féleg felére lassitott sebességnél) vilagosan kivehet6” (Laszlo 1999: 409).*

Nem mdsroél lehet itt sz, mint az iitégardon Arad megyei rokondrdl, amely-
lyel tudomdsunk szerint Barték mdshol nem taldlkozott, a hangszertipus

magyar nevét sem ismerte.** E hangszer kiséretével nyolc hegedtidallamot
gyljtott Bartdk Pernyefalvan (Parnesti), ezekbdl kettd ,,bolgdr” ritmusu

pe picioare.

A Brailoiu-hagyatékban fennmaradt 36 Bartdk-levélbdl az eddigiek
sordn lényegében csak hdrmat érintettiink, de taldn mar ezek alapjan is
érzékelhetd, mennyire gazdag forrdsa ez a levelezés a két népzenekutato
munkdssagdra és az 6ket koleséndsen foglalkoztatd kérdésekre vonatko-
z6 informdcidknak. Szdmtalan tovabbi kérdésrdl lehetne még hosszan
beszélni, hogy csak néhdnyat emlitsiink: a Bartok népdalrevizidja sordn
elkertilt hora lunga-felvétel és az ennek kapcsan kibontakozott termino-
l6giai vita (1935. 11. 11., 1935. 11. 14.), a Brdiloiu 4ltal megkiildott bihari
lemez sorsa (1935. 11. 14., 1935. 11. 28., 1936. O2. 27., 1936. 03. 16.), vagy a
Bartok roman fonografhengereinek atjatszasaval, illetve megvasarlasaval
kapcsolatos tervek (1937. 03. 19. utdn, 1937. 04. 10., 1937. O4. 12. utan, 1937.
O1. 17-27., 1938. 05. 11.). Mindezek azonban csak apré mozaikdarabjai
annak a kivételes , interetnikus” kapcsolatnak, amely két szomszéd nem-
zet e két kivételes sziilotte kozott a torténelem egy kiilondsen viszontag-
sdgos idészakdban kibontakozott.

20 Lasd az NM H 3558 fonografhengerre rogzitett két tancdallam (Bartdk 1967: 231. és
400. sz.) elsé lejegyzéseit (Bartdk-hagyaték, BpFasc, [BH]: I/97, fol. 131v), valamint
tamlapjait (Bartok-hagyaték, BH: 1/167-191, 307. és 314. sz.; NM H 3558a-b).

21 ,No. 10 ist noch rascher, aber dank der Begleitung (zwei Stébe werden gegen einen
unbeseiteten V[iolon]cello! geschlagen) ist der Rythmus (namentlich bei halber
Geschwindigkeit) klar zu vernehmen. In Komitat Arad ist nur »pe-picio[a]re« in diesem
Rythmus, alle anderen Arten normal.”

22 A hangszer leirdsa az els6ként rogzitett dallam tdmlapjdn: , Hur nélkiili gordonka;
a muzsikus a ritmust egyik (jobb?) kezében pdlcéval, mdsik kezével csak ugy iiresen
veri rajta ki.” Lasd Bartdk 1967: 320. sz. tdmlapjat (NM H 3661b).
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Bartdk és Brailoiu leveleinek jegyzéke

BARTOK > BRAILOIU BRAILOIU > BARTOK KIADAS®

1924. 10. 21. Laszl6 1976, Laszld 2003

1924. 11. O5. Laszl6 1999

[1925. 07. 10. elbtt]
1925. 07. 12. Laszl6 1976, Laszld 2003

1926. 05. 06. Demény 1971, Benkd 1974, Demény 1976
[1926. 06. 12. el6tt]

1926. 06. 27. Demény 1955, Benkd 1974, Demény 1976
1927. 02. 16[-17.] Dille 1968, Laszl6 1976, Laszl6 2003
1927. 03. O7. Laszl6 1976, Laszld 2003
1928. 02. 02. Dille 1968, Laszl6 1976, Laszl6 2003

1930. 07. O2. Benkd 1974, Demény 1976

[1930. 12. O1.]

[1930. 12. 03.]

1930. 12. 19. Benkd 1974, Demény 1976
[1931. 02.10.]

1931. 02. 17. Benkd 1974, Demény 1976
[1931. 02. 22. elbtt]

1931. 02. 22. Demény 1971, Benkd 1974, Demény 1976
[1931. 02. 25.]

1931. 03. O4. Benkd 1974, Demény 1976

1931. 03. 06. Benkd 1974, Demény 1976

1931. 03. 23. Benkd 1974, Demény 1976

1931. 05. 22. Benkd 1974, Demény 1976
1931. 05. 28. Gomboczné 1986, Laszl6 2003

1931. 05. 31. Benkd 1974, Demény 1976
[1931. 06. 03.]

1931. 06. 11. Benkd 1974, Demény 1976

1932. O1. 13. Benkd 1974, Demény 1976
[1932. O1. 21. el6tt]

1932. O1. 23. Benkd 1974, Demény 1976

1932. 03. 26. Laszl6 1999

1932. 07. 23. Benkd 1974, Demény 1976

1933. 04. 10. Benkd 1974, Demény 1976

23 Itt csak a levelek elsd kozléseit valamint jelentds gytijteményes kiaddsait adjuk meg,
szogletes zdrojelben pedig azokat a hidnyzo leveleket jelezziik, amelyek a levelezés
alapjan biztosan dokumentalhatdak.
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BARTOK > BRAILOIU BRAILOIU > BARTOK KIADAS®
[1933. 04. 7]
1933. 05. 21. Laszlé 1999
[1933. 05. 23. utan]
1933. 12. 06. Laszl6 1999
[1934. 01. 09.]
1934. O1. 15. Laszl6 1999
[1934. O1. 17. utan]
1934. O1. 28. Laszld 1999
1934. 02. 03. Laszl6 1999
[1934. 02. 01.]
1934. 02. 05. Laszl6 1999
[1934. 02. 06.]
1934. 02. 10. Laszl6 1999
1934. 02. 22. Laszl6 1999
1934. 03. 03. Laszl6 1999
1934. 08. 09. Laszl6 1999
1934. 08. 15. Laszld 1976, Laszl6 2003
1934. 10. 06. Laszl6 1999
[1934. 12. 03. el6tt]
1934. 12. 05. Laszl6 1999
1934. 12. 31. Laszl6 1999
[1935. O1. O2. utan]
1935. 06. 30. Laszl6 1999
1935. 09. O1 Laszl6 1999
1935. 09. 06. Laszl6 1976, Laszl 2003
1935. 11. 11. Laszl6 1999
1935. 11. 14. Laszl6 1976, Laszl 2003
1935. 11. 28. Laszl6 1999
1936. 01.18. Laszl6 1999
1935. 02. 09. Laszl6 1976, Laszld 2003
[1936. 02. 25. el6tt]
1935. 02. 27. Laszl6 1976, Laszld 2003
1936. 03. 16. Laszl6 1999
1936. 05. 04. Dille 1968, Laszl 1976, Laszl6 2003
[1936. 07. 14. el6tt]
1936. 07. 16. Laszl6 1976, Lszl 2003
1936. 09. 06. Laszl6 1976, Laszl 2003

[1936.10.17.]
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BARTOK > BRAILOIU BRAILOIU > BARTOK KIADAS™
1936. 10. 19. Laszld 1976, Laszld 2003
1936. 10. 24. Laszl6 1976, Laszld 2003
1936. 11. O1. Laszlé 1999
1936. 11. 18. Laszl6 1999
1936. 11. 25. Laszl6 1999
1936. 12. 08. Laszl6 1999
1936. 12. 10. Laszld 1976, Laszld 2003
1936. 12. 12. Laszld 1976, Laszl6 2003
1936. 12. 22. Laszl6 1999
1936. 12. 28. Laszld 1976, Laszl6 2003
1937. 01. 08. Laszl6 1999
1937. 03. 17. Laszl6 1999
1937. 03. 19. utan Laszld 1976, Laszld 2003
1937. 04. 10. Laszl6 1999
1937. 04. 12. utan Laszld 1976, Laszld 2003
1937. 05. O1. Laszl6 1999
1937. 05. O7. Laszld 1976, Laszld 2003
1937. 05. 19. Laszl6 1999
1937. 07. 14. Laszl6 1999
[1937. 12. elbtt]
1938. O1. 17-27. Laszl6 1999
1938. 05. 11. Laszld 1976, Laszld 2003
1938. 05. 17. Laszld 1976, Laszld 2003
1938. 06. 12. Laszl6 1999
1938. 22 Laszlé 1990
1939. 03. 06. Laszl6 1999
Irodalom

Almasi Istvan. 1981. ,,Bartok és Brailoiu elvei a népzenekutatds mddszerérdl”. In
Bartdk-dolgozatok 1981, szerk. Laszld Ferenc, 182-189. Bukarest: Kriterion.

Bartok Béla. 1936. Miért és hogyan gytjtsiink népzenét? A zenei folklore torvénykinyve,

szerk. Molndr Antal. Budapest: Soml6 Béla [Népszerl Zenefiizetek 5].
Gylijteményes kiaddsa: BBI 3, 275-290.

. 1967. Rumanian Folk Music 1. Instrumental Melodies, szerk. Benjamin Suchoff.
The Hague: Martinus Nijhoff.



58 | BIRG VIOLA

Benkd Andrds. 1970. Bartdk Béla romdniai hangversenyei. Bukarest: Kriterion.

.1974. ,,Barték Béla levelei Constantin Brdiloiuhoz”. In Bartdk-dolgozatok, szerk.
Laszl6 Ferenc, 191-239. Bukarest: Kriterion.

Brdiloiu, Constantin. 1931. Schifd a unei metode de folklore muzical, kiilonnyomat a Boabe
de grau 11/4 (1931) szamdabdl; ud: Esquisse d’une méthode de folklore musicale,
kiilonnyomat a Revue de Musicologie 15/40 (1931) szamabdl. Gyljteményes kiaddsuk:
Brailoiu: Opere IV, szerk. Emilia Comigel, 31-68. Bucuresti: Editura Muzicald, 1979.

.1932. Despre bocetul de la Drdgus (jud. Figdras), kiilonnyomat az Arhiva pentru
stiinta §i reforma sociald X/1-4 (1932) szamabdl. Gylijteményes kiaddsa: Brailoiu:
OpereV, szerk. Emilia Comisel, 115-194. Bucuresti: Editura Muzicald, 1981.

Brauner, Harry. 1971. ,,Bartok Bélardl”. In Bartok-kinyv 1970-1971, szerk. Laszld Ferenc,
1277-131. Bukarest: Kriterion.

Comisel, Emilia - Laszl6, Francisc. 2006. Constantin Brdiloiu, partizan al etnomuzicologiei
fard frontiere [Constantin Brdiloiu, a hatarok nélkiili etnomuzikoldgia harcosa].
Cluj: Eikon.

Demény Janos. 1959. ,,Bartdk Béla miivészi kibontakozasanak évei. Bartok Béla
megjelenése az eurdpai zeneéletben (1914-1926)”. In Zenetudomdnyi tanulmdnyok
VII, szerk. Szabolcsi Bence és Bartha Dénes, 5-425. Budapest: Akadémiai Kiadd.

Demény Janos szerk. 1955. Bartdk Béla levelei I11. Magyar, roman, szlovdk dokumen-
tumok. Budapest: Zenemtikiado.

.1971. Barték Béla levelei. Uj dokumentumok. Budapest: Zenemtikiadé.

.1976. Bartdk Béla levelei. Budapest: Zenemtkiadd.

Dille, Denijs szerk. 1968. Documenta Bartokiana 3. Budapest: Akadémiai Kiado.

Gomboczné Konkoly Adrienne. 1986. ,,Barték Kolinda-kdnyvének meghidsult angliai
kiaddsa”. In Zenetudomdnyi dolgozatok 1986, szerk. Berldsz Melinda és Domokos
Maria, 19-33. Budapest: ZTI.

Laszl6 Ferenc. 1976. (Francisc Laszlo.) ,,Scrisorile lui Constantin Brailoiu cédtre Béla
Bartdk”. In Béla Bartok si muzica romdneascd, szerk. Francisc Laszlo, 185-230.
Bucuresti: Editura mugzicald.

. 1980a. ,,Bartdk Béla, a Societatea Compozitorilor Romani tagja”. In Barték
Béla. Tanulmdnyok és tanisdgok, 93-103. Bukarest: Kriterion.

. 1980b. ,,Az egylittm{ikddés dokumentumai. Constantin Brdiloiu Bartok
Béldhoz intézett leveleibdl”. In Bartdk Béla. Tanulmdnyok és taniisdgok, 106-157.
Bukarest: Kriterion.

.19835. ,,Documentele colabordrii. Scrisorile lui Constantin Brailoiu cétre Bartdk
Béla”. In Bartok Béla. Studii, comunicdri, eseuri, 160-208. Bucuresti: Kriterion.

. 1990. ,,Bartdk Béla és Constantin Brdiloiu tudomdnyos egyiittmiikodésének
Ujabb dokumentuma”. Magyar Zene 31/4: 398-402.

. 1999. ,,36 Bartok-Briefe aus dem Nachlafl von Constantin Briiloiu”. Studia
Musicologica 40/4: 391-457.

. 2003. ,,Constantin Brailoius Briefe an Béla Barték”. In Musikgeschichte in
Mittel- und Ost-Europa. Mitteilungen der internationalen Arbeitsgemeinschaft an der
Universitdt Leipzig, Heft 10, szerk. Helmut Loos és Eberhard Méller, 85-98. Leipzig:
Gudrun Schréder.




