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A SZOCIALISTA REALIZMUS ES AZ AUTENTICITAS
KOZOTT

A hivatasos népi egylittesek kezdetei Magyarorszagon

A szocializmus felé haladé magyar népi demokrdcia mind politikai, mind
gazdasagi és tarsadalmi életiinkbdl kikiiszobolte a feudal-kapitalizmus
maradvdanyait, nem tortént meg ez a konnyti- és szérakoztatd zene terti-
letén. A szdrakoztatd szolgéltatd szervek — elsésorban a radio és a hang-
lemez - még ma is kdzvetiti a feudal-kapitalizmus dlromantikus, gySkér-
telen muzsikajdt, nevezetesen a cigdnyzenés rubat6zo magyar notazast és
a féktelentil felfokozott gyors-csarddsozast (,sirvavigadds-hejehujazas!”).'

A [Magyar Radi6] népzenei osztaly legtobb miisora ciganyzenekarra ké-
sziilt feldolgozasokbdl 4ll. [...] Altaldban a ciginyzenekarok nem tudjak
a hagyomdnyos népdalokat eljatszani. Hogy a népzenét el ne torzitsuk,
zeneszerzdket kériink fel, hogy harmonizaljak, olykor hangszereljék azt
a ciganyzenekarok szamara. De sokszor ez sem elég, hogy a népzenei
darabnak a maga sajatos izét megadjuk. Tobbszor prébalkoztunk azzal,
hogy lejatszottuk a népi eléaddk eredeti felvételeit a cigdnyzenekar tag-
jainak, és megkértiik &ket, hogy utdnozzak azok eléaddsmoédjat. Ezzel
a mddszerrel néha j6 eredményt értiink el. [...] Hogy a népzenét a tarsa-
dalom [t&bbségével] elfogadtassuk, nagyon gyakran hivatasos ciganyze-
nészekkel kisértetjiik a népi énekeseket. Ez természetesen nem vezethet
kielégité eredményre, mert néha a kétféle eléaddsmod éles ellentétbe
keriil, s igy a népi el6ado6 éneke parddiaként hat. Itt a ,,rekonstrukcié”
(»restoring”) modszere bizonyult a legjobbnak. A nemhivatdsos énekest

1 ,Javaslat szérakoztaté muzsika kérdésben”. A Magyar Radié Levéltdra Zenei Osztalya,
1949-1951. Ddtum nélkiil (1949?), 1-2.
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nembhivatdsos citerds kiséri. Hogy a citera hangjat, amely csak orgona-
pontszerl hangzasra képes, élvezhetdbbé tegyiik, hivatasos cimbalmos
jatszik hozzd [harmodniaJkiséretet (Grabdez 1959: 82).

Midta Bartok és Koddly a 20. szdzad elején forradalmasitotta a népzene
tudomdnyos kutatdsat Magyarorszdgon, az autenticitds, a népzenei hite-
lesség kérdése kozponti jelentdséget kapott. ,,Természetesen csak népies
hangszeren el6adott, parasztkezekbdl szarmazo zene érdekel benniinket”
- {rja Bartdk 1911-ben ([1911] 1999: 46). Bartok, Kodaly és az &ket kdvetd
kutatdk széles hazai és kiilfoldi kozonséggel ismertették meg a magyar
falvak gazdag zenei hagyomdnydt. Ugyanakkor kevesebb figyelmet fordi-
tottak a magyar zene egyéb fontos formadira, jelesiil a varosi cigdnyzenére.
Sérosi Balintnak a magyar hangszeres zenei hagyomannyal foglalkozé
hatalmas munkdssaga mar mindkét tertiletre kiterjed. Azonban mig a fa-
lusi zenészekrdl — f6képp a cigdnyzenészekrdl - a 20. szdzad masodik fe-
lében is gytjtott adatokat, addig a varosi cigdnyzenére vonatkozé kutata-
sa csupdn a 1960-as évekig tart, és ,, Etterem-monografia” cfmfi tanulményéval
lezarul (Sdrosi 1966). A cigdnyzenekar miiltja cim{, nagyszabdsy, kétkotetes
torténeti forrasgytijteménye sem foglalkozik az 1944 utdni id6szakkal
(Sérosi 2004, 2012).

Lathaté tehdt, hogy a magyar zene 20. szdazadi torténetének jelentds
fejezetei még bemutatdsra varnak, beleértve tanulmanyom targyat, az
amatdr és hivatdsos szinpadi népi egyiittesek torténetét. Ezekkel a 20. sza-
zadi magyar zene- és tanckutatds a legutdbbi id&kig alig foglalkozott.
A szinpadi egylittesek ugyanakkor egyértelmiien fontos szerepet jatszot-
tak a hdbort utdni magyar kulturdlis életben, legyen szé akar falusi iin-
nepségekrdl, harsany févarosi bemutatdkrdl vagy éppen nemzetkdzi
kapcsolatokrdl és turnékrdl. Emellett ezek az egyiittesek voltak a korszak
varosi ciganyzenészeinek f6 foglalkoztatdi is. Tanulmdnyomban megpré-
balom felvazolni annak a folyamatnak az implikdcioit, melynek sordn
a szérakoztatd zenészek a vendéglé meghitt kdzegébdl a szinpad nagy
nyilvanossagu, atpolitizalt terébe kertiltek.

SZOCIALISTA REALIZMUS ES CIGANYZENE?

A szocialista realizmus koncepcidja terebélyes drnyékot vetett a szovjet
érdekszféraba tartozd orszagok — igy Magyarorszag — kulturalis életére,
kivalt a Rdkosi-korszakban. Noha Marina Frolova-Walker megldtdsa sze-
rint a fogalmat ,,sohasem dolgoztak ki koherens elméletként”, mégis ki-
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indulési alapként szolgalt a sztdlini jelmondat - ,nemzeti forma, szocia-
lista tartalom” -, amelyet tobbek kdzott Andrej Zsdanov hirdetett
(Frolova-Walker 1998: 368). A kapcsolédo zenetdrténeti kutatdsokbdl
vildgosan lathatd, hogyan prébaltak a zeneszerzdk eligazodni az dllandé-
an valtozo, zavaros elvarasok kozott — olyan kdrnyezetben, ahol az ideo-
logiai kritériumoknak eleget nem tévdk jelentds szakmai akadalyoztatds-
sal vagy még rosszabb kdvetkezményekkel szdmolhattak (Péteri 2007:
45-63; Fossler-Lussier 2007; Beckles Willson 2007; Fay 1999; Morrison
2008). A keleti blokk orszégai erSteljesen tdmogattdk a komolyzenét,
szamos szimfonikus zenekart tartottak fenn, amelyeknek koncertjeire
kifejezetten olcsok voltak a jegyek, hogy a témegek szamdra is elérhet6k
legyenek. Ugyanakkor, tekintve elitzene jellegét, torténeti kapcsolatat az
arisztokrata és polgdri réteggel, bizonyos értelemben nem illeszkedett
tul j6l a kommunista ideolégidhoz.

A szinpadi néptanc ezzel szemben sokkal inkdbb megvaldsitotta
a szovjet vezetés altal tdmogatott szocialista-realista esztétikai irdnyel-
veket. Formajat tekintve nemzeti jellegi volt, hisz a ,,népi dallamok és
tdncmotivumok gazdag tarhdzdbol” meritett ([N.N.] 1948; Fosler-Lussier
2007: 96). A szimfonikus miivekkel ellentétben — amelyek természetiiknél
fogva konnyen a ,,formalizmus” utjara tévedhettek — a néptdncokrol azt
tartottak, hogy azok dallamait a kdzonség felismeri. A nemzeti formak
megjelenitése egyuttal a szocialista tartalmat is szolgdlta: a modern, op-
timista el6addsok keriilték azt az ,érzelgds populizmust”, mely roman-
tizdlta a falusi hagyomanyok , hdtramaradottsigat”. A polgdri kultura
reprezentdciés eszkozeivel ellentétben a nagy létszdmu, gyakran
amat6rokbdl 4ll6 tdnccsoportok és énekkarok eléaddsai megtestesitették
a kozosséget, és propagdltdk a kdzmiivel6désben valé aktiv részvételt.>

Ezek az egyiittesek a nemzeti hagyomdny szocialista-realista verzidja-
nak kozvetit6i és a magyar kultura nagykovetei voltak vildgszerte. A magyar
egylittesek a ,,béke és baratsag” jegyében léptek {6l kozbsen, vagy verse-
nyeztek a bardti orszdgok hasonlé csoportjaival olyan eseményeken, mint
a Vilagifjusagi Taldlkozé (VIT), valamint nyugati turnékon is bemutattdk
kulturajuk gazdagsagat. A Magyar Tancszovetség egy, az 1949-es VIT-rdl
sz0616, a Tdncolé Nép hasabjain megjelent beszdmoldja Igor Mojszejevnek,
a Szovjetunié Allami Népi Egyiittese alapftéjanak {izenetével buzditotta
tovabbi koreografiai és ideoldgiai fejlédésre a magyar tdnccsoportokat:

2 Taylor ramutat az el6adas kollektiv jellegének fontossagara (a passziv befogadassal
szemben) a szocialista népmiivelésben (2021: 95). A populizmus problémaihoz lasd
Fosler-Lussier 2007: 98-99, ahol a szerzd idézi az MDP Kulttrpolitikai Osztdly Zenei
Bizottsdganak 1948. decemberi jegyz6kdnyvét, valamint a bizottsdg egyik tagja, Andras
Mihidly ,,Bartok és az utdna kdvetkez6 nemzedék” cimd, 1949-es eléaddsat.
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A csoportok a tajegységi jelleget és hangulatot, a nemzeti sajatossagot
egyontetlien, egységesen fejezzék Ki. [...] Valamennyi élcsoport szamdra
legyen irdnyelv Mojszejev elvtdrs tandcsa, ,,nem gyorsan és sokat mtisor-
ra dolgozni, hanem komolyan elmélyiteni minden megragadott témdt.”
[...] Minden remény megvan arra, hogy most gyors lendiilettel fejlédik
majd a népi tdncmozgalom, és révid idén beliil kitlind eredményeket
mutat fel, hazdnkban is bet6lti a mtivészet legmagasabb hivatdsdt: nevel-
lelkesit-felemel (N.N. 1985: 137).

A magyar miivészeket a szovjet megszallok melletti elkStelezddésre Oszton-
z§ torekvések ismeretében nem meglepd, hogy a magyar tancélet vezetdi
a legfontosabb szovjet egytittesekre hivatkoztak példaként. Hiba volna ugyan-
akkor azt gondolni, hogy ezek az egylittesek csupdn a szovjet iranymutatdst
kovetden jottek 1étre. A néptanccal foglalkozo dllamszocialista intézmények
és szervezetek motorjai olyan csoportok és szakemberek voltak, akik szakmai
tevékenységiiket mar évekkel kordbban megkezdték. Az aldbbi két példa jol
mutatja a két korszak Ssszefonoddsanak komplexitasat.

A hdbort uténi tancélet egyik befolydsos csoportosuldsa Muharay
Elemér (1901-1960) szinhdzi rendezd és koreografus nevéhez kothetd, aki
Hfeladatanak tekintette a dramai értékdi m[agyar] néphagyomanyokat az
Uj nemzeti szinjatszé formanak megfeleléen szinpadra hozni” 3 Az 1930-as
évek végén, Foton alapitott Faluszinpada az akkoriban indulé falusi szin-
jatszd mozgalom egyik kiindulépontja volt, amig 1940-ben meg nem sziin-
tették. Ezutdn Muharay ,.figyelmét az ifjusag felé forditotta”: 1942-t6l
a Levente Kozponti Miivészegylittest vezette. Bar Muharay értékei ellen-
keztek a Horthy-rendszer elveivel, mégis elfogadta a kinalkozé lehet8séget;
igy csoportja ,,a demokracidrdl és a népmiivészet tarsadalmi szerepérdl
vitazo, néptancos fiatalokbol all6 sziik kor”, sét ,,a foldalatti néciellenes
mozgalom egyik sejtje” is lett (Taylor 2021: 74). A harcok megsz{inése utan
Muharay azonnal ,,0sszeszedte embereit”, hogy a Nemzeti Parasztpart
1945. marciusi rendezvényén részt vegyenek az 1848-as forradalom évfor-
duldjara osszedllitott miisorban.* Muharay el6szor Szabd Ivannal kozosen
vezette egyiittesét Népi Enek-, Tanc- és Jatékegyiittes néven; késSbb az
egylittes beolvadt a Népi Kollégiumok Szévetségébe (NEKOSZ).5 Sajat

3 ,Muhoray [sic!] Elemér”, Magyar Eletrajzi Lexikon https://mek.oszk.hu/00300/00355/
html/index.html, utolsé megtekintés 2021. 07. 26.

4 Vitdnyi Ivdnt idézi [N.N.] 1985: 114-115; az egyiittes és mas tdnccsoportok hdboru
utdni mitkodésérdl ldsd még: Kaposi 1985: 212-215.

5 Vitdnyi életrajza (https://www.parlament.hu/kepviselo/elet/vo47.htm) szerint a
NEKOSZ ,bekebelezte” a Ni épi Enek-, Tanc- és J. atékegylittest 1947-ben.
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egylittesének vezetése mellett Muharay a Népi Egyiittesek Mvészeti
Kollégiumat is iranyitotta. Rajk Laszl6 1949-es kivégzése utan a vele Osz-
szefliggésbe hozott NEKOSZ (és a hozz4 tartozo tdncegyiittes) megszfint,
4m Muharay folytatta tevékenységét a Népmtivészeti (kés6bb Népmiive-
1ési) Intézetben, ahol 1951-t8] osztalyvezetSként dolgozott. Tancosai kozott
a Kaddr-korszak kulturdlis életének olyan prominens szerepl6it taldljuk,
mint Jancsé Miklos filmrendezd (1921-2014) és Vitanyi Ivan szocioldgus,
kulturdlis szakember (1925-2021), akit 1972-ben a Népmiivelési Intézet
igazgatdjavd neveztek ki, és ebben a minéségében tudositott a tdnchaz-
mozgalomrdl, valamint tdmogatta annak elinduldsat (Taylor 2021).

Mikdzben Muharay egyiittesvezetdi palydja a NEKOSZ megsziinésével
tulajdonképpen véget ért, Rdbai Mikldsé (1921-1974) felivelében volt.
Rébai a cserkészmozgalomban kezdett tdncolni, és 1946-ban, még békés-
csabai kozépiskolai tandrként, az iskola tanul6ibol megszervezte a Batsanyi
Egyiittest. Az egylittes a Rdbai ltal rendezett miisorral szerepelt az 1947-
es, Franciaorszagban rendezett dzsemborin.® 1948 3szén Rabai a Testne-
velési Féiskola tanc tanszékének vezetSjeként megalapitotta a Magyar
Egyetemistdk és Féiskoldsok Szdvetsége (MEFESZ) tdncegylittesét, mely
késébb a Magyar Ifjusig Népi Szovetsége (MINSZ), majd annak névval-
toztatdsa utdn a Dolgozo Ifjusag Szovetsége (DISZ) tdnccsoportjava valt.
VélhetSen az itt végzett sikeres munkaja nyoman nevezték ki Rabait
a Magyar Allami Népi Egyiittes (MANE) alapit6 igazgatdjdva 1950-ben
(Overholser 2010: 64-65). A DISZ el6adémiivészeti csoportokat fenntar-
té szerepe Rabai kinevezése utdn is megmaradt, s utédszervezete, a Kom-
munista Ifjusigi Szovetség (KISZ) is tobb egyiittest, egyebek mellett
szimfonikus és szérakoztatd zenekart, énekkarokat, szinjatszo- és pan-
tomimtdrsulatokat miikddtetett. Ezek koziil a legismertebb a KISZ Koz-
ponti Miivészegylittes Rajké Egylittese volt, amely bejdrta a vilagot, és
napjainkban, jéval a KISZ megsziinése utan is aktiv.”

Attekintésembdl kimaradt a kor tbbi fontos egyiittese, mint a Magyar
Néphadsereg Kozponti Miivészegyiittese (késébb Honvéd Miivészegyiit-
tes), a Févarosi Népi Zenekar, a Vasas Mivészegylittes vagy a BM Duna
Mivészegylittes. Azonban a targyalt két egyiittes torténetének e révid
vazlata is jol illusztrdlja, hogy az egyes miivészek és egyiittesek a politikai
és intézményi valtozdsok mellett is folyamatosan kulcsszerepet toltottek
be a kulturdlis életben.

6 ,Rabai Mikl6s”, Magyar Eletrajzi Lexikon <https://mek.oszk.hu/oozo0/00355/html/index.
html>; Kaposi 1985: 209.
7 <https://kkme.hu/az-egyuttesrol/tortenet/>
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L,ZENEKISERETUNK REJTELMEI”

Az egylittesek torténetirdi f6képp a tdncosokra, koreografusokra, igazga-
tokra helyezik a hangsulyt, a zenészekrdél viszont jéval kevesebb adatot
kozolnek. Madcz Laszld (1929-1998) tanckutatd, a MEFESZ/DISZ és

a MANE egykori tagja visszaemlékezésében az egyiittesek zenei hitteré-
rdl sz6l6 fejezetnek a ,,Zenekiséretiink rejtelmei” cimet adta (Madcz 1981:
163). A fejezet rovidsége ellenére kivételes betekintést enged az egytitte-
sek korai szakaszdnak zenei életébe, kiilonds tekintettel Gulyas Laszl6

(1928-1995) debreceni zongorista és zeneszerzd szerepére, aki el6bb

Rédbai Miklds koreografidinak zenekiséretéért volt felelés a MEFESZ/
MINSZ/DISZ Kézponti Tancegyiittesnél, majd 1950-t81 a MANE miivé-
szeti vezetdje lett. Ahogy Madcz irja, Gulyds zenekardnak tagjai kezdetben

»mind akademistdk voltak, pontosabban nem cigdnymuzsikusok, hanem

kottistdk”, s a zenekarban sokszor a népzenében hagyomdnyosan nem

hasznalt hangszerek is helyet kaptak:

mar a korai idében is, ha médja volt ra, dehogy mondott volna le egy
trombita, dob vagy mas hangszer haszndlatardl. Alkalmazasukban a haj-
mereszté kockdzatokig elment. Egyszer a Gellérthegy oldaldban 1év6
szabadtéri szinpadon késziildtiink el6addsra, amikor kideriilt, hogy nincs
bdégésiink. ,,Semmi baj - jelentette ki Laci, a ra jellemzé vérfagyasztd
dertilatassal -, hoztam egy fagottost, majd leftijja a b6g6stimmet”. Igaz,
ami igaz, mindkettd basszushangszer. Mindamellett Rdbai a bajuszat
ragva rohangalt, mi pedig a mdrtirok haldlraszantsagaval indultunk a szin-
padra. Mert mondani se kell, a fagottos akkor latta el¢szdr a kottat (Madcz
1981: 165).

Habdr Gulyas ezzel az el6addssal ,,nagyon meg volt elégedve”, a kezdeti

idSkre jellemzd, hevenyészett Osszedllitast zenekarok a miisorokat dltaldban
vegyes eredménnyel tudtdk csak lekisérni; a zenekari produkciok némelyikét
Madcz — mint akkori tdncos - ,,groteszknek” mindsiti. A korai nehézségek
egyértelm jelzése mellett viszont dicséri Gulyas zenei készségeit — melye-
ket ,,tudatos komponaldssal és ezernyi »vagany« rogtonzéssel” csiszolt — és

yelvitathatatlan tekintélyét”, mellyel a ,,mar nagy profi-pdlyara visszatekint
cigdnyzenészekbd]” 4llé MANE-zenekart vezette 1950-tél, mikor »alig hu-
szonkét évesen” a zenekar élére keriilt (Madcz 1981: 167).

A t6bb mint két tucat cigdnyzenésszel készitett interjiim alapjan egyér-
telm{, hogy a targyalt egyiittesek virdgkordban a zenekarok tilnyomdrészt
cigdny muzsikusokbdl dlltak. Szegfli Kdroly csellista (1953-2016) igy em-
1ékezett a Honvéd Egylittes zenekaranak 1970-es évekbeli miikddésére:
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Sz. K. Megsziintették [a szimfonikus zenekart]. Akkor utdna mar csak
anépi zenekar — nem ciganyzenekar volt, hanem népi zenekar — maradt,
azok kisérték a tdncosokat.

L. H. De ebben [a népi zenekarban] ki volt benne? Ez inkdbb...

Sz. K. Ez romakbdl allt. A fuvolista, Paszti Gyuri [...] zsidé volt. Aztan voltak
még hegedlisok, akik gadzsdk voltak, tehat nem romak. De a zome, a cim-
balmosok, b6g8s6k, bracsosok [romdk voltak]. A klarinétos se, Nagy Baldzs,
az is gddzso volt. De az annyira tudott klarinétozni, hogy nem igaz. A [roma
szarmazasu klarinétoshoz,] Burka Sindorhoz jart tanulni varidciokat.®

Megdllapithaté tehdt, hogy ezek az dllami egyiittesek nagy aranyban al-
kalmaztak cigdnyzenészeket, s ez tovabbi kérdéseket is felvet az dllam-
szocialista Magyarorszdg korai id6szakdnak zenei életével kapcsolatban.
Ezek koziil haromra fogok kitérni a kovetkezékben.

Az elsé kérdés, hogy miért a cigdnyzenészeket tartottdk a legmegfe-
lelébbnek az 4j dllami egylittesek céljaira. A magyarorszagi szérakoztatd
zene torténetének ismeretében kézenfekvé volt, hogy a tdncosokat és
énekeseket cigdnyzenekar kisérje. Az egész térségben a zenészmesterség
- néha problematikus — megitélése a sajatos torténeti kontextusbol fakad.
Az egyhdz a 1élekre kdrtékony tevékenységként tekintett rd, a parasztsdg
¢és a munkdssag nem tartotta valédi munkdnak, az arisztokracia pedig
rangon aluliként kezelte. Az egyik Karolyi gréfot 1900-ban meglatogatd
német fékonzul kérdésére, hogy a csalddban miért nem jatszik senki
hangszeren, a vdlasz ez volt: ,Miért kellene? Hisz erre valdk a cigdnyok.”
Amellett, hogy a cigdnyoktol a nem cigany patrénusok elvartak a zenei
szolgaltatdst, kevés nem cigany rendelkezett a megfeleld zenei tuddssal.
Kés6bb a népzene irdnt érdeklédd, nem cigdny tdnchazzenészek féképp
az 1950-es évektdl elinduld, Kodaly altal életre hivott magyar zeneokta-
tdsi modellbdl érkeztek. A Muharay-egytittes kisérletet tett nem ciganyok-
bol all6 zenekar megalapitdsdra kdzvetlentil a hdbort utdn, dm ez Vitanyi
Ivan szavai szerint ,,nem m{kddott” (Taylor 2021: 121).° A népies zenében
¢és a magyar ndtaban jartas zenészek ugyanis az éttermekben, kdvéhazak-
ban dolgozo, tuddsukat a csalddban és a kdzdsségben megszerzd cigdnyok
voltak (Békési 2003: 65-66; Hooker 2013: 13-14).

8 Az interju késziilt: Budapest, 2012. 04. 12. Ahogy interjiimban t6bb zenész emlitette,
kéztudomasu volt, hogy a népinek nevezett zenekarok valéjdban cigdnyzenekarok
voltak. A névvaltoztatasrdl 1asd Riskd 2020: 109-132.

9 Azanekdotat idézi Handk 1998: 53. Ldsd még Sdrosi 1971: 171 — 181; Hooker 2007: 61-62.

10 Taylor (2021) szerint a magyarorszagi zeneoktatds fejlédése hozta létre a tanchdzmoz-
galom ,,zeneileg felkésziilt generdcidjat”, egyrészt a tarsas népdaléneklés kozos alap-
janak megteremtésével, masrészt a tdnchdzzenekarok létrehozdsara alkalmas, komoly
amatdr hangszeresek elinditdsaval.
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A masodik kérdés az, hogy milyen okbdl hagytdk ott a ciganyzenészek
éttermi zenekaraikat az egylittesekben vallalt 4llas kedvéért. Ebben a kér-
désben t6bb forrdsra timaszkodhatunk: a zenészek nyilatkozataira, a ko-
rabeli sajtdra és az intézmények dokumentumanyagdra is. Sok zenész
szivesebben jatszott vendéglatosként, mint egylittesekben, azonban az
éttermi zenélés lehet&ségei a masodik vildghdbort utdn radikalisan be-
sziikiiltek. A hdboru nehézségei miatt természetesen csokkent az étte-
rembe jarok szama, de ezen kiviil kialakult egyfajta ellendllds is a kdvéhd-
zak és éttermek kordbbi tdrsadalmi szimbolikdjdval szemben, s ezzel
egyiitt a cigdnyzenei szcéndval szemben is, amelynek alapja - egy kora-
beli irds szavaival élve - ,,a régi patriarchalis viszony a cigdnyok és az tri
mulatozdk kozott” (Sdrosi 2012: 104). A Magyar Rddi6 zenei osztdlya
ideolégiai alapon itélte el ,a feuddl-kapitalizmus alromantikus, gyokér-
telen muzsikdjat, nevezetesen a cigadnyzenés rubatdzé »magyar notazast«
és a fékteleniil felfokozott gyors-csdrddsozast (»sirvavigadds-hejehuja-
zasl«)” (lasd az 1. ldbjegyzetet). Az 1950-es években sok éttermet, kavé-
hdzat bezartak, s a cigdnyzenészek alldsai is megsziintek. Ekdzben az 1j
egylittesek zenekarainak szervezdi a lehetd legjobb cigdnyzenészekkel
akartak dolgozni. A nagyobb egyiittesek vezetd primdsai sokszor valésa-
gos sztdrok lettek, hisz jatékukat a rddid, a televizid és szamos fajsilyos
intézmény népszertisitette.

Az utolso kérdés, amire kitérek: hogyan oldottdk meg a ciganyzenészek
a tdncel6addsok kiséretének tj feladatat. Ebbe a témdba betekintést nyuj-
tanak Gulyds Laszl6 irdsai. A Hajda-Bihar Megyei Tandcs Népi Egylitte-
sének egyik 1951-es misorarol irt kritikdjdban kiemeli az 0j szdmokban
hallhatd ,rendkiviil tomdren zeng6 cigdnyzenekari effektusokat és hang-
zast”, hangsulyozva, hogy ,,minden olyan régibb és djabb zene, amely
a néphagyomdanyokhoz, a nép életének bizonyos mozzanataihoz kapcso-
lodik, rogtonzé és varidld jellegit” (Gulyas 1951: 4). A ,Néptancaink zenéjé-
r6l” cimmel 1954-ben publikalt {rdsdban a ,ritmikus, motivikus, [...] sor-
szaporitdsi vagy csOkkentési” lehet&ségek ismertetésénél felhivja
a figyelmet arra, milyen fontos , Bartdk Béla sokszor hangoztatott igéje:
népdalfeldolgozasnal a helyszini gytijtés, a »milié« élményét semmi sem
pétolhatja” (Gulyas 1954: 118-119). Mig Gulyas korai munkai f6képp a ze-
neakadémiai didktdrsakbdl alakitott zenekarra irt feldolgozdsok voltak,
az idézett rasok keletkezése idején, a MANE zenekarvezetSjeként mar
arra torekedett, hogy ne , papirosr6l”, hanem ,,a népi alkotasmod szelle-
mében” készitse feldolgozasait, a népzenére jellemzd improvizaciés sa-
jatsagokat is figyelembe véve (Gulyas 1954: 120).

Amikor Gulyds az improvizativ jaték jelentéségét hangsulyozza, vol-
taképpen épp a hivatdsos egylittesek cigdnymuzsikusainak erésségeit
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ismeri el. Ezek a zenészek a vendéglatos keretek kozott ,,szabad, impro-
vizatfv jatékhoz szoktak”, 4m az \j egyiittesekben - a MANE-ben legaldbb-
is mindenképpen - ,homogén, disztelen stilust” vartak téliik (Gulyas
1974: 21-22). A két jatékmad kontrasztjat jol megvildgitja, ha 6sszehason-
litunk két részletet a MANE zenekari kottatarabél, amelyet ma a Hagyo-
manyok Hdza Martin Médiatdra driz. Némelyik kotta teljes egészében
igazodik a klasszikus notdcidhoz; ezt mutatja az 1. fakszimile, Csenki Imre
Patak partjan cim@ mavének egy oldala — a darabot Farkas Gyula, a Rajkd

1. fakszimile
Teljes partitiira
a MANE kotta-
tdrdbol.
HH_MANE_
K_0095_15
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2. fakszimile
Vézlatos parti-
tiira @ MANE
kottatdrdbdl.
HH_MANE_
K_0053_01
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Egylittes alapitd zenei vezetdje hangszerelte. Mds partitirdkndl viszont
»lokottds” gyorslejegyzéssel vagy a szolok és a varidcidk szdmadra iiresen
hagyott szakaszokkal taldlkozhatunk. A 2. fakszimile Berki Laszl6 Botos
tdncok cimi darabjanak elsé oldala. A partitira tartalmazza a hegedd,
a klarinét és a b6gd szolamat, 4m a tobbi szélam kiirdsa helyett a zené-
szekre bizza, hogy a dallam és a basszus alapjan maguk harmonizaljak

a kiséretet.
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Barmilyen viszonyban is 4lltak a tényleges népi kulttiréval, a népi
egylittesek meghatdrozd szerepet jatszottak a keleti blokk orszagaiban
a 20. szdzad derekdn. Fontos megismerniink, hogy a vdrosi cigdnyzenészek
miként toltotték be Uj szerepiiket az egylittesek zenekaraiban, hiszen
ennek tiikrében kaphatunk teljesebb képet az egylittesek miikddésérdl,
az allamszocializmusnak a ,,cigdnyzeneiparra” gyakorolt hatdsardl, és
arrdl is, hogy a zenészek miképpen alkalmazkodtak ehhez. Hala a Hagyo-
mdnyok Héza dltal gondozott dokumentumoknak, valamint az olyan, az
archivumban jdrtas és a kiilsds kollégdkat nagylelklien tdmogato kutatok-
nak, mint Pdvai Istvan, lehetdség nyilik arra, hogy a magyar zene multjd-
nak ilyen izgalmas, 4m tiinékeny fejezeteirdl is bévithessiik ismereteinket.

Angolbdl forditotta Salamon Soma
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