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EGY MAGYAR DALLAMTIPUS HANGSZERES
VALTOZATAI A MAROS-KUKULLAK VIDEKEN

BEVEZETES

Tanulmanyom célja kettds. Egyrészt egy olyan dallamtipus teljesebb
megismeréséhez kivinok hozzéjarulni, amelynek legtobb gylijtott vélto-
zata hangszeres fogalmazdsu tdancdallam, és ezért nincs kell6képpen
feldolgozva. Mdsrészt a bemutatott valtozatok 0sszehasonlitd elemzésé-
vel a Maros-Kiikiill6k vidéke hangszeres stilusdnak, kistdji stildris kiilonb-
ségeinek tanulmanyozasihoz szeretnék néhany timpontot adni.

A hangszeres népzene kutatdsa Magyarorszagon — de altaldban véve
mdsutt is - jelentds lemaraddsban van a vokaliséhoz képest (Sarosi 1992:
241-242; Nettl 1964: 139). Kiilonosen kevés figyelmet kaptak azok a jelleg-
zetesen hangszeres fogalmazdsu dallamok, amelyeket nem, vagy csak
tavolrdl lehet valamely magyar népdaltipussal rokonitani, mint példdul
az erdélyi férfitdncok dallamainak jelentds része. Ilyenekrdl 1945 elétt
csak szdérvadnyosan késziiltek felvételek, nyomtatdsban pedig nagyobb
szamban csak a 2. vildghdbort utédn jelentek meg (Molndr 1947: 347, 357
359; Lajtha 1954a: 58-60. sz.,1954b: 5., 6., 11., 14., 31., 32. 5Z.).

A népzene egyes kisebb egységei - falu, hangszer, miifaj - monografikus
vizsgélatanak igénye Magyarorszagon mdr a 2. vilaghaboru el6tt megfogal-
mazddott és jelentds eredményeket hozott (Seprédi [1909] 1974; Almasi
1980; Koddly [1937] 1952: 6-7; Vargyas 1941; Jardanyi 1943; Dincsér 1943;
Lajtha 1943). Ezekbdl az el6zményekbdl a tdnckutaté Martin Gyorgy mun-
késsagdval bontakozott ki a tdncdallamok specifikus vizsgalata. Martin
- 5zamos, a zenét tobbé-kevésbé mindig szem elétt tartd tanulmdanya mel-
lett - els6ként vazolta fel a tdnc és a kisérézene kapcsolatrendszerét (1967).
Az erdélyi roman haiddu férfitinc dallamait magyar varidnsokkal vald 0sz-
szehasonlitdsban vizsgalta (1980). Egy kalotaszegi tdncos nagyszabasu
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egyéniségvizsgalatdnak keretében folvdzolta a legényes regiondlis dallam-
kincsét adatkdzl6jének dallamismerete alapjdn, de ez az anyag csak jéval
haldla utdn jelenhetett meg (Martin 2004: 183-246). Kordbban szintén egy
tdncos egyéniség vizsgdlatan keresztiil kezd6dott meg Lérincréve zenéjének
gytijtése (Kiss 1982); az anyag tdnczenei részét késébb Sebd Ferenc egészi-
tette ki hangszeres felvételekkel (Sebd 2012). Az 1980-as években a széki
tanczene mifajspecifikus vizsgdlatait — mint Szék tervezett monografidja-
nak elétanulmdnyait — mar béséges hangszeres hangzdanyag alapozta meg
(Viragvolgyi 1982). A sz€ki férfitanc-dallamok 6sszefoglaldsaval a magyar
hangszeres fogalmazasu dallamok elsé regiondlis mtifajmonografidja latott
napvildgot (Halmos-Virdgvolgyi 1995). A népi hangszeres eléadas stiliszti-
kai vizsgdlatdra Sdrosi Bélint vallalkozott el6szdr, hangsilyozva az ezirdnyu
tovabbi kutatds fontossdgat (1977). Idevonatkozo6 megfigyeléseket késébb
a Népzenei Fiizetek sorozat koteteiben publikaltak, bar inkdbb a jatéktech-
nika és a diszitések, semmint a dallamformalds és a figuralds szempontjabol
(pl. Viragvolgyi [1989] 1991; Horvéth-Arendas 2019).

Sérosi munkassagaval megkezdddtek a hangszeres népzene altaldnos
kérdéseit vizsgalo, elméleti irdnyultsagu kutatasok is. Sarosi donté fordu-
latot hajtott végre azzal, hogy a hangszeres zene alapegységeként nem
a dallamstréfat vizsgalta — ami sok esetben nem jel6lhetd ki vagy nem
allando -, hanem annak alkotdrészeit: az ,,litemparokat” és ,,sorparokat”.
Igy a hangszeres fogalmazésti dallamokat legkisebb egységeik, a motfvumok
feldl kozelitette meg, és fejlédéstorténetileg igyekezett csoportositani Sket:

A hangszeres magyar népzenében meghatdrozé szerepe van annak a dal-
lamrétegnek, melyet legegyszer(ibben taldn a kandsztdnc és kore cimszoéval
jelolhetiink. Olyan morfoldgiai - s ennek hatterében torténeti - ldncolat-
rél van itt sz, melynek egyik vége teljességgel beleillik a nemzetkdzi
iitempdros hagyomdnyba, a mdsik végén pedig a 13 vagy 14 szotagos izo-
metrikus sorokbdl épiil6 kanasznota versszakot taldljuk. [...] Az litempa-
ros szerkezetek, a szdzadunkban gytjtott aprdja dallamokkal egyiitt, imp-
rovizaltan vagy megkototten, dltaldban ,,kandsz”-sorrd szervezddnek. [...]
A kandsznoéta-ritmus és a hozza vezetd {itemparos szerkezetek nagy mult-
jat és életerejét mutatja a sokféle dallamtipus, amiben ezek nyomon ko-
vethetdk: dundntuli pentaton ereszkedé kvintvalté vokalis tipusoktol
olyan, tjabb népies zenét is asszimildlé erdélyi virtuéz hangszeres dara-
bokig, amilyenek a pontozdk és legényesek (Sdrosi 1992: 245-246).

Ebben a megkozelitésben viszont kevesebb figyelmet kapott a strofikus
dallamtipusok jelenléte a hangszeres fogalmazdsu tdnczenében. Késébb
Szalay Zoltdn a figurdcids eljdrdsokat vizsgalta a hangszeres dallamokban;
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6 a ,,vokalis dallambol” kiindulva kdvette nyomon a zenei szovet , fejlo-
dését” az egyre komplexebb hangszeres fogalmazas irdnyaba (1996, 1999
és jelen kotetben kozolt {rasa).

Pévai Istvan, mintegy a két megkozelitést 6sszeegyeztetve, felismerte,
hogy a tdnczenében énekelt és csak-hangszeres zene kozott mindig szo-
vevényes, kétiranyu, alig szétszalazhato kapcsolat allt fenn, amely nem
illeszthetd egyetlen linedris fejlédéstorténetbe, és csupdn zenei szem-
pontok vizsgdlatdval meg sem érthetd:

Miifajfiiggd, hogy milyen esetben érzi a hagyomany pusztan vokalis, pusz-
tan instrumentdlis vagy mindkét médon ugyanazt az alapdallamot. A dal-
lamok tulnyomo tobbsége az utébbi kategoridba tartozik. A hangszerese-
dés foka természetszertien nagyobb olyan miifajok esetében, amelyeknek
adottsagai, lehetdségei vagy a hagyomany egyéb torvényszeriiségei miatt
az éneklés nincs jelen (Pévai 2012: 383).

Pavai az erdélyi magyar népi tanczenérdl szélé osszefoglald kdteteiben
fontos észrevételeket tesz a strofikus és nem strofikus tancdallamok ré-
tegei és tipusai, hangszeres jellege és hasznalati mddja kapesan is, felhiv-
va a figyelmet egyes hangszeres fogalmazasu dallamok vokalis kapcsola-
taira (1993: 103-166; 2012: 301-310). Kordbban részletesen is felmérte az
erdélyi tanczene egyik jellegzetes, hangszeres fogalmazdsu és énekelt
valtozatokban is é16 dallamtipusdnak varidnskorét (Pavai 1984).

A magyar népdalok rendezésének és tipologizalasanak folyamatdban
Dobszay Laszl6 és Szendrei Janka tulajdonitotta a legnagyobb jelent&séget
a vokalis és a hangszeres zene kolcsénhatdsanak. Népzenei Tipusrendjiik
(Dobszay-Szendrei 1988; Pavai-Richter szerk. 2010) tervbe vett, ,,stilusok”

- vagyis torténeti dallamrétegek — szerinti rendezése sordn korvonalaztak
azt a dallamcsoportot, amelyet ,,dudandta-kandsztanc stilusnak” neveztek
el (Dobszay-Szendrei 1988: 41, 178. jegyzet). Tobb frasukban megfogalmaz-
zdk, hogy ezt a dallamréteget végs6 soron a hangszeres zenébdl eredeztetik:

Mint a dudandtékban, ugy a kandsztdncoknal is tobbféleképpen illeszthe-
ték Ossze az alapelemek (mozaiktechnika). Mindezt akkor értjitk meg, ha
a dalanyag mogott egy régi hangszeres formula-készletet 1atunk (Dobszay
[1984] 2007: 193).

E kandsztanc-csoport az oktav és a kvinthang, illetve a kvinthang és az
alaphang kozott elhelyezkedd, kissé jellegtelen, inkdbb figurativ, mint
dallamos motivumokat épit mintegy mozaiktechnikéval két- vagy négy-
soros nagyobb, de laza formdba. Leggyakoribb kadenciaképletek [...]: 515
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vagy 551, vagy 115 [...]. [M]ivel itt vokalis és hangszeres, mulattato és
tdncra valo6 zene kozott — torténetileg is, néprajzilag is — nehéz hatdrvo-
nalat htizni, egyben kozépkori tdnczenénk maradékédnak is tekinthet8k
[...] éppugy [...], mint mai hangszeres népzenénk egyes - de sajnos még
elemzésre varo - tipusai (Dobszay 1984: 123).

Arendezés dta végzett gylijt6-, archivald és publikdciés munka nyomdn ma
mdr szamos tipust ki lehetne egésziteni késébb elSkeriilt vagy lejegyzett
hangszeres varidnsokkal. Ahogy a népzenekutatds fokozatosan torténeti
diszciplindva vélik, és ugyanakkor alkalmazott tudomanyként - kiilondsen
a fels6fokd népzenei miivész- és tandrképzés meginduldsa éta — éppugy
segiti a jelenkori el6adémiivészi munkat, mint a klasszikus zenetorténet,
ugy kertil ismét elétérbe a gytijtott anyag elemzés, rendezés altali mélyebb
megismerése. Az elemzés azonban nem csupdn eredetkutatdst jelenthet,
hanem egyfajta retrospektiv zeneantropoldgiai vizsgalatot is: mit jelentet-
tek a helyi stilusok, zenekulturdk, miben 4lltak a sok esetben identitdskép-
z6 regiondlis kiilonbségek, mitdl tekintette magaénak a zenét egy bizonyos
koz0osség, illetve megfelelének egy bizonyos kontextusban (taj, mufaj, id6-
szak). A hangszeres zene dallamtipusainak megallapitdsa, varidnsaik vizs-
gélata ezekre a kérdésekre is valaszokat adhat. Martin Gydrgy negyven
évvel ezel6tt megfogalmazott célkitlizését a mai viszonyok kozott, az
archfvumi és analitikus munkdra nézve is irdnyaddénak tarthatjuk:

A folklér jelenségeinek térbeli elrendezédése, foldrajzi eltéréseik értel-
mezése nagymértékben hozzajarulhat az egyes miifajok, stilusok és tipu-
sok relativ kronoldgidjanak meghatarozasahoz, s igy timpontul szolgalhat
a kevés frasos forrds alapjan nehezen megvaldsithato torténeti kutatdsnak.
[...] Az t.n. kulturdlis aredk vagy esetiinkben folklér dialektusok feltdrasa
¢és bemutatdsa tehdt tovdbbra is a néprajzi alapkutatdsok egyik f6 felada-
ta. [...] A napjainkra egyre inkabb felold6dé kiilonbségek siirgés szamba-
vétele a folkléralkotdsok torténeti értelmezéséhez nélkiilozhetetlen
(Martin 1982: 183).

A DALLAMTIPUS

A Népzenei Tipusrend kialakitdsa kapcsdn Dobszay és Szendrei elkészitet-
te a Magyar Népzene Tdra sorozat moédositott kdzreaddsanak — meg nem
valdsult - tervét (,Vezérkonyv” — Dobszay-Szendrei 1978). Eszerint a ,,Duda-
kandsz-mulattatd” tipusokat kozl6 XII. kotet B részének — a kandsztanc-
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Tempo giusto.

Meg-fog-tam egy szu-nyo-got, na-gyobb voltegy 10-nal, Ki-sii-tdt-tem a zsir-jat, tobb volt egy a - ko-nal.

A-ki ez-tet el-hi-szi, sza-ma-rabb a 16 - nél, A-ki ez-tet el-hi-szi, sza-ma-rabb a  16-nal.
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ritmust anyagnak — élén 4llt volna tobbek kozdtt a 13-021-00 tipus, amely-  1-2. kotta
nek szoveges tipusazonositoja: ,,Megfogtam egy szinyogot”. A tipusdallam
ugyanezzel a szovegkezdettel szerepel Jarddnyi P4l magyar népdaltipusokat
bemutaté kényvében (1961: I. 94), amelynek foldrajzi mutatdja szerint
dunéntuli, f6ként Vas és Zala megyei elterjedtségli. Forrdsa nyilvanvaléan

a Koddly-Vargyas-féle példatdr (1. kotta — Kodaly [1937] 1952: 377. sz.).!

A tipus a rendben két altipusra oszlik. Az 1. altipus hangneme dér, el6-
tagja kezdésorismétld. A kezddsor az 5. fokrdl kistercnyi terjedelmt kettds
ivet Ir le folfelé, majd a sormetszeten visszatér a kezdShangra; a sor maso-
dik felében ugyanez a dallamiv megrovidiil, hogy helyet adjon a kétmérényi
zérlatnak. Az utdtag dallamvonala lefelé indul, majd az alap és a kvint kdzott
hulldmzik; a zaromotivum az elGtag zarlatanak alsé kvintvalasza.

Elsé feljegyzése Arany Janos 1874-ben készitett kéziratos népdalgytij-
teményében taldlhato, a kezdsor f616tt ,,Duda-néta”, alatta ,,Parnatancz”
megjeloléssel (2. kotta — Kodaly-Gyulai szerk. 1952: 46. sz.). A kdvetkez6
évben Arany nyomdn Bartalus Istvan adta kozre (Bartalus 1875: 109. sz.).
A népzenei gylijtések soran el6keriilt legkorabbi valtozatot Kodaly Zoltan
jegyezte fel a Vas megyei Egyhdzashetyén 1922-ben, egy id&s énekes szoveg
nélkiili dudoldsa utdn, szintén , dudandta” megnevezéssel;* ez a dallam-
valtozat kerdilt a Vargyas-példatdrba, és ez lett Jardanyinal a tipus repre-
zentdnsa. Szintén még a szdzad elejérdl valé Gonczi Ferenc - pontosan

1 Itt és a tovabbi kottapélddkban is feloldottam az elétagban haszndlt ismétléjelet, va-
lamint kettds {itemvonallal jeldltem a dallamsorok végét.
2 BRA121d.
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nem adatolt - parosité szovegli feljegyzése Gocsejbdl (,,Ez a Pista a kordit
el6készitette...” - GOnczi 1948: 80), amely A Magyar Népzene Tdra parositd-
kotetében is megjelent, a Kodaly- és a Bartalus-féle valtozatok feltiinteté-
sével (MNT IV: 671-673. sz.). Az 1970-es években Békefi Antal tovabbi
pérositd szovegl adatokat gylijtdtt Vas megyében (Békefi 1976: 151. sz.).
Az altipus ,,egyedi formai” Sopron, Zala és Somogy megyébdl, kétsoros
»kisformdi” pedig Zalabol, Csongradbdl és Békésbdl keriiltek eld.

A 2. altipusban kaptak helyet azok a kisebb ambitusu védltozatok, ame-
lyek kezddsorai az 5. fok helyett az alaphangon indulnak és zarnak. Ehhez
a varidnskorhoz is zommel nyugat-dundntuli parositok tartoznak (MNT
IV: 688-689. sz.), valamint tobbek kozott két-hdrom moldvai énekelt adat.
Az els6 fonografra vett valtozat Bartdk Béla 1910-ben, a csallékozi Nagy-
megyeren késziilt felvétele,? , Megfogtam egy szunyogot...” szdvegkezdet-
tel (3. kotta — Bartdk 1924: 301. sz.). Ez a szdveg lett a tipus névaddja, hiszen
a Koddly-Vargyas-féle példatarban, majd ennek nyomdn Jardanyindl és
tobb népszertsitd kiadvanyban is a ,,féalakot” képviselé nagyobb ambi-

3.kotta  tusu dallammal tarsitva jelent meg.

Tempo giusto, J =110
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Meg-fog-tam egy szi-nyo-got, na-gyobb volt a 16-nal, Ki-sii-tot-tem a zsir-jat, tobb volt egy a - ko-nal.

A-ki az-tat el-hi-szi, sza-ma-rabb a 16-nal, A-ki az-tat el-hi-szi, sza-ma-rabb a  10-nal.

Akét altipus egyes véltozatait Dobszay A magyar dal konyvében a meg-
elézd 13-020-00 tipussal egyiitt kozli ([1984] 2007: 227. sz.). Ugyanakkor
a tagabb rokonsagi korhdz szamithatjuk a kanasztancformat médositéd
13-018-00-01 (,,Ej haj, gydngyvirag 1”)* és 13-061-00 (,,A malomnak nincsen
kove”) tipusokat is, amelyeket Dobszay és Szendrei mds stilusokba - a Ra-
kéczi-dallamkorbe, illetve a régies kisambitusu dallamok kozé - sorol
(1988: 474-476).

Dobszay és Szendrei dudandta-kandsztanc stilusdnak koncepcidjabdl
vildgosan kovetkezik, hogy a hangszeres valtozatok dttekintése elenged-
hetetlen a dallamtipus hiteles képének megrajzoldsahoz. A tipus archi-

3 NM H 808a; BR A 1121a.
A tipusdallamot ad6, Bartdk gytjtdtte nagymegyeri adatot a Kodaly-Vargyas-példatar
a ,,Megfogtam egy szunyogot” elétti szamon kdzli (Kodaly [1937] 1952: 376. 5z.), meg-
jegyezve, hogy a kettd egymds ,,varidnsa”.
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vumi dossziéjdban azonban csak hdrom hangszeres valtozatot taldlunk,’
pedig a rendezés idején jéval tobb hasonld tancdallam volt mar ismert.®
A szakirodalomban is csak mintegy véletlenszertien felbukkand hangsze-
res adatokat taldlunk réla. Sdrosi a Bartdk gytjtdtte nagymegyeri és az

o

Arany-féle valtozatot egy mezdségi sirii magyarral egyiitt kozli: ,azonos
tipus kiilénbozé folytatdsokkal” — utal a két altipusra, majd megjegyzi:
»Hangszeres valtozatok csak Erdélybdl ismeretesek” (Sarosi 1996: 95).
Ugyanakkor Haydn D-dur zongoraversenyének (Hob. XVIII/11) Rondo
all’Ungarese tételében is felismeri a dallam elé- és utétagjanak kezdémo-
tivumait (az 1. altipusnak megfelel6 magassagviszonyban), ezzel még
korédbbra tolva a tipus adatolhaté torténetének kezdetét (Sdrosi 1984:
50-51, 1996: 96). Egyéb ide kapcsolhaté erdélyi hangszeres dallamokat
viszont kiilon kezel (14sd a 7. l14bjegyzetben), egy Maros-Kiikiill6k vidéki,
magyarkirdlyfalvi valtozatot pedig a teljes zenei folyamat kozlésével
a ,,nagy forma” alkotdsdnak példdjaként mutat be, anélkiil hogy a dallam
jellegérdl szot ejtene (Sarosi 1996: 250-257).7

A 2. vilaghdbort utdni erdélyi tdnczenei gyljtések attekintésébdl
kidertil, hogy a tipus hangszeres valtozatai a Maros-Kiikiill6k vidékén
a legelterjedtebbek. Mas erdélyi tdjakon a tipus eléforduldsa szoérva-
nyosnak latszik.® Anndl feltlin6bb azonban, hogy Moldvdban?®, Bukovi-

5  Szatmdrokoritd (Szatmdr), ,kisoldhos”, L. sz. 42634; Magyarfalu (Moldva), furulya,
ypelinita”, AP 5518b; Magyarlapdd (Alsé-Fehér), ,,pontoz6”, AP 6940a és c.

6  Néhany korai hangszeres adat: Gura Solcii (Bukovina), ,,cobaneasca”, KF 318a, gy. Koddly,
1914 (Tari 2001: 231. 52.); Akosfalva (Maros-Torda), ,,marosszéki”, NM H 3811a, gy. Lajtha;
Szék (Szolnok-Doboka), ,,stiri tempd”, NM H 3967¢, gy. Lajtha, 1940 (Lajtha 1954b: 32.
sz.); Kérispatak (Udvarhely), ,.erdélyes”, Gr 118Aa, gy. Lajtha, 1944 (Lajtha 1955: 4. sz.).

7  Bér Sérosi késébb Gsszefoglalé miivének t&bb javitott valtozatat publikdlta (pl. 2008),
az 1996-os valtozat példatdra a legb&vebb, ezért hivatkozom itt arra.

8 Magyarpalatkai siirii magyar, ZTI_Mgo1684B (1963. 11., Kallés Zoltdn, Andrdsfalvy
Bertalan); tdvolabbi valtozatok: korondi szoktetds (Sarosi 1996: 227/255. sz., valamint
Pavai 2016 DVD: Moll terces ereszked6 dallamok > hasonl6 kezd&sorok > hasonld
zdrésorok > Szoktetds § 53,3 1); gyimesi kettds jdrtatdja (Sarosi 1996: 227/263. sz.) és
féloldhos (228/270. sz.); tovabba 1dsd a 6. labjegyzetet.

9 Lujzikalagor: ,,ardeleanca”, KFA_Fg252_00-41 (1950. 09. 17., Jagamas). Klézse: ,hava-
lintds” (a juhait keresd pdsztor) (furulya), KFA_Fg358_01-47 (1950. 12. 31., Jagamas).
Tamas: ,,ciobdnasul”, KFA_Fg295_01-03 (1950. 09. 21, Jagamas). Szaboéfalva: ,,csobane-
dszka” (furulya), KFA_Fg440_00-14 (1952. 08. 20., Jagamas). Gajdar: ,,munteneasca”
(furulya), KFA_Mgo15_0-21-46 (1953. 09. 21., Jagamas). Frumosza: ,,ciobdnasul”, KFA_
Mgo18_0-16-30 (1953. 09. 25., Jagamas). Magyarfalu: ,,ardeleneste” (furulya), ZTI_
APos520e (Vaskut, 1956., Martin, Sdrosi). Sfirlogea 1961: 15. sz. ,,Ungureasca” (Pipirig,
Neamt megye).
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ndban'® és Havasalf6ldén" is béven adatolt a jelenléte. Ezeken a tdjakon
legtobbszor olyan tdncnevek kapcsolédnak hozza, amelyek erdélyi,
magyaros, ,,mokanyos” vagy pasztoros jelleget tulajdonitanak neki; az
utdbbi esetet nyilvan a pasztorok vandorld életformdjdra, magashegyi,
erdélyi eredetére vonatkozo sztereotipidk kapcsoljak ide. Habdr az
efféle, etnonimbdl képzett tancnevek altaldban nem tekinthetdk
iranyadénak a dallam eredetére nézve (Pdvai 2012: 108-111), ebben az
esetben mégis megerdsitik a tipus Kdrpat-medencei jellegét. Lehetséges,
hogy a Kérpatokon kiviili nagy elterjedtség valamiféle varosi hatdsnak
is kdszonhetd, de a valtozatok viszonylag nagy variabilitdsrdl, a helyi
hagyomdnyokba valé bedgyazottsigrél taniskodnak.

A DALLAMTIPUS ELETE A MAROS-KUKULLOK VIDEKEN

A kovetkezSkben a tipusnak a Maros-Kiikiill6k vidékén gytjtott valtozat-
korét tekintem 4t. Ez a tdj viszonylag késén keriilt a magyar népzeneku-
tatds ldtdterébe (Martin 1982: 184-187; Pdvai 2015: 23-25), és a hangzo-
anyag feldolgozdsa ehhez képest is lassan haladt. A Jagamas Janos és
munkatdrsai altal készitett és a Roman Akadémia Kolozsvari Folklor-
archivumaban 6rzott legkorabbi hangszeres felvételek nagyrészt csak az
utdbbi években valtak kutathatéva (Pavai-Zakarids szerk. 2014; Pavai
2015; Pavai-Gergely szerk. 2019). A magyar népzene szempontjabdl rend-
kiviil tagolt, t&bb szérvanyszerli magyarlakta falucsoportbodl 4ll6 vidék
kistdji és mikrotdji szint{ felosztdsat — Jagamas és Martin kutatdsait
felhaszndlva — Pdvai Istvdn pontositotta az aldbbi tdbldzatban ldthaté
kategoridk szerint (2015: 16-22).

A dallamtipus mindig a gyors férfitdnc helyi valtozatdnak, a pontozénak
dallamai kozott jelenik meg, amelynek tovabbi névvaltozatai: verbunk
(Als6-Vizmellék, Kdzép-Maros-vidék), magyaros (Kozép-Vizmellék), siri
verbunk (Fels6-Vizmellék) (ldsd még Martin 1982: 196). A sorok kandsz-
tdncritmusdnak, a jol érzékelhetd sor- és peridduszdrlatoknak elsésorban
a gyors legényes tancok kisérézenéjében van jelentéségiik, hiszen ezek
szabalyozott szerkezetliek, pont elnevezésii nyolciitemes egységekbdl
allnak (P4vai 2012: 320). Ebben az esetben tehdt a kandsztancritmus adott,

10 Radulescu é.n.: B4, Trilisesti” (Fundul Moldovei, Bukovina), valamint 14sd a 6. labjegyzetet.
11 Tiganesti (Teleorman megye): ,,mocdncuta”, ZT1_Mgo1694A (1963., Martin). Ionescu
é.n.:18. sz. ,Ciobdnelul” (Ramnicu Sarat, Buzdu megye); 30. sz. ,Ciobdnasul” (Candes-
ti, Buzdu megye); 71. sz. ,,Ciobdnasul” (Bertea, Prahova megye). Georgescu 1968: 45. sz.
»Hora in doua parti” (Runcu, Gorj megye); 126. sz. ,,Ungurica” (Mdlaia, Valcea megye).



EGY MAGYAR DALLAMTIPUS HANGSZERES VALTOZATAI A MAROS-KUKULLOK VIDEKEN | 363

s ez a keret toltédik ki ilyen vagy olyan dallamvonallal, periédus- vagy
stréfatervvel, motivumanyaggal, -elrendezéssel. Amikor egy ilyen dallam
mds tanctipust, pl. forgatdst kisér, a zarlatok ritmikai jelzése 4dltalaban
gyengébb (vO. Lajtha 1955: 4. sz.).

A Maros-Kiikiill6k vidékén a hegedlisck kétféle hangnemben jatszot-
tak a tipus egyes valtozatait. A Példatdr A részében az a' zaréhangu valto-
zatokat kozlom, a B részben pedig a d* zdréhangiakat. Az erdélyi Hegy-
aljan, valamint a Fels6-Vizmelléken mindkét hangnem haszndlatos volt.
Az els6 esetben a motivikus kiilonbségek miatt szinte biztosra vehetjiik,
hogy a hangnemvaridnsokat két kiilén dallamként tartottdk szamon, de
ez a hasonldbb vizmelléki valtozatok esetében is valdszind, hiszen késziilt
felvétel olyan zenei folyamatrdl, amely mindkett&t tartalmazza.” Mindkét
részben koriilbeliil délnyugatrdl északkeletre haladva kozlom a példdkat
a tdblazat szerint.

. / A PELDATAR ADATAINAK
KISTAJ MIKROTAJ SZARMAZASI HELYE A B
Erdélyi Hegyalja Gyulafehérvar vidéke |-
Enyed vidéke Magyarlapad 1
Magyarbece 2 7
Lérincréve 3 8
Marosgombds 9
Felenyed 10
Kutasfold (Hegymegett) | Szdraz-Vam volgye Hari 11
Malozsa volgye Magyarézd 12
Vizmellék Als6-Vizmellék -
Ko6zép-Vizmellék Adédmos 13
Fels6-Vizmellék Bonyha 14
Csavas 4 15
Héderfdja 5 16
Vamosgidlfalva 17
Ko6zép-Maros-vidék Kerel6szentpdl 6
Radnét 18

Valamennyi hangszeres adat az elsd, nagyobb ambitust altipusba
tartozik, vagyis 1ényegi elemiik az eltag 5-7 fok kdzdtti mozgasa, amely
utdn az alaphang csak az utétagban szélal meg. A dallamstroéfa vdza tehat
adott, az el6tagot minden esetben ugyanolyan jellegli utotag koveti; igy
erre a tipusra nem érvényes a két periédus kapcsolatdnak olyanszer(
lazasdga, amit Sarosi kiemel (1996: 93-94). A tondlis centrum valtozdsa-

12 ZTI_Mgo6716_00-00, vo. Pt 5, 16.
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nak fontos szerepe van a dallamstrofa vildgos tagoléddsdban, tehdt tanc-
zenei funkciéjanak sikeres betoltésében, ugyanakkor olyan helyzeti ener-
giat ad az el6tagnak, amely hozzdjarulhat a dallam sajatos karakteréhez,
kedveltségéhez. Ezért az el6tagot semmiképp sem értelmezhetjiik olyan
1-es kozépkadencidju sorpdrnak (Sdrosi 2008: 76), amely itt térténetesen
egy strofa részeként a felsd kvintre transzpondlva jelenik meg, sem a tel-
jes dallamot 1-es f6kadencidju strofdnak (Sdrosi 1996: 95); ezt csakis
a 2. altipusba tartozd vokdlis adatok sugallhatjdk, amelyek kiviil esnek a
hangszeres zene vizsgalatanak korén.

Ugyanakkor a legtébb hangszeres valtozatot az 1. altipus f&alakjatol
elkiiloniti az utétag dallamvezetése; ezen az alapon kiilén alcsoportba
lehetne Sket sorolni. A vokalis valtozatok kvint és alaphang kozott hul-
lamz6 (a sorok kezdShangjat, metszetét és kadencidjat feltiintetve 5-1-5/
5-1-1) utétagja helyett ugyanis itt a harmadik sor végig a ,3-5 fokok kozott
mozog (b3-53-43), a negyedik pedig hasonlé kezdés utdn hajlik le az alap-
ra (h3-53-1 vagy »3-1-1). Kivétel az a 16rincrévi véltozat, amelyrdl csak
fiityiilt formaban késziilt felvétel (Pt 8); ennek utdtagja nagyjabdl a tipus-
dallamét koveti.

Valamennyi véltozat szembet{inden mutatja a hangszeres fogalmazds-
nak azt a sajatsigat, amelyet Bartok Béla romdn hangszeres dallamgytij-
teményének el6szavaban a ,,shifted rhythm” terminussal jeldl (Bartdk
1967: 45-46). Ezen azt érti, hogy egy hdromtagi motivum egy dallamsoron
beliil megismétlédik az abca bede vagy abed bede képlet szerint, igy met-
rikai helyzete a visszatéréskor megvaltozik, a hangsulyok mashovd kertil-
nek. A gylijteményben kilenc dallam &sszesen tizennyolc véltozata mu-
tatja el6- vagy utdtagjdban (ritkdbban mindkettében) ezt a struktuirat;
ezek nagyrészt Biharbdl (18a-e. és g., 19., 113d., 200c., 337., 394b.) valamint
Arad (18f., 200d.), Torontdl (248a-b.), Temes (448.), Torda-Aranyos
(200Db.) és Maros-Torda (243v.) megyébdl szarmaznak. A dallamstréfakon
kiviil egy Temes megyei kozjatékban (414.), valamint kotetlen motivum-
ismétld szerkezet(i hunyadi tdnczenében (pl. 576-578.) is eléfordul.”

13 We must mention, however, the ,,shifted” rhythm occurring in some pieces of Subclass
A I It can be expressed for one melody section by the following symbols:

ébléalf)cl(iell;andablédll,)cl&e“.

Each letter stands for a quarter note value; identical letters mean identical content.
The phrase abc or bed is repeated with shifted accents so that accentuated parts lose
their accent in the repeat while non-accentuated parts gain one as follows: Nos. 18,
113d., 448 (first half) for the first pattern; Nos. 19, 200b. c. d. (second half), 243v.
(first and third melody sections), 248a. b. (first and third melody sections), 337,
394b. (first and second melody sections), 414 (Coda) for the second. We know the
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Ez a viszonylag csekély szamu dallam nyilvanval6an folkeltette Bartok
érdeklddését, hiszen t&bb miivében is szerepet kap, akdr népi dallam
feldolgozésaként, akar sajat témdiban (Somfai 2004). fgy a Bart6k-szak-
irodalom gyakran idézi a fenti megfigyelést és terminust. Természetesen
azodta is szdmos romdn hangszeres népzenei kiadvdnyban jelentek meg
ilyen dallamok, koztiik olyanokban is, amelyekben alapos el8szé elemzi
a dallamanyag tulajdonsagait, esetleg motivikus strukturajat is, a metrikus
motivumeltolédadsrdl mégsem irnak (Florea 1974; Mirza [1974] 2014).
A magyar népzenében ezt az eljarast még nem vizsgaltdk, a bartdki angol
terminus magyar megfeleléje sem honosodott meg, annak ellenére, hogy
Bartok maga is gy(jtott ilyen magyar dallamot, Kodaly pedig a Marosszéki
tdncokban dolgozott 6] egyet (Bereczky et al. [1984] 2019: 97. sz.)."s Sdrosi
Bdlint éppen csak utal a jelenlétére, mint a szimmetrikus, bindris elemek-
bdl éptils, ,,sablonos” szerkezet fellazitasanak egyik médjara:

Jellegzetes, mar Bartdk 4ltal az erdélyi romdn hangszeres zenében meg-
figyelt és leirt eltérés ettdl a sablontol: a 2/4-es iitemd tdncdallamban
szerkezete szerint 3/4-es alapmotivum, ami 2/4-ben csak hangstlyeltold-
déssal ismételhetd. A szigoruian szabdlyozott szerkezet( férfitdncok két-
ségkiviil még vonzzak is a zene ilyen fesziiltségfokozé szabdlytalansigait
(Sérosi 1992: 248-249).

Osszefoglalé kdteteiben viszont nem térgyalja a jelenséget, idevonat-
kozd, mar idézett példdi ellenére. A fesziiltséget pontosabban szdlva az
a poliritmikus hatds fokozza, amely a metrum és a motivika ellentmon-
ddsabdl sziiletik, és a tdnc ritmusaval, szerkezetével egyiitt érvényesiil
igazdn. A 18. szdzadban magyar tancként feljegyzett dallamok kozott is
megtaldljuk a metrikus motivumeltolédds példdit (Domokos 1978: 37., 58.,
71., 108., 113. sz.), mégpedig nemcsak erdélyi — s6t nagyrészt kozép- és
fels6-magyarorszagi - forrdsokban. Ez arra utal, hogy a jelenség viszony-
lag nagy multra tekint vissza, és eredendden etnikus vagy erdélyi specifi-
kumnak aligha tarthatjuk.

second pattern already from Group 2 of the (four-bar) motifs in Appendix I, pp.
659-669 of the musical part (description: see p. 14). Among them, Nos. 576, 577, and
578 show a close connection between structure of the motif and handling of the
middle-pipe, inasmuch as the alternating of g' d* follows strictly the shiftings in the
motif structure (Bartdk 1967: 45-46).

14 Székelyvaja (Maros-Torda), 1914. BR_12998, BR_12919.

15 Néhany tovibbi magyar példa: Kérispatak, marosszéki (Lajtha 1955: 23/50. sz.); Akos-
falva, szoktetds (NM H 3810b); Magyardzd, székely verbunk (Hertea-Almdsi 1970: 12. sz.).
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A dallamban a Bartok dltal egy-egy bettivel jelolt, negyed értéknek
megfelel6 zenei ,tartalmakat” motivumelemeknek nevezhetjiik (vo. ,,dal-
lamsejt”, Szalay 1999: 326-327). Ha nem a motivum 3/4-es jellegét vessziik
adottnak, hanem a motivumelemek szintjén kezdjiik a vizsgalédast, akkor
a motivumeltolédast végs6 soron a kandsztancritmus tizenhatodos figu-
rélasanak logikus fejleményeként is szemlélhetjiik. A négyiitemes — nyolc-
mérds - kandsztdncritmusu sor a vizsgalt tipusban azdltal kap hatdrozott
zdrlatot, hogy a sort felezd, a negyedik mérén megszdlalé motivumelem
a sorzarasnadl a hetedik mérére elérelépve tér vissza, a nyolcadik mérd
zenei tartalma pedig mdr nem szdmottevd, inkdbb csak valamiféle ismét-
18dés vagy sziinet, esetleg dtvezetés a kovetkez6 sorra. Ezt figyelembe
véve Bartdk abed bede és abea bede képleteit tipusunkban abed bedd, illetve
abca beaa formdra modosithatjuk. A motivumeltolddas azaltal all eld, hogy
a zaré motivumelem az el6rehozott visszatérésnél az eltte allé masik
két elemet is magdval viszi. Tipusunkat a mdsodik bartdki forma megva-
16sitasdra az teszi alkalmassd, hogy elsé {itempdrjanak kezd6- és zaré-
hangja azonos, igy az els6 és a negyedik mérdre esé motivumelemek
konnyen hasonulnak. Ezek szerint a dallamtipus vokdlis ,,féalakjanak”
kezd8sordban a’bba a’baa formaban irhatjuk le a motivumelemek elren-
dezddését. Ettdl tulajdonképpen két mozzanatban kiilonbdznek a hang-
szeres valtozatok: egyrészt nem inditjak a masodik {itempart az els6vel
azonos moédon, mig a vokalis alak igen; mésrészt kiilonbséget tesznek
a mdsodik és a harmadik méré zenei tartalma kozott, mig a vokalis alak
nem. Hogy a vokalis alakbdl fejlédott-e a hangszeres (a’bba a’baa > abb’a
bb’aa), vagy ellenkezdleg, a hangszeresbdl egyszertisodott a vokalis (abb’a
bb’aa > a’bba a’baa), azt persze nem tudhatjuk.

A Maros-Kiikiillék vidékén szdmos mds pontozoé-dallamtipusban is
taldlunk metrikus motivumeltolddast, de a kozép-erdélyi legényes egyéb
tji valtozatainak zenéjében is el6fordul. A széki férfitdncok zenei
monografidja szerint a stirli tempo husz tipusabol négyben jelenik meg,
altaldban az utétagban (Halmos és Virdgvolgyi 1995: S2, S3, S7, S11). Az itt

vizsgalt tipus széki valtozatait S7 tipusszdmmal kozli a kiadvany; ez a mi-
faj egyetlen olyan dallamtipusa, amely az el6- és az utdtagban is motivum-
eltoloddst tartalmaz, de ez bizonyos személyi valtozatokban meglehetdsen
elhomalyosul (S7/1b, 2b). A Martin Gyorgy 4dltal kozolt kalotaszegi legé-
nyesdallam-tipoldgidnak csak egyetlen tipusdban jelenik meg ez a sajd-
tossag, szintén elhomdlyosult formdban (Martin 2004: 188). A tovéabbi

16 Néhdny publikdlt példa: Sebd 2012: 1a-c, 10a-d, 11, 12a-b 13, 15a-b, 17; Horvéth-Aren-
das 2019: 12. sz.
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kutatés feladata az egyes erdélyi magyar és roman lakta aldialektusok
tanczenéjének Osszehasonlitdsa ebbdl a szempontbdl.

A ZENEI PELDAK ELEMZESE

A Példatdrban tizennyolc valtozatot kozlok a Maros-Kiikiill6k vidékérol.
Kivédlasztdsukndl elényben részesitettem egyrészt a kordbbi felvételeket,
masrészt a vidékre, illetve az adatkozld jatékara jellemzdbbnek ting
valtozatokat. Egy-egy tipikusnak {télt forma utdn olykor varidnsok kdvet-
keznek, a féalak szdmdhoz csatolt bettivel jeldlve. A helyi hagyomdnyos
tanczene egyetlen dallamjatszé hangszere a hegedd, igy a példak is alta-
ldban hegedlin jatszott dallamok. Kivétel a Szdraz-Vam-volgyi Haribdl
szarmazo két adat (Pt 11, 11a), amelyeket fiitytilve, illetve didolva adtak
eld, mivel errél a mikrotdjrdél nem taldltam hegediis felvételt a tipusrol,
tovabbd a mar emlitett 16rincrévi fiityiilt adat (Pt 8). A lejegyzés a normal
hegediihangolds szerinti abszolit hangnemben tdrtént. Ritmikai, diszi-
tésbeli részleteket nem jeldl, csak annyira részletes, amennyire a dallam-
formalds és a figurdcio elemzéséhez sziikségesnek lattam. A vonozast is
csak bizonyos esetekben jel6l6m, ha ebbdl a szempontbdl jelentdsége
lehet. A nem formaalkoto ismétléseket csak jelzem, ha jelentésebb varia-
lassal nem jarnak, de kifrom, ha igen.

A varidnsok kiilonbségei egyes esetekben kistdji megoszldst mutatnak.
Ezek a megfigyelések el6készithetik az egyes kistdjak tanczenei stilusanak
lefrasat, ha azokat mas dallamanyagon végzett vizsgalatok is igazoljak.

A példakban taldlhaté metrikus motivumeltoléddst minden esetben
motivumképletek felirdsaval jeloltem, mellékjelekkel érzékeltetve az
azonossag és kiillonbozdség kozé esd hasonldsag egyes eseteit. Ezeket
a sorokat attekintve lathatjuk, hogy az abcd bedd vagy abca becaa motivum-
szerkezet kialakuldsa attdl fiigg, hogy az elsd és a negyedik mérdt elfog-
lalé motivumelemek mennyire hasonulnak egymashoz, tehat a Bartok
altal megfigyelt két forma ebben az esetben dtjarhaténak bizonyul. A met-
rikai eltolédds hatdsat els6sorban a b és ¢ elemek helyzete kelti, hiszen
az Gket kozrefogo kezdd- és zardelemek valtozékonyabbak. Azonban a b
és ¢ elemek is hasonulhatnak egymashoz, és ilyenkor a szekundszekven-
cias abb,a bb,aa forma 4ll el6 (Pt 5, 9, 10, 12b-c, 13, 15, 16, 17).

A dallamstréféakban altalaban a két periédusszer(i sorpar mint el6tag
és utdtag kapcsolodik 6ssze, AABB, formdban. Az utdtag gyakran megis-
métlddik, az elStag ritkdbban, csak a Fels6-Vizmelléken és a Kozép-Ma-
ros-vidéken (Pt 4, 6, 15, 16, 18). Ez nem meglepd, hiszen az el6tag maga
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is egyszert sorismétléssel all eld; az elsé sor végén legtdbbszor valamilyen
atvezetO formula hallhatd, a masodik végén pedig egyszer(i zarlat. Az el6-
tagismétlést az emlitett esetekben az dtvezetd formula viszonylag hatd-
rozott karaktere és a két sorvégzdédés ritmikai kiilonbsége teszi elfogad-
hatoéva. JelentSsebb zarlati varidnsokat a Kutasfoldon taldlunk (Pt 11, 12),
az elStagon beliili alapmotivum-varidldsra pedig egyetlen Kézép-Maros-vi-
déki példank van (Pt 6).

Az utdtag motivikdja jelentdsen kiilonbozhet az el6tagétdl (Pt 4, 5, 7,
15), de hasonl¢ is lehet ahhoz (Pt 13). A hegyaljai varidnsokban egyes
motivumelemek kvintmegfelelést hoznak létre az el6- és utdtag kdzott
(Pt1,2,3). A tipikus dallamvonal lehet&séget nyjt arra is, hogy az utétag
kezdete akar hangrdl hangra megismételje a kezddsorét egy terccel lejjebb
(Pt 9,10, 11,16). A mechanikus ismétlédéseket azonban gyakran feliilirja
a valtozatossdg igénye; a varidcid leginkabb az utdtagot érinti. A negyedik
sor amugy is valtozékonyabb, mert 4ij kadenciat hoz, és ez 4ltaldban azzal
is jar, hogy az utolsé eldtti litemet egy zdrlat-el6készitd — ugyszolvan
domindns funkcidji - formula foglalja el, amely nem illeszkedik szervesen
az eddigiekhez, inkdbb sztereotipnek mondhatd. Ezért a negyedik sorban
metrikus motivumeltoléddsra mdr nincs lehetdség, viszont a dallamstro-
fa vége joval hatdrozottabb zdrlatot kap, mint az el6tag. Az el6tag hason-
l6an hangsulyos zardsa csak a Hegyaljan fordul el (Pt 7, 9); ilyenkor
a masodik sorban sem ismétlédik meg a teljes motivumeltolodas.

A varidlasban két tendenciat figyelhetiink meg. A magyarézdi Otvos
Janos igen gazdagon varidlja az utétagot (12a-d), mégpedig nem pusztdn
figuraldssal, hanem motivikai egyszer(sitéssel is, ami ritmikai valtozatos-
sdgot is hoz, de mindig megtartja a metrikus motivumeltol6das struktu-
rdjat. Varidlt jatéka egyiitt jar a forma sajatos szabadsdgéval, mivel az
utdtagnak olykor szdmos valtozatdt sorakoztatja egymds utdn, mielStt
visszatérne a viszonylag véaltozatlan el6tagra. Hasonldan varidnsgazdag
a magyarbecei Kulcsdr Ferenc jatéka; 8 is mindig megtartja, de mas-mds
motivumelemekkel tolti ki az eltolt motivumstruktarat (Pt 2a, 7a). Naluk
taldljuk azokat a rendhagy¢ varidnsokat is, amelyek a motivumeltolédas
megszokott képleteit valtoztatjadk meg, fokozva a meglepd hatdst.
Kulcsarndl a kezddsor olykor az abca beab képlet szerint alakul, vagyis
a motivumelemek ismétlédését kiterjeszti az utolsé mérdre, ahol ezt mar
nem vérnank (Pt 7). Még karakteresebb Otvds Janos egyik utétagvaridn-
sa, amely az abb,a bb,aa bb,aa képlet szerint mintha elérehoznad az utolso6
sor kezdetét, de a sormetszetre visszadllitja az egyensulyt (Pt 12c). Ezt
akar véletlen hibanak is tarthatnink, ha nem késziilt volna réla tGbb
felvétel, két alkalommal is.



EGY MAGYAR DALLAMTIPUS HANGSZERES VALTOZATAI A MAROS-KUKULLOK VIDEKEN | 369

A varidlas masik tendencidjat a Felsé-Vizmelléken és a Kozép-Maros-
vidéken tapinthatjuk ki. A valtozatgazdagsdg itt is nagy, de a metrikus
motivumeltolddds strukturdjatol elszakadva inkabb sztereotip (azaz
dallamtipustdl fiiggetlen), bindris tagolddédsu fordulatokat alkalmaznak
(Pt 4, 5, 53, 63, 14, 16D, 18). Ez elmehet egészen a kontamindcié fokaig,
amikor a tipikus utotag felismerhetetlenné valik, és helyette az egész
periddus sztereotip, kdzjatékszerli format olt (Pt 6). Szintén a Fels6-
Vizmelléken figyelhetjiik meg azoknak a figurdciés formuldknak a hasz-
ndlatat, amelyek a metrikai eltolédast kisebb ritmusértékek szintjén,
hdrom negyedértéki motivumelem helyett harom tizenhatod ismétlésé-
vel valdsitjadk meg. Ezeket a hangcsoportokat x-szel jeldltem (Pt 5, 15, 17,
18). Gyakran el6fordul ez a marosszéki és Fels6-Maros menti forgatds
tdncok zenéjében.

Sajatos esetet mutatnak a 18rincrévi sziiletésti, Magyarorszagra telepiilt
nemhivatsos zenész, Székely Zsigmond felvételei. O az utétagot csak
a legkorabbi felvételen jatssza a t&bbi kornyékbeli adatnak megfeleléen,
késébb ,,egy masik, egyszertibb fordulat rogziil” (Sebd 2012: 36), amely
mell6zi a metrikus motivumeltolédast (Pt 3a). Az abca bedd format he-
lyettesitd abca abdd véltozat analdg a vokalis , f6alak” elStagjaval. Nyilvan
csakis azért alakulhatott igy, mert az adatkdzld nem az eredeti kozegében
élt, és nem volt, aki eszébe juttassa a hagyomanyos format, ezért késéb-
bi valtozatat atipikusként kell értékelniink.

A példak ritmikdjat nézve koz0s jegy a periddusok hatdrozott zarasa:
az utolso iitem egyetlen szdmottevo zenei tartalma maga a zdréhang, majd
nyolcad sziinet utdn a zaréhang valamiféle megerdsitése vagy a kovetke-
z0 periddus el6készitése kdvetkezhet. Egyéb zardiitembeli figuraciéra
kevés példat taldlunk (Pt 12, 12a, 16b). Hegyaljan el6fordul az egyik perié-
dus zdrohangjanak vagy zar6 kettéshangzatdnak a kovetkezd periddus
kezdetére valo atkotése (Pt 7, 9).

A zarlat kiemelésének, egyuttal a ritmikai valtozatossagnak fontos
eszkoze a szinkdpds hangsulyeltolds. Martin Gyorgy a kalotaszegi legé-
nyesdallamokat elemezve feltdrta a szinképdnak a dallamsorban elfoglalt
helye szerinti kiilonb6z6 funkcioit (2004: 232). A hatodik mérét megeld-
z0 atkotést ,,zarlat-el6készits” szinkdpanak nevezi, mert a hangsulyelto-
16d4s utdn egy nyolcaddal, hirtelen helyredll6 egyenstly hatdsosabbd
teszi a zdrast. Ez dltaldban egybeesik a tdncritmika szinkdpds zardsaval;
mindegyik kistdj zenéjében eléfordul (Pt 7 utétag, 8, 9, 10, 12b, 13, 14).

Mis esetekben az 6t6dik mérét megel6zo, , felezd, sorkozépi” szinko-
pa is lehet zdrlat-el6készitd szerepl. Ilyenkor kisebb a zarast kiemel6
kontraszt, ugyanakkor a szinkdpa figyelmeztetd funkcidt is betdlthet, mert
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a zaras csak harom nyolcad utan kovetkezik, és a tancritmus szinképdja
ilyenkor felel a dallamritmuséra. Ez a megoldas a Hegyaljan tlnik a leg-
jellemzdbbnek (Pt 1, 2, 3, 7 el6tag, 7a), ezen kiviil csavasi (Pt 4) és ke-
relészentpdli (Pt 6a) példank is van rd. A harmadik lehetdség a zdrlatki-
emel6 szinkdpa elhagydsa a Fels6-Vizmelléken és a K6zép-Maros-vidéken,
amikor még az utdtag utolso eldtti iitemét is tizenhatodos figuraciod tolti
ki (Pt 4,5, 6, 11,12, 124, 15, 16, 17, 18). Valdjdban a kités és a hangsulyozas
ilyenkor is képes valamelyest szinkopds hatdst kelteni.

A dallamformalds a motivikdn és a ritmikan kiviil a kiséret harmoni-
zaldsaval is Osszefligghet. A hegedis intondciodja sokszor tdg keretek kdzott
mozog, vagy éppen semleges, és nem mindig igazodik a kisérethez, mas-
kor pedig a kiséret nem igazodik a dallamhoz. Mégis, ha a felvételeken
valéban elhangzd, sokszor esetleges harmonidk helyett a helyi harmoni-
zalds 4ltaldnos elveit és lehetdségeit, vagyis a primdsok valésziniisithetd
harmoniai ,,kompetencidjat” vessziik szdmitasba (Pavai 2012: 333-376),
bizonyos esetekben a harmonizdlds dallami hatdsdra gyanakodhatunk.
Az egyik ilyen eset a B csoport varidnsaindl az el6tag 7. foku ¢ hangjainak
felemelése, ahol a kiséret minden esetben 5. foku A-dur akkordot szdélal-
tat meg (Pt 7b, 9,113, 13, 14, 15, 16, 17). Ez a Vizmelléken a legéltaldnosabb.
Ebben a hangnemben a figurdcidk a 7. fokndl magasabb hangot dltaldban
nem ¢érintenek, igy ez a hang elég fontosnak érzddik ahhoz, hogy a kisérd
harmdénidhoz illeszkedjék. Az A csoport A-tonalitdst dallamaindl azonban
ennek a médositdsnak a megfeleldje sohasem jatszddik le. Itt ugyanis a 7.
fokud g* hangon a figurdcié mindig tilmegy az a*-ig vagy a h>-ig, igy a g
pusztan atmend hang, amelynek a kiséré harmonidval valé surlddasa
megengedhetd. Rdaddsul a hegyaljai példdk (Pt 1-3) esetében valészind,
hogy a dallam kezdetét nem az 5. foku E-dudrral, hanem inkdbb a 7. fokd
G-durral kisérhették, mivel itt a falusi kontrdsok kiilonosen kevés fajta
darakkordot hasznaltak (Sebd 2012: 32; Arendés 2017: 77), a G-dur lefo-
gasa pedig a haromhtiros kontrén sokkal kénnyebb, mint az E-duré. fgy
e példak utoétagjanak zarlat-el6készitd iitemében sem a domindns funk-
ciéju E-dirhoz, hanem inkdbb a C-durhoz vagy a G-durhoz illeszkedik
a figuracid.

Hasonlé okbdl alakulhatott sajdtosan a D-tonalitdsi magyarbecei
varidns utotagja is (Pt 7, 7a). A helyi hagyomanyos kontrazas valdszintileg
nem tudta az utétagot az F tondlis centrumnak megfeleld F-dur akkord-
dal kisérni, hanem a D-durt vélasztotta helyette. [gy itt az f> hangok fisz*
re médosulnak, az F-tonalitds elhomdlyosul, s6t mar a méasodik {itemben
megjelenik a D-tonalitdsu zdrlat. Amikor Kulcsér Ferenc felenyedi, véaro-
siasabb stilusban muzsikal6 cigdnyzenészek kiséretével jatszott, akik
inkabb az erdélyi ,.kdznyelv” szerint harmonizaltdk a dallamot (v0. Pt 10),
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kititkdzott a két elképzelés killonbsége, amely tébb évtizednyi kozos
muzsikdlas soran sem oldédott fel (Pavai szerk. 2006: I1/1. sav). Azonban
még a modernebb hangvételli Enyed vidéki hegedlisdkre is érvényes
a D-zdrlat elérehozott megjelenitése mdr a negyedik sor metszetén (Pt 9,
10). A magyarézdi Otvds Jénos valtozataiban ugyan nem jon létre hason-
16 motivikus dtrendezd8dés, de az utdtaghoz kovetkezetesen huzott D-dur
akkord hatdsdra olykor 8 is fisz> hangokat fog ebben a periédusban.

A harmonizdléssal fligghet dssze a periddus kezdShangjdnak el6lege-
zett megnyujtdsa a csavasi Jambor Istvannal (Pt 4, 15), vagy az arra vald
haromhangos felfutds a kerel6szentpali Forgacs Janosnal (Pt 6), hiszen
a vizmelléki és Kozép-Maros-vidéki banddkndl a harmoniai illeszkedés
igénye a gylijtések idészakdban nagyobb volt, mint a Hegyaljan vagy
a Kutasfoldon. Ennek a gyakorlatnak tehdt nem annyira ritmikai, mint
inkdbb harmoniai jelent6sége lehet. Ugyanezeknél a zenészeknél jellem-
z6 a felemelt vezet8hangok kovetkezetes alkalmazdsa a domindns funk-
ciénak megfeleléen, valamint az akkordfelbontdst tartalmazo, a kisérd
harmoénidt egyértelmtien implikald figurdcidk hasznalata (Pt 4: 12. {item,
5: 4. litem).

Az egyes zenészek repertodrjdban mas-mds szerepet tolthet be a vizs-
galt tipus. Ezt pontosan felmérni csak a vidék teljes pontozo6-dallamanya-
ganak Osszesitése utdn lehet. Feltlinhet azonban, hogy a magyarlapadi
Sipos Marton felvételein alig jatszik mas pontozé-dallamot. A magyaroz-
di pontozdk kdzott is errdl késziilt a legtdbb felvétel, viszont a kdzeli
magyar primdsok, a magyarsiilyei Barabds Ferenc ,,Peci” (1927) és a nagy-
medvési Tiiri Istvdn (1946) felvételein nem taldltam meg ezt a tipust.

OSSZEFOGLALAS

A példdk elemzése megerdsiti, hogy a Maros-Kiikiillék vidéke népzenéje
a vizsgdlt egyetlen dallamtipus valtozatai szempontjabdl is elsésorban
arégiesebb Hegyaljara és Kutasfoldre, illetve a modernebb Vizmellékre
és Kozép-Maros-vidékre oszthatd fel (vO. Martin 1982: 190-193). Régies
jegy a gazdag, de a metrikus motivumeltoléddst megtartd varidcid, amely
azt mutatja, hogy az adatkdzI6k - kiildndsen a magyarézdi Otvos Janos
¢és a magyarbecei Kulcsdr Ferenc - gyakorlatdban ez a formaképzé elv
nem pusztdn betanult tartalmi elemként, hanem €16 stiluselemként volt
jelen. Ezt az altaluk jatszott tobbi pontozo-tipus elemzése is varhatdan
meg fogja erdsiteni. Hasonldan régies vonds a zdrlat-el6készitd szinkdpds
ritmizalas viszonylag kdvetkezetes hasznalata a tanchoz valo illeszkedés
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érdekében, valamint a kiiléndsen egyszerti helyi harmonizdldsnak meg-
felel sajatos dallamvaridnsok. Modernebb jegy a varidlds sztereotip,
a metrikus motivumeltolddastdl eltérd jellege, a ritmikai szévet nagyobb
egységessége, valamint a gazdagabb és kovetkezetesebb harmonizalds és
a domindns-tonika zarlatok hatdsa a dallamkezelésre. Ezt az egyszerii
felosztast ellenpéldak is arnyaljak: Enyed vidékén a varosi primas jatéka
mdr az 1960-as évek elején gyakorlatilag varidciémentes (Pt 10), és a fa-
lusi magyar, de az erdélyi kdznyelvhez kozelebb 4ll6 primds és kontras
jatékdban is csak részben érvényesiilnek ennél a dallamnal a kistdji jel-
legzetességek (Pt 9).

Vizsgélatunk a dallamtipus altaldnos képét is modositja. Valamennyi
hangszeres tdnczenei valtozat az elsd, nagyobb ambitusu altipusba tar-
tozik. Ha a tipus kialakuldsdban Dobszayval és Szendreivel dont6 szerepet
tulajdonitunk a hangszeres zenének, akkor ez az elsé altipus elsédleges-
ségére ¢és a masodik, alaprol indulé altipus tanczenei szempontbdl atipi-
kus jellegére utal. A hangszeres adatok dontd tobbsége a Maros-Kiikiill6k
vidékérdl szarmazik. Utétagjuk gerinchangja dltaldban egészen a zarlatig
a3 fok, ennélfogva kiilon alcsoportnak tekinthetjiik 6ket az elsé altipuson
beliil. A védltozatok kétféle hangnemben szo6lalhatnak meg a hegedtin; ezek
olykor egy adatkozld repertodrjaban is egymds mellett élnek, valoszintileg
kiilén identitdssal. A legtobb valtozat D-tonalitdsu; az A-tonalitdsuak
kiilondsen a Hegyaljan mutatnak sajdtos karaktert. A tipus kozponti je-
lent8ségli eleme az elétagban és az utdtagban is megmutatkozé metrikus
motivumeltolddds, amely mds erdélyi magyar és romdn dallamtipusokban
is el6fordul, még ha csak egy-egy periddusban is. Vildgos, hogy nem te-
hetjiik meg a vokalis valtozatokbdl kirajzolodo ,daltipust” valamiféle
fejlédés kezdSpontjanak, amelynek a figurdlt hangszeres véltozatok a ké-
s6i kiteljesedését mutatndk. Inkabb a hangszeren jatszott és énekelt zene
valamikori 6sszefon6dasanak, oda-vissza hatdsanak nyomait érzik a Du-
nantulon kizdrdlag vokalis, Erdélyben és Moldvadban hangszeres formaban
fennmaradt valtozatok. Ugyanakkor a tipus reliktumszerti, a nyugati és
délkeleti periféridn stirisddd, illetve kelet és délkelet felé a magyar nyelv-
teriileten is tulnyuld elterjedtségébdl arra kdvetkeztethetiink, hogy vala-
ha az egész Karpat-medencében ismert lehetett.
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Példatar

1.

Magyarlapa’d
(Enyed vidéke)
Sipos Mdrton
(1923)

KFA_Mgi112_16-53 — 1955. 05. gy. Jagamas J.
ZTI_Mgo02332_00-04, 11-01 - 1969. 0S. 26. gy. Martin Gy.

2

Mag/arbece
(Enyed vidéke)
Kulcsdr Ferenc
(1920)

2a

3.
Lérincréve
(Enyed vidéke)
Székely Zsigmond
(1935)

Publ. Sebd 2012: 2b.
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Csdvds (Felsg
Vizmellék)
Jdmbor Istvin

»Dumnyez6”
(1951)

5.

Héderféja
(Fels6-Vizmellék)
Kalo Jozsef
»Cuppa’” (1943)

6.
Kerel()’szentpa
(Kozép-Maros-
vidék) Forgdcs

Jdnos (1934)

6a

ZTI_Mgo6716 —1988. 04. 05. gy. Pévai I., Szdntho Z.
HH_CD_PI_Mg 177a - 1994. O1. 15. gy. Pavai L.

fosismo
i i
e e o

e e e e e i
e — — o — e — e

ZTI_Mgo6585-6586 —1989. 10. 19. gy. Pavai L.
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7.

Magyarbece
(Enyed vidéke)
Kulcsdr Ferenc
(1920)

8.

Lérincréve
(Enyed vidéke)
Karsai Zsigmond

(1920) - fiitty

Sebd 2012: 22. sz. - 1954. 05. 12. gy. Vargyas L., helyszini lejegyzés

a by a' b b, a' 9
4 n’PPf fotefte of #FFfFF-PH.F- e ’_‘ ﬂ.ﬂ‘uﬁﬁﬂgi Lolofe of # e ®

1 i

%‘2 .%fm. ______ — 3 = ; Marosgombds
= (Enyed vidéke)
' ' Koble Jdnos (36)

ZTI_Mgo5040B_06-29 - 1976. 04. 12. gy. Kbnczei Adam
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10.

Felenﬁ
(Enyed vidéke)
Bela Petru (40)

.

Hari (Szdraz-
Vim valgye)
Szakdcs Istvin -
fitty, didolds

112

12.

Magyarézd (M;
lozsa volgye)
Otvis Janos

»Csija” (1904)

12a

KFA_Mgo40_02-21 - 1954. 02. gy. Jagamas J.
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ZTI_Mgo3388B_00-00; 23-24 — 1968. 12. gy. Timdr S.
ZTI_Mgo2891A_21-55 — 1969. 08. gy. Horvdth I.

MGy_Mg_87a2 04-52 - 1969. 05. gy. Martin Gy.
Tovabbi publikalt adat: Hertea és Almdsi 1970: 11. sz. — Toma Janos (1883), gy. 1963.
Szabo Cs.

foFeoi
i
7 ——
—— i ——— | —_—

ZTI_Mgo5847B_24-09 - 1976. 05. gy. Kallos Z.
Tovabbi felvételek:
HH_NISZH_Mg_213a - 1985. 10. gy. Petrovits T., Mezd Gy.

ZTI_Mgo6202_18-08 - 1992. 04. gy. Havasréti P., Németh I., Vizeli B. - Publ. Horvath
és Arendas 2019: 11. sz.

ZTI_Mgos5658 - 1985. 08. 16. gy. Pavai L.
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12b

12C

12d

13.

Addmos
(Kozép-Vizmellék)
Kozdk Jozsef
(1935)

14.

gnyha
(Felso-Vizmellék)
Mihdly Janos
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15.

Csdvds
(Fels6-Vizmellék)
Jdmbor Istvan

»Dumnyez6”
(1951)

16.

Héderfija
(Fels6-Vizmellék)
Kdlo Jozsef
»Cuppa’ (1943)

162

17.
Vdmosgdlfalva
(Felso-Vizmellék)
Fagyura Jdnos

»Gyurica
(1934)

17a

ZTI_Mgo6716 — 1988. 04. 05. gy. Pavai L., Szanthd Z.

HH_CD_PI_Mg 1762 - 1994. O1. 05. gy. Pavai I. (kétféle utdtaggal)
HH_CD_PI_Mg_177a (csak a mdsodik utétaggal); 178a (csak az els6 utdtaggal) - 1994.
Ol. 15. gy. Pavai L.

Publ. Pavai szerk. 2010b: 1. sav.

a Tb by a 1b by a'
) prlrel Poile of Prolfesy,e oolitoer, ,eze,e Lolefts or ProProl,e o

e e i — e e e e e i
(oy e e e e e— — - ——

ZTI_Mgo5637B - 1990. o1. 28. gy. Pavai I., Teszary M., Palfy Gy.



EGY MAGYAR DALLAMTIPUS HANGSZERES VALTOZATAI A MAROS-KUKULLOK VIDEKEN | 379

HH_CD_FBZ_F_CD_0190 - 1998. 02. 17. gy. Pavai I, Koncz G., Asztalos T. - Publ.
Pavai szerk. 2010a: 13. sav.

Magyar-roman helységnévjegyzék

Adamos - Adimus MS Magyarbece — Beta AB

Bonyha - Bahnea MS Magyarlapad - Lopadea Noud AB
Csdvas - Ceuas MS Magyarézd — Ozd MS

Felenyed - Aiudul de Sus AB Magyarsiilye - Silea AB
Gyulafehérvdr — Alba Iulia AB Marosgombds — Gambag AB

Hari - Heria AB Nagyenyed - Aiud AB

Héderféja - Idrifaia MS Nagymedvés - Medves AB
Kereldszentpal — Sanpaul MS Radndt - Iernut MS

Lérincréve — Leorint AB Vamosgalfalva - Ganesti MS
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